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cirkve, jak je pro néj po bojich dvacatych let stale jistéjsi, brzdila
0 sobé vyvoj novych hledisek na pidé etiky.

A tak tedy u Luthera zistal pojem povolani tradicionalisticky
podvazan.” Povoléni je tim, co m4 ¢lovék piijmout jako BoZi Fizeni,
jako néco, k ¢emu se ma ,hodit: toto zabarveni piekryva jinou,
rovnéz u ného obsazenou myslenku, Ze povolani je jakymsi nebo
dokonce spiSe onim od Boha stanovenym ukolem.” A vyvoj orto-
doxniho lutherstvi tento rys jesté podtrhl. Jedinym etickym vydobyt-
kem zde bylo zpocatku cosi negativniho: odpadlo prekonévéni nitro-
svétskosti asketickymi povinnostmi, spojené s kazanim poslusnosti
viiéi vrchnosti a zapojeni do dané Zivotni situace.® - Jak jedt& vylozi

Tauierovy), i kdyZ jen &isté psychologicky.

7 Jeho koneéné stanovisko je pak formulovéno v nékterych vykladech Genesis
(in:: Op. lat. exeget., vyd. Elsperger, IV, str. 109): ,Neque haec fuit tentatio,
intentum esse suae vocationi et de aliis non esse curiosum ... Paucissimi sunt, qui
sua sorte vivant contenti ... (tamt., str. 111). Nostrum autem est, ut vocanti Deo
pareamus ... (str. 112). Regula igitur haec servanda est, ut unusquisque maneat in
sua vocatione et suo contentus vivat, de aliis autem noén sit curiosus®. To co do
vysledku odpovida naprosto tradicionalistické formulaci u TomaSe Akvinského
(Summa th., V, 2. dd., €l. 118, 1c): ,,Unde necesse est, quod bonum hominis circa
ea consistat in quadam mensura, dum scilicet homo ... quaerit habere exteriores
divitias, prout sunt necessariae ad vitam ejus secundum suam conditionem. Et ideo
in excessu hujus mensurae consistit peccatum, dum scilicet aliquis supra debitum
modum vult eas vel acquirere vel retinere, quod pertinet ad avaritam.” Z touhy po
zisku vznikajici hii$né piekradovéni miry, dané potfebou, odpovidajici vlastnimu
stavu, odfivodiiuje Tomas z lex naturae, jak se objevuje v ucelu (ratio) vnéjSich
statkil, u Luthera je zaloZena v BoZim fizeni. O vztahu viry a povolani u Luthera
viz jedté dil VII, str. 225: ,,... quando es fidelis, tum placent Deo etiam physica,
carnalia, animalia, officia, sive edas, sive bibas, sive vigiles, sive dormias, quae
mere corporalia et anamalia sunt. Tanta res est fides ... Verum est quidem, placere
Deo etiam in impiis sedulitatem et industriam in officio* (tato aktivita v povolani
je ctnost lege naturae). ,,Sed obstat incredulitatis et vana gloria, ne possint opera
sua refere ad gloriam Dei* (pfipominé kalvinistické obraty)....Merentur igitur etiam
impiorum bona opera in hac quidem vita praemia sua“ (protiklad k Augustinovi
,vita specie virtutum palliata“) ,,sed non numerantur, non colliguntur in altero.

" V Kirchenpostille (Erl. vyd., 10., str. 233 a 235 n.) se fika: ,KaZdy je
povolan k n&jakému povoléni“. Na fofo povolani (na str. 236 se piimo hovofi
o ,rozkazu“) se ma vyckavat a v ném se ma slouzit Bohu. Biih mé radost
z poslusnosti, s niZ se v ném setkava, a ne z vykonu.

% Tomu odpovida, Ze - na rozdil proti tomu, co se vyse fikalo o plisobeni
pietismu na hospodarnost déInic - o modernich podnikatelich se ob¢as tvrdi, Ze
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me pii pojednani o stfedovéké naboZenské etice, mySlenka povolani
v tomto lutherovském raZeni byla dalekosahle pfipravena u némec-
kych mystikl, zejména zasadni rovnocennosti duchovnich a svét-
skych povoléni u Taulera a nizsim hodnocenim tradovanych forem
asketickych zasluh,* a to v diisledku jedin& rozhodujiciho vyznamu
extaticko-kontemplativniho pfijeti bozského ducha dusi. V urcitém
smyslu znamenalo lutherstvi proti mystikiim krok zpét, a to tam, kde
proti mystikiim (jejichZ nazory v tomto bod¢ ¢asto pfipominaji dilem
pietistickou, dilem kvakerskou psychologii viry)® u Luthera - a je§té
vice v jeho cirkvi - znejistéli psychologické zéklady raciondlni etiky
povolani, a to proto, Ze - jak jesté ukaZeme — mu byl sklon k asketic-
kému sebedisciplinovani podeziely jako svatost prostfednictvim dila,
a proto v jeho cirkvi musel ustupovat stéle vic do pozadi.

Samotna myslenka ,,povolani“ v lutherském smyslu® — to jediné
zde mélo byt zjisténo — byla tedy v kazdém pfipadé, jak jsme dosud
mohli vidét, jen problematickou pidou pro to, co hledime. Tim
nemé byt ani v nejmensim feeno, Ze by lutherskd forma nového
uspotadani ndboZenského Zivota neméla prakticky vyznam také pro
pfedméty naseho z4jmu. Zcela naopak. Tento vyznam ziejmé neni
bezprostiedné odvoditelny pouze ze stanoviska Lutherova a jeho
cirkve ke svétskym povolanim a viibec neni tak snadno uchopitelny,
jak by tomu snad mohlo byt v pfipadé jinych podob protestantismu.
Zda se nam proto vhodné zkoumat nejdiive ty jeho formy, v nichz je
souvislost Zivotni praxe s naboZenskym vychodiskem snaze uchopi-

dnes napriklad prisné cirkevn&-luteransti (malo)primysinici tfeba ve Westfalsku
mysli ve zvla§té vysoké mife tradi¢ng, a maji sklon odmitat restrukturalizaci
zplisobu préce i bez pfechodu k tovarnimu zpiisobu, a to vzdor pro né kynoucimu
vétsimu zisku, pfiemz argumentuji odkazem do zasvétna, Ze se tam piece vSechno
srovna. Ukazuje se, Ze pouhy fakt cirkevnosti a viry je§té nemusi mit néjaky
podstatny vyznam pro celkovy Zivotni zplisob: jsou to mnohem konkrétnéjsi
nabozenské Zivotni obsahy, jejich? plisobeni hrélo svou roli v dobé vznikani
kapitalismu a - v omezené mife - hraje jesté dnes.

8 Srv. J. Tauler, Basilejské vyd., B1, str. 161 n.

82 Srv. specificky pisobivé Taulerovo kazani, na témze misté a nasl. na str. 17,
18 a 20.

83 Ponévad? je to na tomto mist& jediny Gcel této pozndmky o Lutherovi,
spokojuji se s touto potfebnou pfedb&znou skicou, ktera pfirozen€ ze stanoviska
Lutherova ocenéni v Z4dném pfipadé nemuZe uspokojovat.
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telna neZ v luterstvi. UZ dfive jsme zminili ndpadnou roli kalvinismu
a protestantskych sekt v déjinach kapitalistického vyvoje. Tak jako
Luther v Zwinglim nalezl Zivouciho ,,jiného ducha‘ nez u sebe, tak
jeho duchovni néasledovnici zv14§té v kalvinismu. Katolicismus ode-
vZdy, a aZ do soucasnosti, vidél zcela pravem v kalvinismu svého
hlavniho odpiirce. Zpo&atku to mé&lo divody politické: jestlize refor-
mace neni predstavitelna bez Lutherova zcela osobniho ndboZenské-
ho vyvoje a jestliZze byla trvale duchovné uréovana jeho osobnosti,
Jeho dilo by pfesto nemélo bez kalvinismu vnéjsi trvani. - Aviak
diivod odporu vii¢i kalvinismu, ktery maji katolici spoleény s lutera-
ny, spociva pfece také v jeho etickych zvla§tnostech. UZ povrchni
pohled uci, Ze zde byl vytvoren zcela odlidny vztah mezi ndboZen-
skym Zivotem a pozemskym jednanim, neZ jaky byl v katolicismu
a luterstvi. To dokonce zfeteln& vystupuje i v krasné literatufe, ktera
pouzivala specificky nédboZenské motivy. Vezméme tieba zavér
Bozské komedie, kde v raji basnikovi selh4va jazyk pii zfeni BoZich
tajemstvi zbaveném vSech Zadosti, a postavme vedle toho zavér oné
béasné, kterd byva nazyvana BoZskou komedii puritanismu. Milton
uzaviré posledni zpév svého ,Ztraceného raje* po vylieni vyhnani
z raje:

Ohlédnou se zpét, a vidi na vychod

rdje, sidlo rozkose, ach! ztracené,

mece plamenného zazeh straslivy;

plna zbroje, plna hroznych odénci

brana. Proliji tu nékoliko sz,

prirozenych clovéku, jez utrou vsak

rychle. Mohlit, an svét cely pred nimi,

zvolit' sobé za misto k odpocinuti;

Fidila je bozska prozretelnost.

Posléz, vedouce se rukou za ruku,

tesklivé skrz Eden pusty kraceji.

A o néco predtim fikd Michael Adamovi:

Procez skutky hojné pripoj k védéni
Svému,; pFipoj viru, ctnostné jednani,
mirnost, dobromysinost, a onu vsech
ctnosti dusi peknou, lasku k bliznimu,
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nebude ti Zel, Ze stratils tento rdj,

maje v sobé sam raj mnohem Stastnéjsi.®
Kazdy hned citi, Ze tento mocny vyraz vazného puritanského ptiklo-
nu ke svétu, to znamena: hodnoceni vezdejsiho Zivota jako wkolu, by
byl nemozny z st stfedovékého spisovatele. Avsak stejné kongenial-
ni je to také v lutherstvi, napfiklad v chordlech Martina Luthera
a Pavla Gerharda. Na misto tohoto neur€itého pocitu je viak nyni
tfeba postavit presnéjsi myslenkové formulace a ptat se po vnitinich
divodech téchto rozdili. Odvolani na ,charakter lidu“ zde neni
pouze vyznanim se z nevédéni, ale v naSem ptipadé je zcela nepod-
statné. Pfipisovat Angli¢antim 17. stoleti néjaky jednotny ,narodni
charakter by bylo jednoduse historicky nespravné. ,Kavalifi*
a ,.kulaté hlavy* se nechépali jednoduSe jen jako dvé strany, nybrz
Jjako radikélné odlisné lidské rody, a kdo na to pohlédne pozorné,
musi jim dat za pravdu.*® A na druhé strané charakterologicky rozdil
anglickych merchant adventurers proti starym pfedstavitelim Hansy
lze konstatovat stejné jako vibec i jiny hluboky rozdil v anglickych
anémeckych zvlastnostech na konci stiedoveku, vysvétlitelny bezpro-
stfedng riiznymi politickymi osudy.*® Teprve sila naboZenskych hnuti
- nejen ona sama, ale ona predev§im - zde vytvorila rozdily, které
dnes pocitujeme.*’

Jestlize zde nyni, na tomto zékladé pfi zkouméni vztahti mezi
starou protestantskou etikou a vyvojem kapitalistického ducha vy-

8 Preklad Josefa Jungmanna, podtrhl Max Weber. - Pozn. prekl.

8 Kdo by ovsem sdilel Levellerovu d&jinnou konstrukei, byl by ve §tastné
situaci, Ze by i toto redukoval na rasové rozdily: jako zastupci Anglosast véfili na
své ,birthright* proti potomkim Viléma Dobyvatele a Normant. Je zvIastni, Ze
nam aZ dosud nikdo nevysvétloval plebejské ,,Roundheads* jako ,Kulaté hlavy*
v antropometrickém smyslu.

86 Zv143t& anglicka narodni hrdost, diisledek Magny Charty a velkych vélek.
O dnes tak typickém prohlaSeni ,,She looks like an English girl* pfi setkdni
s cizozemskou div¢i krasou mame rovnéz zpravy uz z 15. stoleti.

¥ Tyto rozdily pfirozené pietrvaly také v Anglii. Zejména ,,Squirearchie‘
zistala aZ dodnes nositelem ,,merry of England“ a cela doba reformace muze byt
vyloZena jako vzajemny boj obou téchto typti Angli¢anstvi. V tomto bodé davam
zapravdu poznamkam M. J. Bonna (ve Frankfurter Zeitung) o krasném spise
Schulze-Gdvernitze o britském imperialismu. Srv. H. Lewyho in: Archiv fiir
Sozialwissenschaften, 46, 3.
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chazime z vytvort Kalvinovych, kalvinismu a jinych ,puritdnskych*
sekt, nesmi se to chépat tak, jako bychom odekavali, Ze u jednoho ze
zakladatell ¢i zastupcli téchto nédbozenskych spolecenstvi jako cil
jeho Zivotnich snah nalezneme v néjakém smyslu piedem dano
probuzeni toho, co zde nazyvame ,kapitalistickym duchem®. Asi
nebudeme moci uvéfit tomu, Ze by usili o svétské statky, mySlené
jako sebeucel, u nékoho z nich platilo jako eticka hodnota. A jednou
provzdy je tieba prohlasit: etické reformacni programy nebyly nikdy
ustfednim hlediskem u zadného reformétora - za néZ v naSem zkou-
mani musime povaZovat i takové muze jako Menno, George Fox,
Wesley. Nebyli zakladateli spoleénosti pro ,,etickou kulturu“ anebo
stoupenci humanitnich socidlnich reformnich snah ¢&i kulturnich
idealt. Pouze spésa dusi, a jen ta, byla Ghelnym kamenem jejich
Zivota a puisobeni. Jejich etickeé cile a praktické u¢inky jejich uceni
byly viechny zakotveny zde a byly jen diisledky Cisté ndbozZenskych
motivii. Budeme se proto muset pfipravit na to, Ze kulturni u¢inky
reformace byly do znaéné &asti - pro nase zvlastni hlediska dokonce
pfedevsim - nepfedvidanymi a ptimo nechténymi disledky prace
reformatort, éasto vzdélené nebo piimo v protikladu ke vSemu, co
jim samym tanulo na mysli.

Nasledujici studie by mohla svym dilem také pfispét skromnym
zpisobem k objasnéni zplsobu, jimZ ,,ideje” viibec plisobi v d&jinach.
Ale aby od pocatku nevznikalo nedorozuméni o smyslu, v némz zde
takovouto plisobnost &ist& idealnich motivii zastavame, chtéli bychom
si jako zavér téchto uvodnich vykladi dovolit nékolik mélo naznaluji-
cich poznamek.

Necht je predevsim vyslovné poznamenano, Ze se u téchto studii
Z4dnym zplisobem nejedné o pokus, né&jak, at’ uz socialnépoliticky
nebo naboZensky, hodnotit myslenkovy obsah reformace. Pro naSe
udely zde jde jen o ty stranky reformace, které se vlastnimu naboZen-
skému v&domi museji jevit jako periferni a pfimo vnéjsi. Nebot' zde
se ma pouze stat srozumiteln&j§im zasah, ktery mély naboZenské
motivy v tkanivu vyvoje na$i moderni, specificky svétské kultury
vyrostlé z neséetnych jednotlivych historickych motivl. Ptame se
tedy pouze, co lze z jisté charakteristickych obsahli této kultury
pricist reformaci jako jejich historické pfi¢iné. Pfitom se ale musime
osvobodit od nazoru, Ze by se z ekonomickych posuni dala deduko-
vat reformace jako néco ,,vyvojové historicky nutného. Musely
spoluptisobit nes&etné historické konstelace, které se nedaji v¢lenit
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nejen do Zadného ,.ekonomického zdkona®, ale vibec do Zadnych
ekonomickych hledisek jakéhokoli druhu, a jmenovité Cisté politické
procesy, aby nové vytvorené cirkve dokézaly pfetrvat. Ale na druhé
stran& nema byt obhajovéna p¥ihlouple doktinafské teze®, Ze ,kapita-
listicky duch (ve zde stale provizorné pouzivaném smyslu tohoto
slova) mohl vzniknout jen jako vysledek uréitych vlivi reformace,
nebo vilbec teze, Ze kapitalismus jako hospodarsky systém je vysled-
kem reformace. Jiz to, Ze ur€ité dilezité formy kapitalistického
obchodniho provozu jsou notoricky mnohem starsi nez reformace,
by takovému nazoru stalo vzdy v cesté. Zde ma byt pouze zjisténo,
zda a do jaké miry byly naboZenské vlivy spoluuicastny na kvalitativ-
nim utvafeni a kvantitativni expanzi onoho ,,ducha® ve svété a které
konkrétni strdnky kultury spo€ivajici na kapitalistické zdkladn€ na né
lze prevést. V disledku neobylejné zméti vzajemnych vlivii mezi
materidlnimi zaklady, socidlnimi a politickymi formami organizace
a duchovnim obsahem reformétorskych kulturnich epoch je moZné
postupovat pouze tak, Ze budeme nejdiive zkoumat, zda a ve kterych
bodech je rozpoznatelné ,,spfiznénost volbou* mezi urcitymi forma-
mi ndboZenské viry a etikou povolani. Tim bude podle moZnosti také
objasnén zpilisob a obecny smér, v némz v disledku takovych ,,spfi-
znéni volbou* naboZensk4 hnuti pisobila na vyvoj materidlni kul-
tury. Teprve tehdy, aZ toto bude jednoznaéné zjiSténo, bychom se
mohli pokusit zhodnotit, v jaké mife je tfeba vznik modernich obsa-
hi kultury pfipisovat oném naboZenskym motivim a v jaké mife
motivim jinym.

% Pravé toto je mi kupodivu stale znova podsouvano, vzdor témto a nasleduji-
cim, od po¢itku nezménénym a podle mého nazoru dostatecné zfetelnym
poznamkam.
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