METODOLOGIE, SOCIOLOGIE A POLITIKA
Lutherova koncepce povolani. Ukol zkoumani

Nelze piehlédnout, Ze v némeckém slové ,,povolani* (,,Beruf*) stejné
jako asi je§té zieteln&ji v anglickém ,,calling™ pfinejmensim spoluza-
znivé jistd nabozenska predstava povoldni ulozeného Bohem, a &im
vétsi diiraz v konkrétnim pfipadé na toto slovo klademe, tim je zfetel-
néjsi. Sledujeme-li pak slovo historicky v kulturnich jazycich, ukaze
se predeviim, Ze jsou to pfevazné katolické narody, podobné jako
klasicky starovék,* které pro to, co my nazyvame ,,povoldnim* (ve

56 Z antickych jazykii maji podobné zabarveni pouze hebrejské vyrazy.
Predevsim ve slovu melacha: Je pouZivano pro knéZské funkce (Ex 35,21;
Neh. 11,22; 1Kr 9, 13; 23,4; 26,30) pro zaleZitosti ve sluzbé krale (obzvlasté
15 8,16; 1Pa 4,23; 29,6), ve sluzbé& kralovského itednika (Est 3,9; 9,3), pracovniho
dohlizitele (2K 12,12) otroka (Gn 39,11), v polni praci (1Chr 27,26), u Femesinikui
(Ex 31,5; 35,21; 1K 7,14), obchodnikii (Z 107,23) a pro kazdou ,,profesionélni
praci na odpovidajicim misté& (S 11,20). Slovo je odvozeno od kofene /a ach coz
znamena poslat, zasilat, piivodné tedy znamenalo ,,ikol“. Jeho piivod v otrokaisko-
a liturgicko-byrokratickém pojmovém svété Salamounského otrokaiského statu,
opirajiciho se o egyptské a poegyptské vzory je snad z uvedenych odkazi
evidentni. Jak mne z&4sti poucil A. Merx, ve starovéku byl tento souhrnny pojem
zcela ztracen, slovo se pouzivalo pro kazdou ,,praci“ a bylo opravdu zcela bezbarvé
jako nase ,,povolani®, s nimz také sdili osud, Ze je primarné pouzivano v duchov-
nich funkcich. Vyraz chok, coz znamené: ,,to, co je uréené, ,to co je piikézané",
,pensum®, které se vyskytuje rovn&z v Sirachovci (11,20) a tam je od LXX
piekladano jako devar-jom, pochazi pravé tak z jazyka otrokatské byrokracie, jako
diathéké (Ex 5,13, srv. Ex 5,14, kde LXX je pravé tak diathéké ekvivalentem pro
,penzum®. Sirachovec (43,10) prekladd v LXX jako krima). V Sirachovci se
zfejmé pouzivalo pro splnéni BoZiho piikazu - tedy pravé pribuzn€ s naSim
,povolanim*. Ohledné t&chto ver§ v Sirachovci budiz poukézédno na Smendsovu
znémou knihu o Jesusi Sirachovi a ke sloviim diathéké, ergon, ponos na jeho Index
zur Weisheit des Jesus Sirach, Berlin, 1907. (Jak je zndmo, byl hebrejsky text
Sirachovce ztracen, aviak byl znovu objeven Schechterem a doplnén z talmudistic-
kych citati. Luther ho nemél k dispozici a na jeho praci se slovy nemély oba
hebrejské pojmy Zddny vliv: srv. nize PF 22,29.) — V fetiné oznaleni, jeZ by
v etickém zabarveni odpovidalo némeckému slovu, chybi vibec. Kde Luther
pieklada zcela analogicky k na§emu dne$nimu tzu slova (viz niZe) v Sirachovei
(11,20 a 22): ,zistaii ve svém ,povoldni‘, tak ma v originale jednou ergon,
podruhé, na misté, jez se zda zcela nepfesné (v hebrejském originéle je fed
o vyjasnéni Bozi pomoci), ma ponos. Jinak se ve starovéku obecné pouzivalo ta
prosékonta ve smyslu ,,povinnosti*. Ve stoickém jazyce (na coz mne svého Casu
upozornil A. Dietrich) v pfipadé jazykové indiferentni provenience prileZitostné
nese podobné myslenkové zabarveni kamatos. Vsechny ostatni vyrazy (jako taxis)
atp. nejsou eticky podbarveny. - To, co mé&lo byt v latiné vyjadieno jako
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,,povoléani*: oznacovat trvalou &innost n&jakého Elovéka, spojenou s délbou prace,
ktera je pro n&j (normélng) zéroveti zdrojem pfijmu a tim i trvalou existen¢ni
ekonomickou zékladnou, se vedle bezbarvého ,,opus®, prostiednictvim ,,officium*,
jehoz zabarvent je alespoi spfiznéné s etickym obsahem némeckého slova bud'to
skrze ,,officium* (z ,,opificium, pivodné tedy eticky neutralniho, pozdgji, a pak
zvl4asté u Seneky: De beneficiis libri, IV, 18, se rovnajiciho ,,povoléni), anebo
prostiednictvim ,,munus* - odvozeného z nevolnictvi ve starych spoleenstvich
ob&antl, - nebo koneéné& prostrednictvim ,,professio®, které v tomto vyznamu
charakteristickym zptisobem pochézi rovnéz z vefejnopravnich povinnosti, totiz
ze starych daiiovych deklaraci ob&ant, které se pozdéji pouZzivalo zvlasté pro
Jliberdlni povoldni“ v modernim smyslu (,,professio bene dicendi®). Na tomto
uz$im poli dostalo slovo v kazdém ohledu podobny celkovy vyznam podobny
nasemu ,,povolani“ (také ve velmi niterném smyslu; tak tfeba kdyz se u Cicerona
o nékom fika: ,,;non intelligit quid profiteatur zhruba ve smyslu ,,nepoznal své
vlastni povolani*), jenZe pravé chépany ptirozené zcela svétskym zplisobem, bez
jakéhokoli nabozenského zabarveni. Tak je tomu zejména v pripadé ,.ars®, jeZ se
v cisafské dob& pouzivalo pro ,femeslo®. - Vulgata tato mista ze Sirachovce
pieklada v jednom piipadé jako ,opus®, jindy (ver§ 21) jako ,locus“, coZ by
v tomto pfipadé znamenalo néco jako ,socidlni postaveni*. Od askety jako byl
Hieronymus pochazi dodatek ,,mandaturam tuorum*, coZ Brentano zcela spravné
vyzveda, aniz by zde - jakoZ i jinde - poznamenal, Ze pravé to je charakteristické
pro asketickou provenienci pojmu: pred reformaci zasvétni, pak ale vezdejsi. Je
ostatn& nejisté, podle kterého textu byl Hieronymilv pieklad pofizovén. Nelze
vylougit vyvoj starého liturgického vyznamu slova melacha. V roménskych
jazycich bylo pouze 3panélské ,vocacion ve smyslu vnitiniho ,povolani*
k né&emu pieneseno z duchovniho ufadu, coZ je zabarveni dilem odpovidajici
némeckému smyslu slova, nikdy se ale nepouZiva o ,,povolani* ve yn€j$im smyslu.
V roméanskych piekladech Bible $panélské ,,vocacion®, italské ,,vocazione*
a ,chiamamento* maji vyznam, jez &istetn& odpovidd pravé vylozenému
lutherskému a Kalvinskému tizu pouze jako ekvivalent pro preklad novozékonniho
kiésis, znadiciho povolani skrze evangelium k v&&né spase, a kde ma Vulgdta
,vocatio. (Je zvla$tni, Ze se Brentano na uvedeném misté domniva, Ze tato
okolnost, jiZ j4 sam uvadim ve prospéch svého nazoru, podle n&j hovofi pro
existenci pojmu ,,povolani v jeho poreformagnim vyznamu uz pfedtim. Ale o tom
piece neni ani fei: klésis by prece muselo byt prekladano jako ,,vocatio® - ale kde
a kdy bylo v naSem dne$nim smyslu ve stfedovéku pouzivéno? Fakt tohoto
prekladu a absence nitrosvétského vyznamu slova jsou dikazem opaku.)
,Chiamamento* pouzivé timto zptisobem nap. italsky preklad bible z 15. stoleti,
ktery je otistén v Collezione die opere inedite e rare (Bologna 1887), vedle
,vocazione“, které uZivaji moderni italské preklady bible. Proti tomu slova,
pouzivana v roméanskych jazycich pro ,,povolani® ve vnéjsim, vezdej$im smyslu
pravidelné vydéleéné innosti, nemaji naprosto Zadny nabozensky réz, jak vyplyva
z lexikalniho materidlu a také z pratelsky poskytnutych vykladi mého cténého
piitele profesora Baista (Freiburg), i kdyZ napfiklad ta, kterd byla odvozena od
,,ministerium*® nebo ,,officium*, pivodn jisté etické zabarveni méla, nebo jako ho
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smyslu zivotniho postaveni, ohrani¢eného oboru prace), nemaji ani
zdaleka vyraz podobného zabarveni, kdezto u vSech prevazné protes-
tantskych narodi takovy vyraz existuje. Ukazuje se dale, Ze se nejed-
na o néjakou jen etnicky zabarvenou zvlastnost piislusnych jazyk,
tieba vyraz ,,germanského ducha lidu®, ale Ze toto slovo ve svém
dnesnim smyslu pochazi z prekladii bible, a to z ducha prekladateli,
nikoli z ducha originalu.*’ Zcela v na§em dne$nim smyslu se zdé byt
pouzito v Lutherové ptekladu bible na jednom misté Sirachovce (Sir
11,20-21).%®

od pocatku zcela postradala ta, jez byly odvozena od ,ars“, ,professio®
a,implicare* (impiego). Ona pribézné zminovana mista u Jesuse Siracha, kde ma
Luther ,,povoléani®, se prekladaji: francouzsky (Sir 11,20) ,,office®, (Sir 11,21)
,labeur* (kalvinsky pteklad), $panélsky (Sir 11,20). ,Jugar (podle Vulgaty), nové
preklady maji ,,posto* (protestantsky pteklad). Protestantiim romanskych zemi,
protoZe jsou mensinou, se nepodafilo, respektive se viibec nepokusili o takovou
jazykovou tvorbu, jiz Luther ovliviioval stale jesté malo racionalizovany némecky
ufedni jazyk.

57 Proti tomu Augsburskd konfese rozvinula tento pojem jen &astené
a implicitné. Jestlize jeji ¢l. XVI (viz vyd. Koldeho, str. 43) fikd: ,Nebot
Evangelium... neporazi svétské regimenty, policii a manzelstvi, nybrz chce,
abychom to vSechno povazovali za boZi fad a aby kazdy v téchto stavech podle
svého povolani dokazoval kiestanskou lasku a dilo, jeZ je pravé a dobré* (latinsky:
,,et in talibus ordinationibus exercere caritatem®, tamt., str. 42), pak konsekvence,
jez se odtud vyvozuje, ukazuje, Ze by se piinejmensim vrchnost méla poslouchat,
aby se zde v prvni fadé mohlo myslet na ,,povolani* jako objektivni ¥d v onom
smyslu, jak je v 1K 7,20. A ¢Elanek XXVII (u Koldeho str. 83 dole) hovori
o0 ,,povolani“ (latinsky: ,,in vocatione sua“) pouze ve spojeni se stavy, ustavenymi
Bohem: farafi, vrchnosti, kniZecim a panskym stavem atp., a totéZ v ném¢iné jen
v pojeti konkordance, kdeZto v némecké ed. princeps pfislusna véta chybi.

Jen v &l. XXVI (tamt., str. 81) je slovo pouzito alespoii v nej§ir§im smyslu,
odpovidajicim na§emu dne$nimu pojmu v obratu, ,,... Ze tryznéni t€la nema slouzit
tomu, aby se doslo milosti, ale aby se udrZovalo pfipravené, aby nebranilo tomu,
co je Elovéku prikazano &init podle svého povolani* (lat.: , juxta vocationem sua‘).

5% Pred luterskymi pieklady bible, jak dokladaji lexika a jak mi pratelsky
potvrdili pani kolegové Braune a Hoops, se slovo ,,povolani®, holandsky ,,beroep®,
anglicky ,,calling®, dansky ,kald“, §védsky , kallelse” nevyskytuje v Zddném jazyce
ve svém dneSnim svétsky minéném smyslu. Podobné jako ,,povolani* (Beruf)
zné&jici stfedohornonémecka, stfedodolnonémecka a stfedoholandskd slova
znamenaji vesmés ,volani“ (Ruf) v jeho dnesnim némeckém vyznamu, a to
zejména také véetné - pozdné stfedovékého - ,,vyvoleni“ (Berufung), tj. ,,vocation*
kandidata k duchovnimu obroci prostfednictvim opravnénych osob, coZ je
specialni pfipad, ktery byva zdiraziiovan také ve slovnicich skandinévskych
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jazykt. V tomto poslednim vyznamu slovo pfilezitostné pouziva také Luther.
I kdyZ pozdéji mohlo toto zvlastni uZiti slova praveé tak projit svou reinterpretaci,
souvisi vytvoreni moderniho pojmu ,,povolani* pfesto také jazykové s preklady
bible, a to s pteklady protestantskymi, a pouze u Taulera (t1361) k tomu
nachazime néaznaky, jeZ by bylo tfeba zminit. Vsechny jazyky, které byly
dominujicim zpusobem ovlivnény protestantskymi pteklady bible, toto slovo
vytvofily, a vsechny, které tim neprosly (jako roménské) ho nemaji anebo nemaji
v dne$nim vyznamu. — Luther zpo¢éatku jako ,,povolani* preklada dva zcela rizné
pojmy. Jednak pavlovské kiésis ve smyslu vyvoleni Bohem k vé¢né spase. Sem
patii: 1K 1,26; Ef 1,18; 4,1, 4; 2Te 1,11; Zd 3,1; 2Pt 1,10. Ve viech téchto
piipadech se jedna o cisté ndboZensky pojem onoho vyvoleni, jeZ je prostiednic-
tvim Boha zvéstovano apostoly skrze evangelium, a pojem klésis nemé viibec nic
spoleéného se svétskym ,,povolanim* v dnesnim smyslu. Némecké preklady bible
pied Lutherem (jak je tomu ve vSech inkundbulich heidelbergské knihovny)
v tomto piipadé pisi: ,,ruffunge* (pfivolani), misto toho ale také pouzivaji ,,Bohem
zavolan*“ (von Gott geruffet). Aviak zadruhé pfi tlumoceni LXX Luther preklada
- jak uZ bylo zminéno - ona v prfedchozi poznamce reprodukovand slova
Sirachovce en 16 ergo su palaiéthéti a kai emmene t6 poné su jako: ,setrvej ve
svém povolani* a ,zistaii ve svém povolani* misto ,zistan u své prace,
a pozd&;jsi (autorizované) katolické preklady bible (jako napt. od Fleischiitze, Fulda
1781) zde (jako v novozakonnich mistech) na néj jednoduse navézaly. Luthersky
preklad tohoto mista Sirachovce je - jak jé to vidim - prvaim pfipadem, v némz je
némecké slovo ,,povolani (Beruf) pouZzivano zcela ve svém dne$nim, Cisté
svétském smyslu. (Pfedchézejici napomenuti (Sir 11,20) - stéthi en diathéké si -
se preklada“ ,zistan v Bozim slové*, ackoli Sirachovec (Sir 14,1 a 43,10) ukazuje,
7e slovo diathéké - v Sirachovei (podle talmudskych citatit) pouzivané analogicky
k hebrejskému vyrazu ,.chok® - by vskutku mélo znamenat néco podobného
na$emu ,,povolani®, totiZ ,,osud* nebo ,,piikdzanou praci*). V pozdéj$im a dnesnim
smyslu, jak uz bylo vy$e zminéno, slovo ,,povolani“ pfedtim v némeckém jazyce
neexistovalo, a také ne - pokud vim - v ustech pozdgjsich biblickych prekladatelt
anebo kazateli.. Némecké bible pied Lutherem piekladaji toto misto Sirachovce
jako ,,dilo* (Werk). Berthold z Regensburgu v kdzéanich, kde my bychom hovorili
0 ,,povolani*, pouziva slovo ,,prace (Arbeit). UZiti je zde tedy stejné jako v antice.
Prvni mné dosud znadmé misto, kde sice neni ,,povolani®, ale ,,volani* (Ruf) poprvé
pouzito pro &isté svétskou praci jakozto pieklad klésis, se nachézi v krdsném
Tauleroveé kazani o Listu Efezskym 4 (Basilejského vyd., v. 117): o sedlacich, ktefi
jdou ,,hnojit*, se fik4, Ze se Easto chovaji 1épe ,,nez duchovni lidé, ktefi na volani
nedbaji, kdezto oni, sedlaci, tak vlastné za volanim jdou“. Toto slovo v tomto
smyslu do profanniho jazyka neproniklo. A pfesto zpoc¢atku Lutherovo uZivéani
jazyka (viz Werke, Erl. vyd., 51, str. 51) kolisa mezi ,,volanim* (Ruf) a ,,povolé-
nim** (Beruf), a uz viibec neni jisté jeho pfimé ovlivnéni Taulerem, ackoli mnohé
nazvuky pravé na toto Taulerovo kézéni se nachazeji ve Svobodé kestana. Nebot’
v Cisté svétském smyslu jako Tauler Luther na citovaném misté zpocatku slovo
nepouzil (a to proti Denifleovi, tamt., str. 163).

Ztejmé tedy rada v Sirachovci, odhlédneme-li od obecného napomenuti
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k diivéfe v Boha, ve formulaci LXX nema Zadny vztah ke specificky ndboZenské-
mu hodnoceni svétské prace v ,,povolani“ (vyraz ponos, plahoceni, trméaceni, na
zni¢eném druhém misté by byl spiSe opakem nééeho takového, kdyby nebylo
znigené). Co Sirachovec fika, to odpovida prosté napomenuti Zalmisty (Z 37,3):
,doufej v Hospodina, konej dobro, v zemi pfebyvej a zachovévej vérnost*
(ekumenicky preklad, posledni dv& slova Zzalmu Weber prolozil a uvedl jako: ,Ziv
se podestné* — M. H.), coZ nejzieteln&ji doklada shoda s napomenutim (Sir 11,21),
aby se ¢lovék nenechal zaslepit dily bezboZniki, ponévadz pro Boha je snadné
uéinit chudaka bohatym. Pouze po&ateéni napomenuti, ziistat v tom, co je (Sir
11,20) ,,chok* (hebr.: povoléani), ma jistou pfibuznost s evangelickym klésis, ale
pravé zde Luther (pro fecké diathéké) slovo ,povolani nepouzil. Spojeni mezi
ob&ma témito zcela heterogennimi uZitimi slova ,,povolani* u Luthera tvofi misto
v 1K a jejich preklad.

U Luthera (v b&znych modernich vydanich) zni celé misto v souvislosti takto
(1K 7,17): ,Kazdy at’ Zije v tom postaveni, které mél od Pana, kdyz ho povolal
k vife... (18) Jsi povolén jako Zid? Nezatajuj svou obfizku. Jsi povolén jako pohan?
Nedavej se obtezat. (19) NezaleZi na tom, zda je nékdo obfezén nebo neni, ale na
tom, zda zachovéavé Bozi prikédzani. (20) Nikdo necht’ neopousti postaveni, v némz
ho Biih povolal...“ (en té klesei hé eklethé - jak mi fekl tajny rada A. Merx, jde
o0 nepochybny hebraismus, Vulgéta: in qua vocationen vocatus est). (1K 7,21) ,,Byl
jsi povolan jako otrok? Netrap se tim. Ale kdyby ses mohl stat svobodnym, radéji
tak ugifi. (22) Koho Pan povolal jako otroka, mé v Panu svobodu. Koho povolal
jako svobodného, je v poddanstvi Kristov&. (23) Bylo za vés zaplaceno vykupné,
nebud'te otroky lidi. (24) V &em byl kdo povolan, bratfi, v tom at’ pfed Bohem
zustane®. Ve versi 29 pak nésleduje poukaz na to, Ze Cas je ,kratky“, nacez
nasleduji zndmé pokyny motivované eschatologickymi o¢ekavanimi (31)*, ,,proto
ti, kdo maji Zeny, at’ jsou, jako by je neméli“,... ,, a kdo kupuji, jako by nevlastnili“
atd. Ve ver$i 20 Luther v nivaznosti na star$i némecké prevody jesté roku 1523 ve
své exegezi této kapitoly (Erl. vyd., sv. 51, str. 51) preklada klésis jako ,,voléni
(Ruf) a interpretuje jako ,,stav* (Stand).

Je vskutku ziejmé, Ze slovo klésis na tomto a jen na tomto misté odpovida do
zna&né miry latinskému ,,status* a naSemu ,,stav** (Stand). (Avsak jisté nikoli, jak
se domniva Brentano ve vyse citovaném dile na str. 137 v dne$nim smyslu
,,povolani®. Brentano toto misto, stejné jako to, co o ném fikdm ja, sotva Cetl
presné.) Toto slovo, svym kofenem spfiznéné s ekklésia, ,,povolanym shromézde-
ni“, se v fecké literatufe ve vyznamu, ktery na ,,povolani“ alespoii upomind,
nachazi pouze jednou, pokud je mozné v literatuie doloZit, a to na jednom misté
u Dionysia z Halikarnassu, kde to odpovida latinskému , clasis*, onomu z feétiny
vyptijéenému slovu, znamenajicimu ,svolany*“, vyzvany ob&ansky oddil.
Theophylaktos (11-12. stol) interpretuje 1K 7,20 takto: en hoid bié kai en hoio
tagmati kai politeumati 6n episteusen (na toto misto mne upozornil kolega
Deissmann). - Na§emu dne$nimu ,,povolani* klésis v Zadném pfipad€ neodpovida
ani na nafem misté. AvSak Luther, ktery v eschatologicky motivovaném
napomenuti, e kazdy ma setrvat ve svém pfitomném stavu, pielozil klésis jako
,povolani“, aby pak pozdéji, kdyZ piekladal Apokryfy, pod vlivem tradi¢ni
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a antichrematisticky motivované rady Jesuse Siracha, Ze kazdy ma setrvat u svého
,zachazeni (Hantierung), jiz kvili vécné podobnosti s radou prekldda ponos
rovnéz jako ,,povolani*. (To je rozhodujici a charakteristické. Ono misto 1K 7,17
- jak uz bylo feéeno - viibec neuziva klésis ve smyslu ,povolani, tzn. ohranicené
oblasti vykonii). Mezitim (anebo moZna soudasng) bylo 1530 v Augsburské
konfesi pfijato protestantské dogma o neuZite&nosti katolického prepinéni vezde;si
mravnosti a pfitom byl pouZit obrat: , kazdému podle jeho povoléni (viz pfedchozi
poznamku). Toto a dale na po&atku 30. let bytostné vystupfiované oceriovani
posvatnosti tadu, do néhoz je jednotlivec postaven, coz se délo vlivem stale silngji
precizované viry ve zcela zvlastni boZské zasahovéni i do jednotlivosti Zivota,
soutasné ale stupfiované prijeti svétského Fadu, pozadovaného Bohem jako néco
nezménitelného, vystupuji v Lutherové piekladu do popiedi. Pravé v tradi€ni latiné
se pouzivalo ,,vocatio®, tj. bozské povolani ke svatému Zivotu, obzv1asté v klastere
nebo k duchovnimu stavu, a toto zabarveni vezdejsi prace v ,,povolani* pfijalo
u Luthera pod tlakem onoho dogmatu. Nebot' zatimco se ted ponos a ergon
u Jestse Siracha preklada jako ,,povolani®, pro coz predtim existovala pouze
(latinsk4) analogie, pochazejici z mnisskych prekladi, nékolik roki predtim se
hebrejské melacha z P 22,29, které leZelo v zakladech slova ergon v feckém textu
Sirachovce a - zcela jako némecké ,,povolani, a také nordické ,kald", kallelse®,
- vychézejici zejména z duchovniho ,povolani“, piekladalo podobné jako i na
jinych mistech (Gn 39,11) slovem zaleZitost (Geschift; LXX: ergon, Vulgata
,opus*; anglické bible: ,,bussines*, tomu odpovidaji také nordické a viechny jiné
pieklady, které jsem mél k dispozici). Takto jim uskute¢néné vytvoreni slova
,povolani“ v naSem dne$nim smyslu zistalo zpoCitku pouze luterské. Pro
kalvinisty platily apokryfy jako nekanonické. Teprve nasledkem vyvoje, ktery do
popredi vysunul zajem ,,0svédgit se (,,Bewahrungs*“-Interesse), byl akceptovan,
a pak i ostfe zdiraznén lutersky pojem povoldni; v prvnich (roménskych)
prekladech ale slovo, které by tomu odpovidalo, neméli k dispozici, a neméli ani
moc, aby n&co takového vytvorili v jazyce, ktery uz byl stereotypizovan.

Uz v 16. stoleti pojem ,,povoléni* zdomécnél v dnesnim smyslu i v mimocir-
kevni literatufe. Prekladatelé bible pred Lutherem pouZivali pro klésis slovo ,,povo-
lanost* (takto napt. v Heidelbergskych inkunéabulich z 1462/66, 1485), Ekschuv
Ingolstadtsky preklad z r. 1537 fika: ,,ve volani, jimz byl povolan®. Pozdgjsi
katolické pieklady vétsinou ptimo nasleduji Luthera. V Anglii mé jako prvni ze
viech ,cleping” (staroanglické slovo, jez bylo pozd€ji nahrazeno vypijckou
,calling®) Viklefav preklad bible (1382) - tedy, coZ je jisté charakteristické pro typ
etiky u Lollardii - slovo, které odpovida pozdéjimu reforma¢nimu uzu. Tindalsky
pieklad z roku 1534 proti tomu pouZiva mySlenku stavovsky: ,,in the same state
wherein he was called®, pravé tak Zenevsky preklad z roku 1557. Oficidlni
Cranmeriv pieklad z r. 1539 nahradil ,state* calling, kdezto (katolickd)
Rheimska bible z r. 1582 stejné jako dvorské anglikdnské bible alzbétinské doby
se charakteristickym zptisobem za spolehnuti na Vulgatu vraci k ,,vocation*®. Ze
pro Anglii Cranmeriv pieklad bible slouzil jako zdroj puritanského pojmu
,calling” ve smyslu ,,povoléni, tj. ,,trade* rozpoznal pfesné uz Murray (viz cit. d.).
Uz v poloving 16. stoleti se ,,calling” pouziva v tomto smyslu: r. 1588 se hovofilo
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Velmi brzy nato pfijalo v profannim jazyce vSech protestantskych
narodi sviij dne$ni vyznam, kdezto v pfedchozi profanni literatufe
nelze postiehnout Zadny naznak takového smyslu slova, a i v kazatel-
ské literatufe, jak je patrno, jen u jednoho némeckého mystika, jehoz
vliv na Luthera je znam.

A tak jako slovni vyznam, je - coZ je snad vieobecné znamo -
nova i myslenka, ktera je produktem reformace. Ne tak, jako by jisté
pocatky k onomu ocefiovani kazdodenni svétské prace v tomto
pojmu povolani neexistovaly uz ve stfedovéku, a dokonce i v (pozd-
né hellénistickém) starovéku: o tom bude tfeba promluvit pozdeéji.
Bezpodmine¢né nové bylo v kazdém ptipadé predevsim jedno: oce-
novani splnéné povinnosti ve svétském povolani jakozto nejvyssiho
obsahu, ktery mravni sebekontrola viibec miiZe do sebe pfijmout. To
bylo praveé tim, co mélo za nasledek predstavu naboZenského vyzna-
mu kazdodenni svétské prace a co poprvé vytvarelo pojem povolani
v tomto smyslu. V pojmu povolani je tedy vyjadfeno centralni dog-
ma vSech protestantskych denominaci. To jako jediny prostredek
bohulibého Zivota neznd mnisskou askezi jako piekonani vezdejsi
mravnosti, nybrz vyluéné naplnéni vezdejsich povinnosti, tak jak
vyplyvaji z Zivotniho postaveni jednotlivce - a pravé tim se stava
»povoldnim* -, coz pravé katolické rozliSovani kiestanskych mrav-
nich pfikazl na ,,praecepta“ a ,,consilia“ zavrhuje.

U Luthera® se tato myslenka rozviji v priibéhu prvniho desetileti
jeho reformatorské Cinnosti. Zpocatku, zcela ve smyslu pievladajici
stfedoveké tradice, jak je reprezentovana napf. u Tomase Akvinské-

o ,,unlawful calling®, r. 1603 o ,,greater calling® ve smyslu ,,vy§§i“ povolani (viz
J. Murray, cit. d.). (Nanejvy$ podivuhodna je Brentanova predstava (cit. d.
str. 139), Ze ve sttedovéku ,,vocatio* neni prekladano jako ,,povolani* a Ze tento
pojem nebyl zndm, ponévadz ,,povolani* mohou vykonévat pouze svobodni, a ze
svobodni lidé tehdy - v burZoaznich povolanich - chybéli. ProtoZe celé spolecen-
ské &lenéni sttedovékého femesla v protikladu k antice spocivalo na svobodné
praci a obchodnici byli skoro upIné svobodni, nerozumim tomuto tvrzeni zcela.)

% K nasledujicimu srv. pouény vyklad u K. Eggera, Die Anschauung Luthers
vom Beruf, GieBen 1900, jehoz snad jedinou mezerou je, podobné jako u skoro
viech cirkevnich spisovateli, nedostatecné jasna analyza pojmu ,,lex naturae** (viz
k tomu E. Troeltsch v recenzi Seebergovych Dogmengeschichte v Gothaischer
Gelehrten Anzeiger, 1902, a pak také viechny piisluné partie v jeho Soziallehren
kiestanskych cirkvi).
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ho,*’ se mu svétska prace, ackoli Bohem chténa, stiva ¢imsi podob-
nym stvofeni, je nepostradatelnou piirozenou zakladnou Zivota ve
vite, ktera je o sob& mravné indiferentni jako jidlo a piti.®' Ale s jas-
nym dovedenim myslenky ,,sola fide* aZ do duisledkt a s spolu s ni
daného, s nartstajici ostrosti zduraziovaného odporu proti ,,d’ablem

% Nebot jestlize Tomas Akvinsky rozdéleni lidi podle stavii a povoléni
piedstavuje jako dilo bozské prozretelnosti, je tim minén objektivni kosmos
spole&nosti. Ze se ale jednotlivec 0dda jednomu uréitému ,,povolani* (jak bychom
fekli my - Tomas fika: ,,ministerium* nebo ,,officium*), to ma sviij divod v ,,cause
naturales®. Quaest quodlibetal. V1I art., 17 c: ,,Haec autem diversificatio hominum
in diversis officiis contingit primo ex divina providenda, quae ita hominum status
distribuit, ... secundo etiam ex causis naturalibus, ex quibus contingit, quod in
diversis hominibus sunt diversae inclinationes ad diversa officia ..."". Zcela stejné
vychazi napt. B. Pascal ve svém hodnoceni ,,povolani* z véty, Ze je to nahoda, co
rozhoduje o volbé povolani (o Pascalovi srv. A. Koster, Die Ethik Pascals, 1907).
Z ,jorganickych* naboZenskych etik je tomu jinak jen u té, kterd je z nich vSech
nejuzaviengjsi, a to je indicka. Protiklad tomistického a protestantského (a také
ostatnich, jmenovité ve zdiiraznéni providencialniho blizce pribuznych pozdéjSimu
lutherovskému) pojmu ,,povolani“ je natolik zfejmy, Ze je mozné u néj predbézné
zistat, nebot’ ke zhodnoceni katolického zptsobu pohledu se jesté pozdéji vratime.
O Tomasovi viz M. Maurenbrecher, Thomas von Aquinos Stellung zum Wirt-
schaftsleben seiner Zeit, Leipzig 1898. Ostatné v jednotlivostech, v nichZ se Tomas
zda shodovat s Lutherem, je to asi spiSe scholasticka nauka obecné nez specialné
Tomas, co Luthera ovlivnilo. Nebot', jak se zda podle Daniflovych ditkazi, Luther
znal Tomase jen nedostate¢né (viz H. Denifle, Luther und Luthertum, 1904, str.
501 a k tomu W. Kohler, Ein Wort zu Denifles Luther, 1904, str. 25 n.)

®' Ve spise Von der Freiheit eines Christenmenschen se pfedevsim 1. pouziva
,,podvojna pfirozenost” Elovéka pro konstrukci vezdejsich povinnosti ve smyslu
,.lex naturae* (tj. zde ptirozeného fadu svéta), jezZ plynou z toho (podle Erl. vyd.
27, str. 188), Ze ¢lovék je fakticky vazén na své télo a socidlni spoleCenstvi.
2.V této situaci (str. 196) se stava druhym - na to navazujicim - odivodnénim,
kdyz se nékdo, kdo je véficim kiestanem, rozhodne, Ze rozhodnuti o spase, Bohem
udinéné z &isté lasky, bude odplacet laskou k bliznimu. S timto velmi volnym
propojenim ,,viry* a ,lasky* se kiizi 3. (str. 190) star¢ asketické odiivodnéni prace
jako prosttedku, ktery ,,vnitinimu* Elovéku propiijéuje panstvi nad télem. Proto to
je 4. prace - ve spojeni s niZ a pravé zde se znova, ale v jiném pouziti prosazuje
myslenka ,lex naturae“ (zde: pfirozené mravnosti), - onen uz od Adama (pted
padem) zvlastni, Bohem darovany pud, jejz Adam nasledoval, ,,aby se Bohu
zalibil“. Koneéng& 5. (str. 161 a 199) se v ndvaznosti na Mt 7,18 n. objevuje
myslenka, Z¢ zdatna prace v povolani je a musi byt nasledkem nového, virou
zpusobeného Zivota, aniZ by se z toho vyvozovala kalvinskd myslenka ,,0svéd-
&eni*. - Silné emoce, jiZ je tento spis nesen, vysvétluje zhodnoceni heterogennich
pojmovych elementi.
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diktovanym* katolickym ,,evangelijnim raddm‘ mni$stvi se stupfiuje
i vyznam povolani. Mnissky zpiisob Zivota je nyni nejen zcela bez-
cenny pro ospravedlnéni pted Bohem, ale podle Luthera dokonce
plati za produkt egoistické, povinnostem svéta se vzdalujici neschop-
nosti lasky. V kontrastu k tomu se jevi svétské povolani jako vné;jsi
vyraz ,lasky k bliznimu®, coz je zdivodiiovdno zpisobem svétu
zcela cizim, ktery je v téméf grotesknim protikladu ke zndmym
vétam Adama Smitha®, zvl4sté poukazem na to, Ze d&lba prace kaz-
dého jednotlivce nuti, aby pracoval pro jiné. Avsak toto - jak je
vidét, zcela scholastické - odiivodnéni zase brzy mizi a pretrvava
stale vice zdlraziiovany poukaz na to, Ze plnéni vezdejsich povin-
nosti je za vSech okolnosti jedinou cestou jak se zalibit Bohu, Ze ono
a jen ono je Bozi viili a Ze proto kazdé dovolené povolani plati pfed
Bohem stejné.®

Ze tato mravni kvalifikace svétského Zivota v povolani byla
jednim z nejplodné&j§ich vykoni reformace a zvlasté Luthera, to je
opravdu nepochybné a miiZe to platit jako banalni pravda.* Toto
pojeti je velmi vzdalené rovnéz od hluboké nenavisti, s niz Pascalova

62 _Sviij obéd neodekavame od feznikovy, pekarovy ¢&i sedlakovy dobroty, ale
od jejich hledéni vlastnich vyhod; neobracime se k nim pro jejich lasku k bliznimu,
ale pro jejich sobectvi, a nemluvime s nimi nikdy o nasich potfebach, ale vzdy jen
o jejich vyhod&.« (Welfahre of Nations, 1,2.)

63 Omnia enim per te operabitur (Deus), mulgebit per te vaccam et servilissi-
ma quaque opera faciet, ac maxima pariter et minima ipsi grata erunt. (Exegese
der Genesis, Op. lat. exeg., vyd. Elsperger, VII, 213.) Pfed Lutherem se my3lenka
nachézi u Taulera, ktery co do hodnoty zdsadné identifikuje duchovni a svétské
,volani* (Ruf). Protiklad vii¢i tomismu je némecké mystice a Lutherovi spole¢ny.
Ve formulacich dochéazi k vyjadieni toho, ze Tom4s - zejména proto, aby udrzel
mravni hodnotu kontemplace, aviak také s ohledem na stanovisko Zebravych
mnichii - se citil nucen vyloZit pavlovskou vétu ,kdo nepracuje, at’ neji* tak, Ze
&lovéku jako rodu, nikoli vSak viem jednotlivelim, je prace, ktera je piece lege
naturae** nepostradatelna, né¢im zadanym. Gradace v ocefiovani préce od ,,opera
servilia® sedldkil je n&im, co souvisi se specifickym charakterem Zebravého
mnidstvi, vazaného na mésto jako domicil, je viak stejné vzdalena némeckym
mystikiim, jako selskému synku Lutherovi, ktefi vzdjemnym stejnym ocefiovanim
riiznych povoléni zdiiraziiovali stavovské ¢lenéni jako néco Bohem pozadovaného.
Rozhodujici mista u Tomase viz M. Maurenbrecher, Thomas von Aquinos Stellung
zum Wirtschaftsleben seiner Zeit, Leipzig 1898, str. 65 n.

% 0 to podivnéjsi je, kdyz se n&ktefi badatelé domnivaji, Ze takovyto novotvar
by mohl bezestopy pfejit lidské jedndni. Pfizndvam se, Ze tomu nerozumim.
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kontemplativni nalada odmitla ocefiovani piisobeni ve svét&* - podle
jeho nejhlubsiho ptesvédEeni viibec vysvétlitelné jen z domyslivosti
anebo vychytralosti -, a oviem je§té vzdalenégjsi je onomu velkorysé-
mu utilitaristickému prizpiisobeni se svétu, jez provedl jesuitsky
probabilismus. Jak si ale nyni v jednotlivostech pfedstavit prakticky
vyznam onoho protestantského vykonu, to se spide obecné pocituje
jako tapani v temnotach nez jako néco jasn€ poznaného.

Je sotva nutno konstatovat, ze Luthera nemiZzeme oslovovat jako
vniting spfiznéného s ,kapitalistickym duchem* v onom smyslu,
ktery jsme zde s timto slovem spojili, nebo viibec v jakémkoli smys-
lu. Ani ty cirkevni kruhy, které rady co nejpilnéji oslavuji viechny
&iny reformace, nejsou dnes rozhodné v zidném smyslu piateli
kapitalismu. Ale tim spie by Luther sim nepochybné ostie odmitl
kazdou piibuznost s onim smySlenim, jak se s nim lze setkat
u Franklina. Pfirozeng, Ze zde nesmime brat jako symptom jeho
#aloby na velké obchodniky, na Fuggery a jim podobné.* Nebot
v 16. a 17. stoleti miize byt boj proti pravné nebo fakticky privilego-
vanému postaveni jednotlivych velkoobchodnich spole¢nosti asi
nejlépe srovnan s modernim taZenim proti trustiim a vyrazem tradici-
onalistického smysleni je sém o sob& pravé tak malo. Proti nim, proti
lombardiim, ,trapezitim®, proti monopolistiim, zvyhodfiovanym
anglikanismem a krali i parlamenty v Anglii a Francii, velkospekulan-
tiim a bankéiim vedli sviij hotky boj puritani stejné jako hugenoti. i

65 Jegitnost je tak hluboce zakofenéné v lidskych srdcich, Ze chlubivosti
propada kazdy vozka, kuchafsky udednik &i nosi¢ a kazdy chee mit své obdivova-
tele...* (Faugeresovo vyd., I, str. 208, srv. A. Kaster, cit. d., str. 17, 136 n.)
O zésadnim stanovisku k ,,povolani** v Port Royalu a v jansenismu, k cemuz se
pozdgji jesté kratce vratime, srv. zde vynikajici spis dr. Paula Honigsheima, Die
Staats- und Soziallehren der franzizischen Janseniten im 17. Jahrhundert,
Heidelberger historische Dissertation, 1914, dil&i publikace z obséhlejsiho dila
Vorgeschichte der franzozischen Aufkldrung, srv. zvIasté str. 138 nn. separatniho
tisku. y

% S ohledem na Fuggera se domniva, Ze ,,neni spravné a neodpovida to Bohu,
aby jednomu &lovéku Zivot prinesl nakupeni tak velkych a kralovskych sta u“. To
tedy je bytostné selska nediivéra viici kapitalu. Prave tak je mu (Gr. Sermon v.
Wucher, Erl. vyd., 20, str. 109) mravn& povazlivym nékup renty, ponévadz e to
nové, obratné vynalezené véc* - tedy ponévadz je mu ekonomicky neprithlednou,
podobné jako je modernim duchovnim neprithledny tfeba terminovany obchod.

57 Protiklad je dostate&né vyargumentovan H. Levym (v jeho spise Grundlagen
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Po bitvé u Dunbaru (v zafi 1650) napsal Cromwell Dlouhému parla-
mentu: ,,Zastavte prosim zneuZzivani vSech povolani, a existuje-li
Jjedno, ktery mnohé ¢ini chudymi, aby nemnohé uéinilo bohatymi: to
necini spolecenstvi zboZnym* - proti tomu jej na druhé strané shle-
ddme naplnéna zcela specificky ,kapitalistickym zplisobem mysle-
ni*“.®® V getnych Lutherovych projevech proti lichvaiim a tém, ktefi
pobiraji uroky, nedvojznaéné vystupuje naopak jeho - viiéi pozdni
scholastice - (z kapitalistického hlediska) ,zaostala*“ piedstava
o bytostném urceni kapitalistického zisku.® Patfi sem pfirozené
zvl4sté argument o neproduktivnosti penéz, piekonany uz Antoninem
z Florencie. AvSak do jednotlivosti zde nemusime viibec zachéazet,

des 6konomischen Liberalismus in der Geschichte der englischen Volkswirtschaft,
Jena 1912). Srv. také napi. Levellerovu Petici v Cromwellové vojsku proti
monopoliim a kompaniim z roku 1653 u Gardinera, Commonwealth, 11, str. 179.
Laudschtv rezim naproti tomu usiloval o ,kiestansko-socialni* hospodéafskou
organizaci vedenou kralem a cirkvi - od niZ kral o¢ekéval politické a fiskdlnémo-
nopolistické vyhody. Pravé proti tomu se zaméfil boj puritani.

% Co se tim mé chépat, Ize objasnit na piikladu manifestu Irtim, s nimz proti
nim Cromwell zahdjil v lednu 1650 svou vyhlazovaci vélku a ktery predstavoval
odpovéd’ na manifesty irského (katolického) kléru z Clonmacnoise ze 4. a 13. pro-
since 1649. Kli¢ové véty zni: ,,Englishmen had good inheritances (totiZ v Irsku)
which many of them purchased with their money ... they had good leases from
Irishman for long time to come, great stocks thereupon, houses and plantations
erected at their cost and charge ... Yon broke the union ... at the time when was in
perfect peace and when through the example of English industry, trough commerce
and traffic, that which was in the nations hands was better to them than if all
Ireland had been in their possession ... Is God, will God be with you? 1 am
confident he will not.“ Tento manifest upominajici na anglicky uvodnik z doby
burské valky neni charakteristicky proto, Ze jako pravni divod valky jsou zde
udavany kapitalistické ,,zajmy* Angli¢anti - coz by ovSem rovnéz byvalo mohlo
byt pouZito jako argument pii jednani mezi Benatkami a Janovem o rozsahu jejich
zajmovych sfér v Orientu (coZ - ackoli jsem to zde zdiraznil - mi v cit. d. na str.
142 kupodivu vytyka Brentano). Ale to, co je v citované pasazi specifické, spociva
pravé v tom, Zze Cromwell - jako kazdy, kdo zna sviij charakter, na zdkladé
hlubokého subjektivniho presvédéeni - vi, Ze pro Iry samotné se mravni opravné-
nost jejich podrobeni pod Bozi vyzvu zaklada na té okolnosti, Ze Iry k praci
vychoval anglicky kapital. (Manifest je oti§tén nejen u Carlyla ve vytahu
a analyzovan v Gardinerové History of Commenwealth, 1, str. 163 n., v némeckém
piekladu ho lze nalézt také v Honingsové Cromwellovi.)

% K podrobngjsimu rozvedeni zde neni misto. Srv. autora citovaného v pres-
pristi poznamce.
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nebot’ pfedevsim myslenka ,,povolani* v naboZenském smyslu byla
co do svych disledkt pro vezdejsi vedeni Zivota schopna nejriizné;jsi-
ho utvareni. Vykon reformace jako takové spocival pfedev§im v tom,
Ze - v kontrastu proti katolickému pojeti — znaéné vzrostl mravni
akcent a nabozenska prémie za praci vezdejsi uspofadanou v povola-
ni. Jak byla myslenka ,,povolani*, ktera to vyjadfila, dale rozvijena,
to zaviselo na konkrétnéjsim zplsobu zboZnosti, jak se rozvinul
v jednotlivych reformaénich cirkvich. Autorita bible, z niZ Luther
podle svého nazoru pfevzal myslenku povolani, byla pak vcelku
ptiznivéjsi pro tradicionalisticky obrat. Zvlasté Stary zékon, ktery
pfekonani vezdejsi mravnosti ve vlastnich proroctvich neznal bud’
viibec nebo jen ve zcela ojedinélych zarodcich a naznacich, utvarel
v tomto smyslu zcela podobnou nabozenskou myslenku: jeden kazdy
necht’ zlistane u své ,,0bzivy“ a bezboznikiim ponecha usili o zisk.
To je smysl vSech mist, ktera pfimo pojednavaji o svétském zachaze-
ni s vécmi. V tomto teprve talmud ¢astené - ackoli také ne zdsadné
- stoji na jiné ptdé. Osobni stanovisko Jezise s typicky anticko-
-orientéalni prosbou: ,,Chléb nas vezdejsi dej ndm dnes, je vyznace-
no s klasickou ¢istotou a je zasahem radikalniho odmitnuti svéta, jak
dochazi k vyrazu v mamonas tés adikias, vyloucilo kazdé primé
navazani moderni myslenky povoléni na ng&j.”” Apostolska epocha
kiestanstvi vyjadiena v Novém zakong, zvlasté pak u sv. Pavla, se
v disledku eschatologickych o¢ekéavani, jez napliiovala prvni genera-
ce kiest’ant, stavi ke svétskému Zivotu v povolani bud’to indiferentné
nebo pravé podstatné tradicionalisticky: proto, Ze vSechno ¢eka na
pfichod Péna, necht’ kazdy ziistava ve stavu a svétském provozovani
Zivnosti, v némz jej nalezlo ,,volani“ Pana, a necht’ pracuje jako
dosud: nebude bratfim na obtiZ jako chudéak - a vzdyt’ je to pfece jen
jesté kratka chvile. Luther &etl bibli brylemi své celkové nalady
a tato v prib&hu jeho vyvoje mezi r. 1518 a zhruba 1530 ziistala
nejen tradicionalisticka, ale stivala se neustéle tradicionalisti¢t&jsi.”"

™ Viz pozndmky v krasné knize A. Jiilichera Gleichnisreden Jesu, 1888-1889,
11, str. 636 a 108 n.

" K nésledujicimu srv. opét pfedeviim vyklady u Eggera v jeho citovaném
dile. Uz zde 1ze poukazat na dosud nezastaralé krasné dilo Schneckenburgerovo
(Vergleichende Darstellung des lutherischen und reformierten Lehrbegriffes, vyd.
Giiderem, Stuttgart 1855). (Luthardtova Ethik Luthers, str. 84 prvniho vyd., které
jsem mél jako jediné k dispozici, nepodéava Zadny skuteény vyklad tohoto vyvoje.)
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V prvnich letech jeho reformatorské Cinnosti, a to v disledku
ocefiovani povolani jako bytostné stvofeného, u ného s ohledem na
zpiisob vezdej§i Einnosti prevladal nézor vniting spiiznény s paulin-
skou eschatologickou indiferenci, jak je vyjadfena v /K7: Clovék
muZe byt blazeny v kazdém stavu, nebot’ s ohledem na kratké plaho-
&eni Zivotem je nesmyslné prikladat vahu druhu povolani.” A snaha
o materidlni zisk, ktery by piekracoval vlastni spotfebu, se proto
musi jevit jako symptom nedostateéného stavu milosti a - proto, Ze
se to jako mozné jevi jen na naklady jinych - pfimo jako zavrZenihod-
na.” Ruku v ruce s nariistajicim zasahovanim do zéleZitosti svéta jde
nartstajici oceflovani vyznamu povolani. Ale soucasné s tim se nyni
konkrétni povolani jednotlivce stava stale vice zvlastnim pfikazem
Bozim o naplfiovani toho konkrétniho postaveni, pro néjz jej BoZzi
zamér uréil. A jako se po bojich s ,,blouznivci* a za selskych nepoko-
j& objektivni historicky ¥ad, do né&jz je jednotlivec Bohem postaven,

Srv. déle Seebergovy Dogmengeschichte, sv. 11, str. 262 dole. - Bezcenny je €lanek
Beruf v Realenzyclopaedie fiir protestantische Theologie und Kirche, ktery misto
védecké analyzy pojmu a jeho geneze vSude nabizi znaéné povrchni poznamky
o viem mozném. Z narodohospodatské literatury o Lutherovi zde uved'me jen
prace Schmollerovy (Geschichte der national-6kon. Ansichten in Deutschland
wihrend der Reformationszeit, Zeitschrift fiir Staatswissenschaft, XV1, 1860),
Wiskemannty Preisschrift (1861) a préaci Franka G. Warda (Darstellung und
Wiirdigung von Luthers Ansichten vom Staat und seinen wirtschaftlichen
Aufgaben, Conrads Abh., XXI, Jena 1898). Z¢4sti vytecna literatura u ptileZitosti
vyroi reformace nepfinesla, pokud dobfe vidim, v tomto zvlastnim bodg nic zcela
nového. K Lutherové (a k luteranské) socialni etice je tfeba oviem predevSim
srovnat odpovidajici &asti v Troeltschové knize Soziallehren.

72 Vyklad 7. kap. Prvniho listu Korintskym z roku 1524 (Erl. vyd. 51, str.
1. h.). Luther zde my$lenku svobody ,,viech povolani“ pfed Bohem pouZziva ve
smyslu tohoto mista jesté tak, Ze 1. ma byt odvrzeno lidské ustanoveni (mnisské
sliby, smiSena manZelstvi atd.), 2. vyostieno (pfed Bohem o sobé indiferentniho)
plnéni pievzatych svétskych zavazki viidi bliznim jako ptikaz lasky k bliznimu. Ve
skute&nosti se oviem jedna o charakteristické vyklady, napf. (str. 55, 56) dualismu
lex naturae s ohledem na spravedinost pfed Bohem.

7 Srv. pasaz ze spisku Kaufhandlung und Wucher (1524), jiz Sombart pravem
piedeslal jako motto pred svoje vyklady ,femeslnického ducha® (tj. tradicionalis-
mu): ,Proto se musi§ snazit, abys dostate¢né nasyceni nehledal v takovych
obchodech, v nichZ se séitaji a rozpogitavaji naklady, namaha, prace a nebezpeci,
a zbozi se tedy pak nechava, zleviiuje anebo zdraZuje, abys z takovéto préce
a namahy mél mzdu.“ Teze je formulovéna veskrze v tomistickém smyslu.

PROTESTANTSKA ETIKA A DUCH KAPITALISMU

pro Luthera stale vice stava pfimym vysledkem Bozi ville,” vede ted’
stale silngjsi zdtraziovani providencialniho rysu i v jednotlivych
Zivotnich procesech stile vice k tradicionalistickému zabarveni
odpovidajicimu myslence ,,0osudovosti: jednotlivec mé zdsadné
ziistavat ve stavu a povolani, do nichz jej Biih postavil, a jeho po-
zemské snaZeni se ma drZet v ramci tohoto jeho daného Zivotniho
postaveni. JestliZe byl ekonomicky tradicionalismus zpocatku vysled-
kem paulinské indiference, je tedy pozdéji vysledkem stéle intenziv-
n&jsi viry v pfeduréeni,” ktera identifikuje bezpodmineénou poslus-
nost vii¢i Bohu "°s bezpodmine&nym pfijetim dané situace. K propo-
jeni povoléani s naboZenskymi principy, které by spocivalo na n€jaké
z4sadné& nové nebo viibec principialni zakladné, Luther timto zptiso-
bem vitbec nedospél.” Cistota uceni jako jediné bezchybné kritérium

™ Uz v dopise H. von Sternbergovi, jemuz v roce 1530 edikoval exegezi Z117
stoji, Ze ,,postaveni* (niz3i) §lechty je vzdor jejimu mravnimu upadku zaloZeno
Bohem (Erl. vyd. 40, str. 282 dole). Rozhodujici vyznam, které mély Miinzerovské
nepokoje pro vyvoj tohoto pojeti, je zcela ziejmy z tohoto dopisu (str. 282 nahofe).
Srv. k tomu také Egger, cit. d., str. 150.

7S Také ve vykladu Z 111,5 a 6 (Erl. vyd. 40, str. 215 a 216) se stava zietelnou
polemika proti prekondvani svétského fadu skrze klastery atp. Ale nyni je lex
naturae (v protikladu k pozitivnimu pravu, jak je vytvafeno cisafem a pravniky)
ptimo identické s ,Bozi spravedinosti*: je darem od Boha a zahrnuje obzv1aste
stavovské roz€lenéni lidu (str. 215, odst. 2.), pfiemZ je ostie zdlraznéna
rovnocennost stavu pied Bohem.

7 Jak je to obzvlasté vykladano ve spisech Von Konzilien und Kirchen (1539)
a Kurzes Bekenntnis vom heiligen Sakrament (1545).

77 Nakolik u Luthera zistavé v pozadi zejména myslenka osvédceni kiestana
v jeho ,,povolani* a zplisobu Zivota, jez vladne v kalvinismu a ktera je pro nas tak
dolezita, ukazuje misto v Von Konzilien und Kirchen (1539, Erxl. vyd. 25, str. 376
dole): ,)Nad t&mito sedmi hlavnimi sou¢astmi‘ (podle nichZ se pozné prava cirkev)
jsou pak znaky vice vnéjsi, ptidemz svata kfestanska cirkev se poznd, ... jestlize
nejsme nevychovani a nejsme pijani, py3ni, dvorsti a nadherni, nybrz skromni,
ukéaznéni, a stiizlivi...* Tyto znaky podle Luthera nejsou tak jisté, jako ,,ony nahote
(Gista nauka, motlitba atd.), ,,ponévadz také n&ktefi pohani jsou v téchto vécech
cvi¢eni a mnohokrat se zdaji svat&jsimi nez kiestané*. - Kalvin osobng, jak jesté
bude tieba dale zkoumat, se od toho ligil jen velmi mélo na rozdil od puritanismu.
V kazdém ptipadé kfestan u Luthera slouzi Bohu pouze ,,in vocatione* nikoli ,,per
vocationem* (Eger, cit. d., str. 117 nn.). Pravé pro myslenku osvédcovani (ovsem
spise v jejim pietistickém neZ kalvinistickém pouZiti) se naproti tomu u némeckych
mystiki nachézeji alespoii jednotlivé naznaky (viz napf. u Seeberga, Dogmen-
geschichte, str. 195 vy3e citované misto ze Susa, rovnéZ dfive citované vyklady
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