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uvazlivi, pfedevsim ale stfizlivé a neustdle vyrazné a uplné véci
oddani muzové s pfisné méstanskymi nazory a ,,zasadami*.
Budeme tihnout k tomu domnivat se, Ze tyto osobni morélni
kvality nemaji o sobé nic spoleéného s n&jakymi etickymi maximami
nebo dokonce s naboZenskymi myslenkami, Ze je v tomto sméru
néco bytostné negativniho: Ze schopnost vymanit se z tradice, tedy
nejspiSe liberdlni ,,osvicenstvi je odpovidajici zakladnou tohoto
obchodnického zplisobu zivota. A skute¢né, dnes tomu tak obecné
také je. Nejenom zpravidla chybi vztah Zivotniho zptisobu k naboZen-
skym vychodiskim, ale i tam, kde takovyto vztah existuje, miva,
alesponn v Némecku, negativni charakter. ,,Kapitalistickym duchem*
naplnéné povahy dnes obvykle byvaji ne-li pfimo cirkvi nepfatelské,
tak alespoii indiferentni. Myslenka zbozné nudy v réji je pro jejich
¢inorodou povahu malo ldkavé, nabozenstvi se jim jevi jako prostie-
dek odvadéjici lidi od prace na pidé tohoto svéta. Kdyby se jich
¢lovek zeptal na ,,smysl“ jejich neunavného shonu, ktery se nikdy
netési z majetku uz ziskaného a ktery se pravé proto pfi Cisté vezdej-
§i orientaci Zivota musi jevit tak nesmyslny, asi by odpovédéli,
pokud by viibec néjakou odpoveéd’ dat dovedli, Ze je to ,,starost o déti
a vnuky*, avsak Castéji, protoZe tento motiv pro né neni specificky,
nebot’ stejné pusobil také u lidi , tradicionalistickych®, by asi vcelku
jednoduse a spravnéji prohlasili, Ze se jim obchod se svou ustaviénou
praci stal ,,pro Zivot nepostradatelnym®. To je vskutku jedina piiléha-
va motivace, ktera soucasné, z hlediska osobniho §tésti, vyjadiuje
tolik iracionality tohoto Zivotniho zptsobu, v némz ¢lovek existuje
pro sviij obchod, a nikoli naopak. Samoziejmé pfitom hraji roli
pocity moci a uznani, jez jsou garantovany uz pouhym faktem vlast-
nictvi: Kde se jednou fantazie celého naroda orientuje na ¢isté kvan-
titativni veli¢iny, jako je tomu ve Spojenych statech americkych, tam
tato romantika ¢isel ptisobi na ,,basniky* mezi obchodniky neodola-
telnym kouzlem. AvSak vcelku jinak je tomu v pfipadé vidcich
a zejména ne trvale UspéSnych podnikatell, jeZ je z toho mozné
vyjmout. A nakonec vepluti do pfistavu fideikomisniho majetku
a ufednické Slechty se syny, jejichz chovani na université a v distoj-
nickém sboru je pokusem zapomenout sviij vlastni ptivod, jak to bylo
obvyklé v Zivotnim béhu némeckych kapitalistickych zbohatlickych
rodin, predstavuje produkt epigonské dekadence. ,,Idealni typ* kapi-
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talistického podnikatele, ** zastoupeny i u nas ve vynikajicich jednotli-
vych piipadech, nema nic spole¢ného s timto hrub$im nebo i jemné;j-
§im povySenectvim. Strani se ostentativnosti i nepotfebného plytvani
stejné jako védomého vyuZivani své moci a vstficnosti k vnéjsim
znakim spolecenské tcty, jiZ poZiva, ale které jsou mu spise nepfi-
jemné. Jeho zplisob Zivota ma jinymi slovy Casto ur¢ity asketicky
rys, jasné vystupujici do popfedi ve Franklinové vyse citovaném ,ka-
zani*. Neni toti nikterak fidkym pfipadem, ale je naopak Casté, Ze se
u tohoto typu podnikatele setkdvame s ur¢itou mirou chladné skrom-
nosti, ktera je v podstaté upfimnéjsi nez ona rezervovanost, jiz tak
rozumné doporu¢uje Benjamin Franklin. Ze svého bohatstvi ,,nemé
nic* pro svou vlastni osobu - s vyjimkou jediného: iraciondlniho
pocitu dobfe ,,napinéného povolani‘.

Ale pravé fo pfipada piedkapitalistickému ¢lovéku tak nepocho-
pitelné a zahadné, $pinavé a opovrzenihodné. Ze nékdo miiZze uéinit
cilem své celozivotni prace vyluéné myslenku, Ze jednou do hrobu
klesne obtiZen materialni vahou penéz a majetku, se mu zda vysvétli-
telné jen jako produkt perverznich pudd: ,,auri sacra fames®.

V soudasnosti, v nasich institucich politickych, soukromoprav-
nich a také v nasich institucich dopravniho prava, ve forméach podni-
kani a ve struktufe, kterd je vlastni nasemu hospodafeni, je nyni
mo7né, jak uz feteno, chapat tohoto ,,ducha“ kapitalismu jako &isty
produkt pfizpisobovani. Kapitalisticky hospodafsky fad potfebuje
toto ,,povolani“, v némz se &lovék odevzda vyd€lavani penéz: je to
uréity zptsob chovani k vn&j§im statkim, ktery je oné struktuie
natolik adekvatni a natolik spojen s podminkami, jeZ vedou k vitéz-
stvi v ekonomickém existenénim boji, Ze dnes uz viibec nemiiZe byt
ani fe&i o nevyhnutelné souvislosti onoho ,,chrematistického* Zivotni-
ho zpiisobu s néjakym jednotnym ,,svétonazorem*. Tento fad uZ totiZ
nevyzaduje schvalovani od n&jakych naboZenskych mocnosti a ovliv-
fiovani hospodéfského Zivota cirkevnimi normami, pokud je jesté
vilbec citelné, pocituje jako piekdZku pravé tak, jako jeho statni
reglementaci. Situace obchodn&politickych a socidlnépelitickych
zajmi obvykle uréuje ,,svétonazor*. Kdo se svym Zivotnim zpiiso-
bem nepiizpiisobi podminkédm kapitalistického Uspéchu, ten zanikne

52 To znamené takovy typ podnikatele, z néhoZ si tu ¢inime pfedmét naSeho
zkoumani, nikoli n&jaky empiricky primér (o pojmu ,,idedlni typ* viz méj vyklad
v Archiv, XIX, sesit I).
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nebo nevynikne. JenZe to jsou projevy doby, v niz se moderni kapita-
lismus emancipoval od svych dfivéjsich opor poté, co zvitézil. Tak
jako kdysi rozbil staré formy stfedovékého fizeni ekonomiky jen ve
svazku se vznikajicim nasilim statu, tak - miZzeme predbézné fici —
se také stalo v pfipadé jeho vztahi k mocnostem nabozenskym. Zda
a v jakém smyslu tomu tak bylo, pravé to bychom zde méli prozkou-
mat. Ze se penéZni zisk pojaty jako sebetgel, jenZ je povinnosti
¢loveka, tedy penézni zisk jako ,,povolani®, pfi¢il mravnimu citéni
celych epoch, to je zde sotva tfeba dokazovat. Ve vété: ,,Deo placere
vix potest, ktera presla do kanonického prava (stejné jako ono misto
z evangelia o uroku)* a kterd se vztahovala na ¢innost obchodnika,

53 Zde je asi vhodné misto, abychom se stru¢né zabyvali pozndmkami
v citovaném dopisu F. Kellera (ze 12. sesitu Schriften der Gorres-Gesellschaft) a s
na né navazujicimi pozndmkami Sombartovymi (v Bourgeois), pokud sem patii.
Ze né&jaky autor kritizuje praci, v niz se kanonicky zékaz troki (s vyjimkou jediné
zbézné pozndmky, a to bez jakéhokoli vztahu k celkové argumentaci) vitbec
nezmiriuje, vychazeje z predpokladu, Ze se tu pfihlizelo pravé k tomuto zdkazu
uroki - ktery se prece nachazi paralelné ve viech nabozenskych etikéch na svété
- jako rozlidujicim znakem katolické a reformaéni etiky, to je tedy opravdu pfilis
silné: je prece mozné kritizovat jen préce, které clovék skuteéné precetl, nebo
jejichz vyklady, pokud je Eetl, alespoii nezapomnél. Boj proti usuraria pravitas se
tdhne hugenotskymi i nizozemskymi cirkevnimi d&jinami 16. stoleti. Lombardy,
&ili bankéfe jako takové obvykle vylu€ovali (viz pozn. 14) z pfijiméani. Svobodnéj-
§ Kalvinova koncepce (ktera ostatnd nezabranila, aby se v prvnim nacrtu
ordonanci jesté pihlizelo k vymezenim lichvy) ke svému vitézstvi dospéla teprve
az pomoci Salmasia. Zde tedy nebyl protiklad: naopak. Avsak vlastn€ jesté horsi
jsou autorovy argumenty tykajici se této problematiky, které v porovnani
s Funckovym spisem (ostatné podle mého nézoru nikterak po zasluze citovanym),
jakoz i se spisy jinych katolickych uéenci, a v porovnani s dnes uz v jednotlivos-
tech zastaralymi, ale jinak stéle je§t¢ zasadnimi vyzkumy Endemannovymi,
piipadnou trapné svou povrchnosti. I kdyZ se Keller vyvaroval takovych excest,
jako jsou Sombartovy pozndmky (cit. d., str. 321): Ze na ,zboznych muZzich®
(v podstaté ma na mysli Bernardina ze Sieny a Antonina z Florencie) Ize (idajné
jasn& pozorovat, ,jakoby v§emozné chtéli podnécovat podnikatelského ducha® -
totiz tim, Ze podobng, jako tomu bylo viude, kde platil zdkaz trokii - interpretovali
zékaz lichvy tak, aby (v nasi terminologii) ,,produktivni® vklad kapitalu zistal
nedotéen. (Fakt, ¢ u Sombarta Rimané na jedné strané patii k ,hrdinnym
narodiim®, na druhé strané - coz je u n€ho jinak nesmifitelnym protikladem - Ze
ckonomicky racionalismus byl udajné ,,do nejkrajnéjsich disledki* rozvinuty uz
u Catona - str. 267 - je tieba mimochodem zaznamenat jen jako symptom toho, Ze
se jedné o ,tezovitou knihu* ve $patném smyslu.) Avsak Keller upIné dezinterpre-
tuje i vyznam zakazu uroku, ktery zde nebudeme rozebirat do podrobnosti. Ten byl
zpo&atku v minulosti &asto precefiovany, pak velmi podcefiovany, a nyni, kdy
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nastala éra také katolickych multimilionaft, je - z apologetickych diivodi - stavén
piimo na hlavu. Jak znamo, byl tento zékaz zrusen az v poslednim stoleti instrukci
Kongregace Svatého oficia, a to vzdor biblické fundamentaci, a jen zpusobem
temporum ratione habita a nepfimo, totiZ prostfednictvim zikazu znepokojovani
véficich pii zpovédi patranim po usuraria pravitas. To mélo umoZnit zabezpeceni
poslusnosti i pro pipad jeho restaurace.) Nebot' ten, kdo se aspoii trochu vénoval
studiu nanejvy$ zamotanych dg&jin cirkevni nauky o trocich, by nemél tvrdit
(str. 24), a to se zietelem na nekoneéné kontroverze napfiklad kolem pfipustnosti
skupovat dluhopisy, diskontované sménky a nejrozli¢ngjsi jiné smlouvy (ale
predevsim uZ proto, Ze vyse zminéna dispozice Kongregace Svatého oficia byla
vydana s ohledem na méstské pujcky), ze se zakaz Groki z pujéenych penéz tykal
jen nouzovych kreditii a Ze jeho i¢elem bylo ,,zachovani kapitalu“ a Ze dokonce
,podporoval kapitalistické podnikani* (str. 25). Pravdou je, Ze cirkev si az dost
pozdé znovu vzpomnéla na zékaz urokd, a kdyZ uz se to stalo, Cisté obchodni
formy kapitélovych vkladi nebyly obvykle pljckami s pevnou urokovou sazbou,
nybrz foenusnautikum, comenda, societas maris a dare ad proficuum de mari (tedy
pujeky tarifované podle pifslusné tfidy rizika ve vysi podilt na zisku a ztrat¢).
A pii charakteru troku z piijcky na podnikani takovymi také museli byt a na né se
tedy zakaz troku nevztahoval (nebo se vztahoval jen podle n&kterych rigoréznich
kanonistd), ale potom, co se kapitdlové vklady s pevnou urokovou mirou staly
moznymi i jako diskontace, vyvstaly jim (i pozdéji) v souvislosti se zékazem troki
opravdu citelné potiZe; ty vedly k riznym pfisnym opatienim obchodnich gild
(Gerné listiny!). Pfitom za normalnich okolnosti byly prace kanonisti o zdkazu
\rokil pravné cisté formalni, rozhodng& neobsahovaly tendenci ,,chréanit kapital®,
kterou jim pfipisuje Keller, a kromé toho, pokud lze viibec zjistit postoje ke
kapitalismu jako takovému, na jedné strané tu uréujicim zplisobem pusobil tradiéni
odpor k rozsitujici se neosobni a proto take etizaci obtiZné pristupné moci kapitélu
(coZ se odrazi také v Lutherovych vyrocich o Fuggerovi a pen&Znim obchodg), na
druhé strané ale i nevyhnutelnost pfizpisobit se. Pravda, to uz sem nepatfi, ale jak
jsme uz fikali: zakaz troki a jeho osud maji pro nas nanejvy$ symptomaticky
vyznam, a také ten jen omezene€.

Hospodaiska etika scotistickych a zejména ur€itych medikantskych theologti
quattrocenta, predeviim Bernardina ze Sieny a Antonina z Florencie, tedy
specificky racionalng asketicky zaméfenych mnisskych spisovateli nepochybné
zasluhuje zvlastni pozornost a v nasi souvislosti neni mozné ji jenom tak
mimochodem odbyt. Jinak bych musel uz v této antikritice predeslat to, co budu
pojednévat teprve az pfi vykladu katolické hospodaiské etiky v jejim pozitivaim
vztahu ke kapitalismu. Tito autofi se snazi jako eticky pFipustny - a v tom jsou
predchiidci mnohych jesuiti - ospravedliiovat podnikatelsky zisk obchodnika jako
odménu za jeho ,industria® (a vice samoziejmé nemtZze tvrdit ani Keller).

Pojem a hodnoceni ,,industria“ koneckoncit pochézi z mnisské askeze, podobné
jako i pojem ,masserizia“, podle vlastnich slov Albertiho, ktery ho vlozil do ust -
Gianozzovi, je pievzaty z knézského jazyka. O mnisské etice jako predchudkyni
vezdejsich asketickych denominaci protestantismu budeme podrobnéji hovofit aZ
pozdgji (v antice u kyniki, na pozdné hellénskych nahrobnich napisech a — i kdyz
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Jjakoz i v TomaSové oznaCovéni snahy o zisk jako turpitudo (coZ se
tykalo i zisku nevyhnutelného a proto i eticky pfipustného), spocival
oproti radikdlné antichrematistickym nazorim pomeérné Sirokych
vrstev uz vysoky stupefi vstricnosti katolické doktriny vici zajmim
financ¢nich sil italskych mést™, politicky tak uzce spjatych s cirkvi.
A také tam, kde se doktrina jesté vétSinou pfizpusobovala, jako napfi-
klad u Antonina z Florencie, pfece jen nezmizel nikdy Gpiné pocit, Ze
se u Cinnosti zaméfené na zisk jako sebeucel v zasadé jednalo o pu-
dendum, které nutily tolerovat jiz jednou existujici Zivotni pofadky.
Jednotlivi etikové t€ doby, pfedev§im z nominalistické $koly, pfijima-
li tehdy se rozvijejici pocatky kapitalistickych obchodnich forem
jako dané a pokouseli se je prokézat jako pfipustné, predeviim ob-
chod prfijimali - nikoli bezrozporné - jako nutny, a v ném se rozvije-
jici ,industria“ jako legitimni a eticky nepohorSujici zdroj zisku:

ve zcela jinych podminkdch - také v Egypté najdeme pocatky podobnych
koncepci). Ale pravé to, co (tak jako u Albertiho) chybi naprosto, je pravé pro nas
rozhodujici: totiZ, jak pozdgji uvidime, pro asketicky protestantismus charakteris-
ticka koncepce potvrzeni vlastni osobni spasy v povoléni, certitudo salutis: tedy
psychické prémie, jez tato retigiozita kladla do souvislosti s ,,industrii a které
musely katolicismu nevyhnutelné chybét, protoZe jeho prostfedky spasy jsou tplné
jiné. Co do vysledného efektu se u té€chto spisovatelli jedna o etické ucent, nikoli
o praktické individudlni podnéty podmifiované zajmem o spasu, a kromé toho (jak
Ize snadno vidét), o pFizpiisobovani a tedy také ne - jako v ptipadé nitrosvétské
askeze - o argumentaci, ktera by vychazela z centralnich naboZenskych pozic.
(Kromé toho: Antonin a Bernardin byli pfece uz dfive Iépe zpracovani, nez jak je
tomu u F. Kellera.) A také toto pfizpiisobovani zlstalo aZ dodnes sporné. Presto
neni moZné povazovat vyznam téchto mnisskych etickych koncepci symptomaticky
za nulovy. Avsak skutedné po¢atky naboZenské etiky, které vyustily do moderniho
pojmu povolani, spodivaly v sektach a v heterodoxii pfedevsim u Viklefa, i kdyz
naptiklad Brodnitz (Englische Wirtschafisgeschichte) jeho vyznam velmi
preceiiuje, jestlize se domniva, Ze jeho vliv byl tak silny, Ze uZ ani puritanismus
nemohl vytvorfit nic jiného. Tomu vemu se tu nemiZeme (a ani nechceme)
vénovat. Nebot’ neni mozné jen tak mimochodem polemizovat, zda a nakolik
kiestanska etika sttedovéku uz skutecné spoluptisobila pti utvafeni predpokladi
kapitalistického ducha.

3% Slova ,,meden apelpidzontes* (Lk 6,35) a pieklad Vulgaty ,nihil inde
sperantes* jsou pravdépodobné (podle A. Merxe) zkomoleninou z ,medena
apelpidzontes* (tj. neminem desperantes), piikazuji poskytnout pijéku kazdému,
i chudému bratrovi bez toho, aby se viibec hovofilo o uroku. Vété ,,Deo placere vix
potest“ se dnes pfipisuje ariansky puvod (coz je ale pro nas z vécného hlediska
lhostejné).
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avSak ,,ducha“ kapitalistického zisku odmitalo vladnouci uceni jako
turpitudo, nebo ho aspon eticky nehodnotilo pozitivné. Takovy
,mravni‘ nazor, jako tfeba nazor Benjamina Franklina, by byl jedno-
duSe nemyslitelny. Predevsim takto to chapaly zucastnéné kapitalis-
tické kruhy. Pokud stély na ptidé cirkevni tradice, jejich celoZivotni
prace byla v nejlepsim pfipadé néc¢im mravné indiferentnim, tolerova-
nym, ale pro spasu - uZ pro ustavi¢né nebezpeci kolize s cirkevnim
zakazem lichvy - né¢im povazlivym. Jak ukazuji prameny, pfi smrti
bohatych lidi plynuly do cirkevnich instituci dost znacné sumy jako
,»vykupovéni svédomi*, podle okolnosti i zpét k byvalym dluznikim
jako jim nepravem odebrand ,,usura®. Jinak tomu bylo - s vyjimkou
heretickych smért, nebo smérd, které byly pokladany za povazlivé -
jen v piipadé patricijskych kruht, které se vnitiné odpoutaly od
tradice. Ale i skeptické a necirkevnické povahy usilovaly pro kazdy
pfipad vyrovnat se s cirkvi pausalnimi sumami, nebot’ pro zabezpe-
Ceni proti nejistotdm posmrtného stavu to tak bylo pfece jen lepsi,
a také proto, Ze (alespoii podle velmi rozsifeného laxnéj$iho chapéani)
vnéj§i podfizeni cirkevnim piikédzanim stacilo ke spase.” Prave zde
vystupuje zfetelné najevo to, ¢eho povaha je bud’ mimomravni, nebo
pfimo protimravni, a co podle viastniho pojeti zaCastnénych ulpiva
na jejich jednani. Jak se tedy z tohoto jednéni, mravné v nejlepSim
pfipadé jen tolerovaného, stalo ,,povolani ve smyslu Benjamina
Franklina? Jak se da historicky objasnit, Ze v centru kapitalistického
vyvoje tehdejsiho svéta, ve Florencii ve 14. a 15. stoleti platil penéz-
ni a kapitalovy trh vSech politickych velmoci za mravné povazlivy
nebo nanejvys za tolerovatelny, zatimco v zélesacko-méstanskych
pomérech Pensylvanie v 18. stoleti, kde z pouhého nedostatku penéz
ustaviéné hrozilo, Ze se hospodafstvi zhrouti do naturalni smény, kde

% Jak se pritom lidé vyrovnavali se zikazem lichvy, to napf. dosvéd&uje Kniha
I, kap. 65 statutu Arte di Calimala (momentalné mam po ruce jen italskou redakci
Emiliani-Giudiciho, Stor. dei Com. Ital, IT, str. 246): Procurino i consoli con quelli
frati che parraloro, che perdono si faccia e come fare si posa il meglio per I'amore
di ciascuno, del dono, merito o guiderdono, ovvero interresse per I'anno presente
e secondo che altra volta fatto fue. Tedy jisty zplisob ziskavani odpustki pro ¢leny
cechu z moci ufedni a submisi. Pro mimomravni charakter ziskavani kapitalu jsou
i nasledujici pokyny, stejné jako napt. bezprosttedné pfedchézejici piikaz (v kap.
63) zaknihovavat vSechny troky a zisky jako ,,dar*. Dne$nim ¢ernym listindm na
burze proti tém, ktefi vystavovali spornou namitku, asto odpovidala diskreditace
téch, ktefi pfedstupovali pied knéZsky soud s exceptio usurariae pravitatis.
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nebylo ani stopy po vétsich Zivnostenskych podnicich, kde se daly
zaznamenat jen prvni po&atky bank, to mohlo platit jako obsah mrav-
né& chvalyhodného, dokonce piikézaného zplisobu Zivota? Hovofit tu
o n&jakém ,,odrazu* ,materialnich poméri v ,,idealni nadstavbé* by
bylo naprostym nesmyslem. Z jakého myslenkového okruhu tedy
pochézelo za€lenéni &innosti navenek zaméfené Cisté na zisk do
kategorie ,,povolani®, které jednotlivec pocitoval jako povinnost?
Nebot’ pravé tato myslenka poskytovala eticky zéklad a oporu pro
zpiisob Zivota podnikatele ,,nového stylu®.

Obvykle - a zcela konkrétné u Sombarta, v jebo Casto §tastnych
a vydafenych vykladech - se za zakladni motiv moderniho hospodai-
stvi viibec oznatoval ,,ekonomicky racionalismus®. To je bezpochy-
by spravné, pokud se tim rozumi ono rozsifeni produktivity prace,
které odstranilo vézanost vyrobniho procesu na pfirozené dané
,organické hranice lidské osoby tim, Ze jej roz¢lenilo na zaklade
védeckych hledisek. Tento proces racionalizace na ptidé techniky
a ekonomiky nepochybné podmiiiuje také diilezitou &ast ,Zivotnich
ideali* moderni burZoazni spolenosti: prace ve sluzbé racionalniho
zaopatfovani lidstva materialnimi statky se stoupenciim , kapitalistic-
kého ducha“ jevila vzdy jako jeden z urCujicich cild jejich celoZivot-
ni prace. Je tieba si precist napf. Franklinovo liceni jeho vlastnich
snah ve sluzb& komunalnich improvements ve Filadelfii, aby nas tato
samozfejma pravda udefila do oci. A radost a pycha, Ze ,.davaji
praci* mnoha lidem, Ze se spoluticastni ekonomického ,,rozkvétu
rodného mésta, a to v onom na podet obyvatelstva a obchodi orien-
tovaném smyslu slova, jejZz s nim kapitalismus spojuje, to vie pro
moderni podnikatele patii samoziejmé ke specificke a nepochybné
idealisticky* minéné radosti ze Zivota. A pravé tak pfirozené je
jednou ze zékladnich vlastnosti kapitalistického soukromého hospo-
dafstvi, Ze je racionalizované na zaklad€ piisného poctarskeho kalku-
lu, e se planovité a stiizlivé zaméfuje na hospodafsky uspéch,
o ktery usiluje, na rozdil od rolnického zplsobu Zivota z ruky do ust,
na rozdil od privilegovaného §lendrianu starého cechovniho femeslni-
ka, i na rozdil od ,kapitalismu dobrodruhi®, ktery se orientoval
podle politickych $anci a iracionélni spekulace.

Zdalo by se tedy, Ze vyvoj ,kapitalistického ducha* se da nejjed-
nodusgji pochopit jako &asteény jev v celkovém rozvoji racionalis-
mu, ktery se musi dat odvodit ze zasadniho postoje racionalismu
k poslednim Zivotnim problémiim. Protestantismus by pak z historic-
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kého hlediska pfichazel v tivahu jen potud, pokud by plnil Glohu
,nedozralého plodu“ ¢isté racionalistickych nazorti na Zivot. AvSak
jakmile podnikneme seriézni pokus timto smérem, ukéZe se, Ze neni
mozné nastolovat problémy takto jednoduse, a to uz jen proto, Ze
déjiny racionalismu viibec nemaji charakter paralelniho vyvoje ve
viech oblastech Zivota. Napiiklad racionalizace soukromého prava,
pokud ji chapeme jako pojmové zjednoduseni a roz€lenéni pravniho
materialu, byla ve své dosud nejvyssi formé dosazena v fimském
pravu pozdniho starovéku, nejzaostalejSi vSak ziistala v nékterych
zemich ekonomicky nejvice racionalizovanych, zv14st€ v Anglii, kde
renesance fimského prava ztroskotala svého ¢asu na moci velkych
pravnickych cecht, zatimco jeho panstvi v katolickych oblastech
jizni Evropy trvalo neustale. Cist& pozemska racionalisticka filosofie
si v 18. stoleti nenasla svoje misto jen nebo pievazné jen v kapitalis-
ticky nejrozvinutéjsich zemich. Voltairianismus je dodnes spole€nym
majetkem Sirokych hornich i - coZ je prakticky dileZitéjsi - sttednich
vrstev pravé v fimskokatolickych zemich. Rozumime-li ,,praktickym
racionalismem* onen zpiisob Zivota vibec, ktery davéa svét védomé
do vztahu s pozemskymi zajmy jednotlivého Ja, a ktery z tohoto
hlediska i hodnoti, tak tento Zivotni zptisob byl a dodnes je opravdu
typickou zvl4$tnosti narodi ,liberum arbitrium*, jak se s ni setkava-
me v téle a krvi Italli a Francouzi. A uz jsme se presvédcili, Ze toto
viibec neni piida, na niZ by se dal pochopit vztah ¢lovéka ke svému
,,povolani*, jako by §lo o lohu, jak to kapitalismus potfebuje. Nebot’
Zivot je mozné ,racionalizovat“ podle nanejvys rozdilnych ziklad-
nich hledisek a nanejvys rozdilngym smérem - tato jednoduché véta,
na niz se ale ¢asto zapomin, by méla stat v zéhlavi kazdé studie
zabyvajici se ,racionalismem®. ,,Racionalismus* je historicky pojem,
ktery zahrnuje svét protikladi, a nadim ukolem bude praveé prozkou-
mat, plodem kterého ducha byla ona konkrétni forma ,,racionalniho®
mysleni a Zivota, z niz vyrostla myslenka ,,povolani* a ona - jak
jsme vidéli, z hlediska &isté eudaimonistickych vlastnich zajmt tak
iracionalni - odevzdanost prdci v povoléni, ktera byla a jeSté stale je
jednou z nejcharakteristi¢t&jsich soudasti nasi kapitalistické kultury.
Nds tu zajima pravé pivod onoho iraciondlniho prvku, ktery lezi
v zakladech tohoto jakoZ i kazdého jiného pojmu ,,povolani*.
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