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prosazovani vlastniho zdjmu na ziskavani penéz bylo pravé zcela
specifickou charakteristikou takovych krajin, jejichz méSt'anskokapita-
listicky rozvoj zustal podle méfitek zapadniho rozvoje ,zaostaly®.
Jak vi kazdy tovarnik, nedostateénd ,,coscienziosita d&lniki* t&chto
zemi, tieba Itélie oproti Némecku, byla jednou z hlavnich prekéazek
jejich kapitalistického rozvoje a je ji v urcité mife stale. Kapitalismu
je k ni¢emu jako délnik prakticky stoupenec nedisciplinovaného
,Jiberum arbitrium* a rovnéz, jak jsme se poucili u Franklina, na-
prosto bezohledny obchodnik. Rozdil tedy nespoc¢iva v nerovnomeér-
né intenzivnim vyvoji né&jakého ,ppudu po penézich®. Auri sacra
fames je tak stara jako d&jiny lidstva, které zname, avSak uvidime, Ze
ti, ktefi se ji plné oddali jako pudu - napiiklad jisty holandsky kapi-
tan, ktery ,,by kviili zisku proplul i peklem a i kdyby mu mély ohotet
plachty* -, viibec nebyli pfedstaviteli smysleni, z n€hoz vze3el speci-
ficky kapitalisticky ,,duch* jako masovy jev - a o ten ndm jde. Bezo-
hledny zisk, ktery se vnitiné nevaZze na Zadnou normu, existoval
v d&jinach ve viech dobéch, kdekoli a jakkoli to jen bylo mozné. Tak
jako vélka a namoini piratstvi, tak ani svobodny, normami nevéazany
obchod neznaly Z4dné zabrany vzhledem k piislusnikiim cizich néro-
dii: ,,vn&jsi moralka“ tu dovolovala i to, co bylo ,,mezi bratry* zaka-
zané. A tak, jak navenek kapitalisticky zisk zdomacnél jako ,,dobro-
druzstvi* ve viech formach hospodafeni, které poznaly zpenézitelny
majetek a poskytovaly §ance na takové jeho zhodnocovéni, aby pfina-
Sel zisk - prostiednictvim komendy poplatkl za najem, statnich ptj-
ek, financovani valek, kniZecich dvori, Gfednikti -, nachazi se ono
niterné dobrodruzné smysleni vysmivajici omezenim moralky rovnéz
viude. Absolutni a védoma bezohlednost touhy po zisku stdla Casto
zcela neotiesitelné pravé vedle nejpfisngjsi vazanosti na tradice.
A s rozdrobovanim tradice a s viceméné raznym pronikanim svobod-
ného zisku i do nitra socidlnich svazli uz nedochéazelo k etickému
potvrzovani a razb& toho nového, co se obvykle jen fakticky tolero-

3 Srv. v kazdém ohledu vystizné poznamky Sombartovy o némeckém
nérodnim hospodafstvi v 19. stol. (cit. d., str. 123). Zfejmé neni tieba zdiiraziiovat
- i kdyZ nasledné studie ve svych rozhodujicich hlediscich veelku vychazeji z praci
mnohem starich -, do jaké miry vdé&i za své formulace pouhému faktu, Ze existuji
Sombartovy velké prace s presnymi formulacemi, a to i tam - a prévé tam -, kde
jdou jinymi cestami. I ten, kdo se citi Sombartovymi nézory ustaviéné podn€covén
k rozhodnému odporu a kdo mnohé teze pfimo odmité, je povinen si tento fakt
uvédomovat.
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valo bud’ jako eticky indiferentni, nebo jako sice nepotéSitelné, le¢ -
bohuzel - nevyhnutelné. Toto bylo nejen normalnim stanoviskem
kazdého etického uent, ale - a to je bytostné dileZit&jsi - i praktic-
kého chovéani primérného &lovéka ,piedkapitalistické* epochy -
predkapitalistické“ v tom smyslu, Ze raciondlni zhodnocovani
kapitalu v podnikdni a racionélni kapitalistickd organizace prdce se
jesté nestaly uréujicimi silami orientace hospodaiského jednani.
JenZe pravé toto chovani bylo jednou z nejsiln€jsich vnitfnich pfeka-
7ek, na n&Z viude naraZelo lidské pfizpusobeni se piedpokladim
usporadaného méstanskokapitalistického hospodafstvi.

Protivnikem, s nimZ musel ,,duch* kapitalismu ve smyslu urcité-
ho, v rouchu ,.etiky* vystupujiciho a normami svazaného Zivotniho
stylu bojovat ptedevsim, byl ten zpiisob citéni a po¢inani, jejZ je
mozné oznaéit jako tradicionalismus. Také zde se musi suspendovat
kazdy pokus o né&akou konegnou ,definici“, spiSe si na nékolika
zvlastnich piipadech ozfejmé&me - je pfirozené, Ze i to bude pouze
provizorni - co se tim - po¢inaje zdola u délnikd - mysli.

Jednim z technickych prostredki, jichZz moderni podnikatel ob-
vykle vyuziva k vystuptiovéni intenzity prace, aby od ,,svych d€Ini-
kit dosahl podle moZnosti maximum pracovniho vykonu, je wkolova
mzda. Takovym pfipadem, ktery neodvratné vyZzaduje maximalni
vystupiiovani intenzity préce, je napiiklad v zemédélstvi sklizefi
obili, protoZe zejména pi nejistém pocasi na jejim maximalné moZz-
ném urychleni zévisi ¢asto mimofadné vysoké Sance na zisk nebo
ztrétu. Proto se zde vyuziva systém tikolovych mezd. A proto, Ze se
stupfiovanim vynosii a intenzity podnikani zajem podnikatele
o urychleni sklizné vieobecné stale zvy3uje, dochazi neustale k poku-
stim zainteresovat délniky na vystupfiovéani pracovniho vykonu zvyso-
vanim kolovych sazeb, ¢&imZ se jim nabizi pfileZitost, aby za krat-
kou dobu dosahli mimofadné vysokou odménu. Ale zde se uZ ukazu-
ji specifické obtiZe: zvySovéani ukolovych sazeb totiZ o€ividné zpuso-
bilo, Ze se ve stejném &asovém tseku nedosahlo vétsiho pracovniho
vykonu, ale mensiho, nebot’ d€Inici na zvy3eni ukolové mzdy neod-
povidali zvySenim, ale snizenim denniho vykonu. Napiiklad muz,
ktery pii vydélku 1 marky za jedno jitro pokoseného obili denné
pokosil 2,5 jitra, a tak vyd¢lal denné 2,5 marky, po zvySeni Gkolové
sazby 0 25 feniki nepokosil, jak se doufalo s ohledem na pfileZitost
vy$§i odmény, tieba 3 jitra, aby tak vyd¢lal 3,75 marky - coZ by
pravd&podobné bylo moZné -, ale jen 2 jitra denné, protoZe tak vyde-
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lal stejn€ jako dosud rovnéz 2,5 marky, a tak ,,dni ucinil zadost*, jak
se pravi v bibli. ZvySeny vydélek ho podnécoval méné neZ sniZeni
préce, neptal se: Kolik mohu denné vydélat, kdyz dosdhnu nejvyssi-
ho mozného maxima pracovniho vykonu, ale kolik musim pracovat,
abych vydélal onu castku 2,5 marky, jiz jsem dostaval dosud a ktera
pokryva moje tradicni potieby? Pravé to je piikladem takového
chovani, které oznacuji jako ,.tradicionalismus*: Clovék nechcee ,,0d
ptirody* vydélavat penize a vic penéz, jednoduse chce jen Zit, Zit tak,
jak je zvykly, a vydélavat tolik, kolik na to potfebuje. VSude tam,
kde moderni kapitalismus zacinal svoje dilo stupfiovani ,,produk-
tivity* lidské prace stupfiovanim jeji intenzity, naraZel na nekonecné
houzevnaty odpor ze strany tohoto leitmotivu predkapitalistické
hospodaiské prace a narazi na néj jesté dnes vSude tim vice, ¢im ,,za-
ostalej8i“ je (z kapitalistického hlediska) délnictvo, na néz je odkaza-
ny. Jestlize selhal apel na ,,smysl pro zisk“ prostfednictvim vys$sich
mzdovych sazeb, pak - mame-li zistat u naseho pfikladu - bylo
ziejmé, Ze je tfeba pokusit se o totéz prostiedky pravé opacnymi:
snizovanim mzdovych sazeb donutit délnika, aby pro udrzeni svého
dosavadniho vydélku podal vyssi vykon nez dosud. Tak ¢i onak se
zdalo, a nezaujatému zkoumani se zda az dosud, Ze nizkd mzda
a vysoky zisk jsou ve vzajemné korelaci, Ze vSe, co se ve mzdé
zaplati navic, musi znamenat pfiméfené sniZeni zisku. Touto cestou
kracel od pocatku kapitalismus a vzdy, po celé stoleti, platilo jako
lanek viry, Ze nizké mzdy jsou ,,produktivni, tj. Ze stupiiuji pracov-
ni vykon, Ze, jak tvrdival uz Pieter de la Cour - a v tomto bodg¢, jak
jesté uvidime, zcela v duchu starého kalvinismu - lid pracuje jen
proto, Ze je chudy a jen potud, pokud je chudy.

Avsak i ug¢innost tohoto zdéanlivé osvédEeného prostfedku je
omezena.” Kapitalismus pro svij rozvoj jisté vyzaduje existenci

% Otazkou, kde lezi tyto hranice, se zde pfirozen& nezabyvame, a stejné ani
postojem ke zndmé teorii o souvislosti mezi vysokou mzdou a vysokym pracovnim
vykonem, jiZ nejdiive vyty¢&il Brassey, zformuloval a teoreticky zastdval Brentano,
historicky a zaroven konstruktivné Schulze-Givernitz. Diskusi znovu oteviely
Hasbachovy studie (in: Schmollers Jahrbuch, 1903, str. 385-391, 417 n.) a s ko-
neénou platnosti nebyla uzaviena. Pro nas zde dostatuje fakt, o kterém nikdo
nepochybuje a o kterém se ani pochybovat neda, Ze nizkd mzda a vysoky zisk,
nizka mzda a ptiznivé vyhlidky primyslového rozvoje rozhodné nejsou jednoduse
totozné - Ze prosté mechanické penézni operace viibec nevedou k ,,vychové® ke
kapitalistické kultufe, a tim ani k mozZnosti kapitalistického hospodaistvi. VSechny
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piebytku obyvatelstva, které 1ze za nizké ceny najimat na trhu prace.
Jenze piilis velkd ,rezervni armada“ sice jeho kvantitativni roz8ifova-
ni podle okolnosti podporuje, ale brzdi jeho kvalitativni vyvoj, kon-
krétné piechod k takovym formam provozu, které praci vyuZivaji
intenzivné. Nizs§i mzda viibec neni totozna s lacinou praci. Uz z Cisté
kvantitativniho hlediska kles4 pracovni vykon za kazdych okolnosti
s fyziologicky nedostate¢nou mzdou a néco takového natrvalo Easto
znamena pravé , vybér nejneschopnéjsich. Dnesni obyvatel Slezka
pokosi pii plném nasazeni ve stejném Case o malo vice nez dve tieti-
ny toho, co lépe odméiovany a lépe Ziveny obyvatel Pomofanska
nebo Meklenburska; Poldk - z &im vzdélenéjsiho vychodu pochazi,
tim mensi fyzicky vykon poda ve srovnani s Némcem. A dokonce
i &ist& obchodné nizkd mzda jako opora kapitalistického rozvoje
selhava viude tam, kde jde o vyrobu produkti, které vyZaduji n&ja-
kou kvalifikovanou (vyu¢enou) préci, nebo kde jde o obsluhu naklad-
nych strojii, které se daji snadno poskodit, nebo kde je tfeba n&jake
vyrazné miry soustfedéné pozornosti a iniciativy. Nizka mzda se zde
nevyplati a dosahuje se ji opaku toho, co jsme zamysleli. Nebot
v tomto piipadé nejen Ze je nepostradatelny rozvinuty pocit odpoveéd-
nosti, ale viilbec takové smysleni, které se pfinejmensim po dobu
préce oprosti od neustalé otazky: jak by s minimem vykonu a maxi-
méln& pohodIné bylo presto mozné dosahnout obvyklé mzdy, a praci
bude orientovat tak, jako by byla absolutnim sebetcelem - ,,povo-
lanim*. Takovéto smysleni ale neni ni¢im pfirozené danym. NemiiZe
byt bezprostiedné vyvoléno ani vysokymi, ani nizkymi mzdami, ale
pouze jako produkt dlouhotrvajiciho procesu vychovy. Dnes se
kapitalismu, ktery uz dobfe sedi v sedle, dafi pomémé snadno rekru-
tovat své délniky ve viech primyslovych zemich a v rdmci jednotli-
vych zemi ve viech primyslovych oblastech. V minulosti to byl
v kazdém jednotlivém piipadé velmi obtiZny problém.*' A dokonce

priklady, které jsme zvolili, jsou €ist¢ ilustrativni.

4 Proto ani &asto nedochazelo ke zdomécnéni také kapitalistického primyslu
bez rozsahlych pristéhovaleckych pohybii z oblasti starsi kultury. Jakkoli spravné
jsou Sombartovy pozndmky o protikladu mezi ,,zru€nosti* vizanou na osobu
a vyrobnimi tajemstvimi femesinika na jedné a védecky objektivovanou moderni
technikou na druhé strang, v obdobi vzniku kapitalismu se tento rozdil sotva
vyskytoval - i kdyZ (takfikajic) etické kvality kapitalistického d€Inika (a v urcitém
smyslu i podnikatele), byly svou ,hodnotou vzécnosti“ Gasto vys3i nez zruénosti
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i dnes se k cili ne vzdy dostava bez podpory mocného pomocnika,
ktery, jak uvidime dale, pfi ném stél i v dobé jeho vzniku| Co tim
méame na mysli, miZeme zase objasnit na piikladu. Obraz zaostalé,
tradiéni formy préace dnes asto nabizeji délnice, zejména svobodné.
Pfedevsim jejich absolutni nedostatek schopnosti a ochoty vzdat se
tradi¢nich, uz jednou naudenych druhii prace ve prospéch jinych,
prakti¢t&jsich, pfizptisobovat se novym formam préce, naucit se je,
koncentrovat rozum anebo ho viibec pouZzivat, na to vSe si téméf
obecné stéZuji ti, kteti zaméstnavaji dévcata, dokonce i némecké
dévéata. Uvaha o moZnosti ulehéit si praci, pfedev§im viak uginit ji
snesitelnéjsi, se u nich obvykle setkava s uplnym nepochopenim,
zvySovéni ukolovych sazeb je neudinné, narazi na hradby névyku.
Jinak je tomu zpravidla se specificky naboZensky vychovanymi
divkami, konkrétné s divkami pietistického ptivodu - a to pro nase
zkouméni viibec neni nedileZity moment. Casto slychdme, a potvr-
zuji to prileZitostné statistické vyzkumy,* Ze nejpFiznivéjsi Sance
k hospodarské vychové se vytvareji v této kategorii. Schopnost mys-
lenkové koncentrace, jakoz i absolutni ustiedni postoj chovat se
.k praci jako k povinnosti“, se tu velice casto spojuje s prisnou
hospodarnosti, ktera kalkuluje s vydélkem i s jeho vysi vitbec, jakoZz
i se stfidmym sebeovladanim a umétenosti, které neobycejné stupiiu-
ji vykonnost. Piida pro takovéto chépéni prace jako sebetlelu, jako
,povolani, jak to kapitalismus vyZaduje, je tu potom nejpiiznivéjsi,
$ance na piekonéani tradicionalistického $lendridnu je tu nejvétsi
v diisledku nabozenské vychovy. JiZ tato tivaha ze soucasného kapi-
talismu® ndm znova ukazuje, Ze se rozhodné vyplati ptat se, jak se

femeslnika, které ustrnuly ve staletém tradicionalismu. A dokonce ani dneSni
pramysl neni pfi volb& svych sidel nezavisly na takovychto vlastnostech
obyvatelstva, jez byly ziskdny dlouho tradici a vychovou k intenzivni préci.
Odpovida okruhu dnesnich predstav, Ze tam, kde se tato zavislost jednou zjisti, se
s oblibou presouva na zdédéné rasové kvality, misto toho, aby se pfihlizelo
k tradicim a vychové, coz je podle mého nazoru velmi pochybné.

2 Viz moji stat Zur Psychophysik der gewerblichen Arbeit, v Archiv, XX~
VIII, str. 263.

4 Predchozi poznidmky by mohly byt nepochopeny. Sklon zndmého typu
obchodnikli vyuZzivat svym zplsobem tvrzeni: ,Lidu musi byt ndboZenstvi
zachovano,* a dfivé&jsi Casty sklon Sirokych kruhti zvlasté luteranského duchoven-
stva, aby se jim ze vieobecné sympatie k autorité dalo k dispozici néco jako ,,Cerné
policie® vude tam, kde bylo zapotiebi pranyfovat stivku jako hfich, odborové
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asi mohly vytvéiet tyto souvislosti mezi kapitalistickou schopnosti
pfizptsobeni a niboZenskymi momenty v dobé jeho mladi. Nebot
z mnohych jednotlivych jevil lze usuzovat, Ze i tehdy existovaly
podobnym zpiisobem. Odpor a pronasledovani, s nimz se setkavali
ze strany svych druh@ v praci napiiklad metodisti¢ti délnici v 18.
stoleti, se nikterak netykaly - anebo se netykaly pfedevsim - jejich
nébozenského excentrismu, coz dosvédZuji zpravy o asto se opaku-
jicim nigeni jejich pfiruénich néstroji - nabozZenského excentrismu
bylo v Anglii vice a mnohem néapadnéjsiho -, nybrz zaméfovaly se
na jejich specifickou ,,ochotu pracovat“, jak bychom to fekli dnes.
Avsak obratme se znovu nejdiive k pfitomnosti a k podnikate-
lam, jestliZe si chceme také zde ozfejmit vyznam ,tradicionalismu®.
Sombart ve svém vykladu geneze kapitalismu* rozliSoval ,,po-
kryvani potieb* a ,,zisk* jako dva velké ,leitmotivy®, mezi nimiz se
pohybuji ekonomické dgjiny, a to vzdy podle toho, zda je pro zpusob
a smér hospodaiské ¢innosti smérodatna mira osobni potFeby, anebo
na jejim omezeni nezévisla snaha o zisk a moznost jeho dosahovani.
To, co oznaduje jako ,,systém hospodafstvi pokryvajiciho potfeby®,
se na prvni pohled zdéanlivé kryje s tim, co jsme tu popsali jako
,ekonomicky tradicionalismus“. Skute¢né je tomu tak tehdy, kdyz se
pojem ,,potieby* ztotozituje s tradicni potFebou. Jestlize tomu tak ale
neni, pak vypadavaji $iroké masy, jeZ je co do formy jejich organiza-
ce tieba povazovat za , kapitalistické* i v tom smyslu definice ,kapi-
talu“ ze sféry hospodateni pro ,zisk®, kterou Sombart podava na
jiném misté svého dila,” a patfi do sféry ,,hospodafstvi pokryvajiciho
potieby*. Totiz také hospodaiské podniky, které fidi soukromi podni-
katelé ve formé obratu kapitalu (tj. penéz anebo zpenéZitelnych stat-
ki), tedy nepochybné jako ,kapitalistické podniky* s cilem ziskavat
nakupem vyrobnich prostfedki a prodejem produkti, mohou mit
o0 sobé rovnéz ,tradicionalisticky** charakter. V prubéhu novéjsich
hospodaiskych dgjin tomu tak také bylo, a to nejen vyjimeéné, ale
veelku zpravidla - i kdyZ s neustale se opakujicimi preryvy prostied-

spolky jako podn&covatele ,,chamtivosti atd. - to jsou véci, s nimiz nemaji nic
spoleéného jevy, o nichz je tu fec. V momentech, jichZ se tu v textu dotykéme,
nejde o ojedinl¢, ale o velmi Casté a, jak uvidime, i typicky se opakujici jevy.

“W. Sombart, Der moderne Kapitalismus, 1. vyd., 1902, 1, str. 62.

4 Tamt., str. 195.
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nictvim stdle novych a vzdy mohutnéjsich zasaht ,kapitalistického
ducha®. , Kapitalistickd“ forma hospodéfstvi a duch, v némzZ je vede-
né, jsou sice obecné v ,adekvatnim® vztahu, ale nikoli ve vztahu
néjaké ,,zdkonité“ vzdjemné zavislosti. A i kdyz zde pfesto vyraz
,Jduch (moderniho) kapitalismu** provizorné pouzivame pro takové
smysleni, které profesné systematicky a racionalné usiluje o legitim-
ni zisk takovym zptisobem, jak jsme to ukazali na pfikladu Benjami-
na Franklina, dochazi k tomu z historického dfivodu proto, Ze ono
smysleni nalezlo v modemnim kapitalistickém podnikéni svou nejade-
kvatnéjsi formu, a na druhé strané kapitalistické podnikéni nalezlo
v onom smysleni nejadekvatnéjsi duchovni hybnou silu.

Samo o sobé se viak oboji miZe velmi rozchazet. Benjamin
Franklin byl naplnén , kapitalistickym duchem* v dobg, kdy se jeho
knihtiskafsky podnik svou formou v ni¢em nelisil od néjakého reme-
sIného podniku. A uvidime, Ze na prahu novovéku nositeli smySleni,
které jsme tu oznadili jako ,,duch kapitalismu* nebyli, nebo nebyli
prevazné, kapitalisti¢ti podnikatelé obchodniho patriciatu, ale mno-
hem snazivéjsi vrstvy Zivnostenského stfedniho stavu.*’ Ani v 19.
stoleti nejsou jeho klasickymi reprezentanty vzneSeni gentlemani
z Liverpoolu a Hamburku se svym zdédénym majetkem z obchodu,
ale ¢asto z opravdu malych pomérd pochazejici zbohatlici z Man-
chesteru anebo z Poryni-Vestfalska. Podobné tomu byio uz v 16.

4 Ovsemze moderni raciondlni podnikani specifické pro Okcident, a nikoli
kapitalismus lichvard, vojenskych dodavatelii, najemcti Gfadt a vybérgich dani,
velkych obchodnich podnikateli a finanénich magnati, ktery je uz po tii tisicileti
rozsiteny po svété od Ciny, indie, Babylénu, Hellady, Rima, Florencie az do
piitomnosti. Viz k tomu tvodni pozndmku.

47 Pravé, Ze se a priori neda viibec predpokladat - a to je tu tieba zdlraznit - Ze
na jedné strané technika kapitalistického podnikani a na druhé stran€ duch , prace
jako povolani*, ktery kapitalismu obvykic propijéuje jeho expanzivni energii,
musely svou piivodni zivnou piidu nachdzet v téchZe socidinich vrstvach. Podobné
je tomu také se socidlnimi vztahy ndboZenskych obsahl védomi. Kalvinismus byl
historicky jednim z nositeli vychovy ke ,kapitalistickému duchu®. Jenomze
z divodd, které jesté vysvétlime pozdgji, pravé velci finangnici, napfiklad
v Holandsku, nebyli pievazné stoupenci kalvinismu nejpiisn&jsi observance, ale
arminiany. Aviak zde jakoz i jinde bylo , typickym* nositelem kapitalistické etiky
a kalvinského cirkevnictvi stFedni a drobné mé&§tanstvo, pozdvihujici se na Groveit
podnikatele. Ale pravé to souhlasi s tim, co jsme tu uz fikali: Velci finanénici
a obchodnici existovali ve vSech dobach. AvSak raciondlni kapitalistickou
organizaci prace v mé§tanské Zivnosti poznal az vyvoj od sttedovéku k novoveku.
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stoleti: tviirci tehdy vznikajicich pritmyslovych odvétvi byli v pfevaz-
né véting zbohatlici.

Napiiklad provoz banky ¢&i exportniho velkoobchodu anebo
i n&jakého vétsiho obchodu s drobnym zboZim nebo koneéné velko-
prodejna zbozi vyrobeného domacim primyslem,jsou zajisté mozné
jen ve formé kapitalistického podniku. Pfesto vSak mohou byt vSech-
ny vedeny v piisné tradicionalistickém duchu: obchody velkych
cedulovych bank dokonce nesmé&ji byt vedeny jinak. Zamoisky
obchod celych epoch se zakladal na monopolech a reglementech
piisné tradicionalistického charakteru. V obchodé s drobnym zboZim
- nehovofime zde o malych kazdodennich zlod€jiccich bez kapitélu,
ktefi dnes volaji po pomoci statu - je revolucionizace, ktera zactova-
la se starym tradicionalismem jes§té€ v plném proudu. Je to stejna
proména, ktera rozbila staré formy toho systému prodeje, s nimz ma
moderni domdci préice pfibuzné rysy jen co do formy. Jak tato revo-
lucionizace probihd a co znamend, to muze byt, i kdyZ se jedna
o véci znamé, zndzornéno zase jen na zvlastnim piipadé.

Z hlediska naseho dne$niho vidéni byl Zivot nékupc€ich, alespoii
v n&kterych odvétvich kontinentalniho textilniho primyslu,* az do
poloviny minulého stoleti dost pohodlny. Jeho priibéh si miizeme
predstavit asi takto: Rolnici pfichazeli se svymi utkanymi latkami -
Zasto vyrobenymi (v pfipadé Inénych latek) pfevazné nebo zcela ze
surovin, jez sami vyprodukovali - do mésta, kde bydleli nékup¢i, a ti
jim po peclivé, ¢asto ufedni zkousce kvality za né zaplatili obvyklou
cenu. Zakazniky nakupéich byli pro odbyt na vétsi vzdalenosti pie-
kupnici, ktefi rovnéz pfijizdéli a nakupovali ze skladu, i kdyZ vétSi-
nou je$té ne podle vzorkd, nybrz podle bé&znych kvalit, nebo si dlou-
ho dopfedu objednévali, nadeZ se pak eventuelné objednévalo u rolni-
kii. K objizdéni zakaznikd dochazelo, pokud viibec, tak zfidka, nanej-
vy§ v dlouhych periodach, jinak dostadovala korespondence a zvolna
se rozsifujici zasildni vzorkii. Maly rozsah fednich hodin, asi 5-6
denné, ob&as dokonce znaéné& mensi, byl v obdobi kampané, pokud
k ni viibec dochézelo, vétsi - k tomu obstojny vydélek, postacujici na

8 Viz k tomu dobrou disertaci J. Maliniaka, Ziirich 1913.

4 Tento obraz je ,jidealndtypicky*, zkompilovany z poméri v rozli¢nych
jednotlivych odvétvich na rozli€nych mistech; z hlediska ilustrativniho cile,
kterému slouzi, je oviem lhostejné, Ze tento proces se ani v jediném pfipadé, ktery
méme na mysli, neodehral veelku tak, jak ho zde popisujeme.
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slusny zptsob Zivota a v dobrych ¢asech i na uloZeni mensiho kapita-
lu, veelku relativné velkd vzajemna snaSenlivost konkurenti a sou-
&asné velka shoda v zésadach obchodovani, hojné kazdodenni na-
vitévy, ,.besedy*, kromé toho jesté piilezitostné podvecerni posezeni
pri sklenice, pii kavé, a viibec pohodIné Zivotni tempo.

Pokud pohliZime na ¢&isté kupecko-obchodni charakter podnikate-
14, stejné jako kdyz pfihlizime k faktu nepostradatelného vstupu
kapitalli, které jsou s obratem investovany v obchodé, a rovnéz
pokud jde o objektivni stranku ekonomického postupu ¢i o zpisob
vedeni G&etnictvi, tak se v kazdém ohledu jednalo o ,kapitalistickou®
formu organizace. Avsak bylo to ,tradiéni* hospodaistvi, hledime-li
na ducha, ktery napliioval podnikatele, ktery ovladal provoz obchodu
a - lze pfimo fici - tvofil zéklad ,étosu podnikatelskych kruhi:
tradiéni postoj k Zivotu, tradiéni vySe zisku, tradi¢ni mira prace,
tradiéni zptisob obchodovani a vztahy k délnikim a v podstaté
i vztahy k tradiénimu okruhu zakazniki, ke zptsobu jejich ziskavani
a k odbytu.

Najednou se n&jak toto pohodli néhle pferusilo, a to asto bez
toho, aby ptitom nastala n&jaka zasadni zména formy organizace -
napiiklad ptrechod k uzavienému podniku, ke strojovému tkalcovske-
mu stavu atp. Co se stalo, bylo zpo&atku pouze to, Ze se n€jaky mla-
dy muz z jedné ze z(Castnénych rodin ndkup¢ich odst€hoval z mésta
na venkov, pro svou potiebu si starostlivé vybral tkalce, znatné
zvysil jejich zavislost a kontrolu, pfevychoval je z rolniki na délni-
ky, na druhé strang viak zcela do svych rukou pfevzal obchod s drob-
nym zboZim, pokud moZno i piimy piistup k poslednim odbératelim,
osobné& ziskaval zakazniky, pravidelng je kazdoro¢né navstévoval,
predeviim vSak doved! pfizplsobit kvalitu vyrobki vyluéné potie-
bam a pfanim zdkaznik®, aby je doslova ,hltali“, a zéroved zacal
uplatiiovat zasadu: ,,nizka cena, velky obrat“. Potom se zacalo opa-
kovat to, co je vzdy a vSude nasledkem takovéhoto procesu ,,racio-
nalizace*: Koho to nevyneslo, ten padl. Idyla skon€ila, jen co zapo-
&al zufivy konkurenéni boj, ziskavaly se znaéné majetky, které se uz
neukladaly na urok, ale stale se investovaly do obchodu, stary, poho-
dIny a blahobytny postoj k Zivotu ustoupil tvrdé vécnosti u téch, ktefi
se tohoto procesu zi&astiiovali a které to vynaselo, nebot’ nespotiebo-
vévali, ale chtéli mit zisk, i u téch, ktefi zistali u onoho starého zpl-
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sobu, a proto se museli omezovat.** A - o to se tu jedna pfedevsim -
v takovychto pripadech to nebyl v prvni fadé pfiliv novych penéz,
jenz tuto zménu vyvolal — cely revolu¢ni proces byl v nékterych
ptipadech, které znam, uveden do chodu jen nékolika tisici kapitalu
vypljéenymi od piibuznych —, nybrz novy duch, ,duch moderniho
kapitalismu®, ktery vstoupil do hry. Otazka po hybnych silach expan-
ze moderniho kapitalismu neni tedy v prvni fadé otdzkou piivodu
pen&Znich zésob zhodnocovanych kapitalistickym zptisobem, ale
piedeviim otazkou vyvoje kapitalistického ducha. Kde oZiva a kde
se mohl projevit, vytvari si sm pen&zni zasoby jako prostiedky
svého piisobeni, nikoli viak naopak.®' JenomZe jeho néstup nebyval
obvykle pokojny. Zéaplava nediivéry, podle okolnosti i nenavisti,
pfedevsim moralniho rozhofceni se zpravidla prvnimu novatorovi
stavéla na odpor, &asto - jak je mi znamo z vicero pfipadi - se zalaly
vytvétet Gplné legendy o temnych stinech v jeho dfivéj$im Zivote.
Pro nikoho dostateéné nezaujatého neni obtizné postiehnout, ze
pravé takovéhoto podnikatele ,nového stylu” mohl pred ztratou
stfizlivého sebeovladani a pfed moralnim a ekonomickym ztroskota-
nim ochrénit pouze neoby&ejné pevny charakter, Ze kromé jasného
pohledu a raznosti mu nepostradatelnou divéru zékazniki i délnikd
ziskavaly pravé urdité a velmi vyrazné ,etické* kvality a dodavaly
mu dostatecnou pruznost pro prekonani nes¢etnych piekazek. Avsak
pravé tyto prekézky mu vsude umoziiovaly mnohem intenzivnéjsi
pracovni vykon, jaky se nyni vyZaduje od podnikatele a jaky neni
slugitelny s pohodlngm uzivanim Zivota - tedy pravé etické kvality
specificky jiného druhu, nez byly etické kvality adekvatni tradiciona-
lismu minulosti.

A stejné to zpravidla nebyli krkolomné odvazni bezskrupul6zni
spekulanti, ekonomicky dobrodruzné povahy, které najdeme ve
viech epochéch hospodafskych d&jin, nebo prosté ,,velci finanénici®,
ktefi zpusobili tento navenek krajné nendpadny, ale pro zavedeni
ekonomického Zivota na pidé tohoto nového ducha piece jen rozho-
dujici obrat, nybrz v tvrdé Skole Zivota vyrostli, odvazni a zaroven

0 Proto neni ndhodou, Ze napf. pravé toto prvni obdobi poginajiciho
racionalismu, obdobi prvnich vzmachii némeckého primyslu, jde ruku v ruce
s celkovym tipadkem stylu piedméti kazdodenni spotieby.

$! Tim viak nechceme oznagit pohyb vzécnych kovii za ekonomicky Ihostejny.
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