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uzitek roste rychleji a jesté rychleji. Kdo zabije bachyni, znici tim
celé jeji potomstvo az do tisiciho kolena. Kdo promrha pétisilink,
zabiji(!) vsechno, co jim mohl vyprodukovat, celé roty liber Sterlin-
kat.

Mysli na to, ze - jak rika prislovi - dobry poctaF je panem
vSech penézenek. Kdo je znamy tim, Ze plati presné ve slibenou
dobu, ten si muze kdykoli vypuijcit penize, které zrovna jeho prate-
lé nepotrebuji.

To je obcas nanejvys uzitecné. Vedle pile a umérenosti nic
tolik nep¥ispiva, ma-li to mlady muz ve svété nékam dotihnout,
Jjako presnost a spravedinost ve vsech jeho obchodech. Proto si
nikdy nenechdvej vypujcené penize ani o hodinu déle, nez jsi
slibil, aby ti hnév, ktery to zpusobi, neuzavrel penézenku tvého
pritele.

Muz, ktery dba na svou ditvéryhodnost, si musi vs§imat i nejbez-
vyznamnéjsich uddlosti. Uder tvého kladiva, jejz tviyj véFitel sly-
cha v pét rano nebo v osm vecer, ho uspokoji na Sest mésici;
kdyZ té vSak wvidi za kuleénikovym stolem, nebo zaslechne iviij
hlas v hostinci v dobé, kdy bys mél pracovat, tak se ti hned pFisti-
ho rdana pripomene o spldatku a bude Zadat penize diiv, nez je
budes mit k dispozici.

Kromé toho zvétsuje tviyj kredit, kdyz pamatujes na svoje
dluhy, kdyz se projevujes jako starostlivy a Cestny muz.

Chran se, abys vSechno, co mas, pokladal za své vlastnictvi
a podle toho také zil. Tomuto klamu podléhaji mnozi lidé, kteri
uver maji. Abys tomu zabranil, ved' si presné ucty o svych vyda-
jich i pFijmech. Dej si tu namahu, abys dbal na jednotlivosti,
nebot to ma ten dobry vysledek: odhalis, v jak velké sumy naris-
taji malé vydaje a postiehnes, co se usporit mohlo a co se v bu-
doucnosti usporit bude moci...

Ze Sesti liber rocné muzes mit uzitek sta liber za predpokladu,
Ze jsi muzem zndmym svou rozumnosti a pocestnosti. Kdo denné
bez uzitku vydava gros, vydava bez uzitku Sest liber rocné, a to je
cena uzitku ze sta liber. Kdo denné East svého casu promrha za
gros (byt' by to bylo jen par minut), ten pocitame-li den za dnem,
ztrdci vysadu zuZitkovat sto liber rocné. Kdo zbytecné promrha
Cas v hodnoté péti Silinki, ztrdci pét Silinkit a praveé tak by mohl
pet Silinki vhodit do more. Kdo ztrati pét Silinki, ten ztraci nejen
tuto sumu, ale i vSecko, co by mohl vydélat, kdyby je pouzil ve své
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Zivnosti - coz vSak, kdyz mlady muz dosahne vyssiho véku, naros-
te ve znacnou sumu.

Byl to Benjamin Franklin,”® kdo nam kéZe v téchto vétach - v téch
vétach, jimZ se posmiva Ferdinand Kiirnberger ve svych duchapl-
nych a jedovatych ,americkych kulturnich obrézcich“*’ jako tidajné-
mu vyznani viry yankeeovstvi. Ze je to ,,duch kapitalismu®, ktery
z nich charakteristickym zplisobem hovofi, o tom nebude nikdo
pochybovat, stejné jako nebude nikdo tvrdit, Ze pravé v tom je obsa-
Zeno vse, co je mozné timto ,,duchem® rozumét. Prodleme jeSté
chvili na tomto misté, jehoZ Zivotni moudrost Kiinbergertiv ,,Ameri-
kamiider (unaveny Amerikou) shrnuje takto: ,,Z dobytka se ziskava
1ij, z Eloveka penize,* pak nas jako zvlaStnost této ,,filosofie lakom-
stvi“ napadne ideél Cestného muze hodného kreditu, a ptedevsim
myslenka, Ze jednotlivec je povinen zajimat se o zvétSovani svého
kapitalu jako o sebeucel. K podstaté véci pfedevsim patfi, Ze se zde
opravdu nekaze 74dna jednoducha technika Zivota, nybrz specificka
,.etika®, jejiz porusovéni se pojednava nejen jako posetilost, nybrz
jako druh zapominani na povinnost. Neni to pouze ,obchodnicka
moudrost®, o ¢em jsme tu poucovani, ¢ehoz je i jinak a jinde dosta-
tek: co se tu projevuje, je étos, a pravé v této své kvalité nés zajima.

Jestlize Jakub Fugger jako malomyslnost odmitl radu jistého kolegy
obchodnika, ktery odeSel na odpo¢inek a nyni ho pfemlouva, aby
ucinil totéz, protoZe si uz nashromazdil dost a mél by také nechat
shromazd’ovat ostatni, a jestlize mu odpovida, Ze ,,on (Fugger) ma

% Jedné se o zavére&nou pasaz z Necessary hints to those that would be rich
z roku 1736, ostatni pochazi z Advise to a young tradesman (1748), vyd. Sparks,
v Works, 11, str. 87.

7 . Kiirznberger, Der Amerikamiide, Frankfurt 1855; jak znamo jedna se
o parafrazi americkych dojmi Lenauovych. Jako umélecké dilo je dnes kniha
obtizn& stravitelnd, ale jako dokument (dnes uz davno vybledlych) protikladi
némeckého a amerického citéni — Ize fici: onoho vnitiniho Zivota, ktery od dob
némecké mystiky sttedovéku zistal vzdor viemu spoleény némeckym katolikiim
i protestantim, zamé&feny proti puritansko-kapitalistické produktivité - neni aZ
dosud piekonana. Kiirnbergriiv ponkud volny pieklad Franklinovych citat je tu
opraven podle originélu.
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spiSe jiny Umysl, Ze by chtél shromazd’ovat jak jen mize“,* potom
se tento ,,duch® zjevné lii od Franklinova: Co se zde projevuje jako
vyplod obchodnické odvahy a osobniho, mravné indiferentniho
tihnuti,” to tam nabyva charakteru eticky zabarvené maximy Zivotni-
ho zpiisobu. V tomto specifickém smyslu se zde pouziva pojem
,duch kapitalismu“.* OviemZe moderniho kapitalismu. Ze se zde
totiz hovofi jen o tomto zdpadoevropsko-americkém kapitalismu, to
se rozumi s ohledem na tdzani samo sebou, ,,Kapitalismus* existoval
v Cing, Indii, Babylénu, v antice i stfedovéku. Avsak, jak uvidime,
chybél mu praveé onen zvlastni étos.

Vsechna Franklinova morédlni napomenuti jsou ovSem uZita
utilitaristicky: po&estnost je uzitecnd, protoze pfinasi avér, pravé tak
piesnost, usilovnost, uméfenost, a proto jsou ctnostmi - z ¢ehoZ by
mimo jiné plynulo, Ze tam, kde napiiklad zddni pocestnosti Cini
stejnou sluzbu, také toto zdani postacuje, a zbyte¢ny nadbytek této
ctnosti by se pak ve Franklinovych o¢ich musel zdat zavrzenihodny
jako neproduktivni plytvani. A vskutku: kdo si ve Franklinové auto-
biografii &te vypravéni o jeho ,,obréceni“ k t&mto ctnostem,*' nebo

28 Sombart uvedl tuto kapitolu jako motto oddilu Genesis des Kapitalismus
knihy Der moderne Kapitalismus, 1. vyd., 1902, 1, str. 193, srv. str. 390.

» Coz samoziejmé neznamend, Ze by Jakub Fugger byl mravné indiferentni
nebo bezbozny muz, a ani to, Ze by tyto véty zcela vy&erpavaly etiku Benjamina
Franklina. Nebylo asi zapottebi Brentanovych citati (Die Anfinge des modernen
Kapitalismus (= Anfiinge), Miinchen 1916, str. 150 n.), abychom tohoto zndmého
filantropa ochranili pfed takovym zneuznénim, jakého se podle mého soudu
dopousti Brentano. Problémem prece naopak je, jak takovyto filantrop mohl
pfednaset ve stylu moralisty pravé tyto véty (jejichz zvlast charakteristické
formulace Brentano zapomnél reprodukovat).

3V tom zde spo¢ivé jiné kladeni problému, neZ je Sombartovo. Velmi
podstatny prakticky vyznam této odliSnosti vystoupi do poptedi pozdéji. Zde
poznamenejme, Ze¢ Sombart tuto etickou stranku kapitalistického podnikatele
rozhodné neponechal stranou. JenZe se v jeho myslenkové souvislosti objevuje
jako néco, co je kapitalismem zpusobené, kdeZto pro nae ugely musi pfichazet
v tvahu opa&na hypotéza. Definitivni postoj bude mozné zaujmout az v zavéru
zkoumani. Pro Sombartovo pojeti viz cit. d., str. 357, 380 atd. Jeho mySlenkové
postupy zde navazuji na skvélé obrazy v Simmelové Philosophie des Geldes
(posledni kapitola). K jeho polemice proti mné, pfednesené v jeho Bourgeois, se
vyjadfim déle. Na tomto misté vSak s kazdou podrobnéjsi polemikou musime
pfestat.

31V prekladu: ,,Nakonec jsem se piesv&dcil, Ze pravda, ¢estnost a upfimnost

200

PROTESTANTSKA ETIKA A DUCH KAPITALISMU

vilbec zavéry o uzitku zalozeném na pfisném dodrZovéani zdani
skromnosti, imyslného zakryvéani vlastnich zasluh s cilem dosaZeni
obecného uznani,*? ten musi nutné dojit k zavéru, Ze podle Franklina
jsou jak tyto, tak také vSechny ostatni ctnosti ctnostmi jen potud,
pokud jsou jednotlivei in concreto uZitecné, a Ze surogét Cistého
zdéani postacuje viude tam, kde poskytuje stejné sluzby - coz je pro
striktni utilitarismus vskutku neodvratny dusledek. Zda se, Ze to, co
jsou Némci navykli pocitovat na ctnostech amerikanismu jako
,.pokrytectvi“, je zde pfistizeno in flagranti. JenZe tak jednoduché to
ve skute¢nosti v zddném piipadé neni. Nejen vlastni charakter Benja-
mina Franklina, tak jak vystupuje najevo pravé ve vzdy vzicné
pocestnosti jeho autobiografie, a okolnost, Ze samotny fakt uvédome-
ni ,uZite¢nosti“ ctnosti odvozuje ze zjeveni a Boha, ktery ho tak
chtél preduréit ke ctnosti, ukazuji, Ze se zde pfece jen piedklada néco
jiného nez jen pfikraslovani egocentrickych maxim. Nebot' ,,sum-
mum bonum® této etiky je predevsim ziskavani penéz a stile vice
pen&z za co nejpiisn&jiho omezeni jakéhokoli nevazaného pozZitku,
pFitom naprosto zbavené viech eudaimonistickych nebo viibec hedo-
nistickych hledisek, myslené €isté jako sebetcel, takZe se to oproti
| §t&sti nebo ,uzitku* jednotlivého individua v kazdém ptipadé€ jevi

ve styku &lovéka s Elovékem jsou pro nase Zivotni Stésti nejdileZitéjsi, a od té
chvile jsem se rozhodl - a toto rozhodnuti jsem si zapsal do svého deniku -, Ze je
budu dodrzovat po cely Zivot. Zjeveni jako takové vSak pro mne nemélo ve
skute&nosti zadnou véhu, ale domnival jsem se, Ze i kdyz urgité skutky jsou zI¢é jen
proto, Ze je zjevené udeni zakazuje, nebo dobré jen proto, Ze je predpisuje, presto
— s ohledem na viechny okolnosti - jsou tyto skutky pro nas zakazané pravd€po-
dobné proto, Ze jsou svou povahou $kodlivé, nebo jestlize jsou dobro¢inné, tak jsou
nam pfikazany.“

32 Ztratil jsem se z oi, jak jen to bylo mozné, a vydaval to* - totiZ jim
podnicené vytvoreni knihovny - ,,za podnik jistého po¢tu pratel®, ktefi mne udajné
prosili, abych takto obesel lidi, ktefi jsou povazovani za prétele Setby a navrhl jim
to. Takto moje zaleZitost postupovala hladEeji kupfedu, a ja jsem potom pfi
takovychto piileZitostech tento postup pouZival vzdy a po svych astych uspésich
ho mohu upfimn& doporuéit. Mald momentélni ob&t sebelasky, kterou pfitom
&lovak prinasi, se pozdgji bohaté rentuje. Jakmile n&jakou dobu neni znémo, komu
vlastn& patfi zasluha, tak nékdo samolib&jsi nez ten, jehoz se to tykd, bude
povzbuzen, aby si zasluhy nérokoval, a potom sama zévist bude mit sklon, Ze mu
bude trhat pfivlastnéné pefi a vracet je pravoplatnému vlastniku, aby zajistila
spravedinost tomu pravému.
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jako néco zcela transcendentniho a naprosto iracionalniho. ** Clovék
se tu orientuje na zisk jako na icel svého Zivota a nikoli jako prostie-
dek k uspokojovani svych materidlnich Zivotnich potfeb. Toto z hle-
diska pfirozeného citéni Giplné nesmysiné prevraceni — abychom tak
fekli - ,,pfirozeného® stavu véci se nyni zcela zfejmé stalo vid¢im
motivem kapitalismu, je cizi ¢lovéku, jenZ nebyl jeho dechem zasa-
Zen. Jenomze zéroven obsahuje fadu pocitl, které se tizce dotykaji
ur€itych nabozenskych piedstav. JestliZe se totiZ ptdme: pro¢ se maji
,»Zz lidi délat penize“, Benjamin Franklin, ackoli sdm je konfesné
deistou, na to ve svém zivotopise odpovidé piislovim z bible, které,
jak fika, mu v mladi vstépoval jeho ptisné kalvinisticky otec: ,,Uvi-
di§-li muze obratného ve svém povolani, mize se postavit pred
krale“* Ziskdvani penéz — pokud probiha legdlnim zpiisobem - je
v modernim hospodarském ziizeni vysledkem a vyrazem zdatnosti
v povolani a tato zdatnost, jak lze snadno zjistit, je skutecnou alfou
a omegou Franklinovy moralky, jak pfed ndmi vystupuje jak na
citovaném misté, tak také bez vyjimky i ve viech spisech ostatnich.”

Vskutku, ona zvlastni, dnes pro nas tak bézna, a pritom ve skutec-
nosti prece jen velmi nesamoziejma myslenka povinnosti v povolani,
zavaznosti, jiz ma jednotlivec pocit'ovat a také pocituje k obsahu své
&innosti v ,,povoléani®, a to bez ohledu na to, v ¢em spocivd, a zejmé-
na bez ohledu na to, zda se to nezaujatému citéni musi jevit jako
Cisté zhodnocovani jeho pracovni sily, anebo jen jako zhodnocovani
jeho vlastnictvi hmotnych statkl (jako ,kapitdl“): je to tato mySlen-

3 L. Brentano (Anfinge, str. 125, 127, pozn. 1) bere tuto poznamku jako
podnét k tomu, aby kritizoval pozd&jsi vyklady o té ,racionalizaci a disciplinova-
ni*, které na Clovéku vykonala vezdej§i askeze; udajné je to ,racionalizace*
smérem k ,,iraciondlnimu zptsobu Zivota“. Skute¢né tomu tak je.

JIracionélni* neni nikdy nic o sobg&, nybrz jen z uréitého ,raciondlniho*
hlediska. Pro nenédbozenského &lovéka je ,,iracionélni“ kazdy naboZensky zptisob
Zivota, pro hedonika kazdy asketicky zpusob Zivota, jakkoli jsou ,racionali-
zacemi®, pokud je mé&fime jejich poslednimi hodnotami. Pokud chce tento ¢lanek
viibec k néfemu prispét, tak k tomu, aby se zdanlivé jednoznaény pojem
,racionédlna* ukazal ve své mnohostrannosti.

3 Salamounovo pfislovi (P 22, 29) Luther pfeklada ,,ve svém obchod&“ (in
seinem Geschiift), star$i anglické pieklady bible maji ,,business®. Viz pozn. 56.

35 Oproti Brentanové (4nfiinge, str. 150 n.) podrobné, ale pon¢kud nepiesné
apologii Franklina, jehoZ etické kvality ja udajné nedoceiiuji, poukazuji jen na tuto
poznamku, jeZ podle mne dostacuje, aby se ona apologie stala zbyte¢nou.
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ka, kter4 je pro ,,socialni etiku“ kapitalistické kultury charakteristic-
ké, v urgitém smyslu ma pro ni dokonce konstitutivni vyznam. Jako
kdyby nevyrostla jen na pidé kapitalismu, se ji pokusime sledovat
zpét jesté do davn&j§i minulosti. A pfirozené je jeSt€ méné mozné
tvrdit, Ze pro dnesni kapitalismus je subjektivni osvojeni této eticke
maximy jeho jednotlivymi nositeli, tfeba podnikateli nebo délniky
modernich kapitalistickych podnik, podminkou jeho dalsi existence.
Dnesni kapitalistické hospodafské zfizeni piedstavuje obrovsky
kosmos, do kterého se jednotlivec rodi a ktery je pro ného jako pro
jednotlivce dan jako faktickd nezménitelnd ulita, v niZz musi Zit.
Jednotlivei, pokud je vpleten do souvislosti trhu, vnucuje normy jeho
hospodaiského jednani. Tovarnik, ktery by trvale jednal proti témto
norméam, bude ekonomicky eliminovan pravé tak jist¢ jako bude
vyhozen na ulici délnik, ktery se jim nemiiZe nebo nechce prizpl-
sobit.

Dnesni kapitalismus, ktery ovladl hospodaisky Zivot, si tedy
ekonomickym vybérem vytvafi a vychovava takové hospodaiské
subjekty — podnikatele a délniky -, jaké potfebuje. Pravé zde je ale
moZné zietelné uchopit hranice pojmu ,,vybér” jako prostiedku
vysvétlovani historickych jevii. Aby mohl byt ,,vybran® takovy zpi-
sob Zivota a chdpani povolani, ktery je pfizplsoben zvlastnostem
kapitalismu, tj. aby mohl zvit&zit nad jingmi, musel ziejmé nejprve
vzniknout, a to nejen v piipadé jednotlivych izolovanych jedincd, ale
jako zpiisob nazirani neseny skupinami lidi. Tento vznik je vlastné
tim, co je tfeba objasnit. O pfedstavé naivniho historického materia-
lismu, podle nhoz do Zivota vstupuji takové ,,ideje” jako ,,odraz"
nebo jako nadstavba ekonomickych situaci, budeme podrobné hovo-
fit aZ pozdéji. Na tomto mist& bude asi pro nas ui¢el dostalovat, kdyZ
poukdZeme na to, Ze v kraji, kde se Benjamin Franklin narodil
(Massachusetts), rozhodné existoval , kapitalisticky duch® (ve smys-
lu nami predkladaném) jesté pred ,kapitalistickym rozvojem® (stiz-
nosti na specifické projevy ziskuchtivé vypocitavosti v Nové Anglii
- na rozdil o jinych oblasti Ameriky - se zde vyskytuji uZ roku
1632). Naptiklad v sousednich koloniich - pozdé&jSich jiznich statech
Unie - zistal tento duch nesrovnatelné méné rozvity, a to vzdor
tomu, Ze v nich kapitalisticky rozvoj podnécovali velkokapitalisté za
obchodnimi éely, v koloniich Nové Anglie to vSak kazatelé a gra-
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duati spolu s maloburzoazii, femeslniky a yeomeny*® ¢inili z ditvodii
nabozenskych. V tomto ptipadé je tedy kauzalni vztah opaény, nez
jak bychom jej mohli postulovat z ,,materialistického hlediska.

v

Avsak mléadi takovychto ideji je mnohem trnitéjsi, nez jak se teoretici
»nhadstavby* domnivaji, a jejich vyvoj neprobihd tak hladce jako
rozvijeni kvétu. Kapitalisticky duch v tom smyslu, jaky jsme az do-
sud pro tento pojem vypracovali, se musel prosazovat v tézkém boji
proti svétu nepratelskych mocnosti. Smysleni, které citované uvahy
Benjamina Franklina vyjadiuji a které se setkalo se souhlasem celého
naroda, by bylo jako vyraz nej$pinavéjsi lakoty a zcela nediistojného
smySleni proskribovano jak ve starovéku, tak i ve stiedovéku,*’ jako

3 Pachtyfi a vlastnici malych pozemki. - Pozn. piekl.

¥ Vyuzivam této prileZitosti, abych tu pfedeslal n&kolik ,antikritickych*
poznamek. - Je neudrzZitelnym tvrzenim, jestlize nas W. Sombart (Der Bourgeois,
Miinchen-Leipzig 1913) prilezitostné ujistuje o tom, Ze pry je tato Franklinova
wetika® | doslovnym® opakovanim zavér universalniho génia renesance, Leona
Battisty Albertiho, ktery vedle teoretickych spisii o matematice, sochafstvi,
malifstvi (pfedevsim), o architektufe a lasce (ackoli osobné byl nepfitelem Zen)
zanechal také spis o domdcnosti (della famiglia) o étyfech knihach (bohuzel
momentédlné neméam k dispozici vydani od Manciniho, ale jen starsi od Bonucci-
ho). Misto z Franklina je doslovné uvedené vyse, kde lze tedy potom nalézt
odpovidajici mista z dél Albertiho, obzvlasté maximu, postavenou do ¢ela: ,Cas
jsou penize* i na ni navazujici napomenuti? Jediné misto, které by to, i kdyz
vzdalené, pfipominalo, je podle mne na konci I. knihy della famiglia (L. B. Alberti,
Opere Volgari di Alberti, vyd. Bonucci, 1843-49, IL, str. 353), kde se celkem
obecné hovofi o penézich jako o nervus rerum domacnosti, s nimiZ se proto musi
dobie hospodafit - veelku tak, jako uz u Catona v De re rustica. Tento vyklad
Albertiho, ktery zdlraziiuje, Ze pochazi z jedné z nejvznesenéjsich Slechtickych
rodin Florencie (,,nobilissimi cavalieri‘: tamt., str. 213, 228, 247), jako muze
s ,pancovanou krvi®, plnou resentimentu proti rodim, protoZe - pro svij
nemanzelsky piivod, ktery ho v3ak ani trochu nedeklasuje - byl pfislusnikem
méstského stavu, je obraceny na hlavu. Zajisté, pro Albertiho je charakteristické
jeho doporucovéni velkych obchodi, které jsou jedin€ distojné nobile e onesta
famiglia jakoZ i libero e nobile animo (str. 209), a stoji méné prace (srv. tamt., IV,
str. 55, a stejné v redakci pro Pandolfiniho, str. 116, proto nejlep$im obchodem je
vklad do viny a hedvabi!), dale doporuovani fadného a pfisného vedeni
domacnosti, tj. vyméfovani vydaji podle pfijmi. Toto, tedy primdmné princip
vedeni domdcnosti, nikoli v§ak (princip) zisku (jak pravé Sombart mohl velmi
dobfe rozpoznat) je onou ,santa masserizia“, jejiz ziskavani se klade do ust
Gianozzovi - pravé tak jako se (na jiném mist&) v diskusi o bytostném urceni penéz
jedna primarné o uloZeni majetku (penéz anebo possesioni), nikoli o zhodnocovani
kapitalu. Doporuduje se - jako sebeobrana proti nejistoté ,,Fortuny* - Casny navyk
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ustaviéné &innosti ,,in cose magnifiche e ample* (tamt., str. 192), ktera kromé toho
jako jedina také udriuje zdravi (tamt., str. 73-74), a vylouceni zahal¢ivosti,
nebezpeéné pro udrzovani vlastniho postaveni. Odtud také doporugeni vyucit se
peclivé femeslu priméfenému stavu pro pfipad zmén (avSak kazda ,opera
mercenaria® je stavovsky nepfiméfena: tamt., 1, I, str. 209). ,,Tranquillita dell
animo* a jeho silny sklon k epikurovskému ,lathé biosas* (vivere a sé stesso - str.
262), zejména viak odpor ke kazdému dfadu (str. 258) jakoZto zdroji neklidu,
nepfatelstvi a zaplétani do $pinavych obchodi, jeho ideal Zivota ve venkovske vile,
jeho udrzovani sebevédomi myslenkou na predky a péstovani rodinné cti (kterd si
mé proto udrZovat majetek pohromadg a nedélit ho) jako rozhodujici méfitko i cil,
toto vie by bylo v odich kazdého puritana hfisnym ,zboZ$t€nim stvoreného®,
v o&ich Benjamina Franklina by to viak bylo aristokratickym patosem, a ten mu
byl cizi. Treba si poviimnout také vysokého ocenéni literatstvi (nebot’ , industria*
se predevsim zaméfuje na literarnévédni praci, ta je vlastné distojnd clovéka
a v podstaté jen neliteratovi Gionazzovi je do st jako néco rovnocenného vloZena
masserizia* - ve smyslu ,racionalni domacnosti“ jako pfiméfen¢ho prostiedku
7ivota nezéavislého na jinych a neohrozovaného bidou - a pfitom plivod tohoto
pojmu v mniské etice - viz niZe - se odvozuje ze slov starého knéze - tamt., str.
249). Toto vie, spisy tohoto renesanéniho literata obracejici se k humanistickym
patricitim, postavme vedle etiky a zpiisobu Zivota Benjamina Franklina, a cheete-li,
i vedle Zivota jeho puritinskych piedki, vedle jeho spist, které se obraceji
k masam mé&§tanského stredniho stavu - vyslovné na pomocniky v obchodé -,
a vedle traktatii a kdzani puritanii, abychom tak mohli zméfit hluboky rozdil mezi
nimi. Albertiho ekonomicky racionalismus, podepfeny viude citity z antickych
spisovateli, je svou podstatou nejpodobnéjsi pojednani ekonomické litky ve
spisech Xenofontovych (jehoz neznal), Catonovych, Varrovych a Columellovych
(kterého cituje) - jenomzZe zejména Cato a Varro zisk jako takovy do popredi stavi
zcela jinak nez Alberti. Jen piileZitostné Albertiho tivahy o vyuZivani Hfattori®,
o jejich d&lb& prace a discipling, o nespolehlivosti rolniki atd. pisobi opravdu jako
preneseni catonovské Zivotni moudrosti z oblasti otrokéfského panského dvora do
oblasti svobodné prace v domacim primyslu a diléi vystavbé. Jestlize Sombart
(jehoz odvolavéni na stoickou etiku je rozhodné chybné) nachazi ekonomicky
racionalismus ,,rozvinuty do krajnosti* uz u takového autora jako byl Cato, neni
to pfi spravném pochopeni zase az tak nespravné. Vskutku mizeme , diligens pater
familias* starych Rimand spojit s idedlem ,massajo” u Albertiho do jedné
kategorie. U Catona je charakteristické predevsim to, Ze venkovsky statek hodnoti
a posuzuje jako objekt ,uloZeni* majetku. Pojem ,industria“ je viak pod vlivem
kiestanstvi jinak zabarveny. Pravé zde se ukazuje rozdil. V koncepci , industria®,
pochazejici z mnidské askeze a rozvinuté mnisskymi autory, lezi zarodek onoho
Létosu®, ktery se uplné rozvinul (viz pozdgji!) v protestantské vyluén€ vezdejsi
,askezi (proto, jak se jesté nejednou bude zdiraziiovat, pribuznost obou
s oficidlnim cirkevnim tomistickym uéenim je ostatn& mensi nez s florentskymi
a sienskymi medikantskymi etiky). U Catona a také ve vlastnich vykladech
Albertiho tento étos chybi: u obou jde o udeni, které prameni ze Zivotni moudrosti,
nikoli o etiku. O utilitarismus se jedné i u Franklina. Jenomze eticky patos kdzani
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pro mladé obchodniky je tu zcela nepominutelny a je tim charakteristickym, tim,
o co vlastné jde. Nedostatek obezfetnosti pii zachazeni s penézi pro ného znamena
takfikajic ,,vrazdu* embryi kapitélu, a proto je také etickym defektem.

Vnitini pfibuznost obou (Franklina a Albertiho) spo¢iva ve skutecnosti pouze
v tom, kdyZ u Albertiho - jehoz Sombart nazyva ,zboznym®, ale ktery ve
skute¢nosti, ackoli mél svéceni a fimskou prebendu jako mnozi humanisté,
nabozenské motivy (s vyjimkou dvou uplné nepodstatnych mist) viibec nehodnoti
jako orientaéni bod toho zpuisobu Zivota, ktery doporucuje - ndboZenské koncepce
jesté nesouviseji, a u Franklina uZ nesouvisi s doporucenim ,hospodarnosti®.
Utilitarismus - u Albertiho doporuéeni vkladu do podniku s vinou a hedvabim,
také merkantilisticky sociélni utilitarismus (Ze ,,do prace se nasazuje mnozstvi lidi*
- tamt., str. 292) - je v této oblasti viid&im, alespoii formalné, jak u jednoho, tak i u
druhého. Albertiho Givahy, které sem patfi, jsou velmi vhodnym paradigmatem pro
tento druh - takfikajic ~ imanentniho ekonomického ,racionalismu®, ktery se
vskutku nachazel vzdy a viude za viech dob jako ,,0draz* ekonomickych poméri
u spisovatelli zajimajicich se ,,0 véc samu®, v &inském klasicismu a v antice
neméné neZ v renesanci ¢i v obdobi osvicenstvi. Je jisté, Ze tak jako v antice Cato,
Varro, Columella, tak v tomto pfipadé Alberti a jemu podobni dalekosahle,
zejména v udeni o industrii, rozvijeli hospodaiské ratio. Ale jak je mozné uvefit,
7e by se takovéto uceni literati mohlo rozvinout v moc ménici Zivot, v moc
takového druhu, jakou je ndboZenské vira, kterd odménu spdsy vaze na urcity
(v tomto ptipad® metodicko-racionalni) zplsob Zivota? Avsak jak vypada
nabozensky orientovana ,racionalizace* zpisobu Zivota (a tim eventudlné také
vedeni hospodafstvi), to je moZzné v maximalné rozdilném smyslu zjistovat nejen
na puritanech viech denominaci, ale také na piikladech jaint, Zidd, jistych
asketickych sekt sttedovéku, na Viklefovi, Eeskych bratfich (dozvuku husitského
hnuti), na pfikladech skopcii a stundistii v Rusku i na po¢etnych mniSskych fadech.
Rozhodujicim momentem tohoto rozdilného smyslu (abychom jej predjali) je, Ze
nébozensky zakotvend etika za chovani, které pfikazuje, zavadi zcela urcitou,
a pokud naboZenska vira zlistava Zivd, i nanejvys u¢innou psychologickou prémii
(nikoli ekonomického charakteru), jiz vak pouhé udeni o uméni Zit jako napiiklad
Albertiho uleni pravé nemd k dispozici. Jen pokud tato prémie pilsobi a -
predevdim - pokud piisobi smérem, ktery &asto, (coZ je rozhodujici) daleko
odboduje od uceni theologh (které je také jen ,,ucenim®), ziskavé tento smér vlastni
zakonity vliv na zplisob Zivota a tim i na hospodaistvi: toto je, aby bylo jasno,
pointa celé této stat&, od niZ bych ani nechtél oéekévat, Ze by celou tuto problema-
tiku obsdhla. Na jiném misté budeme hovorit o theologickych eticich pozdniho
sttedovéku (Antonin z Florencie a Bernardin ze Sieny), ktefi byli relativné
,naklonéni kapitdlu* a které Sombart rovn&z nepochopil Gpiné. L. B. Alberti
rozhodné do tohoto okruhu nepatiil. Pouze ptevzal pojem ,,industrie” z mni$skych
myslenkovych postupt, a je jedno, z kterych zprostiedkujicich rukou. Alberti,
Pandolfini a jim podobni jsou reprezentanty onoho dalekoséhle anticko-pohansky
orientovaného smysleni, které je, vzdor vsi oficialni obedienci a pfi v3i vézanosti
na platnou kfestanskou etiku, piece jen uz vnitiné emancipované od tradi¢niho
cirkevniho chépani a které, pokud jde o jeho vyznam pro vyvoj moderniho uéeni
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to dnes zpravidla ¢ini vSechny ty socialni skupiny, které jsou nejmé-
né vetkény do specificky moderniho kapitalistického hospodéfstvi,
nebo jsou mu nejméné& ptizpisobeny. Nikoli snad proto, Ze by
,,ziskuchtivost“ - jak se Casto tvrdivalo - byla v pfedkapitalistickych
epochéch né¢im nezndmym anebo nerozsifenym, nebo Ze by ,.auri
sacra fames*, latnost po penézich, tehdy - anebo i dnes — byla mimo
burZoazni kapitalismus mensi nez ve specificky kapitalistické sfére,
jak si to iluzorng ptedstavuji moderni romantici. Rozdil mezi kapita-
listickym a piedkapitalistickym ,,duchem® nelezi zde: chamtivost
¢inského mandarina, starofimského aristokrata a moderniho agréarni-
ka snesou viechna srovnani. A ,,auri sacra fames* neapolského drozka-
fe nebo gondoliéra &i asijského predstavitele podobnych Zivnosti, ale
i femeslnika jihoevropskych &i asijskych zemi se projevuje, jak se
miize kazdy sam piesvédEit, dokonce mnohem pronikavéji, a zejmé-
na bezskrupol6zn&ji nez by tomu bylo ve stejném pfipadé tieba
u Angli¢ana.*® Universalni panstvi absolutni bezskrupoléznosti pfi

o hospodatstvi (i moderni hospodaiské politiky), jsem ji - podle Brentanova
minéni - ignoroval, Fakt, Ze zde o této kauzélni fadé nehovorim, je totiz uplné
spravny: nepatii totiz do stati o protestantské etice a duchu kapitalismu. Jenomze
jsem nechtél a nechei - jak se jesté ukaze pii jiné pfileZitosti — popfit jeji vyznam,
a vychazim z nazoru, Ze sféra a smér jejiho pisobeni byly veelku jiné, nez jak tomu
bylo v pfipadé protestantské etiky (jejimiZ predchiidei, v praktickém ohledu viibec
ne nediileZitymi, byly sekty a viklefovsko-husitska etika). Ono smysleni ovliviiova-
lo nikoli zpiisob Zivota (vznikajiciho m&§tanstva), ale politiku statniki a kniZat,
a obé tyto kauzélni fady, sice Saste¢né, ale rozhodné ne vSude konvergujici, je
treba od sebe Cisté oddélit. Pokud jde o Benjamina Franklina, jeho soukromohospo-
datské traktaty - svého &asu pouZivané v Americe jako Skolni cetba - v tomto bodé
na rozdil od rozshlych dél Albertiho, které se sotva staly zndmymi jinde neZ
v kruzich vzdélanct, patii ve skuteénosti do kategorie, kterd méla nejvétsi vliv na
Zivotni praxi. Jenomze ja ho zde cituji jako muze, ktery uZz stil zcela mimo
puritinskou reglementaci Zivota, jeZ uZ vybledla podobné jako anglické ,0svi-
censtvi vibec, na jehoz vztahy k puritanismu se vSak poukazovalo mnohem
Castéji.

3 Bohuzel také Brentano sméSoval od pocatku viechny druhy snah o zisk (bez
ohledu na to, zda §lo o zisk dobyvatelsky nebo mirovy), a potom jako specifikum
,kapitalistické* snahy o zisk (v protikladu napiiklad k feudilni) vyhlésil jen
zaméfenost na penize (namisto zam&fenosti na piidu), ale kazdé jiné rozliSovani -
které by teprve mohlo vést k jasnym pojmim - nejen Ze odmita, ale (4nfinge, str.
131) také o tomto &ist& pro ucely naseho zkouméni vytvofeném pojmu ,,duch*
(moderniho) kapitalismu pronasi pro mne nepochopitelné tvrzeni, Ze tento pojem
tidajné zahrnuje uz ve svych predpokladech to, co ma byt dokézano.
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