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3. Je#i¥ v historickém kontextu své doby / 254/

Zmrtvychvstani

JeziSovo zmrtvychvstani je nejvétsim mocnym BoZim ¢inem. Vechna vzkiise-
ni z mrtvych, o nichz evangelia vypravéji (Jairova dcera - Mk 5,21-24.35-43par,
mlédenec naimsky - L.7,11-17, Lazar - J 11,1-44), jspu vyvrcholenim JeziSovy
uzdravujici ¢innosti, tedy vrcholnym znamenim pfitomnosti Boziho krélovstvi
v jeho osobé, asvym zplisobem i pfedobrazem JeziSova zmrtvychvstani (tak je
podan zejména pifbéh o Lazarovi). Piesto JeziSovo zmrtvychvsténi je totalné ji-
nou skute¢nosti nez uvedené zazraéné skutky. JeziSovo vzkiiSeni z mrtvych je
jiného druhu neZ navraceni zemfelého &lovéka do pozemské reality, JeZiSoyym
zmrtvychvstdnim se otevird nova skute¢nost, kterd neni uchopitelna ani smys-
ly, ani kategoriemi lidského mysleni. Pfesahuje veskerou lidsk: cnost.

Je to definitivni odpovéd BoZf na omezenost a hii$nost tohoto svéta, jez
tento svét radikédlné transcenduje. Jde o skuteénost eschatologickou, jejiZ sto-
py jsou zaznamenatelné vlidskych déjinach (jako duisledky, které se do nich
promitajf), jez se viak sama o sobé& moznosti lidského uchopeni vymyka. Za-
timco JeziSova vzkifeni lidi z mrtvych maji a mohou mit svédky, JeziSovo
zmrtvychvstani v hrobé svédky mit nemiiZe, nikoliv z divodi historickych
okolnosti, nybrz z povahy véci samé.

Jak uz bylo fe€eno vyse, jakou konkrétni predstavu Jezis jako ¢lovek o tom-
to vzkiideni mél, v jaké podobé a ,éasovém® horizontu ho oéekéval, nevime.
Vime viak, Ze a# do konce svého Zivota Zil a jednal z jistoty Boziho poslani
a svého jedineéného vztahu k Bohu jako Otci. I eschatologickd dimenze jeho
slov pfi Posledni vecefi o tom svédéi. A vime také, Ze Jezi§ vzkiiseni jako osob-
ni udalost oéekéval. Citace Z 22 v jeho tstech je nejen vyrazem jeho nejhlub-
§i kenose, nybrz i jeho diivéry a nadéje. Jediné Bith sim byl partnerem jeho
utrpeni a smrti. Jedin& on tedy mohl dit na né odpovéd svym jednénim.
A pravé zmrtvychvstani je touto odpovédi. Tak ho pochopila prvotni cirkev
a z tohoto pohledu a ze své zkuSenosti se zmrtvychvstalym Pénem formulo-
vala své zékladni vyznéani: Jez{§ zemiel a byl (Bohem) vzkii$en. Zmrtvych-
vsténi znamena zaroveti povyseni, podil na BoZi slavé a moci, naplnéné Bozi

synovstvi, jak to vyjadfuje List Rimantim (1,4).

4. PROCES VZNIKU NOVEHO ZAKONA

Novy zékon jako kniha mé za sebou podobny proces vzniku, resp. kanoni-
zace, jako Stary zakon, s tim rozdilem ov$em, Ze doba pfi formovéani novo-
zakonniho kdnonu byla podstatné krat$i. Cely proces vzniku jednotlivych spi-
sti novozakonniho kdnonu netrval ani sto let. JeZi§ zemfel v roce 30, event. 33,
nejmladsi spis Nového zikona, 2. list Petriiv, byl pravdépodobné napsén na
pocatku 2. stoleti (asi do roku 120). Proces ustaleni poétu novozakonnich
knih byl oviem o néco delsi, jako kanonické a inspirované bylo uznéno viech
27 knih dne$niho kédnonu az ve 4. stoleti. Prvni svédectvi tohoto druhu je do-
pis sv. Athanasia z roku 367, kde je vypocitano viech 27 spistt Nového zdko-
na (zéaroven i knihy starozékonnf), a to v obrané proti rozsifeni apokryfni li-
teratury.®!3 Jiz na konci 2. stoleti existoval uznévany soubor 20 spistt Nového
zakona, do néjz nepatfily knihy Zd, 2,3 J, 1,2 P, Ju, Jk, nékde Zj. Proces re-
cepce jednotlivych spornych knih véetné Janova Zjeveni probihal v rtiznych
ki'estanskych obcich odli$né, a to nejen pokud jde o vySe zminované knihy, ny-
brz i o dalsi, takze k celocirkevnimu ustéleni kdnonu doslo az ve 4. stoletf,
coz mohlo samoziejmé souviset i se zménou politické situace po ediktu mi-
lanském. Prvni oficidlni soupis novozékonnich knih je z roku 382 (tzv. Dec-
retum Damasi iimské synody), definitivné byl kanon definovan pro katolic-
kou cirkev v reakci na Lutherovu redukci bible na tridentském koncilu v roce
1546 (dekretem Sacrosancta z 8. 4.).514

Vymezeni novoziakonniho kdnonu proslo naprosto stejnym procesem jako
kanonizace jinych posvatnych texti.515 V jednotlivych cirkevnich obcich pro-

513 Uryvky z dopisu s kompletnim soupisem novozikonnich knih viz Struppe, Kirchschliger, s. 145n.

514 Uz v Decretum pro lacobitis (koncilova bula zv. Cantate Domino) Florentského snému z roku
1442 je v rdmci vyznani inspirovanosti knih Starého i Nového zékona tymz Duchem svatym
vyjmenovén cely biblicky kinon, o néjz viak v té dobé& nebyly spory. Viz Denzinger-Schénmetzer,
Enchiridion, s. 1335. Na tuto pasaZ pak navézal i tridentsky koncil.

515 E. Zenger, Einleitung, s. 45, rozliSuje stadium klasickych textd, liturgicko-posvatnych textl
a kanonickych textd. Klasické texty jsou texty, které uréitd skupina, hnuti, obdobi povazuje za
hodnototvorné pro svou kulturni (ndboZenskou) identitu. Tyto texty nemuseji byt vieobecn&
prijimany jako zivazné, jsou vak &asté&ji citovany, pouZivany, &teny, imitovany apod. a nabyvaji
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bihal tento proces riizné, proto trvalo uréity ¢as, nez se cirkev jako celek sjed-
notila v ndzoru na definitivnim rozsahu kdnonu. Tento proces miizeme sle-
dovat i v dilech jednotlivych cirkevnich otcti, nebot i oni se lisili v ndzoru na
riizné knihy jako posvétné ¢ kanonické texty. Hermiv pastyt, Didaché, List
Barnaba$tiv ad. o tom dobfe svédéi. Proces vymezeni kdnonu nejspis ovlivnil
v 2. stoleti Marcion, ktery odmitl Stary zdkon a z novozakonnich jiz tehdy
uznévanych spisti ponechal pouze evangelium (Lukasovo) a 10 epitol pfipi-
sovanych Pavlovi, tj. bez pastorélnich epistol a Listu Zidéim (vicchny spisy
,otistil“ od Zidovského nanosu). To vedlo k rychlej$imu zaujeti stanoviska,
které knihy je tfeba povaZovat za smérodatné, posvatné. Za nejstarsi soupis
je povazovén tzv. Muratoriho zlomek z konce 2.stoleti, ktery uvadi ¢tyfi evan-
gelia, Skutky apostoli, 13 listti Pavlovych (bez Zd), List Judiwv, dva listy Ja-
novy a Zjeveni. V tomto soupisu je citovana také kniha Moudrosti a vyslovné
je odmitnut Hermiiv Pasty¥. Podobné v dile lyonského biskupa Irengje (zemi'.
202) jsou uvedena &tyfi evangelia, Sk, 12 listi Pavlovych (chybi List Filemo-
novi, 1. Petriiv, 1. a 2. Janiiv, Zjeveni Janovo. List Zidtim nepovaZoval za Pis-
mo, i kdyz jej znal). Klement Alexandrijsky (zemf. pied 215) cituje ve svych
spisech téméf viechny novozakonni knihy (chybi Jk, 2 P, 3 J a Fm).

Prvni rozdéleni na spisy nesporné (anantirréta nebo homologoumena), spor-
né (amfiballomena) a nepravé - heretické a apokryfni (pseudé) pochazi od Ori-
gena (zemfel asi r. 255). Do prvni skupiny zafadil evangelia, 13 listd Pavlo-
vych, 1 P, 1 J, Sk a Zj, do druhé 2 P, Jk, Ju, 7Zd - sem priradil i Hermova
Pasty¥e, Didaché, evangelium podle Hebrejii a List Barnabasav. Do treti sku-
piny pak patfily apokryfni spisy, jako Tomasovo evangelium, Petrova apoka-

charakteru vzoru. Svaté texty jsou texty, které vytvareji jakysi druh chramu z mluveného slova,
jsou chran&ny v&rné zachovéavanou dstni tradici, ritudlni recitaci a vazbou na misto, ¢as, Cistotu
apod. Nepotrebuii vyklad. Kanonické texty jsou texty, které vyjadfuji vSeobecné& zivazné
normativni a formativni hodnoty uréitého spole€enstvi. Maji normotvornou, kodifika¢ni funkci.
Jsou nem&nné a jsou (pisemng&) kodifikovany, kanonizovany, takZe se jiz nemohou nijak
promé&novat. Postupné vyzaduiji vyklad, aby mohly plnit svou normativni funkei v ramci
spoleenskych promén. Tomuto vykladu je v sou€asnosti vénovana nova pozornost s vyuZitim
novych metod a piistup, které dopliiuji predeviim diachronné zamé&renou historicko-kritickou
metodu. K tomu viz cirkevni dokumenty Divino afflante Spiritu (1943), Dei Verbum (O Bozim
zjeveni — 1965), Vyklad bible v cirkvi (1993). Pougeni o t&chto novych piistupech Ize najit

v publikaci M. Oeminga, Uvod do biblické hermeneutiky (1998 — Eesky 2001), J. Hiebika Jak
zachazet ze starozikonnim texty (metoda je platnd i pro texty novozakonni — 2002),
Hermeneutika jako teorie porozuméni (zde jsou i konkrétni pfiklady autord M. Prudkého,

J. Roskovee, Jifiho Mrazka, P. Pokorného). Na konkrétnim prikladé je komplexni pFistup k textu
dokumentovan velmi ilustrativné v préci J. Hiebika Lest cestou k pozehnani? (2001).
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lypsa apod. Uz z toho je ziejmé, Ze vymezeni kanonu bylo proménlivé a Ze kri-
téria kanoni¢nosti nebyla zcela jasna. Kolem roku 300 uz tedy v podstaté exis-
toval novozakonni kdnon, byt jesté nebyl zcela ustalen.

Euscbius z Cesareje (zemfel r. 339) ve svych Cirkevnich déjinach (3,25n.)
mluvi také o tfech kategoriich spisti: pravé (homologoumena), tj. &tyfi evangelia,
Sk, listy Pavlovy, 1], 1 P, Zj (byt néktefi autofi ho za takové nepovazuji), spor-
né (antilegomena), tj. Jk, Ju, 2 P,2 a 3 J, a nepravé, pochybné (notha), k nimz pfti-
fazuje Acta Pauli, Hermova Pastyie, Zjeveni Petrovo, Didaché. Eusebius
v 3,26 poznamenavd, ze néktefi povazuji za nepravé i Zj, zatimco za pravé
evangelium podle Hebrejh. I z Eusebiova vymezeni je zfejmé, Ze pravidla pro
zafazeni do kdnonu novozakonnich knih nebyla jednoznacna a ze fixovani
kanonu bylo véci vyvoje. O své metodé rozliSovani mluvi i v 3,3. Kritérii pro
nc¢ho byl ptivod (zajistény odkaz na apostoly), souhlasna tradice (uznéni do-
bovymi autoritami a cirkevnimi spisovateli) a souhlas s pravou katolickou vi-
rou. Za pravé platily ty spisy, které byly véeobecné uznéavany (tedy ode viech
autorit), za sporné ty, o nichz se nékteii vyslovovali s pochybnostmi nebo je
odmitali, za nepravé pak ty, které nebyly vitbec pfijimany. ,Rovnéz jsem roz-
lisil podle cirkevni tradice vSeobecné jako pravé a nezfalSované uznané spisy
od téch, které sice nepatii do kanonu, ponévadz jsou o nich uréité pochyb-
nosti, vétsina cirkevnich spisovateli je vSak uznava. Takto je mozno snadno
rozeznat pravé od téch, které pod jménem apostola privedli na svét heretici.
Sem patii Evangelium Petrovo, Tomasovo, Matéje a jest¢ nékteré jiné, jako
Skutky Ondiejovy, Janovy a ostatnich apostoli. O téchto spisech se ani je-
den pravovérny cirkevni ucitel ve svych pracich nezminil. Také myslenky a za-
sady sc tak vzdaluji od pravé katolické viry, Ze je jasné, Ze jsou to vymysly he-
retikii. Proto je nelze poditat ani mezi pochybné spisy, nybrz je nutno je zcela
zavrhnout jako rozumu odporujici a bezbozné.“516

Piijeti, odmitnutf nebo rozdilné pfijeti, tedy i kritérium kanonicity, spoci-
valo vic na tradici, tzu nez na racionalnim zdavodnéni. ,Historik muzZe pfi
procesu kanonizace NZ zjistit urdita kritéria, podle nichZ se knihy do kéno-
nu zafazovaly. Mezi nimi pfevlddala snaha zjistit apo$tolsky ptivod daného
spisu a potom také tradice jeho uzivani v cirkvi. Tato kritéria sc nejen z his-
torického, ale predevsim z teologického hlediska jevi jako nedostate¢na. 17

516 Cirkevni dé&jiny 3,25. Preklad ). ). Novéka, s. 54n.

517 L. Tichy, Uvod do Nového zikona, s. 27. K jednotlivym otizkim vieobecného tivodu do Pisma viz
té celou prvni kapitolu Tichého Uvodu, s. 19-59. Viz té% |. Hrebik, Jak se utvaiel Novy zikon
(1997), a P. MareZek, Uvod do studia Nového zikona (2002).



4. Proces vzniku Nového zikona /258/

FAZE VZNIKU NOVEHO ZAKONA - PISEMNE FIXACE TRADICES!®

Nejstarsi &asti Nového zdkona nejsou evangelia, nybrz Pavlovy listy, tedy spi-
sy prilezitostné, jez se vyjadiuji k aktudlnim otazkam a problémim cirkev-
nich obdi, které Pavel zalozil, event. které hodlal navitivit. Za nejstars{ spis
Nového zakona je povazovén 1. list do Tesaloniky, ktery Pavel napsal na po-
&atku 50. let (r. 50/51).51 To oviem neznamend, e tim teprve zacal proces
ptedéavani tradice - Gstné i pisemné.

Prvni fzi tradice predstavuje Jezis, jeho uent, skutky, vefejné i soukromé
piisobeni, a jeho recepce uéedniky a dal$fmi lidmi, ktef{ byli svédky JeziSova
hlasani, &innosti, plisobeni. Pfes veskerou skepsi, jiz proslo jeziSovské bada-
niv 19. a 20. stoleti, miizeme dnes s jistotou fici, Ze tato vrstva je nam pres poz-
dé;jst dodate¢nou interpretaci, idealizaci a rast tradice ve svych zékladnich ry-
sech prostfednictvim novozakonnich textil (zejména evangelif) dostupna.

Druhou fazi piedstavuje povelikonocni interpretace minulého piisobeni
pozemského JeZiSe i zkuSenosti se zmrtvychvstdnim Péna. Zku$enost zmrt-
vjchvstani znamené proménu horizontu, zménu chépéni toho vicho, co s¢
predtim udalo, tedy JeZiSova ptisobent, slov, skutkil, ale i jeho vlastni osoby.
V této fazi hraji rozhodujici roli u¢ednici, pfedeviim?® Dvanéct. Oni sc sté-
vaji hlasateli radostné zvésti a interprety Jezi¥ova piisobeni slovem i skut-
kem, jeho osoby. Tato faze {zce souvisi se vznikem cirkevnich obci; napfed
v Jeruzalémé a Palestiné, posléze (a to jiz ve 30. letech) mimo vlastni Pales-
tinu (v Syrii a Malé Asii). O 10-15 let pozdgji se uz zvést o JeZiSovi, evange-
lium, dostava do Evropy (do Recka a Rima).

V této fazi se oviem nejen vyprévi to, co bylo, nybrz zarover se zije onou no-

vy

vou skuteénosti, totiz JezfSovym zmrtvychvstanim a jeho piitomnosti v nové

518 Viz té% Struppe — Kirchschlager, s. 203-208, kde je publikovana podstatné ¢ést dokumentu Sancta
Mater Ecclesia o historické pravdivosti evangelii (s. 205-207). Toto d&leni na faze je treba
samoziejmé brat jako pomocny néstroj utiidéni materiilu, protoZe vlastni vyvoj probihal
komplikovangji, zejména fize 2 a 3 se mnohdy velmi vyrazn& prolinaji. | vymezeni faze apostolld
v instrukei PBK vychazi z tradiéniho pojeti z Lukasova evangelia Skutkd, ale rand cirkev chipala
apostola mnohem $ire. Utednikii a sv&dki bylo vice neZ JeziSovych Dvanéct. To ostatn& vyplyva
ze samotnych evangelnich texti. V obou fazich vznikaiji jak pisemné texty, tak jeSté roste astni
tradice, nicméné uzavienim kénonu je treti faze vzniku zivazného textu ukonZena.

519 R, Pesch, Der ilteste Brief, se domniva, Ze dne3ni kanonicky 1Te je kompozici ze dvou listd,

z nichz prvni mohl vzniknout uZ v roce 49 v Aténich, druhy pak v roce 50/51 za Pavlova pobytu
v Korinté.

520 K tomu viz cirkevni dokumenty Sancta Mater ecclesia o historické pravdivosti evangelif

7 roku 1964 (vypracovala PBK) a konstituci 2. vatikanského koncilu DeiVerbum, kap. V.
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vznikajicich spolegenstvich, dary Ducha svatého Prvotn cirkevni obee prodiva)
intenzivné pneumatickou zkusenost. Je to faze jak vzniku prvnich shireh (Jedt
Sovych vyroki, vypravéni o jeho mocnych &inech, starozakonnich citdtdl s up
logetickymi cili apod.), tak formulace oné nové zkusenosti. Tato formuluce s
oviem nedgje jen pouhym konstatovanim nebo vypravénim, nybrz mi mno:
hotvarnou podobu. Jejim plodem jsou riizné formule viry, vyznani, oziejmuli
cf, co se vlastné piihodilo, aklamace ve formé modliteb, hymny, modlitby, i
turgické formy, tituly (tzv. vysostné), jimiZ je deklarovéno, kym JeZi§ pro obec
je. Skéla v této fazi se rozvijejicich literarnich Zanrt je velmi Siroka, my jsme
schopni postihnout pouze tu &ast, kterd nala pisemné literérni zakotvent.

Tietf fazi predstavuje vznik jednotlivych spisi, které jsou nejen sesbiranymi
tradicemi, nybrz dily uréenymi do konkrétnich situaci, at uz se jedna o evangelia
nebo dalif riizné situaéné podminéné spisy, jako jsou zcjména Pavlovy listy.
Tato tietf fize je uZ poznamenana zapasem s nespravnymi nizory a prvnimi he-
rezemi. Jde o fizi druhé a tieti (event. jesté dalsf) generace, kdy uZ je radostnd
zvést hlasana lidmi, kte¥f nebyli piimymi svédky udalosti, a navic v prostiedi,
které je vyrazné poznamenano pohanskou minulosti. Evangelia vznikaji z po-
tieby zachytit vérohodné a jisté svédectvi o Je#isi z Nazareta jakozto spasiteli
svéta. Prolog Luk4$ova evangelia shrnuje tento proces velmi vystizné.

L 1,1-4: I kdy# sejit mnozi pokusili sepsat vypravovdni o uddlostech, které se mezi ndmi
naplnily, jak ndm je predali ti, kteti byli od pociitku ocitymi svédky a stuzebniky slova, rozhodl
jsem se takéjd, kdyZ jsem vie zovu ditkladné prosel, Z ti to v pravém sledu vypisi, vzneseny
Theofile, abys poznal hodnovérnost toho, v em jsi byl vyucovdn.*

V tomto textu se tedy fka: existujf jind ,evangelia®, tj. jiné narativnf tex-
ty, piesto je nutné v situaci ohroZeni &i nejistoty viry (jde o hodnovérnost - fec.
asfaleia, spolehlivost) jit znovu k prameniim (diikladné projit). Jimi jsou apos-
tolové - Dvanict, event. dalsi u¢ednici (tj. ociti svédci) a sluzebnici slova
(apostolové a dalsi hlasatel€¢). Vypsat v pravém sledu neznamena vypsat pres-
né chronologicky, ale tak, aby vypravéni dévalo zamysleny smysl, pravdivy
obraz. To vie se dé&je, aby byl Theofil utvrzen ve vife (v tom, v éem byl vy-
utovan). Tedy Lukadovo usili jde smérem zajisténi obsahu evangelia (radost-
né zvésti) s ohledem na nové adresaty a zménénou situaci.

Aviak ani touto tieti fizi proces tradovani nekondi. Jednak doba vzniku
novozakonnich spist se protahuje az do po&tku 2. stoleti, jednak kanoni-
zaéni proces, tj. stanoveni rozsahu posvatnych knih, trval jeSté po nékolik
dalgich staleti, take teprve ve 4. stoleti miizeme povaZovat novozékonni k-
non za definitivné uzavieny. Pro katolickou cirkev byl cely kinon zévazné de-
finovan a# v 16. stoleti na tridentském koncilu. Pro viechny cirkve a cirkevni
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spoleéenstvi - bez ohledu na konfesijni rozdily - je novozakonni kdnon (na

rozdil od starozakonniho) definovén stejné.

Instrukce Papezské biblické komise Sacta Mater Ecclesia z r. 1964 i kon-
cilovy dokument Dei Verbum (kap. V.) z r. 1965 shrnuji vyvoj evangelnich
textt a vznik Nového zakona, jak bylo jiz feéeno, do tif fazi, které lze sche-

maticky vyjadiit nasledovné:

I. Charakterizuje ji JeZiSovo vefejné ptisobent, jeho slova a skutky. Jejich svédky byli
nejen uéednici (vedle Dvanécti i daléi, k nimz patiily také Zeny), ale i zastupy na-
slouchajicich. U¢il s nevidanou autoritou, zaroveii uzdravoval, vyhdnél z1é duchy
a zastaval sc outsidert spole¢nosti. Kritiky a odptirce mél z fad zékonikd, farizeji
i saducejt, vzdélanci, politickych Ciniteld. Prvni f4ze je ndm piistupnd pouze v poz-
djim svédectvi evangelif, presto je historicky postiZitelna. JeZi§ nauil své ucedniky zé-
Kladni modlithé (Ot&enas), postoji k Otci, dal jim pravidla Zivota i podil na svém po-
sléni. Jist& jiZ tehdy se vypravélo o jeho &innosti a tradovaly se jeho vyroky. Tato faze
konéi Jezi§ovou smrti na Kitizi. Radikalni zménu v pochopent toho, co Jezi§ fekl a ¢inil,
predstavuje zkusenost s jeho zmrtvychvstanim (velikono&ni udalosti).

I1. Nositelé zvésti o Jezffovi jsou jeho utednici, ale i dalsi oitf svédkové jeho po-
zemské &innosti i nového zplisobu existence. Jejich hlaséni uZ je prostoupeno re-
flexi nového poznénf, coZ se odrdZi v rozmanitosti zptisobtt vypovédi (zé4kladni for-
mule viry, vyznani, liturgické formy, modlitby, hymny, aklamace, pasijovy piibéh,
velikonoéni piibéhy, sbirky vyrokii ad.), jejich% zékladem je zkugenost, Ze Jezis je
vzkif$eny Pan. Tuto fazi charakterizuje riist tstni tradice, nicméné lze predpokladat,
#e vznikaji jiz prvni pisemné prameny, napt. sbirky vyrokil. Jde v nich jak o vnitini
sivot formujiciho se spoledenstvi, zkugenost s dary Ducha a JeziSovou piitomnosti
jakozto zmrtvychvstalého Pana, tak o vyrovnani se s ,pohor$enim kiize" navenek
(vii&i Zidéim i pohantim), zejména reflexi starozdkonnich vypovédi.

TI1. Zvést o Jezidi se §ifi, jejimi tradenty jsou hlasatelé a teologové dalsich gene-
raci. Piibyva i zku3enost s dary Ducha sv., dochéz{ k definitivnimu rozchodu se
7idovstvim (matoudovské a janovské obce). Roziifeni evangelia mimo Palestinu
znamen4 konfrontaci s jinymi my$lenkovym schématy, zku$enostmi, problémy,
pozdéji i s ideovymi systémy (zejm. gnozi). Je tfeba odlisit pravou tradici od ne-
pravé a zaujimat stanoviska k aktualnim problémim, coZ znamen4 pisemnou fi-
xaci a kodifikaci spole¢né nauky. Vedle evangelif vznikaji dalsi texty (listy). Po-
stupné se za¢ina formovat k4non zavaznych normotvornych texti, ktery dostane
posléze nézev Novy zakon.

Nejstarsimi texty novozikonniho kénonu nejsou, jak uz bylo zminéno, evan-
gelia, nybrz Pavlovy listy. Pavel sém nebyl otitym svédkem udalosti Jezidova po-
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zemského Fivota, nicméné patiil ke svédkim jeho zmrtvychvstani, V faeké sviel
k, které jmenuje v1 K 15,3-8, s¢ stavi na posledni misto: ,,Naposlcdyuubdm
nedochiidetiukdzalimné.” Tim de facto definuje své postaveni mezi stupnl 20 4 b
dice. Nebyl ani apostolskym Zékem, i kdyz se se zdkladnimi tradicemi ohesnd:
mil nejspf$ v Antiochii (od Barnabase?) a snad i néco ziskal od Petra pilave ni
vitévé Jeruzaléma po svém obraceni*: , Teprve o ti léta pozdéji jsem se vydal do
Feruzaléma, abych se sezndmil s Petrem’?! a zistaljsem uného dvatydny.” (Ga 1,18) Viechny
autentické Pavlovy listy?22 vznikly mezi lety 50 a 60, resp. nejspis 50-56/57. Mo
n jiz ptedtim a jisté soucasné s nimi vznikaly i vielijaké pisemné sbirky rhiznych
tradic (vyrokii, vypravéni o mocnych &inech JeziSovych, starozakonnich citdth
apod.), jez méme dolozeny vesmés pouze nepifmo, pasijové vypravéni jako prvnl
vtsi celek pozdéjiich evangelii, a dalii ptileZitostna literatura. Synoptické evan:
gelia vznikla zhruba v rozmezi druhé poloviny $edesatych az osmdesatych let,
Skutky apogtolii snad mezi 80-90 (v navaznosti na L), Janovo evangelium a lis-
ty s nim spojené nejspfs kolem roku 90 (snad az 100) a Zjeven sv. Jana na sklon-
ku vlady cisafe Domicidna (asi 94-96). Do sedmdeséatych/osmdesatych let az
potatku 2. stoleti je mo#né klast vznik zbytku kanonickych novozakonnich spi-
si, tj. listt (tzv. pastoralni a Katolickych), které viak maji vesmés jiny charakter
nez ptivodni Pavlovy, event. ran& popavlovské listy; jde spide o kazani, traktaty
apod., resp. forma listu je pouzivana uz jako uméla literarni forma (jde o dopi-
sy fiktivni).

NEJSTARS| PODOBY REFLEXE VIRY A LLITERARNI ZANRY"

Mesidnské tituly - tzv. vysostné tituly

Mesianské tituly nejsou ve vlastnim slova smyslu literarnim Zénrem. Zde je uva-
dime proto, Ze jako prvni vyjadtuji predevsim, kym je Jezis pro obec, nebot od-
rézeji uz piedvelikono¢ni skuteénost. Je v badant stale spornou otazkou, zda Je-
#i% n&ktery z nich pro sebe vitbec uival. Za nejpravdépodobné;jsi byva v tomto
ohledu povazovan titul Syn dovéka. Je nicméné pravdépodobné, Ze mu jinf ur-
&ité tituly jiz za jeho Zivota dévali. V ivahu ptipada zejména titul Mesias, nebot
jiz za svého veiejného piisobeni byl JeZi$ pokladén za mesié$skou postavu, a ne:

521/ fekting je poufito slovesa historein, Kkteré znamené nejenom navitivit, nybrZ vyptat se,
vyzkoumat, zv&dét, tedy informovat se. To by mohlo naznagovat, 7e Pavel se vydal do Jeruzaléma,
aby ziskal od Petra né&jaké informace.

522 Mezi né pat¥i podle jednohlasného min&ni exegeti: R, 12K, Ga, 1 Te, Fm. Mezi sporné listy
pati Ko, Ef a 2Te, jeZ niktefi autofi potitaji k Pavlovym listaim, jini k dilim jeho gkoly, jeho
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vykon autora Markova evangelia jedine¢ny z teologického, literdrniho i ké-
rygmaticko-pastoraéniho hlediska. Avsak i dalsi autofi evangelif, jakkoliv se
inspirovali Markem vytvofenym Zanrem, jsou samostatnymi tviir¢imi osob-
nostmi, které do pfevzatého schématu vnesly svij vlastni jedine¢ny pfinos.

SYNOPTICKY PROBLEM — VZNIK SYNOPTICKYCH EVANGELII

Ze ¢étyt kanonickych evangelii jsou tfi - tj. Markovo, MatouSovo a LukaSovo -
podobna, souhlednd. Daji se srovnévat, lze z nich vytvofit synopsi (souhled).
Od starovéku (Augustin), ale zejména pak od konce 18. stoleti fesili teolo-
gové a exegeté problém, jak na sebe vzajemné navazuji tato tzv. synoptickd
evangelia, tedy Marek, Matous a Lukas. Pokusy o feseni problému vzajemné
vazby synoptickych evangelif 1ze rozdélit na nékolik skupin:

a/ Hypotézy pracujici s my$lenkou jednoho spole¢ného pramene:

Spoleénd tistni tradice: jiz v Jeruzalémé v dobé apostolti vzniklo tstni evan-

gelni podani v aramej$tiné a z né¢ho éerpali evangelisté (G. E. Lessing,

J. G. Herder).

Vznik z fragment: vznik pisemnych sbirek nejriiznéjsiho charakteru ali-

terarnich zanrd, z nichz éerpali evangelisté (D. E. Schleiermacher). Tato

teorie vychazi ze zpravy od Papiase z Hierapole (Logidn Kyriakin Exegéseos =

Vyklad slov Péané), ktera je uchovéana v Eusebiovych Cirkevnich déjindch

(111,40): ,,,Matous psal vyroky Pana v hebrejstiné, a kazdy, kdo je pieklé-

dal, ptekladal je, jak jen mohl nejlépe.“

Pracvangelium: jednotlivd evangelia jsou rozdilné preklady a zpracovéni

velmi starého apostolského pisemného textu (J. G. Eichhorn).

Tyto hypotézy davaji sice odpovéd na to, co maji viechna synopticka evan-
gelia spole¢ného, ale nejsou s to vysvétlit vyrazné shody mezi Matousem a Lu-
kaSem ve velké &asti latky. Navic Lukas vivodu ke svému evangeliu (1,1-4)
hovofi o existujicich textech (evangeliich) z pera pfedchiidci a tradicich, s ni-
miz se seznamil. Nicméné tyto pokusy o objasnéni vztahti mezi evangelii ved-
ly k zjmu o zdkonitosti tstniho podéani ak dal$imu badani. Teorie fragmen-
th poukdzala na rozmanitost materidlu, ktery je obsaZzen v evangeliich, ale
neni s to dostatedné objasnit fakt, Ze evangelia maji svou koncepci a nejsou jen
sbirkou vyroki a vypravéni. Evangelisté nebyli pouhymi redaktory, nybrz
skute¢nymi teology a samostatnymi autory. Vzajemnou vazbu evangelif také
nedokéze dostateéné vysvétlit. Papias hovoti pouze o MatouSové evangeliu,
které navic samo o sob¢ neni pouhym souborem JeziSovych vyrokt. Nespor-
né na PapiaSové svédectvi je, Ze kofeny evangelii (vyslovné Matousova) jsou
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staré a sahaji do Zidovského prostiedi i ze existovaly sbirky Jezi$ovych vyro-

ki, jak dosvéd¢uje i apokryfni evangelium Toméasovo. Hypotéza praevange-

lia nevysvétluje podobné jako hypotéza o spole¢né normativni Gstni tradici
vztah mezi Lukd$em a Matou$em (podobnosti ivelké rozdilnosti) nehledé na
to, Ze sc zadné svédectvi o pisemném praevangeliu nedochovalo.

Z dalsich hypotéz a teorii, zabyvajicich se synoptickou otdzkou, pfedsta-
vuji nejdalezitj$i pokusy o vysvétleni dvé dalsi, které vychazeji ze skute¢-
nosti, z¢ mezi evangelii existuje vzajemna zavislost. Jejich feSent jsou zcela
protikladna.

b/ Hypotézy pracujici se vzajemnou zavislosti/znalosti evangelii:
Griesbachova hypotéza (a nco-Griesbachova hypotéza): evangelia vznik-
la v potadi Matous, Luka$ a Marek: Matous je nejstarsi, Luka$ znal Ma-
toude a Marek znal ob¢ predchozi ajeho text je jakymsi ,,vytahem® z pred-
chozich dvou. J. J. Griesbach formuloval svou teorii jiZ na konci 18. stoleti.
I dnes nachézi tato teorie své zastupce (W. R. Farmer).5# Jeji slabinou je,
ze nedokéze vysvétlit, pro¢ je Marek ve srovnani se svymi piedlohami ja-
zykove, stylisticky i teologicky méné pokrodily (jeho jazyk je mnohem bliz-
§ hovorovému jazyku jak ve spojovani vét, tak v pouzivani historick¢ho
prézentu av jednoduchém spojovani perikop), jak to, Ze tok jeho vypré-
véni je leckde méné logicky nez v Matousové a LukaSové evangeliu. 1z hle-
diska teologického ahistorického Matous a Luka$ odraZeji mnohem vyraz-
néji problémy, které se objevily na konci 1. stoleti, nez Marck a podavaji
jejich teologickou reflexi.

Schéma: Mt » I,

\/

Mk

Teorie dvou pramenti

Zatim nejuspé$néj$im pokusem o vyfeseni tzv. synoptické otazky je teorie
dvou prameni, ktera fe$i nejvic otazek, ikdyz ne vechny. Stejné jako pied-
chozi teorie i tato vychazi z myslenky vzdjemné zdvislosti evangelii na sobé¢.
Srovnanim Matoude a Lukése se ukazalo, Ze obsahuji vétSinu latky z Marka,
a navic ze majf dalsi spole¢nou latku, jejimz obsahem byly predev$im JeziSo-
vy vyroky afedi. Tento spoleény pramen byl nazvan Q (¢esky néco jako pra-
men X). Vedle téchto dvou spoleénych pramenti méla evangelia Matou3ovo

649 Viz |. Broer, Einleitung in das Neue Testament, s. 45.
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a Luké3ovo je3té pomérné rozsahlé vlastni &asti, tzv. specialni (vlastnf) latku.
Ta pochazela ze zdroji, které byly pro né typické. Srovnanim teologickych na-
hledd, jazykové vyspélosti a stylistickych prostfedki dospéli zastanci této teo-
ric k pfesvédCent, Ze Marek je nejstar$im evangeliem, a tedy vychozim pra-
menem pro MatouSe a Luké$e. Pramen Q byl rekonstruovén srovnanim
identické latky u Matouse a Lukése, tuto rekonstrukei (tedy existenci sbirky
JeziSovych vyrokil) nepiimo potvrzuje i existence apokryfniho Toméasova
evangelia, které je sice v soucasné podobé pozdéjii s vyraznymi gnostickymi
rysy, aviak jeho zéklad (néktera logia) je ze stejné doby (ne-li i starf) jako lo-
gia synoptickych evangelii. TomaSovo evangelium tak potvrzuje, Ze takové
sbirky existovaly.

Zakladni schéma znézornujici vzajemné vazby synoptickych evangelii:

S (specidlni latka) Mk >< Q  S(specialni latka)
\ \ Y Y /

Toto schéma je jisté znaénym zjednodusenim, nicméné vystihuje nazorné
vzéjemné vazby. Existuji pokusy o komplexnéjsi schéma (zejména pokud jde
oriizné faze a podoby tradic, z nichz evangelisté &erpali), tyto pokusy viak ne-
pfinaSeji nic zdsadné nového a pracuji s mnohem méné verifikovatelnymi hy-
potézami.

Podétky této teorie lezi uz v 1. pol. 19. stoleti, jeji zakladn{ formulaci pfinesl
Angli¢an B. H. Streeter vroce 1925,550 dal$imi badateli (zejména z némecky
mluvici oblasti) byla pak rozpracovévana. Dnes je vénovana velk pozornost
zejména rekonstrukci pramene Q ajeho teologii.5! Tato teorie nejlépe vysvét-
luje vzdjemny vztah mezi evangelii pfi respektu k jejich svébytné teologii.

I kdyZ nelze teorii dvou pramenti vylozit v§echny souvislosti, odli§nosti
a vzajemné vazby mezi synoptickymi evangelii, zejména pokud jde o tzv.
»mensi shody“ (minor agreements of Mt and L against Mk): mista, ktera -

650 Viz Pokorny, Uvod, s. 74.

651 K tomu viz vydani F. Neyrincka (ed.) Q-Synopsis; P. Hoffmanna — Ch. Heila (ed.) Die Spruchquelle
Q a nejobsahlejsi dilo J. M. Robinsona — P. Hoffmanna — ). S. Kloppenborga (ed.) The Critical
Edition of Q, jeZ zavr¥enim rozsihlého International Q Project.V této rozsahlé praci jsou také
v tvodu J. M. Robinsonem shrnuty dé&jiny badéni o prameni Q (kap. History of Q Research
s. 19-71).
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piestoze se dochovala v troji tradici - podava ve stejném znéni Matous§ a Lu-
kas (kteti jsou podle teorie dvou pramenti na sobé nezavisli) proti Markovi;
zlistava tato teorie zatim nejpouzitelnéjsi z hlediska vysvétleni literdrnich za-
vislosti. Pravé tyto shody jsou nejvétsi ndmitkou proti ni, ndmitkou, kterou
nenf tato teorie schopna zcela vyfesit. Casteénym fefenim je poukaz na to, e
nékteré shody jsou dany logikou upravy Marka a kontextem, snad i ndhodou,
jiné zlistavajf otevienou otazkou. Odlisnosti pak mohly byt zapti¢inény i sku-
tecnosti, ze oba evangelisté mohli pracovat s poné¢kud odli§nymi verzemi Mar-
ka i Q, Ale ani tento problém nevede ke zpochybnéni teorie dvou prament
jako celku, nybrz poukazuje na to, Ze cely proces tradice byl nejspis sloZitj-
81, nez se miize na prvni pohled zdat, a Ze pracujeme pouze s velmi pravdé-
podobnou hypotézou. Teologické a historicko-socidlni posuny Matouse a Lu-
kase oproti Markovi také svédéi ve prospéch této teorie, i kdyz i tady se
pohybujeme na ne zcela jisté piidé, protoze nam chybi dostatek srovnavaci-
ho materidlu. Dilezité je si uvédomit, Ze Matous i Lukd$ nakladali se svymi
predlohami relativné volné v souladu se svymi zaméry. Z toho plyne nejen
riizny kontext, do néhoz jsou riizné ¢asti spole¢né latky situovény, nybrz i od-
lisny pristup ke kraceni Mk. Zatimco Matous krati Marka spiSe viceméné plos-
né, Lukas vynechava velky kus (tzv. velka vynechavka u Lukase, ktery z Mar-
ka vynechavé ptedevsim obsahlou pasaz Mk 6,45-8,26).652

Vzhledem ktomu, Ze evangelia chtéji byt pfedeviim svédectvim viry v Bozi
jednéni v Jezisi Kristu a jejim zvéstovanim, ztstévaji dalsi informace, které by
mohly Gc¢inné uspokojit nasi pozitivistickou touhu po historické presnosti,
konkrétnosti a jednoznacnosti, druhopldnové a jsou touto intencf zastfeny.

652 ReSent tzv. synoptického problému je dostateéné probrano v dobie dostupné literatuie, proto

nepovazuji za potiebné mu vé&novat dal3i pozornost. Viz predeviim Pokorny, Uvod, s. 51-81, téz
Daniel |. Harrington, Evangelium podle Matouse, s. 16n. Pro uvod do jednotlivych spist viz
Pokorného Uvod, déle pro tvod do teologie jednotlivych spisti praci F. Porsche Mnoho hlast —
jedna — vira, také L. Tichého Uvod do Nového zikona.




