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KAPITOLA PRVN{

Vnitfni jednota poslednich
¢lankt vyznani viry
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Ustfedni formulace v_tfeti &4sti_symbolu znijpodle-pivednthesfec-
kého textu prosté jen: , VEétim v Ducha svatého” (pisteud ... eis pneuma
hagign). V_teckem znéni chybi uréity ¢len a tato skutecnost je pro vy-

ad ptivodniho zdméru textu velmi dulezita. Vyplyva z ni totiz, Ze

tento ¢lanek viry nebyl vlastné qugﬂné chdpdn z hlediska vnitrotri-
mtérniho, ale z hlediska déjin spdsy. Jinak. mﬁgng. ITeti ¢dst vyzndani

nepoukazuje na Ducha svatéh v & jako na tfeti osobu
\4 bozstv1 ale jak Zi i téch, kdo véfi
v Krista.

Samozre]me e se tim nevylucuje trinitdrni, na trojjediného Boha za-
méfené chépani. UZ na po&dtku nasich tvah jsme vidéli, Ze celé krédo
vyristalo z trojice otdzek na viru v Otce, Syna a Ducha, které se kladly
pfi kitu a které se zakladaji na k¥estni formuli doloZené u Matouse (Mt
28,19). Nejstarsi podoba naseho vyznani viry proto dokonce svou troj-
dilnosti predstavuje jeden z rozhodujicich kofent trinitdrnfho obrazu
Boha. Teprve postupné rozsifovani kiestnich otdzek v rozvmugl_text
symbolu ponékud prekrylo tuto trinitarni strukturu, Po ¢ase, jak j ]sme
vidéli, byl do stfedm’ &asti vkomponovan cely !eiiéu"x piibéh od jeho

i

poceti az po druhy ptichod. To vedlo k tomu, Ze
chépat vice historicky tim, Ze se podstatnou mérou uvadéla do vztahu
k d&jinam stvofeni a k predkfestanské éfe. Tim se vSak stalo déjinné
chépani celého textu nevyhnutelnym: Teti &dst musela proto byt chd-
péna jako prodlouZeni Kristova pfibéhu darem Ducha, tedy jako pou-
kaz na ,posledni ¢as” mezi Kristovym prvnim pfichodem a ndvratem.
Timto vyvojem nebylo samozfejmé trinitarni hledisko odstranéno, tak
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jako obrécené kfestni otdzky nechtély pojednévat o Bohu z onoho své-
ta bez vztahu k d&jindm, nybrz o Bohu, ktery se k ndm obraci. Proto je
pro nejstarsi stadia kiestanského mysleni charakteristickd interference
pohledu zacileného na dé&jiny spdsy a trinitarni reflexe, jeZ teprve poz-
d&ji, k neprospéchu véci, stéle vice upadala v zapomnéni, a tak doslo
k roztrZce mezi teologickou metafyzikou na jedné strané a teologii dé-
jin na strané druhé: Obé od té doby stoji vedle sebe jako dvé naprosto
odlidné véci; péstuje se bud ontologickd spekulace, anebo antifilozo-
fickd teologie d&jin spésy, a skute¢né tragickym zpiisobem se pfitom
ztréci ptivodni jednota kfestanského mysleni. Ve svém vychodisku
neni toto mysleni uréeno ani pouze pohledem ,dé&jin spdsy”, ani pou-
ze ,metafyzicky”, nybrZ se vyznacuje jednotou dé&jin i byti. V tom spo-
&iva velkd vyzva rovnéZ i pro dnesni teologickou praci, kterou toto di-
lema opétovné rozdéluje.!

Zanechme vsak tohoto veskrze obecného uvazovéni a ptejme se
konkrétng, co znamend nds text ve své nyn&jsi podobé. Nemluvi, jak
jsme vidéli uz vyse, o vnitfnim BoZim Zivoté, nybrz o ,Bohu nave-
nek”, o Duchu svatém jako moci, jejimZ prostfednictvim oslaveny
Pan zGstavé uprostied dgjin svéta pfitomen jako princip novych dé-
jin a nového svéta. Z tohoto zaméfeni formulace vyplynul sém od
sebe dalsf dasledek. To, Ze se tu nemluvi o Duchu jako o vnitroboz-
ské osobg, ale jako o Bozi moci v d&jindch, které se zacaly JeziSovym
zmrtvychvstanim, zpiisobilo, Ze ve védomi téch, kdo se modli, in-
terferovalo vyzndvéani ,Ducha” s vyzndvdnim cirkve. Ostatné, tak
se jen prakticky uplatnila ona vyse uvedend interference mezi Tro-
jici a dgjinami spdsy. Znovu musime povaZovat za nestésti pozdéj-
stho vyvoje, Ze se tato interference rozpadla: Stejnou Skodu tim utr-
pély jak nauka o cirkvi, tak nauka o Duchu svatém. Cirkev uz nebyla
chdpana pneumaticko-charismaticky, ale vylu¢né z vtéleni, zacala
se posuzovat pifli§ pozemsky, az byla nakonec vykldddna vyhradné
pomoci mocenskych kategorii svétského mysleni. Timto zptisobem
pozbyla svého mista i nauka o Duchu svatém; pokud neZivofila dal
&isté jen v pouhych pouckdch, byla absorbovana do obecné trinitar-
ni spekulace, a tim ztistala prakticky bez funkce pro kiestanské po-
védomi. Na tomto misté nds text naseho vyznani viry stavi pted zce-
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la- konkrétn(dkol: wnww

ce 0 Duchu sva

jindch vztahu Boha k lidem, p¥ipadné o funkci Kristova pfibéhu pro
lidstvo jako celek. Tim se zdrovei vyjasiiuje i smér, jimz-se-musiraz-
vijet christologie: Nesmi uka o zakofenéni Boha
ve svéteé, kterd z hlediska JeziSova lidstvi vykldada cirkev pfili§ nit-
rosvétsky. Kristus ziistdvd prosttednictvim Ducha svatého pfitomny

vz

jeho otevienosti, 3ifi a svobodou, coZ sice nikterak nevylucuje insti-
tucionalni formu cirkve, ale vymezuje jeji ndrok a nedovoluje, aby se
utvarela stejné jako instituce svétské.

- Zbyvajici vyroky, které se nachdzeji v tfetim hlavnim oddile
symbolu, necht&ji byt ni¢fm jingm neZ rozvinutim jeho zakladniho
vyzndni: , Véiim v Ducha svatého.” Rozvijeji ho dvojim smérem. Nej-
prve Vyrokem o spolecenstvi svatych, ktery sice nepatif ke starsimu
znéni Rimského symbolu, ale presto odrazi poklad staroveké cirkve.
Poté nésleduje vyrok o odpusténi hiichti. Obé tyto véty je tieba cha-
pat jako zkonkretizovani formulace o Duchu svatém, jako zndzornén{
toho, jak tento Duch ptisobi v dé&jindch. Obé véty maji rovnéZ pfimy
vyznam sakramentdlni, ¢ehoZ jsme si dnes sotva jesté védomi. Vyrok
o spoledenstvi svatych totiZ nejprve poukazuje na eucharistické spo-
lecenstvi, které Télem Pané spojuje cirkve rozptylené po celém svété
v jednu cirkev. Vyraz ,sanctorum” (,svatych”) se tedy ptivodné ne-
vztahuje na osoby, ale znamend svaté dary, ono svaté, co je cirkvi pfi
slaveni eucharistie Bohem darovano jako vlastni pouto jednoty. Cir-
kev neni tudiZ definovdna svymi tfady a svou organizaci, ale svou
bohosluZbou: jako spolecenstvi stolu kolem Zmrtvychvstalého, ktery
cirkev na viech mistech shromazd'uje a sjednocuje. Velmi brzy se tim
oviem zacaly minit i osoby, které jsou samy mezi sebou sjednocova-
ny a posvécovany jednim, svatym darem Bozim. Cirkev zacala byt
chdpdna ne uZ pouze jako jednota eucharistického stolu, nybrz jako
spolegenstvi téch, kdo jsou timto stolem sjednoceni i mezi sebou na-
vzdjem. Do pojmu cirkev tak z této strany velmi brzy vstoupjla kos-
mickd ite: Spolecenstvi svatych, o némZ tu mluvime, piekracuje hra-
nici smrti; spojuje navzdjem vechny, kdo pfijali jednoho Ducha, jeho
jedinou, Zivotoddrnou moc. L
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Oproti tomu vyrok o odpusténi h¥ichti je zaméfen na druhou sva-
tost, na niZ je zaloZena cirkev, totiZ na kfest; velice brzy se pak z to-
ho vyviji i pohled na svitost pokdni. Nejprve ndm ovsem stoji pred
o¢ima kfest jako velikd svatost odpustént, jako okamZik proméy;ji-
ctho obrédceni. Teprve pozvolna bylo zapotfebi projit bolestnou zku-
Senosti a dospét k pouceni, Ze kiestan i jako pokitény potfebuje
odpusténi, a tim se stale vice do popredi dostavalo obnovované od-
pusténi hiicht ve svatosti pokani, zvlasté kdyz se kfest posunul na
zacatek zivota a prestal tak byt vyrazem aktivniho obriceni. V kaz-
dém ptipadé ale i nyni ziistdvalo v platnosti, Ze kiestanem je moz-
né stat se nikoli narozenim, ale pouze znovuzrozenim; Kiestanské
byti se uskutectiuje jen tim, Ze clovék prevrati svou existenci, Ze se
odvrati od spokojenosti se sebou samym Y pgnhg‘ p];'gil’vém a_,ob-
rati se”. V tomto smyslu zi
obraceni zékladnim pfedznamenadnim kfestanské existence a vyrok
0 ,odpusténi hfichti” ndm to chce pfipominat. JestliZe se ale kfestan-
ské byti nepokldda jen za n&jaké nahodilé sdruZzovéni, nybrz za ob-
raceni k vlastnimu lidstvi, pak toto vyznani znamend i mimo okruh
pokiténych, Ze ¢lovék nedospéje sdm k sobé, poddava-li se prosté
pfirozenym tthnutim. Aby se stal vpravdé ¢lovékem, musi tém tih-
nutim ¢elit, musi se obrétit: Ani vody jeho pfirozenosti nepotecou
vzhiiru samy od sebe.

Kdy?z si to v8e shrneme, miiZzeme konstatovat, Ze cirkev je v naSem
vyznéni chdpédna jako misto ptisobeni Ducha svatého ve svété. Kon-
krétné na ni pohlizime ze dvou stéZejnich bodi: kitu (pokani) a eu-
charistie. Tento sakramentdlni p¥istup zakldda pIné teocentrické ché-
péni cirkve: V popiedi nestoji seskupent lidf, jimZ cirkev je, ale BoZ{
dar, ktery ¢lovéka obraci smérem k novému byti, jeZ si nemizZe sdm
dét, smérem ke spoledenstvi, které 1ze pfijimat jen jako dar. A piece je
préavé tento teocentricky obraz cirkve zcela lidsky, zcela redlny: Tim,
Ze se toci kolem obrdceni a sjednoceni a oboji.chdpe jako uvniti dé-
ji odkryva lidsky smysl propojenosti svatosti
a_cirkve, Takto ,vécny” zptisob uvaZovdni (na zakladé Boziho daru)
pfivadi sim od sebe do hry persondlni prvek: Nové byti z odpusténi
vede ke spolecenstvi s témi, kdo Ziji z odpusténi; odpusténi zaklddd
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spolecenstvi, a spolecenstvi s Pdnem v eucharistii nutné vede k spo-
lecenstvi obrédcenych, ktefi vichni jedi jeden a tyZ chléb, aby se tak
v ném stali ,jednim télem” (1 Kor 10,17) a dokonce , jedinym novym
¢lovékem” (srov. Ef 2,15).

Rovnéz zavérecna slova symbolu, vyzndni viry ve , vzkiiSeni téla”
a ,véény Zivot”, je tieba chdpat jako rozvinuti viry v Ducha svaté-
ho a v jeho proméniujici moc, jejiz posledni tcinky se tu vyjadiuji.
Vzdyt vyhled na vzkfideni, v n&jZ tu vSechno usti, vyplyvd nutné
z viry v pretvéfeni dégjin, jeZ se zapocalo JeZiSovym zmrtvychvsté-
nim. Touto uddlosti, jak jsme vidéli, je pfekrocena hranice bios, to
znamena smrti, a otevird se nova souvislost: To biologické je pfekro-
¢eno Duchem, ldskou, kterd je silnéjsi neZ smrt. Tim je v zdkladech
prolomena hranice smrti a oteviena definitivni budoucnost ¢lovéka
a svéta. Toto pfesvédceni, v némz se protinaji vira v Krista a vyzna-
ni moci Ducha svatého, se v poslednich slovech symbolu vyslovné
vztahuje na budoucnost nds vsech. Pohled na bod omega svétovych
déjin, v némz viechno dojde naplnéni, vyplyva s vnitini nezbytnosti
z viry v Boha, ktery se sam chtél na k¥iZi stdt omegou svéta, jeho po-
slednim pismenem. Pravé tim ucinil omegu svym bodem, takZe jed-
noho dne bude ldska definitivné siln&jsi neZ smrt a z komplexe bios
skrze ldsku vyplyne ono definitivné komplexni, definitivnost oso-
by i definitivnost jednoty, kterd plyne z ldsky. ProtoZe Biith sdm se
stal ¢ervem, poslednim pismenem abecedy stvofeni, stalo se z po-
sledniho pismene jeho pismeno a d&jiny se tim oteviely smérem ke
kone¢nému vitézstvi lasky: KiiZ je vpravdé spdsa svéta.
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KAPITOLA DRUHA

Dvé hlavni otazky ¢lanku
o Duchu a cirkvi

Nage dosavadni tdvahy se pokousely ukazat bohatstvi a rozsah po-
slednich vét vyznéani viry. Znovu se v nich hovofi o kfestanském

obraze &lovéka, o problému hiichu a vykoupent; pfedevsim vsSak

je v nich zakotveno ANO sakramentdlnimu pojeti, jeZ ze své str'fl-
ny predstavuje jadro pojmu cirkev: Cirkev a svitost stoji 1 padaji

jedna s druhou; cirkev bez svatosti by byla jen prazdnou organiza-
i, a svatosti bez cirkve by byly jen rity beze smyslu a vnitini _sou-
vislosti. A tak jednou z hlavnich otdzek, kterou posledni ¢ldnek viry

vyvolava, je otdzka tykajici se cirkve; druhy velky problém, ktery se

nam tu predkldda, je obsazen ve vyroku o vzkriseni téla, coéjs&
nase moderni chapani neméné pohorslivé, nez jak tomu bylo pro spi-
ritualismus Feckého svéta, i kdyZ dtivody pohorseni se zménily. Na

z&vér nadeho putovani vyznanim viry se pokusime obé tyto otdzky

jesté trochu promyslet.

1., Svatd, vSeobecna cirkev”

Samoziejmé tu nehodldme rozvijet Gplnou nauku o cirkvi; chceme
jen mimo jednotlivé odborné teologické otdzky ucinit krétky pokus,
jak rozeznat, v &em vlastné tkvi to pohorsent, jeZ se ndm stavi do ces-
ty, kdyz vyslovujeme formuli , v jednu svatou, vSeobecnou cirke?;
chceme se také pokusit odpoveédét na to, co se tim mini v samotném
textu vyzndni. Jako ptedpoklad pfitom ziistédva to, co jsme uz v pfed-

Pl

chozich dvahach fekli o duchovnim misté a vniténi spojitosti téchto
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slov, kterd se na jedné strané vztahuji na vyzndvani mocného pi-
sobeni Ducha svatého v déjindch a na strané druhé vykladaji slovy
o odpusténi hiichti a spoledenstvi svatych; zde jsou jako konstrukén{
prvky cirkve — jako jeji vlastni obsah a jeji pravy zptisob existence
- uvedeny kiest, pokdni a eucharistie.

Leccos z toho, co ndm pfi vyzndvéni viry v cirkev vadi, mozn4
odstranime uZ tim, uvaZime-li tuto dvoji souvislost. Reknéme si
v8ak rovnou, co nds na tomto misté trapi. Pokud si nic nezatajujeme,
svadi nds to fici, Ze cirkev neni ani svatd, ani vSeobecna: Druhy va-
tikdnsky koncil se dokonce propracoval k tomu, Ze nemluvi pou-
ze o cirkvi svaté, nybrZ i o cirkvi h#i$né; pakliZe se pfitom koncilu
néco vytykalo, bylo to nanejvys to, Ze v této zdleZitosti zstal jests
pfili§ zdrZenlivy — natolik silné vSichni ve svém védom{ vnimdme
h¥i$nost cirkve. Jisté v tom svou tlohu sehrava i luterskd teologie
hiichu a tim i pfedpoklad, ktery vychézi z pfedchozich dogmatic-
kych rozhodnuti. Co ale tuto ,dogmatiku” ¢&inf tak srozumitelnou,
je to, Ze souzni s nasi zkusenosti. Celd staleti d&jin cirkve jsou vy-
plnéna tolikerym lidskym selhdnim, Ze dokdZeme porozumét hriiz-
nému Dantovu vidéni, ktery ve voze cirkve uvidél sedét nevéstku
babylonskou, a Ze dovedeme pochopit stradnd slova pafiZzského bis-
kupa Viléma z Auv i),jenZ il, ze pfi u
na zpustlost cirkve musi kazdy strnout hrzou. ,,Neni to uZ nevésta,
ale obluda straslivé podoby a divokosti...”? T

Stejné sporna jako svatost se ndm jevi i katolicita cirkve. Nesesi-
vand Panova suknice je roztrZena mezi rozhddané strany, jedna cir-
tenzitou narokuje, Ze ma ve vsem pravdu. A tak se dnes cirkev pro
mnohé stala hlavni prekazkou viry. Jsou v ni schopni vidét uz jen lid-
ské pachténi po moci a malicherné divadlo téch, kdo svym tvizenim,
duchu kfestanstyf.

Neexistuje teorie, kterd by umeéla tyto myslenky nasemu rozumu
vyvratit, stejné jako naopak i tyto myslenky nevychazeji pouze z ro-
zumu, ale také ze zahoiklosti srdce, jez bylo moZnéd zklaméno ve
svych vznedenych ocekdvénich a jeZ ve své uraZené a zranéné lasce
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uZ jen citi, Ze jeho nadé&je je zni¢ena. Jak tedy odpovédét? Nakonec
je moZno jen pronést vyzndni, pro¢ jsme tuto _cirkev_piesto schop-
ni virou milovat, pro¢ se odvaZujeme skrze tuto znetvoienou tyar
poznavat stale jesté tvaf svaté cirkve. Zadnéme viak piece jen véc:

n&. Slovo ,,svaty”, jak jsme ukdzali uz dfive, neni ve viech téchto vy-

rocich minéno jako svatost lidskych osob, ale odkazuje na BoZ{ dar,
ktery daruje svatost uprostied lidské nesvatosti. ,Svatou” se cirkev
v symbolu nenazyva proto, Ze by jeji ¢lenové byli vespolek lidmi sva-
tymi a bezhfisnymi — tento sen vynofujici se vZdy znovu v kazdém
stoleti nemad v stiizlivém svété naseho textu misto, tfebaze vyjadfuje
onu touhu ¢lovéka, jez ho nikdy nebude moci opustit, dokud mu
nova nebesa a novd zemé nedaruji to, co mu nikdy nedd tento po-
zemsky ¢as. UZ tady mtZeme Fici, Ze nejtvrdsi kritici cirkve nasi doby
vskrytu rovnéZ Ziji z tohoto snu, a protoZe je zklamal, s rimusem
zaviraji dvefe domu a prohlasuji, Ze prolhany je cely dtm. Vratme
se v8ak zpatky: Svatost cirkve spocivd v oné moci posvéceni, kterou
v ni ptisobi Bith navzdory lidské hfi$nosti. NardZime zde na vlast-
ni poznavaci znameni ,nové Smlouvy”: V Kristu se sdm Biih svazal
s lidmi, dal se k nim pfipoutat. Novad smlouva se uZ nezaklddd na
oboustranném dodrZovani dohody, ale je Bohem darovana jako mi-
lost, kterd pfetrvava i navzdory nevérnosti clovéka. Je vyrazem Bozi
14sky, kterd se nedd premoci neschopnosti ¢lovéka, ale vzdy znovu je
mu naklonéna a stale znovu ho pfijimé pravé jako h¥isnika, obraci se
k nému, posvécuje ho a miluje.

Na zdkladé neodvolatelného Pénova darovéani sebe sama je cirkev
Panem ustavi¢né posvécovana, pravé v ni se Pdnova svatost zptitom-

T e ——

nuje mezi lidmi. Ano, je to opravdu svatost Pdna, kterd se tu zp¥ftom-
fiuje a kterd si stale znovu ve své paradoxni lsce voli za nadobu své
pritomnosti pospinéné ruce lidi. Je to svatost, kterd uprostfed hifctu
cirkve vyzartuje jako svatost Kristova. Tato paradoxni podoba cirkve
- v niZ se boZské tak ¢asto prezentuje nehodnyma rukama a zpfitom-
nuje se vzdy jen ve formé ,navzdory tomu” - je tak pro véfici zname-
nim onoho ,navzdory” stdle vétsi BoZi lasky. Toto znepokojujici pro-
lindni Bozi lasky a nevérnosti ¢lovéka, které poznamendva strukturu
cirkve, je jakoby dramatickou formou milosti, skrze niZ se v déjindch

244

DVE HLAVNI OTAZKY CLANKU O DUCHU A CIRKVI

nazorné zpiitomnuje realita milosti jakoZto neustdlé omilostiiovani
téch, kdo si to sami nezasluhuji. Mohli bychom proto pifmo fici, Ze
pravé svou paradoxni strukturou, sestdvajici ze svatosti i nesvatosti,
je cirkev formou milosti v tomto svété.

Ucinme dalsi krok. Svatost se v lidském snéni o neporuseném sveé-
té pfedstavuje jako nedotknutelnost h¥ichem a zlem, jako néco, co se
s nimi nestykd; vZdy pfitom né&jakym zptisobem pfetrvavd éernobilé
mysleni, které nedprosné vyluc¢uje a odmitd pfislusnou formu toho
negativniho (jez ovSem miiZe byt chdpdno riizné). V soucasné spole-
¢enské kritice a projevech, v nichZ se vybiji, se tento rys nedprosnosti,
vlastni vSem lidskym idedltim, opét stdva velmi zfetelnym. Pohorse-
nim na Kristové svatosti uZ pro jeho sou¢asniky byla skute¢nost, Ze
Kristus tento rys odsuzovani naprosto postrddal — Ze ani nesvola-
val ohen na nehodné, ani horliveim nedovolil vysbirat plevel, kte-
ry vidéli bujet. Naopak, jeho svatost se projevovala pravé spojenim
s h¥idniky, které Jezi$ pfitahoval do své blizkosti; toto spojeni $lo az
tak daleko, Ze byl u¢inén , hiichem” a Ze nesl kletbu zdkona aZ k po-
praveé - a tak naplnil osudové spolecenstvi s vyvrZzenymi (srov. 2 Kor
5,21; Gal 3,13). Vzal na sebe h¥ich, u¢inil jej svym tdélem, a tak vy-
jevil, co je pravéd ,svatost”: nikoli vydéleni, nybrZ sjednoceni, nikoli
soud, nybrZ vykupujici 1dska. Neni pak cirkev prosté pokracovanim
tohoto BoZiho sestoupeni do lidské ubohosti? Neni jednoduse pie-
trvdvdnim JeZiSova spolecenstvi s h¥idniky u jednoho stolu, jeho spo-
jenim s bidou h¥ichu, takZe se zd4, jako by se v ni pfimo utdpél? Ne-
zjevuje se v nesvaté svatosti cirkve — oproti ocekdvani, které maji lidé
o Cistoté - prava svatost BoZi, jeZ je laskou, laskou, kterd nepiebyva
ve vzneSeném odstupu své nedotknutelné Cistoty, ale kterd se stykd
se $pinou svéta, aby ji takto pfemohla? MuzZe tudiZ byt svatost cirkve
néco jiného nez to, Ze neseme jeden druhého, coZ pochopitelné plyne
z toho, Ze vsichni jsme neseni Kristem?

K nééemu se pfizndm: Pro mé md prdvé nesvatd svatost cirkve
v sobé cosi nekone¢né utésného. CoZpak bychom pied svatosti, kte-
rd by byla bez poskvrny a kterd by nés jen soudila a upalovala, nut-
né nezmalomysInéli? A kdo by se o sobé odvézil tvrdit, Ze nema za-
potiebi, aby ho druzi sndseli a dokonce nesli? A jak mtiZe nékdo, kdo
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Zije z toho, Ze ho druzi snaseji, snadeni sdm odepfit? CoZ to neni !‘e-
dina protihodnota, kterou miize nabidnout, jediné tGtécha, kterd mu
zbyva, Ze totiZ sdm sndsi, tak jako je i sim sndsen? Svatost cirkve za-
¢iné sndsenim a vede k nesent; kde v3ak sndseni uz neni, tam presta-
vd i neseni a existence zbavend opory muZe pouzé-x\xtonout v prazd-
noté. At si klidné fikaji, Ze v takovych slovech se projeyuje slabosska
existence — ke kifestanské existenci patfi pfijeti vlastni slabosti a pfi-
jeti toho, Ze sobéstacnost je nemoznd. Kde kritika cirkve ziskdva onu
zlucovitou zahotklost, jez se dnes stdvd pomalu spolecenskym Zar-
gonem, tam se v podstaté projevuje skrytd pycha. K ni se bohuzel az
piilis ¢asto druzi spiritudlni prazdnota, v niZ uz nelze vidét to, co je
na cirkvi nejpodstatnéjsi, kdy se cirkev povaZuje uZ jen za tcelovy
politicky ttvar, jehoZ organizace je pocitovéna jako ubohd nebo bru-
télni, jako kdyby to nejpodstatnéjsi na cirkvi nespocivalo mimo or-
ganizaci, v Gtése slov a svatosti, kterou cirkev dopfava ve dnech dob-
rych i zlych. Skute¢né veéfici lidé nepfipisuji prilis velkou dileZitost
zdpasu za reorganizaci cirkevnich forem. Zijf z toho, &m je cirkev
povzdycky. A pokud chce nékdo védét, co ve své podstaté cirkev je,
musi jit za nimi. Nebot' cirkev vétS§inou neni tam, kde se organizuje,
reformuje ¢i vlddne, ale v téch, kdo prosté véfi a cirkev pfijimaji jako
dar viry, jenZ se pro né stdva Zivotem. Jen ten, kdo zakusil, jak cirkev
navzdory nestalosti svych sluZebnikii a svych forem pozveda lidi, jak
jim ddvd domov a nadé&ji, domov, ktery je nadéji — cestou k véénému
Zivotu —jen ten, kdo toto zakusil, vi, co je cirkev, kdysi i dnes.

Tim nechceme fici, Ze md vSechno ztstat pii starém a Ze je tfeba
snaset to tak, jaké to pro jednou je. Toto sndseni mtiZe byt i proces
nanejvys aktivni, zdpas o to, aby se cirkev sama stdvala stéle vic ne-
souci a snasejici. Cirkev pfece neZije jinak neZ v nds, Zije ze zdpasu
nesvatych o svatost, pficemz tento boj Zije z BoZiho daru, bez néjz by
nemohl byt. Avak plodny a konstruktivni bude tento zapas jen teh-
dy, kdyZ bude prodchnut duchem sndseni, skute¢nou laskou. A zde
zaroven dospivame ke kritériu, podle néjZ se vZzdy musi mé&fit onen
zapas o lepsi svatost, ktery nejenZe sndseni neodporuje, ale naopak je
vyZaduje. Timto méfitkem je budovani. Zahotklost, kterd jen destru-
uje, se sama odsuzuje. Ano, bouchnuti dvefmi mtiZe byt znamenim,
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jez ty, kdo jsou uvnitf, vyburcuje. Ale iluze, Ze by se izolaci dalo vy-
budovat vic neZ spolecenstvim, je prosté iluzi, stejné jako predstava
cirkve ,svatych” namisto ,svaté cirkve” - ta je svatd, protoze ji dar
svatosti ddvd Pan bezjejich zdsluh.?

Tim vsak jsme-se uZ ocitli u druhého vyrazu, jimZ krédo oznacuje
cirkev: E%MMM Vyznamové nuance, kte-
ré toto slovo svym ptivodem dostalo do vinku, jsou rozmanité. Pie-
sto se od pocatku da jako rozhodujici dolozit jedna hlavni myslenka:
Timto slovem se poukazuje na jednotu cirkve v dvojim smyslu; jed-
nak na jednotu mistni — ,, vSeobecna cirkev” je pouze obec sjednocend
se svym biskupem, a nikoli i e od ni — z mnoha
ruznych duvodt — oddélily. Za druhé se tim slovem ukazuje na jed-
notu mistnich cirkvi navzdjem, které se nesmé&ji uzavirat samy do
sebe, ale mohou zustat cirkvi jen tim, kdyZ jsou jedna viéi druhé
oteviené, kdyz spole¢nym svédectvim Slova a ve spolecenstvi eu-
charistického stolu, ktery je otevien vSem a vsude, vytvateji jednu
cirkev. , VSeobecna” cirkev je ve starych vykladech kréda stavéna do
protikladu k tém ,cirkvim®, které jsou ,jen ve svych provinciich”,*
a tak odporuji pravé podstaté cirkve.

lak je slovem , vSeobecnd” vyjddfena biskupskd struktura cirkve
a nezbytnost vzdjemné jednoty vsech biskupt. NardZku na krysta-
lizaci této jednoty v sidle fimského biskupa toto symbolum neobsa-
huje. Bylo by v8ak nepochybné mylné usuzovat z toho, Ze takovyto
orienta¢ni bod jednoty by pochédzel z pouhého sekundédrniho vyvoje.
V Rimé&, kde nase symbolum vzniklo, se tato myslenka zéhy chépa-
la jako samoziejmost. Je ale spravné, Ze se takové tvrzeni neda po-
vaZovat za jeden z primdrnich prvki pojmu cirkev a uZ viibec ne za
jeji vlastni konstrukéni bod. Jako zdkladni prvky cirkve se jevi spi-
e odpusténi, obrdceni, pokdni, eucharistické spolecenstvi a z né¢ho
vyplyvajici pluralita i jednota: pluralita mistnich cirkvi, které vsak
zUstdvaji cirkvi jen tehdy, kdyZ jsou zadlenény do organismu jedné
cirkve. Za obsah jednoty musi byt na prvnim misté povaZovéno slo-
vo a svatost — cirkev je jedna skrze jedno slovo a jeden chléb a usta-
veni biskupti se v pozadi ukazuje jako prostfedek této jednoty. Neni
tu samo pro sebe, ale ndleZi do fddu prostiedkd; jeho postaveni lze
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opsat slivkem ,kvuli“: SlouZi k uskute¢tiovani jednoty mistnich
cirkvi samotnych i vSech navzdjem. Dalsi stadium v fddu prostiedk
by pak tvofila sluzba fimského biskupa.

Jedno je jasné: Nesmime chdpat cirkev na zdkladé jeji organizace,
ale je nutné organizaci chdpat na zdkladé cirkve. Zarover je jasné, Ze
pro viditelnou cirkev znamend viditelnd jednota vic nez ,,organizace”.
Konkrétni jednota spole¢né, slovem dosvédcované viry a spole¢ného
stolu JeZiSe Krista patfi podstatnym zptisobem ke znament, které ma
cirkev ve svété vztycovat. Pouze jako , vSeobecnd”, to jest v mnohosti
presto viditelnd jako jedna, odpovidd poZzadavku vyznani viry.> Cir-
kev md byt v rozdéleném svété znamenim a prostfedkem jednoty
a prekracovat a sjednocovat ndrody, rasy a tiidy. Vime, nakolik pfi-
tom stéle znovu selhdvé: U ve starovéku ji pfipadalo nekone¢né ob-
tizné byt jedinou cirkvi barbarti i Rimani; v novovéku nedokézala
zabrdnit svarim mezi kfestanskymi ndrody a rovnéZ dnes se ji stéle
jesté nedafi spojovat bohaté a chudé tak, aby ptebytek jednéch slou-
7il k nasyceni druhych — znamenti spolecenstvi stolu ziistéva i nadale
nenaplnéno. A pfesto ani zde nesmime podceriovat, do kolika po-
Zadavk se ndrok katolicity stdle znovu promital; pfedevsim bychom
se ale namisto tc¢tovani s minulosti méli otev¥it voldni piftomnosti
a v ni se pokouset nejenom vyzndvat katolicitu v krédu, ale také ji
uskutectiovat v Zivoté naseho rozervaného svéta.

2. ,,Vzkiiseni téla”

a) Obsah novozdkonni nadéje ve vzkiiSeni®

Clének viry o vzkfiSeni téla v nds vyvolava zvlastni dilema. Nové
jsme se dobrali toho, Ze ¢lovék je nedélitelny; s novou intenzitou pro-
Zivdme svou télesnost a zakousime ji jako nezbytny zptisob uskutec-
novéni jediného byti ¢lovéka. Z tohoto pohledu mtiZeme nové poro-
zumét biblické zvésti, kterd slibuje nesmrtelnost ne néjaké odtrzené
dusi, nybrz celému ¢lovéku. Toto vniméni pfimélo v nasem stoleti
predevsim evangelickou teologii, Ze se vyrazné postavila proti fec-
ké nauce o nesmrtelnosti duse, kterd se pry neprdvem povazZovala
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rovnéZ za myslenku kiestanskou. Ve skute¢nosti se v ni pry odré-
#i zcela nekfestansky dualismus; kiestanska vira znd prece jediné
vzkiiSeni mrtvych Bozi moci. Ale ihned tu vznikaji pochybnosti: Je-li
feckd nauka o nesmrtelnosti problematickd, neni potom pro nés bib-
lickd vypovéd jesté daleko nepfistupnéjsi? Jednota ¢lovéka, dobte
— ale kdo z nds si dovede, vychdzeje z dnesniho obrazu svéta, pred-
stavit vzkfiSeni téla? Takové vzkiideni by piece zahrnovalo — tak se
to aspon jevi — novd nebesa a novou zemi, vyZadovalo by nesmr-
telnd téla, jeZ nepottebuiji potravu, vyZadovalo by zcela proménény
stav hmoty. Neni vsak tohle v§echno tuplné absurdni, Gplné v roz-
poru s nasim chdpanim hmoty a jejich zptisobti chovéni, a tedy bez-
nadéjné mytologické?

Myslim, Ze skute¢né odpovédi se dobereme jen tehdy, pokud se
budeme peclivé ptat na vlastni intence biblické vypovédi a zdroveri
pfitom nové zvazime vztah biblickych a feckych predstav. Vzdyt je-
jich vzajemné setkdni poznamenalo obé pojeti a zakrylo ptivodni in-
tence jedné i druhé cesty novym celkovym pohledem, ktery musime
nejprve zase odstranit, pokud se chceme vrétit na po¢dtek. Nadéje
ve vzkiiSeni mrtvych pfedstavuje pfedevsim prosté zakladni formu
biblické nadéje v nesmrtelnost; neobjevuje se v Novém zdkoné jako
jakdsi doplnujici idea k pfedchézejici, na ni nezavislé nesmrtelnos-
ti duse, ale jako podstatnd zdkladni vypovéd o Gdélu ¢lovéka. Sa-
mozfejmé, Ze uz od pozdniho Zidovstvi existovaly ndznaky nauky
o nesmrtelnosti feckého raZeni, a to bude jeden z dtvodd, pro¢ se
uz velmi zahy obsdhly pozadavek myslenky vzk¥iSen{ setkal v fec-
koffmském svété s nepochopenim. Reckd piedstava o nesmrtelnosti
duse a biblickd zvést o vzkiiSeni mrtvych se vSak povazovaly kazd4
jakoby za piilku odpovédi na otdzku po vééném tadélu ¢lovéka a obé
se k sobé prosté aditivné pridruzily. K uz dané fecké ptedstavé o ne-
smrtelnosti duse jako by Bible pfipojila zjeveni o tom, Ze na konci
Casti budou vzkfiSena i téla, aby poté navzdy sdilela udél duse — za-
vrZeni, anebo blaZenost.

My oproti tomu musime trvat na tom, Ze ptivodné v zdsadé neslo
o dvé komplementarni pfedstavy; stojime spiSe pfed dvéma rozdilny-
mi celkovymi pohledy, které k sob& neni moZno prosté pfipoéitavat:
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Obraz ¢lovéka, obraz Boha i obraz budoucnosti jsou v nich naprosto
rozdilné, a tak lze v podstaté kazdy z obou ndzort chdpat jen jako
pokus o celkovou odpovéd na tdzani po lidském ddélu. Recké po-
jeti je zaloZeno na pfedstavé, Ze v lovéku jsou spojeny dvé navzdjem
cizi substance, z nichZ jedna (t&lo) se rozpad4, zatimco druhd (duse)
je sama o sob& nepomijejici, a tak sama v sob&, nezdvisle na jakékoli
jiné bytosti, existuje dal. Duse by oddélenim od téla, jeZ je ji ve své
podstaté cizi, méla dokonce teprve tipIné dospét ke své podstaté. Na-
proti tomu biblické mysleni pfedpoklddéd nedélitelnou jednotu ¢lo-
véka; Pismo napiiklad neznd slovo, které by oznacovalo pouze té-
lo (oddélené a rozdilné od duse), a naopak slovo ,duse” znamena
ve vétiné ptipadt celého, télesné existujiciho ¢lovéka; téch nékolik
feckym a hebrejskym myslenim, ale v Zddném pftipadé se nevzdava
starého pohledu. Vzkiigeni mrtvych (nikoli tél!), o némz Pismo ho-
voii, pojedndvé proto o spdse jednoho, nerozdéleného ¢lovéka, nikoli
o tdélu jedné jeho (pokud moZno jesté sekunddrni) poloviny. Diky
tomu je nyni také jasné, Ze vlastni jadro viry ve vzkfiSeni nespociva
v ideji navrédceni téla, na kterou jsme ji ale ve svém mysleni zredu-
kovali; toto plati, i kdyZ se tato obraznd pfedstava v Bibli priibéZné
pouziva. Ale co je tedy vlastnim obsahem toho, co chce Bible ifrou
vzkifSeni mrtvych zvéstovat lidem jako jejich nadé&ji? Domnivdm se,
7e k podstaté se tu miiZeme nejlépe dopracovat konfrontaci s dualis-
tickou koncepci antické filozofie:

1. Idea nesmrtelnosti, kterou Bible hldsa slovem o vzkiiSeni, zname-
né nesmrtelnost ,,0soby”, jednoho lidského tvora. V feckém pojeti je ty-
pick4 lidské bytost produktem, ktery se rozpadne a jako takovy uZ ne-
Zije dél, nybrz podle svého heterogenniho sloZeni z téla a duse se ubira
dvéma riiznymi cestami, zatimco podle biblické viry préavé tato lidska
bytost pfetrvava i naddle jako takov4, i kdyZ je uz proménéna.

2.]de o , dialogickou” nesmrtelnost (= vzkiisenil); to znamend, Ze
nesmrtelnost nevyplyvéjednoduse ze samoziejmé nemoznosti zemfit,
vlastni tomu, co je nedélitelné, ale ze spasného ¢inu Milujictho, ktery
k tomu ma moc: Clovék uz proto nemtiZe totdlné zaniknout, jelikoz
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je pozndvan a milovan Bohem. Jestlize kazda laska si Zdd4d vécnost,
pak ldska Bozi ji nejen chce, ale také ji ptisobi a je ji. Biblickd myslen-
ka vzkfiSeni skute¢né vyrostla pfimo z tohoto dialogického motivu:
Ten, kdo se modli, vi skrze viru, Ze Btih zjednd pravo (Job 19,25nn;
Z173,23nn); vira je presvédeena, e ti, kdo trpéli pro Bozi véc, budou
mit Gcast i na splnéni zaslibeni (2 Mak 7,9nn). JelikoZ nesmrtelnost
podle biblickych ptedstav nevyplyvé z vlastni moci toho, co je samo
0 sobé nedélitelné, ale ze zapojeni se do dialogu se Stvofitelem, pravé
proto se musi nazyvat vzkiiSeni. JelikoZ Stvofitel zamysli nejen dusi,
nybrz ¢lovéka uskuteciiujiciho se v télesnosti uprostted déjin, a pravé
jemu dédva nesmrtelnost, musi se nesmrtelnost nazyvat vzkiiseni mrt-
vych = lidi. Zde je tfeba poznamenat, Ze i ve formulaci nageho sym-
bolu, ktery hovoii o , vzkiiSeni téla”, znamend slovo ,télo” tolik jako
»svét lidi” (asi jako ve smyslu biblického vyjadfovdni: , Veskeré télo
uzii BoZi spasu” atd.); ani tady neni tento vyraz myslen ve smyslu té-
lesnosti izolované od duse.

3. Skutec¢nost, Ze vzkiiSeni je o¢ekdvano v ,,soudny den”, tedy na
konci dgjin, a ve spolecenstvi se véemi lidmi, ukazuje na pospolity
charakter nesmrtelnosti ¢lovéka: ta se vztahuje na celé lidstvo, z né-
hoZz, pro néz a s nimz jednotlivec Zil a vzhledem k némuZ dosdhne
$tésti nebo nestésti. Tato souvislost vyplyvd v podstaté automaticky
z vielidského charakteru biblické ideje nesmrtelnosti. Pro dusi pod-
le feckého mysleni je télo, a tedy i dé&jiny, cosi zcela vnéjsiho, duse
existuje ddle i poté, co je ode vSeho oddélena, a nepotiebuje k to-
mu Zddnou jinou bytost. Pro ¢lovéka, jehoz chdpeme jako jednotu, je
naproti tomu pospolitost konstitutivni; mé-li on Zit dél, nemuze byt
tato dimenze vyloucena. Tim se zdd byt na biblickém podkladé vy-
feSena velmi casto diskutovana otdzka, zda miiZe po smrti existovat
vzdjemné spolecenstvi lidf; tato otdzka se vlastné mohla vyskytnout
pouze proto, Ze v mysleni pfevladl onen fecky prvek: Kde se véfi ve

~spolecenstvi svatych”, je idea , anima separata” (myslenka , oddéle-
né dude”, o niz hovoii skolskd teologie) nakonec pfekondna.

V plném rozsahu byly vsechny tyto myslenky umoZnény tepr-
ve tehdy, kdyZ Novy zdkon konkretizoval biblickou nadé&ji — Sta-
ry zdkon sdm totiZ otdzku budoucnosti ¢lovéka ponechdvd vposled
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nerozhodnutou. Teprve v Kristu, ¢lovéku, ktery ,je jedno s Otcem”,
Clovéku, skrze néhoz lidskd bytost vstoupila do BoZi véénosti, se uka-
zuje budoucnost ¢lovéka jako definitivné oteviend. Teprve v ném,
,druhém Adamovi”, se napliiuje odpovéd na otdzku, jiZ je clovék
sam. Kristus je zcela a tiplné ¢lovék; a potud je v ném pfitomna otdz-
ka, kterou jsme my lidé. On je ale zdroven oslovenim BoZim, , BoZim
Slovem” k nam. Rozhovor mezi Bohem a ¢lovékem, ktery probiha
ob&ma sméry od poc&itku d&jin, vstoupil v Kristu do nového stadia:
V ném se Slovo BoZi stalo , télem”, redlné vstoupilo do nasi existence.
Pokud ale dialog Boha s ¢lovékem znamend Zivot, pokud je pravda,
7e BoZi partner v dialogu md Zivot pravé skrze osloveni Tim, ktery
Zije vé&né, pak to znamend, Ze Kristus sdm jakoZto BoZi fe¢ k nam je
,vzkiideni a Zivot” (Jan 11,25). Déle to znamend, Ze vstoupit do Kris-
ta, &ili véfit, znamend v plném smyslu slova vstoupit do onoho sta-
vu, kdy nds Bith znd a miluje, coZ je nesmrtelnost: ,Kdo véii v Syna,
md Zivot vé&ny” (Jan 3,36; srov. Jan 3,15n; 5,24). Jen z tohoto hledis-
ka lze porozumét myslenkovému svétu ¢tvrtého evangelisty, ktery
chce, aby ¢tenéf vyli¢enim piibéhu o Lazarovi pochopil, Ze vzkiiSeni
neni pouze vzdélenou uddlosti na konci dndi, ale Ze se skrze viru déje
uZ nyni. Ten, kdo vé&fi, setrvdva v rozhovoru s Bohem - a tento roz-
hovor je Zivot, ktery pfetrvd smrt. ,Dialogicky” charakter, vztaZeny
bezprostfedné k Bohu, se tak navzdjem propojuje s pospolitym cha-
rakterem biblické myslenky nesmrtelnosti. Vzdyt v ¢lovéku Kristu
se setkdvame s Bohem; setkdvdme se v ném vsak i se spolecenstvim
ostatnich lidf: jejich cesta k Bohu probihd skrze ného, a tak nds vede
k sobé& navzdjem. Byt zaméfen na Boha v Kristu znamend zaroven
byt zaméfen do spolecenstvi lidstva, a pouze pfijeti tohoto spolecen-
stvi otevird pfistup k Bohu, ktery neni mimo Krista, a tedy ani mimo
souvislost celych lidskych déjin a jejich pospolitého zaméfenti.

Tim se vyjasfiuje i otdzka, o niZ se hojné diskutovalo v dobé cirkev-
nich otcti a pak opét od dob Lutherovych, totiZ otdzka ,mezistavu”
mezi smrti a vzkiiSenim: Byti s Kristem oteviené virou je poc¢atkem
vzkiiSeného Zivota, a proto pretrvad i smrt (Flp 1,23; 2 Kor 5,8; 1 Sol
5,10). Dialog viry je uZ nyni Zivot, ktery smrt nemtZe pferusit. Mys-
lenka spdnku smrti, o niZ stdle znovu uvazuji lutersti teologové a kte-
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rou nedavno zapojil do hry také Holandsky katechismus, neni pro-
to z novozdkonniho hlediska udrZitelnd a nelze ji ospravedInit ani
¢astym vyskytem slova ,spat (spanek)” v Novém zakoné: Duchovni
rukopis Nového zdkona zdsadné a ve viech spisech odporuje takové-

muto vykladu; ten by byl ostatné stéZi pochopitelny i z hlediska pte-
mysleni o Zivoté po smrti, k némuz dospélo pozdni Zidovstvi.

b) Podstatnd nesmrtelnost clovéka

Z dosavadnich tdvah by uz mohlo byt do jisté miry jasné, o¢ vlastné
v biblické zvésti o vzkiiSeni jde: Jeji podstatny obsah netvofi predsta-
va o navraceni téla dusim po dlouhém mezicase, ale jejim smyslem
je fici lidem, Ze oni, oni sami, Ziji ddle; ne vlastni moci, ale protoZe je
Btih znd a miluje takovym zptisobem, Ze uZ nemtiZou zaniknout. Na
rozdil od dualistické koncepce nesmrtelnosti, jak je vyjddfena v fec-
kém schématu télo — duse, chce biblickd formulace nesmrtelnosti
skrze vzkiiSeni zprostiedkovat piedstavu nesmrtelnosti, kterd je
dialogickd a tyka se celého ¢lovéka: Zistdva to, co tvoii podstatu ¢lo-
véka, totiZ osoba; to, co v této pozemské existenci dozralo jako télesna
duchovost a produchovnéld télesnost, pretrvdva jinym zptisobem dal.
Pfetrvéava to dal, protoZe to Zije v BoZi paméti. A protoZe ten, kdo bude
Zit, je ¢lovék sam, a ne izolovand duse, ndleZi do budoucnosti zaroven
prvek lidské pospolitosti; proto bude budoucnost jednotlivého ¢loveé-
ka naplnéna aZ tehdy, kdyZ se naplni budoucnost lidstva.

Vnucuje se ndm nyni fada otdzek. Prvni zni: Nestala se tim z ne-
smrtelnosti jen ¢istd milost, ackoli ve skute¢nosti musi nesmrtelnost
patiit k podstaté ¢lovéka jakoZto ¢lovéka? Nebo jinymi slovy: Ne-
vede to nakonec k nesmrtelnosti pouze pro zbozné, tedy k urcitému
rozdélovani lidského tudélu, které je nepfijatelné? Nezaméfiuje se tu

— feceno teologicky — pfirozend nesmrtelnost lidské bytosti za nad-
piirozeny dar vééné lasky, kterd cini ¢lovéka blazenym? Neni prévé
kvili lidskosti viry zapotiebi trvat na pfirozené nesmrtelnosti, pro-
toze cisté christologicky pojaté pokracovani lidské existence by nut-
né sklouzdvalo do zdzra¢nosti a mytologi¢nosti? Na posledni z téch-
to otdzek 1ze bezpochyby odpovédét jenom kladné. To v§ak Zddnym
zplisobem neprotifeci nasi poc¢dtecni pozici. I na jejim zdkladé totiz
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bude nutné s rozhodnosti prohldasit: Nesmrtelnost, kterou jsme prave
pro jeji dialogicky charakter pojmenovali ,vzkiiSeni”, ndleZi ¢clové-
ku jako &loveku, kazdému Elovéku, a neni to nic druhotné ptidaného
,nadpfirozeného”. Musime se ale pfesto ptat dél: Co vlastné déld ¢lo-
véka ¢lovékem? Co je jeho definitivnim uréenim? Na to musime od-
povédét takto: Uréenim ¢loveka je pii pohledu shiiry to, Ze byl oslo-
ven Bohem, tedy Ze je partnerem Boha v dialogu, bytosti, kterou Bith
vold. P¥i pohledu zdola to znamend, Ze Elovék je onou bytosti, ktera
je schopna myslet na Boha, kterd je oteviena transcendenci. Otdzkou
zde nent, zda opravdu na Boha mysli, zda se mu skute¢né otevir4, ale
7e ve své podstaté je onou bytosti, kterd jako takovd je k tomu zpii-
sobild, byt by snad tuto schopnost nedokézala z nejrozli¢ngjsich d-
vodi nikdy uskutecnit.

Ted by se dalo namitnout: Neni ale mnohem jednodussi vidét ur-
&eni ¢lovéka v tom, Ze ma duchovou, nesmrtelnou dusi? Tato odpo-
véd je spravnd, vzdyt my se pravé pokousime osvétlit jeji konkrétni
smysl. Oboji si naprosto neprotifei, je v nich pouze réiznymi for-
mami mysleni vyjadfeno totéZ. ,Mit duchovou dusi” znamena pra-
vé to, Ze mé Bith zvl4stnim zpiisobem chce, zvlastnim zptisobem znd
a miluje; mit duchovou dusi znamen4 byt bytosti, kterou Bith vold
k vé&nému dialogu a kterd je proto ze své strany schopna Boha po-
znévat a odpovidat mu. Co totiZ vice substancialistickym jazykem
nazyvdme ,mit dusi”, to vice d&innym, aktudlnim jazykem ozna-
¢ujeme , byt Bozim partnerem v dialogu”. Tim nenf feceno, Ze zpi-
sob, jakym se mluvi o dusi, je nesprévny (jak to dnes pfi rtiznych
piilezitostech tvrdi jednostranny a nekriticky biblicismus); v urcitém
ohledu je dokonce nezbytny, abychom vyjadfili vSechno, o¢ tu bézi.
Na druhé strané vsak je zapotfebi tento pohled doplnit, pokud ne-
chceme opét upadnout do dualistické koncepce, kterd neodpovida
dialogickému a personalistickému pohledu Bible.

Pokud tedy itkdme, Ze nesmrtelnost ¢loveéka je zaloZena na jeho
dialogické odkazanosti na Boha, jehoZ laska jako jedind déva vénost,
pak nemluvime o n&jakém zvlastnim Gdélu zboznych, ale ukazuje-
me na podstatnou nesmrtelnost ¢lovéka jakoZto ¢lovéka. Podle na-
Sich poslednich avah je v kazdém piipadé mozné tuto myslenku
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rozvinout i ze schématu télo — duse; jeji vyznam, a dokonce snad
i nezbytnost, spo¢ivd v tom, Ze zdlrazfuje tento podstatny znak
lidské nesmrtelnosti. Musi se vSak stdle znovu posouvat do biblic-
ké perspektivy a dat se ji korigovat, aby i nadéle slouZila tomu po-
hledu, ktery se ndm virou oteviel na budoucnost ¢lovéka. Zde se
ndm ostatné znovu ukazuje, Ze vposled nemiiZeme rozliSovat mezi
disté , pfirozenym” a ,nadpfirozenym”: Zakladni dialog, ktery pri-
maérné konstituuje ¢lovéka jako ¢lovéka, piechdzi plynule do dialo-
gu milosti, ktery se nazyva Jezi§ Kristus. Jak by to také mohlo byt
jinak, kdyZ Kristus je opravdu ,druhy Adam” a kdyZ je vlastnim
naplnénim oné nekone¢né touhy, kterd vychazi od prvniho Adama
—od ¢lovéka viibec?

c) Otdzka vzk¥iSeného téla

Nasim otdzkdm jesté neni konec. Pokud je to tak, existuje vlastné né-
jaké vzkiiSené télo, anebo se to vsechno zuZuje v pouhou sifru pro

nesmrtelnost osoby? Toto je problém, ktery na nds jesté cekd. A ne-
ni to problém novy; takovymi otdzkami zahrnovali uz Pavla v Ko-
rinté, jak ndm to ukazuje patndctd kapitola Prvniho listu Korintantim,
kde se apostol v rdmci mozZnosti pokousi na tyto otazky odpovédét,
pfidemz jde o véci za hranicemi nasi pfedstavivosti a ndm piistupné-
ho svéta. Mnohé z obrazi, které pfitom Pavel pouZivd, se ndm dnes

zdaij cizi; jeho odpovéd jako celek je viak stéle to nejvelkolepéjsi, nej-

Vyjdéme z 50. verse, ktery je podle mého ndzoru klicem k celku:

,Rikdm vam, bratfi, toto: Clovék jak je, nemfize mit ticast v Bozim

kralovstvi, ani ¢lovék s télem porusitelnym nemtiZe mit tcast v ne-
porusitelnosti.” Domnivam se, Ze tato véta zaujimd v nasem tex-
tu pfibliZzné stejné misto, jaké md v eucharistické 6. kapitole Janova

evangelia vers 63; oba tyto zdanlivé od sebe tak vzdélené texty jsou

si pfibuzné&jsi, nez jak se na prvni pohled zda. Poté, co byla velmi

vyhranéné zdiiraznéna redlnd pfitomnost JeZiSova téla a krve v eu-
charistii, se u Jana fiké: ,Co ddvé Zivot, je duch, té€lo nic nezname-
nd.” Jak v Janové, tak v Pavlové textu jde o rozvinuti kfestanského

realismu ,téla”. Jan vyzdvihuje realismus svatosti, to znamend re-
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alismus JeZiSova zmrtvychvstani a jeho , téla”, kterého se nam odtud
dostdvd; u Pavla jde o realismus vzkiideni ,téla”, realismus vzk¥igent
kfestanti a realismus spdsy, kterd se tim pro nds uskuteiiuje. V obou
jmenovanych kapitolach je vsak pFitomen i ostry kontrapunkt, ktery
oproti pouze nitrosvétskému, kvazifyzikdlnimu realismu vyzvedava
kfestansky realismus jako realismus sahajici za hranice fyziky, jako
realismus Ducha svatého.

N&s jazyk zde selhdvd v konfrontaci s vyznamovou bohatos-
ti biblické fectiny. V ni lze slovem séma vyjadfit télo, ale zaroven
i vlastni osobu. A toto séma mizZe byt ,sarx”, to znamena télo v po-
zemsky dé&jinné, tedy chemickofyzikdlni podobg, ale miiZe to byt
i,pneuma” - coZ by se mélo podle slovnikii pteklddat jako ,,duch”;
ve skutecnosti se tim chce Fici: Lidskd osoba, kterd se nyni vyskytuje
v chemickofyzikdlné uchopitelném téle, se mtiZe znovu a definitivné
objevit v podobé skute¢nosti transfyzikalni. Protiklady v Pavlové ja-
zyce netvoii ,télo” a ,duch”, protiklady se nazyvaji ,hmotné t&lo”
a ,duchové télo”. Nemusime se tu pokouset sledovat komplikované
historické a filozofické problémy, které z toho plynou. V kazdém pii-
padeé je snad jasné: Jak Jan (6,63), tak Pavel (1 Kor 15,50) se v&im dfira-
zem vysvétluji, Ze , vzkiiSeni téla”, ,vzk¥iSeni tél” neni , vzkiiSenim
hmotmjch tél”. Pavlovsky koncept je tedy z pozice dnesniho mysleni
mnohem méné naivni nez pozdéjsi teologickd ucenost s tolika sub-
tilnimi konstrukcemi kolem otézky, jak mohou existovat vé¢n4 téla.
Reknéme si to jesté jednou: Pavel nehldsa vzkiigeni hmotnych tél, ny-
brZ osob, a to ne jako névrat ,tél z masa”, tedy biologickych dtvart,
ktery vyslovné oznatuje za nemozny (,pomijivé se nemiiZe stat ne-
pomijivym®), nybrZ jako zcela odlisny Zivot po vzk¥iSent, jehoz vzor
mdme ve zmrtvychvstalém Panu.

Ma ale potom vzkiiSeni viibec né&jaky vztah k hmot&? A nestdva se
tak ,,soudny den” né&im zcela bezpfedmétnym ve vztahu k Zivotu,
kdyZ ten pfece stdle vychdzi z Boziho voldni? Na tuto posledni ot4z-
ku jsme uZ v podstaté odpovédéli tivahami o druhém p¥ichodu Kris-
ta. Pokud je kosmos d&jinny a pokud hmota ptedstavuje uréity mo-
ment v déjindch ducha, potom neexistuje vé¢na neutralni soubéznost
hmoty a ducha, nybrz ur¢itd koneénd , komplexita”, v niz svét najde
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svoji omegu a svoji jednotu. Pak bude existovat kone¢na souvislost
mezi hmotou a duchem, v niZ se zavrsi osud ¢lovéka i svéta, tfebaze
dnes jesté viibec nedokdZeme zpitisob této souvislosti definovat. Pak
existuje i ,soudny den”, v némz se naplni tdél jedince, protoZe se na-
plni i adél lidstva.

Cilem kfestana neni soukromd blaZenost, ale celek. Kfestan v&i{
v Krista, a proto véfi v budoucnost svéta, nikoli jen ve vlastni bu-
doucnost. Vi, Ze tato budoucnost je vic, neZ dokédze vytvofit on sam.
Vi, Ze existuje smysl, ktery on viibec neni s to zni¢it. Ale md snad kvii-
li tomu slozit ruce do klina? Naopak: protoZe vi, Ze existuje smysl,
miiZe a musi s radosti a nebojacné konat dilo dé&jin, i kdyZ ze svého
tizkého pohledu bude mit pocit, Ze to je stdle stejnd sisyfovskd préce
a Ze balvan lidského tidélu se z generace na generaci stéle znovu vali
nahoru jen proto, aby vZdy znovu vyklouzl a veskeré tsili tak pfislo
nazmar. Kdo véfi, vi, Ze dilo déjin jde , kuptedu”, netodi se v kruhu.
Kdo véfi, vi, Ze dé&jiny se nedaji srovndvat s Penelopinym kobercem,
ktery je stdle znovu tkén, aby se stdle znovu pdral. Asi i kfestana pfe-
padnou no¢ni miry strachu z marnosti, z nichZ predkfestansky svét
vytvofil tak dojemné obrazy tizkosti z neplodnosti lidského kondni.
Ale do jeho temného snu jako zdchrana a proména pronikd hlas sku-
te¢nosti: ,Bud'te dobré mysli, ja jsem ptemohl svét” (Jan 16,33). Novy
svét, jehoZ vypodobenim v obrazu kone¢ného Jeruzaléma se Bible
uzavird, neni utopie, nybrzZ jistota, které jdeme virou vstfic. Existuje
vykoupeni svéta — tato nadéjeplnd divéra kiestana nese a ptisobi, Ze
byt kfestanem se vypldci i dnes.
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