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Uvodni poznamky

KdyzZ v bélostném klin€ matky rostl Baal
velké, tiché, bledé nebe stélo opodal,
mladé, nahé, mocné, zazrak nad zzrak,
jak to Baal mél rad - aZ pak, aZ pak.

KdyZ v temnotemném klinu zemé hnil u Baal,
velké, tiché, bledé nebe stilo opodal,

mladé, nahé, velemocné, diva div,

jak to Baal mél rad - uZ diiv, uZ dfiv.

Bertolt Brecht

Lidé, svét, zeme a veSkerenstvo — to nejsou témata, o nichZ by vy-
slovn€ pojednévala tato kniha. Vyslovn& nepojedniva ani o tom,
jak se lidmi zbudovany svét rozpind ze zemé& do nebe a z nebe zasa-
huje do vesmiru, do sousedstvi slunce, mésice a hvézd. Kdo se od-
vaZi mluvit o tom, na co pfece v§ichni bez pfestani myslime od té
doby, co prvni ¢lovékem zhotovena véc vzlétla do vesmiru, aby tam
po néjaky ¢as putovala po stejnych drahach urdenych gravitaci, je¥
od véCnosti pfedepisuji cestu a cyklicky b&h nebeskym t&lestim?
Od té doby byl vypoustén do kosmu jeden satelit za druhym, do§lo
k obletu mésice. To, co bylo jesté pfed deseti lety v nekone¢né vy-
vySené délce, co leZelo v mléenlivych oblastech nepfistupného ta-
jemstvi, si nyni musi nechat libit, Ze sdili mezihv&zdny prostor nad
klenbou nebes, jez obklopuje zemi, s lidskymi pfedméty pozem-
ského pilivodu.

Udalost roku 1957 svym v§znamem pfed¢i viechny ostatni, véet-
né rozbiti atomu, a €loveék by olekdval, Ze navzdory viem obavim
v\zbuzovan)’/m vojenskymi a politickymi privodnimi okolnostmi
bude pfivitina s velkym jasotem. Zvlastni, jasot se nekonal a sotva
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bylo moZné zaznamenat n&jaké vit&zoslavné projevy, dokonce ani
pocit Eehosi neobvyklého vyvolany tim, e z hv&zdného nebe nad
nami na nds nyni budou svitit naSe vlastni aparaty a piistroje. Misto
toho se jako prvni reakce dostavil kuriézni pocit uleh&eni, ,,7¢ byl
u¢inén prvni krok na cesté k Gniku z pozemského Zalaie“. A tfebaze
pfedstava, Ze lidé, unaveni pobytem na zemi, se vydaji hledat nova
bydliSt€ v universu, na nds miZe plsobit jako fantasticka, jisté to
neni ndhodné vySinuti jednoho amerického Zurnalisty, ktery si chtél
vymyslet n€co senza¢niho pro novinové titulky. Tato formulace
fikd — nepochybné aniZ by si to uvédomovala — jen to, co se objevilo
pfed dvaceti lety jako ndpis na nghrobku jednoho velikého ruského
védce: , Lidstvo neziistane navZdy spouténo se zemi.“

Na takovych vyrocich je nejpfekvapivéjsi, Ze to rozhodné nejsou
pfepjaté fantazie dnedka, jako by nejnovéj§i vydobytky techniky né-
kterym lidem piespfili§ stouply do hlavy, ale naopak se jedna o viu-
dypfitomné pfedstavy vlerejska a predvéerejska. Jak se lze tvai
v tvéf této a podobnym skutednostem domnivat, Ze lidské ,,my§leni*
zaostalo za védeckymi objevy a technickym vyvojem! Mysleni vidy
mélo pied objevy v&dy a vyvojem techniky naskok o celd desetileti,
a sice mysleni a pfedstavivost kdekoho, nejen t&ch, kdo tyto objevy
vykonali a byli hnacf silou jejich v§voje. V&da totiZ jen uskutednila
to, o ¢em lidé snili, a potvrdila, Ze sny nemusi zistat pouhou fanta-
zii. Pohled do literatury science-fiction, o jejiZ podivuhodnou ztfes-
ténost se bohuZel dosud nikdo vazné nezajimal, nds snad miZe po-
u€it, nakolik moderni vyvoj pravé vychézi vstfic pfanim a tajnym
tuzbdm mas. A vulgarni a kycovity jazyk novinaft by nemél brénit
naSemu nahlédnuti, Ze to, co vyslovuje, je zcela mimofadné a nijak
obvyklé, jestliZe vyrazem ,,0bvykly“ myslime to, na co jsme zvykli.
PiestoZe kiestanstvi pfileZitostn& oznaCovalo zemi za slzavé adoli
a filosofie pfileZitostng nahliZela t&lo jako Zala¥ ducha a duse, niko-
mu pied 20. stoletim nepfislo na mysl, aby povaZoval zemi za Zalaf
lidského téla, resp. se vii vaZnosti usiloval o uskutednéni vyletu na
mésic. Mélo by to, co osvicenstvi pokladalo za vyhlaseni dospélosti
¢lovéka a co ve skute¢nosti znamenalo odvrat, nikoli sice od Boha
viibec, ale od Boha, ktery byl ¢lovéku otcem na nebesich, nakonec
vyustit v emancipaci lidského pokoleni z naruce zemé, kterd — po-
kud alespoii vime — je matkou vieho Zivého?

Uvodni pozndimky

At uZ se to ma s ,,postavenim &lovéka v kosmu* jakkoli, zd4 se, Ze
zemé a pozemskd pfiroda jsou ve vesmiru jedineéné pfinejmensim
potud, Ze poskytuji podminky takovym bytostem, jako jsou lidé, a to
podminky, za nichZ lidé mohou bez dalsiho Zit, pohybovat se a dy-
chat, aniZ by byli odk4zé4ni na prostfedky, jeZ si sami vytvofili. Svét
jakoZto vytvor lidskych rukou, na rozdil od osvéti zvifat, nema vici
pifirodé absolutni zdvazky, ale Zivot jako takovy do tohoto umélého
sv€ta nikdy zcela nevplyv4, a také se v ném nikdy nemiiZe zcela
rozplynout. JakoZto Ziva bytost zGstdvd ¢lov&k uvéznén v Fisi Zivé-
ho, od niZ se pfesto natrvalo vzdaluje do umé&lého svéta, ktery si sam
zbudoval. JiZ drahnou dobu se pifrodni v&dy pokouseji také o umglé
zhotoveni Zivota. A kdyby se jim to podafilo, pak by skute¢n& pre-
stfihly pupecni $iitiru mezi &lovékem a matkou vieho Zivého. Snaha
uniknout ,,ze Zaldfe zem&“, a tim i podminkam, za nich? mohou
lidé pfijimat Zivot, je pfitomnd v pokusech o vytvofeni Zivota ve
zkumavce, o vySlechténi nadlidi prostfednictvim umélého oplod-
néni nebo o uskute¢néni mutaci, v nichZ by byly radikélng ,,vylep-
Seny* lidsk4 podoba a lidské funkce, stejné jako patrn& dochézi své-
ho vyrazu v pokusech o prodlouZeni lidského Zivota daleko pres
hranici sta let.

Tento budouci ¢lovek, o némz se piirodni védy domnivaji, Ze bude
obyvat zemi bezmila za jedno stoleti, bude — pakliZe nékdy skutedn&
vznikne — vdéCit za svou existenci rebelii Elovéka viici svému vlast-
nimu byti, totiZ vici tomu, co mu bylo v&novano pfi narozeni jako
svrchovany dar a co si nyni pieje jakoby smé&nit za podminky, které
si sam tvofi. Nemame Z4dny divod pochybovat o tom, Ze takové
sména leZi v oblasti moZného, stejné jako bohuZel nemdme Zadny
diivod pochybovat o tom, Ze jsme s to zni&it veskery organicky Zivot
na zemi. Otdzkou miiZe byt jen to, zda si pfejeme nae nové védecké
poznéni a nale nesmirné technické moZnosti uplatnit v tomto sméru.
A tato otdzka je v ramci véd naprosto nezodpovéditelna, vlastng
v jejich rdmci jesté ani nebyla smysluplné poloZena, protoZe v sa-
motné podstaté v&dy spolivéd, Ze kaZdou jednou nastoupenou cestu
sleduje aZ do jejiho konce. V kaZdém piipadg je tato otdzka politic-
kou otézkou prvniho fadu a jiZ z tohoto diivodu nem@zZe byt pfene-
chédna rozhodnuti specialistli, a to ani profesionalnich v&dct, ani
profesiondlnich politik.
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Zatimco toto v3e je patrné je3té v&ci vzdalené budoucnosti, jiZ
nyni se jako bumerang dostavily prvni zpétné G&inky velikych vé-
deckych triumfli v tzv. krizi zdkladdi samotnych p¥irodnich véd.
Ukazuje se totiZ, Ze ,,pravdy* moderniho védeckého obrazu svéta,
které¢ 1ze matematicky dokéazat a technicky demonstrovat, se jiZ nijak
nedaji podat v jazykové ¢i my3lenkové formé. Pokud zkousime tyto
»pravdy* uchopit v pojmu a uginit je ndzomymi v n&jakych souvis-
Iych jazykovych vypovédich, vyjde z toho nesmysl, ktery ,,snad neni
tak nesmyslny jako ,trojhelny kruh‘, ale je rozhodné nesmysIngjsi
neZ ,okfidleny lev‘ (Erwin Schrodinger). Je§t& nevime, zda je tato
situace definitivni. Lze si ovSem pfedstavit, Ze pro bytosti spjaté se
zemi, které jednaji, jako by mély sviij domov ve vesmiru, je navidy
nemozné rozumét vécem, jeZ timto zplisobem &ini, resp. tyto véci
myslet a své mySlenky o nich sd&lit v fe¢i. Kdyby se to potvrdilo,
znamenalo by to, Ze struktura naSeho mozku, tj. fyzicko-materialni
podminka lidského mySleni ndm bréni v tom, abychom v mysleni
sledovali véci, jeZ ¢inime — z &eho¥ by ve skute&nosti plynulo, Ze
nam nezbyva nic jiného neZ vymyslet také stroje, které by z nds
siialy bfemeno my3leni a promlouvéani. Kdyby se ukézalo, 7e pozna-
ni a mysleni uZ navzdjem nemaji nic spole¢ného, e miZeme pozné-
vat, a proto také zhotovovat mnohem vic, neZ Cemu jsme s to rozu-
mét na$im myslenim, pak by tomu vskutku bylo tak, Ze jsme se
Jakoby sami vehnali do pasti, resp. stali se z nis otroci sv§ch vlast-
nich poznévacich schopnosti — a nikoli nagich stroji, jak se obvykle
mini -, stvofeni opudténd veskerym duchem a vSemi dobrymi duchy,
bezmocné vydana kaZzdému piistroji, ktery jsou jen vibec schopna
zhotovit, lhostejno jaké zvracené &i vraZedné GEinky miiZe mit.

Av3ak nehledé na tyto posledni disledky, které dosud hrozi pouze
v nejisté budoucnosti, krize zdkladi v&d mé své vaZné politické as-
pekty. Kdekoli se jedna o vyznam fegi, nutng vstupuje do hry politi-
ka. Lidé jsou totiZ bytostmi nadanymi k politice proto, Ze jsou by-
tostmi nadanymi fe¢i. Kdybychom byli dostate&né posetili a dali na
rady, které jsou ndm dnes udileny ze vSech stran, abychom se ptizpt-
sobili soucasnému stavu véd, nezbylo by nam nic jiného ne? zcela
rezignovat na promlouvéni. V&dy dnes toti¥ hovoii jazykem mate-
matickych symbold, ktery byl piivodné minén pouze jako zkricena
forma pro obsahy promluvy, av3ak jiZ davno se od této své funkce
emancipoval a sestdvd z formuli, které se jiZ nijak nedaji preloZit
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zpét do promluvy. V&dci tedy jiZ Ziji ve svét& zbaveném fedi, z né-
hoZ uZ jakoZto védci nemohou najit cestu ven. A tato skutednost
musi vzbuzovat jistou nediivéru, pokud jde o jejich schopnost poli-
tického Gsudku. Proti tomu, Ze bychom se mohli spolehnout na véd-
ce jakoZto védce v otdzkich tykajicich se lidskych zaleZitosti, ne-
mluvi ani tak to, Ze byli ochotni zhotovit atomovou bombu, resp. Ze
byli dost naivni na to, aby si mysleli, Ze se nékdo bude starat o jejich
rady a bude se jich dotazovat, zda a jak by mé&la byt nasazena. Dale-
ko zévaZnéjsi je skuteCnost, Ze se viibec pohybuji ve svétg, v ném?
fe¢ ztratila svou moc, ve svété, ktery nevladne fe&i. Cokoli lidé &ini,
pozndvaji, zakouSeji nebo védi, se stava smysluplnym jen v té mife,
v jaké o tom lze rozmlouvat. MoZné jsou pravdy, které presahuji
promlouvajiciho, a moznd maji pro ¢lovéka, nakolik existuje také
v singuldruy, tj. vné politické oblasti v nej§ir§im smyslu, eminentni
vyznam. Pokud v3ak Zijeme v pluralu, a to znamen4, pokud Zijeme,
pohybujeme se a jedndme v tomto svét&, ma smysl jen to, o em
spolu navzdjem nebo tfeba jen sami se sebou méZeme rozmlouvat,
co osvédcuje smysl v promlouvéni.

Jesté ocividnéjsi a snad stejné rozhodujici je jina hroziva udilost,
jejiZ potateCni stadia mbZeme pozorovat v poslednim desetileti, to-
tiZ nastupujici roz§ifeni automatizace. JiZ vime, aniZ bychom si to
v8ak dokézali opravdu pfedstavit, Ze tovarny se v ndkolika malo le-
tech vylidni a Ze lidstvo se sprosti prastarych pout, ktera jej vaZou
k pfirodé€, bfemene prace a jaima nutnosti. Také v tomto piipad& se
jedna o zékladni aspekt lidského byti, aviak rebelie proti této pod-
mince lidské existence, touha po lehkém Zivot& podobajicim se #ivo-
tu boht, osvobozeném od ndmahy a préce, je stejné stary jako déjiny
uchované tradici. Ani Zivot osvobozeny od préace pfece neni ni¢im
novym. Takovy Zivot kdysi patfil k nejsamoziejméj§im a nejlépe za-
jiSt€nym vysaddm a privilegiim n&kolika malo jednotlivel, kte¥i
vladli mnoha jinym. Mohlo by se tak zdat, jako by se zde diky tech-
nickému pokroku jen uskutecnilo to, o ¢em pouze snily viechny ge-
nerace lidského pokoleni, aniZ by si to viak mohly dovolit.

Toto zdani viak klame. Novovék v 17. stoleti zadal tim, Ze v teo-
retické roviné glorifikoval préci, a na po&atku naseho stoleti skongil
tim, Ze prométiuje spolecnost v jejim celku ve spolednost prace. Spl-
néni prastarého snu, podobng jako splnéni pfani v pohddkach, naraZi
na konstelaci, v niZ se vysnéné poZehnani stava prokletim. Spoleé-

11




Uvodni pozndmky

nost, kterd ma byt osvobozena od okovii préce, je totiZ pravé spoled-

nosti préce, a tato spoleénost z doslechu sotva zna vyS§i a smyslupl-
né€jsi Cinnosti, kvili nimZ by se toto osvobozeni vyplatilo. V rdmci
této spoleCnosti, ktera je egalitatsk4, protoZe je to Zivotni forma pfi-
méfend praci, neexistuje Z4dn4 skupina, 24dn4 aristokracie politické-
ho ¢&i duchovniho druhu, ktera by dokézala zaf{dit, aby se restituova-
ly mohutnosti ¢lovéka. I presidenti republik, kralové a kancléfi
mocnych 31 povazuji to, co konaji, za préci nezbytnou pro Zivot
spole¢nosti, jejich Gfad je zam&stnanim jako kazdé jiné. A jak smys-
leji o svém kondni ti, kdo se zabyvaji duchovnimi &innostmi, to do-
stateCné vyjadfuje oznageni ,,duSevné& pracujici®: tam, kde druzi pra-
cuji rukou, oni pouZivaji jinou &ast t&la, totiz hlavu. Vyjimkou
z tohoto pravidla jsou skutens u¥ jen ,,basnici a myslitelé*, ktexi JiZ
z tohoto diivodu stoji mimo spole&nost. To, co nam hrozi, je vyhlid-
ka na spole¢nost prace, jiz dogla préce, tedy jedin4 Cinnost, jiZ tato
spolenost jest& rozumi. Co by mohlo byt osudn&j’i?

Na vSechny naznadené otézky, starosti a problémy tato kniha ne-
nabizi Zidnou odpovéd. Takové odpovédi lidé fakticky dévaji kazdy
den a na v8ech moZnych mistech. A pokud jde o feSeni problémd,
Jsou v&ci praktické politiky, a jako takové zdviseji a musi zaviset na
dohod€ mnoha lidi. Tato fefeni nejsou a nesmi byt véci teoretickych
Gvah jednotlivce, které nikdy neodréZeji vic neZ nézor jednoho &lo-
veka, jako bychom zde méli co délat s vécmi, pro néZ existuje pouze
Jjedno moZné fedeni. To, co v nasledujicim navrhuji, je jakési rozpo-
menuti na podminky, za nichZ, pokud je ndm znamo, dosud lidé Zili,
rozpomenuti, které je vedeno — byf to tieba neni vyslovné feeno —
zkuSenostmi a starostmi p¥itomné situace. Takové rozpomenuti sa-
moziejmé setrvavé v oblasti mysleni a pfemysleni a prakticky fede-
no nemiZe nic vic neZ podnécovat k dal$imu rozpominéni — coZ
snad pfesto neni GpIné nicotné tva¥{ v tvar zvrhle nez¥izenému opti-
mismu, beznad&jné zmatenosti a nic netuiicimu pfeZzvykovani sta-
rych dobrych myslenek, které a¥ piili§ Casto urCuji duchovni atmo-
sféru, v niZ jsou tyto véci diskutovany. Af je to jak chce, to, co zde
navrhuji, je cosi velmi jednoduchého: nejde mi o nic vic nez o za-
mysSleni nad tim, co vlastng koname, jsme-1i &inni.

»Co kondme, jsme-li &inni* — to je téma této knihy. Jedné se pouze
o ta nejelementdrnéjsi lenéni, do nich¥ se rozpada ¢inny Zivot obec-
né, tedy o ta Elendni, kterd by podle tradice stejné jako podle naseho
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vlastniho minéni méla zjevné leZet ve zkuSenostnim horizontu kaZ-
dého Clov€ka. Proto — a z dalSich, pozdg&ji uvedenych divodi —
z ramce naSich Gvah vypadéva nejvys3i, a snad nej¢ist¥i innost, kte-
rou lidé znaji, totiZ Cinnost mygleni. V systematickém ohledu z toho
vyplyva, Ze vlastni centrum této knihy tvofi t¥i kapitoly obsahujici
analyzy préce, zhotovovéni a jednéni. Zavéredna kapitola se z histo-
rického hlediska zabyva tim, jaky byl vzdjemny pomér téchto &n-
nosti v novovéku. Také v systematicky pojaté analyze ostatnich ka-
pitol jsou viak stile zohlediiovany rfizné konstelace v rdmci vita
activa samé, stejné jako pomér vita activa a vita contemplativa.

Historicky horizont knihy tak nesaha dile neZ ke konci novovéku.
Novovek a moderni svét nejsou totéZ. Pokud jde o védecky vyvoj,
dospél novovek, ktery zapotal se 17. stoletim, ke svému konci jiz
kolem pifelomu stoleti. Pokud jde o oblast politiky, nastala epocha
svéta, v némZ nyni Zijeme, ve chvili, kdy doglo k prvnim atomovym
vybuchiim na zemi. Tento moderni svét nicméné zistava v pozadi
mych Gvah, které jest& pfedpokladaji, Ze zékladni schopnosti &lové-
ka, odpovidajici zdkladnim podmink4m lidské existence na zemi, se
neméni. Tyto schopnosti nemohou neodvolatelng zaniknout, dokud
zdkladni podminky lidské existence nebudou nahrazeny jinymi. Ci-
lem historickych analyz je sledovat aZ k jeho polatk&im novovéké
odcizeni své€tu v jeho dvojim aspektu, ktery predstavuje tanik ze
zemé do universa a Gnik ze svéta do sebevédomi. Tak Ize snad do-
spét k lepSimu porozuméni novovékému fenoménu spole&nosti,
resp. situace evropského lidstva v okamZiku, kdy pro néj, a tim i pro
kaZdého ¢lovéka zemé nastal novy vék.
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Prvni kapitola

Lidska podminénost

1. Vita activa a condition humaine

Vyraz vita activa ma v nasledujicim slouZit jako souhrnné ozna&eni
pro tfi zdkladni lidské Einnosti: praci, zhotovovani a jednéni. Jde
o Cinnosti zékladni, protoZe ka%d4 z nich odpovida jedné ze z4klad-
nich podminek, za nich? je lidskému pokoleni dén Zivot na zemi.

Cinnost prace odpovid4 biologickému procesu lidského téla, jez
se ve svém spontdnnim ristu, latkové vym&ng a rozkladu ¥ivi pfirod-
ninami, které jsou p&stoviny a pfipravovény pravé prostfednictvim
prace. Uelem prace je zajistit Zivému organismu obZivu z piirod-
nich zdrojl, a uspokojit tak jeho nezbytné Zivotni potfeby. Zakladni
podminkou, na niZ je ¢innost price vizana, je Zivot sdm.

Ve zhotovovani se manifestuje nepfirozeny rys bytosti, ktera je
sice z4visla na pfirodg, ale nemiiZe se podvolit ustavi¢nému navratu
Zivota rodu a nenachdzi kompenzaci za svoji individuélni pomiji-
vost v potencidlni nepomijivosti pokoleni. Zhotovovani produkuje
umély svét véci, které se nepfidruZuji jednodu$e k pfirodninam,
nybrz odlifuji se od nich tim, ¥e do Jisté miry odolavaji pfirods
a nejsou jednoduge rozmélnény Zivymi procesy. V tomto sv&t& véci
je lidsky Zivot doma, zatimco v p¥rods je od pfirozenosti bezdo-
movcem. Sv&t poskytuje Eloveku domov v té mite, v jaké pfetrvava
lidsky Zivot, odol4va lidskému Zivotu a vystupuje vii¢i nému jako
objektivné pfedmény svét. Zakladni podminkou, na niZ je vdzana
¢innost zhotovovani, je svétskost, totiZ odkazanost lidské existence
na pfedmétnost a objektivitu.

Jednéni je jedin &innost v ramci vita activa, kterd se odehrava
pfimo mezi lidmi, bez zprostfedkovani matérii, materidlem a vécmi.
Zékladni podminkou, kter4 odpovid4 jednani, je fakt plurality, totiZ
okolnost, Ze na zemi Zije a Ye svét obyvé nikoli jeden &lovek, ale
mnoZstvi lidi. Lidsk4 podmin&nost je sice k politické sféfe vztaZena
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ve viech svych aspektech, aviak podminénost pluralitou m4 pro sku-
teCnost, Ze mezi lidmi existuje n&co takového jako politika, zcela
zvlastni vyznam. Pluralita lidskych bytosti je ve vztahu k politice
nejen conditio sine qua non, nybr conditio per quam. Zit pro clové-
ka znamené — jak dosvédZuje latina, tedy jazyk snad nejvysostnéji
politického naroda, jaky zname — ,,prodlévat mezi lidmi* (inter ho-
mines esse) a zemfit ,,pfestat prodlévat mezi lidmi* (desinere inter
homines esse). S tim se v jistém smyslu shoduje bible. Podle jedné
z verzi piib&hu o stvofeni Biih nestvofil jediného &lovéka, nybrz lidi:
»a Stvofil je muZem a Zenou“. Tento &lovek stvofeny v plurdlu se
principialné odliSuje od onoho Adama, jej? Bih uéinil .,z prachu
zemé", aby k nému pak dodate¢né piidruZil Zenu stvotenou »Z€ Zeb-
ra* tohoto jediného Elovéka, kost z jeho kosti a télo z jeho t&la. Zde
neni pluralita lidem vlastni piivodné, ale jejich mnohost je vysvétle-
na jako disledek jejich rozmnoZeni.! Jakékoli ,,idea lovéka vitbec*,
kterd pojima lidskou pluralitu jako vysledek reprodukce praptvodni-
ho modelu, schopné nekone&ného mnoZstvi variaci, popira apriorné
a implicitn€ moZnost jednani. Jednéni vyZaduje pluralitu, v niz jsou
sice vSichni totoZni v tom smyslu, Ze jsou vSichni lidé, ale pravé

! O charakteru urgité postklasické politické teorie nAm &asto mnohé na-
povi okolnost, na kterou z obou biblickych verzi p¥ib&hu o stvofent se pfislus-
ny autor odvoldva. Tak je piiznalné pro rozdil mezi JeZi%em a Pavlem, Ze
JeZi§ se odvolavd na Gn 1,27 ~ , Nedetli jste, Ze Stvofitel od pocéatku ,muZe
a Zenu u€inil je‘? (Mt 19,4) -, zatimco Pavel zdfirazituje, Ze ,mu¥ neni
z Zeny, nybrZ Zena z muZe®, a proto téZ byla stvofena ,pro muze®, adkoli tyto
formulace v nésledujici parentezi op&t pongkud zmirfiuje: ,neni Zena bez
muZe ani muZ bez Zeny* (1K 11,4-8). Tento rozdil prozrazuje mnohem vic
neZ jen rizny postoj k roli Zeny. Rozdil mezi ob&ma souvisi s tim, Ze pro
JeZiSe vedla vira bezprostfedng k jednéni, a jeho kéz4ni proto muselo nechat
nedotcenou oblast plurality lidi, zatimco pro Pavla byla vira pouze zéleZitosti
individualni spasy duge. ’

V tomto ohledu stoji za poviimnuti Augustin (De civ. Dei, XI1,22), ktery
nejenZe zcela ignoruje Gn 1,27, ale vlastni rozdil mezi ¢lovékem a zvifetemn
spatfuje v tom, Ze Elov&k byl stvofen jako ,jeden jediny* (unum ac singulum),
zatimco zvifat bylo stvoteno vice najednou (plura simul iussit exsistere). Au-
gustin uZiva piib&hu o stvofeni, aby podtrhnul rodovy charakter zvifeciho
Zivota na rozdil od jedinednosti lidské existence.
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jako takovi jsou totozni onim pozoruhodnym zplisobem, Ze Zadny
z nich nenf stejny jako kdokoli jiny, kdo kdy ¥il, Zije nebo bude Zit.

VSechny tfi zékladni Cinnosti a jim odpovidajici podminky jsou
navic pevné zakotveny v nejobecn&j3i podminénosti lidského Zivota,
kterd spociva v tom, Ze &lovék pfichdzi na svét narozenim a opét
z n¢j mizi smrti. Pokud jde o mortalitu, prace zaji¥fuje pieZiti indivi-
dua i celého rodu; zhotovovéni pak zfizuje umély svét, ktery je do
Jisté miry nezédvisly na smrtelnosti téch, kdo jej obyvaji, a tak oproti
Jejich prchavé existenci poskytuje néco jako stalost a trvani; a ko-
necné jednani potud, pokud slouZi zaloZeni a uchovani politického
spoleCenstvi, tvof{ podminky pro kontinuitu generaci, pro pamgt,
a tim pro dé€jiny. Podobné jsou vSechny &innosti spjaty s natalitou,
protoZe jejich Gkolem je téZ péte o budoucnost, resp. o to, aby Zivot
a svét dokdzaly drZet tempo s neustdlym piilivem nové piichozich,
kteff se rodi do svéta jako cizinci, a mély pro n& vidy pripraveno
misto. Pfitom je v8ak jednéni spjato se zdkladni podminkou natality
GZeji neZ préace a zhotovovani. Novy potatek, ktery vstupuje do své-
ta s kaZdym narozenim, se miZe ve sv&t& uplatnit jen proto, Je sdm
nove piichozi je nadan schopnosti za&it néco nového, tj. schopnosti
jednat. Prvek jednani ve smyslu iniciativy — ustavit initium — tkvi ve
viech lidskych &innostech. Tato okolnost nesvédei o niem jiném,
neZ o tom, Ze jsou tyto €innosti vykondvany pravé bytostmi, které
narozenim pfisly na svét a jsou spjaty s podminkou natality. A pro-
toZe jednéni je politickou Einnosti par excellence, je pochopitelné,
Ze natalita pfedstavovala konstitutivni fakt pro kategorie politického
mysleni a méla pro politické my3leni tak rozhodujici vyznam, srov-
natelny snad jen s vyznamem, jaky méla smrtelnost pro metafyzické
filosofické my3leni, jehoZ plamen se odeddvna — a na Zapadg pfinej-
mensim od Platéna — rozZehoval pravé tvafi v tvaf problému lidské
smrti.

Avsak condition humaine, lidska podminénost ve svém celku, za-
hrnuje vic neZ jen podminky, za nichZ je lidem dén Zivot na zemi.
Lidé jsou podminénymi bytostmi, protoZe kaZda skutednost, s ni¥
pfichazeji do styku, se bezprostfedné proméiuje v podminku jejich
existence. Svét, v némzZ se vita activa pohybuje, sestava ve své pod-
staté z véci, které jsou vytvory lidské ruky. A tyto véci, které by
nikdy nevznikly bez lidi, jsou op&t podminkou lidské existence. Lidé
tedy neZiji pouze za podminek, které jim byly dény do vinku s jejich
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pozemskou existenci, ale navic za podminek, jeZ si sami vytvofili,
aviak také tyto podminky jsou navzdory svému lidskému pivodu
nadény stejnou podmifujici silou jako p¥irodni podminky. Cokoli se
dotyka lidského Zivota, cokoli do né&j vstupuje, se ihned promé&fiuje
v podminku lidské existence. Proto jsou lidé stile podminénymi by-
tostmi, bez ohledu na to, co &ini & pfipousdtéji, aby se délo. Ve, co
se objevuje v jejich svété, se ihned stdva soudasti lidské podming-
nosti. Skute¢nost svéta se v ramci lidské existence uplatiiuje jako
sila, kterd tuto existenci podmifiuje a jako takova je touto existenci
zakouSena. Objektivita svéta — charakter objektu a véci, ktery je mu
vlastni - a lidskd podminénost se vz4jemné dopliiuji a jsou spolu na-
vzdjem sladény. Lidska existence na jedné stran& potfebuje véci pra-
v€ proto, Ze je podmin&na; a kdyby na druhé strand ka?da véc sama
0 sob& a v8echny véci dohromady nepodmitiovaly lidskou existenci,
byly by hromadou nesouvisejicich ptedmétd, a nikoli svétem.

Aby nedo8lo k nedorozuméni: podminé&nosti lidi neni min&no to-
téZ co ,,pfirozenosti* ¢lovéka. Ani celkova suma lidskych &innosti
a schopnost{ odpovidajich zpisobiim lidské podmin&nosti nepfedsta-
vuje nic takového jako popis lidské pfirozenosti. I kdybychom do
naSeho vykladu zahrnuli to, co zde zdmérng vynechavame, totiZ &in-
nost mysleni a schopnost rozumu, dokonce i kdyby se né&komu poda-
filo vyhotovit tzkostlivé pfesny seznam viech lidskych moZnosti,
jak jsou ndm dnes znamé, rozhodn& bychom tim nevy&erpali bytost-
né charaktery lidské existence, a to ani v negativnim smyslu, toti e
bychom nasli alespoti to, co lidské existence v Z4dném p¥ipad ne-
miZe postradat, ma-li zistat lidskou. Nejradikaln&j$i zmé&na v lidské
podminénosti, jakou si mlZeme pfedstavit, totiZ pfest&hovani na ji-
nou planetu, dnes uZ viibec neni bohapustou fantazii. Kdyby k ni
skutené do$lo, znamenalo by to, Ze lidé mohou svlij Zivot zcela
vyvazat z podminek danych na zemi a uéinit jej pln& z4vislym na
podminkéch, které si sami vytvofili. ZkuSenostni horizont takového
Zivota by se pravdépodobné promenil tak radikilng, Ze by v ném to,
co rozumime praci, zhotovovanim, jednanim, myslenim, sotva jets
davalo n&jaky smysl. A pfesto lze st&Z{ popfit, Ze i tito hypotetiti
planetérni vyst€hovalci by zlstali lidmi. Aviak jedina vypovéd, kte-
rou bychom mohli u¢init o jejich lidské pfirozenosti, by byla ta, Ze
jsou stale jest€ podminénymi bytostmi, ackoli by lidska podming-
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nost byla za takovych pomértt takika vylucné produktem clovéka
samého.

Na rozdil od podminénosti ¢lovéka, o niZz miZeme &init jisté - byt
nedostateéné — vypovédi, se problém bytnosti ¢lovéka, vyjadieny
v augustinovské formulaci ,,stal jsem se sém sobé otdzkou™ (quaes-
tio mihi factus sum), zda nefesitelny, lhostejno, zda této otizce rozu-
mime ve smyslu individudln€ psychologickém, nebo obecné filoso-
fickém. Je nanejvy§ nepravdépodobné, Ze bychom my, ktefi jsme
s to pozndvat, urCovat a definovat bytnost véci, jeZ nas obklopuji
a jimiZ sami nejsme, tedy bytnost pozemskych véci a snad nékterych
véci v universu obklopujicim na$i zemi, dokézali stejnym zplsobem
poznat a definovat svoji vlastni bytnost — jako bychom skute¢né
mohli piekro&it sviij vlastni stin. Navic nas nic neopraviiuje k do-
mnénce, Ze ¢lovék ma vibec néjakou bytnost ¢i pfirozenost ve stej-
ném smyslu jako vSechny ostatni véci. Kdyby v3ak skute¢né existo-
valo néco takového jako bytnost &lov€ka, pak by ji nepochybné
dokazal poznat a definovat jen blh, protoZe snad jen biih je schopen
vypovédi o néjakém ,kdo* ve stejném smyslu jako o néjakém ,,co*.2

2 Augustin, jemuZ je obvykle pfipisovéno zavedeni tzv. antropologické
otazky ve filosofii, si byl velmi dobfe védom téchto rozdilu a obtiZi. V kaZ-
dém pfipadé rozlifoval mezi otazkami ,,Kdo jsem?*“ a ,,Co jsem?“. Zatimco
prvni otazkou se Eloveék obraci sdm k sobé — ,,A obrétil jsem se k sob& samé-
mu a fekl jsem sam sob&: Ty, kdo jsi (fu, qui es)? A odpovidgl jsem: Clovek”
(Confess. X,6) —, druhou otazkou se ¢loveék obraci k Bohu: ,,Co tedy jsem,
mij BoZe? Co je ma bytnost? (Quid ergo sum, Deus meus? Quae natura
sum?; tamt., X,17). Nebot ve ,,veliké hlubiné* (grande profundum), kterou je
¢lovek (tamt., IV,14), existuje ,,néco lidského (aliguid hominis), o ¢em duch
¢lovéka, ktery v ném prebyva, nic nevi. Jen Ty, Pane, ktery jsi ho stvoril, vi§
o ném vse (eius omnia)" (tamt., X,5). V souladu s tim je nejznamé;jsi z t&chto
vyrokd, ktery cituji v textu — quaestio mihi factus sum -, otdzkou vznesenou
v BoZi pfitomnosti a vlastné uréenou Bohu (tamt., X,33), a pouze Blih na ni
také miZe dat odpovéd. Co se tyée odpovedi, lze stru¢né fici, Ze na otdzku
,»Kdo jsem?“ miZe odpovédét — at uZ je tato odpovéd jakakoli — ¢lovék, za-
timco na otazku ,,Co jsem?“ miZe odpovéd&t pouze Biih, ktery ¢lovéka stvo-
fil. Jingmi slovy: otdzka po bytnosti ¢lovéka je pravé tak theologickou otdz-
kou jako otézka po bytnosti Boha. Obg tyto otdzky mohou byt zodpovézeny
pouze v ramci boZského zjeveni.
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Formy lidského poznani lze aplikovat na vie, co mé »piirozené*
vlgstnosti, a tim také na nds samé potud, pokud jsou lidé exempléie
nejrozvinutéjsiho rodu organického Zivota. Stejné formy poznani
viak selhavaji, pokud se jiZ neptame ,,Co jsme?”, ale ,.Kdo jsme?*.
Préavé toto selhavani je vlastnim dtivodem, pro¢ pokusy o ureni byt-
nosti ¢loveka zpravidla konéi néjakymi konstrukcemi boZstvi, n&ja-
kého boha filosofli, ktery se pii bliz§im zkoumani vZdy odhali jako
jakysi prapivodni model ¢&i platénska idea &lovéka. Demaskovani
takovych filosofickych pojeti boZstvi jako zboZiténi lidskych schop-
n0§ti a Cinnosti samoziejmé neni dikazem ani argumentem pro ne-
existenci boha. Nicméné skutednost, Ze pokusy o uréeni bytnosti
¢loveéka tak snadno sklouzavaji k predstavam, Jjez evokuji myslenku
boZstvi jen proto, Ze zjevné implikuji pfecenéni lidstvi, by nés snad
pfece jen méla udinit nedivéfivymi vidi pokusu o pojmové urleni
bytnosti Clovéka.

Podminky lidské existence - samotny Zivot a zemé, natalita
a mortalita, svétskost a pluralita — na druhé stran& nikdy nemohou
vysvétlit ,.Clovéka® nebo dat odpovéd na otdzku, co a kdo jsme,
a sice z toho jednoduchého diivodu, 7e 74dn4 z nich nepodmifiuje
lidskou existenci absolutng. Tento nazor alespoti vZdy zastavala filo-
sofie, na rozdil od vé&d, jako jsou antropologie, psychologie, biologie
atd., které se rovn&Z zabyvaji ¢lovékem. Dnes bychom vSak témé&f
mohli prohldsit za védecky prokazané, 7e lidé — ackoli Ziji a pravdé-
podobné vzdy budou Zit v pozemskych podminkéch — rozhodn& ne-
Jsou tvory spjatymi se zem{ ve stejném smyslu jako vSechny ostatni
Zivé bytosti. Moderni piirodni véda pfece vd&¢i za své mimofadné
triumfy prévé tomu, Ze zménila své hledisko a Ze se div4 na poze-
mskou piirodu, jako by uZ viibec neméla své misto na zemi, nybrz
v universu, a z tohoto hlediska s ni také zachézi, jako by se ji poda-
.ﬁlo nejen nalézt Archimédiv bod, ale také se na n€j postavit a vyvi-
Jjet odtud svou &innost.

2. Pojem vita activa
Pojem vita activa je zatiZeny a pietiZeny tradi¢nimi pfedstavami.
Tento pojem, ktery je stejné stary jako samotn4 tradice nageho poli-
tického mysleni (nikoli vak star¥i) a ktery ani zdaleka nezahrnuje
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viechny politické zkuSenosti zapadniho lidstva, vdé&i za sviij poca-
tek specifické historické konstelaci, z jejihoZ stinu nikdy skute&né
nevystoupil: procesu se Sokratem. To samoziejmé neznamend nic
jiného, nez Ze se zrodil z konfliktu mezi filosofem a polis. Politické
filosofie, ktera zde vznikla a poloZila zaklad zapadni tradici jak filo-
sofie, tak politiky, jednodule eliminovala velkou ¢ast zkuSenosti
rané minulosti, protoZe tyto zkuSenosti byly irelevantni pro jeji bez-
prostiedni politické Gcely a rusivé pro jeji filosofické zameéry. Sa-
motny termin vita activa se objevuje aZ ve stiedovékeé filosofii jako
pieklad aristotelského Bios moAitinos do latiny, ktery je ovSem, jak
jest€ uvidime, zaroven spojen s jeho vyznamnou reinterpretaci. Au-
gustin je§té mluvi o vita negotiosa nebo actuosa v puvodnim feckém
vyznamu, §j. o Zivoté zasvéceném vefejné politickym zéleZitostem.?

Aristotelés rozlisil t#i zplsoby Zivota — Blov -, mezi nimiZ mohl
volit svobodny muz, tj. muz, ktery byl nezavisly na nezbytnych 7i-
votnich potfebach a na pomérech témito potfebami utvafenych. Pro-
toZe §lo o zplisoby svobodného Zivota, vypadla mu z nich viechna
povolani, jeZ slouZila samotnému Zivotu a jeho udrZovani, tedy pie-
dev$im préce, kterd jakoZto zplsob Zivota otrokt podléhala dvojité-
mu Gtlaku, totiZ donucujici moci samotného Zivota a pitkazl pana.
Nefigurovaly vSak mezi nimi ani Zivotni zplisob femeslnika, spoci-
vajici ve zhotovovani, ani Zivot obchodnika, zaméfeny na vydélek.
Tim byli vylouceni v8ichni ti, ktefi se dobrovolné€ ¢i nedobrovolné,
doCasné & po cely svlij Zivot nemohli svobodné pohybovat nebo
uplatnit, ktefi nebyli v kazdém okamZiku svého Zivota pany svého
gasu a prislu§ného mista svého pobytu. Tii zpusoby Zivota, které

3 Augustin, De civ. Dei, XIX,2 a 19.

4 Podle W. L. Westermanna (Between Slavery and Freedom, in: Ameri-
can Historical Review, 50, 1945) Aristotelovo tvrzeni, Ze ,femeslnici Ziji
v jakémsi omezeném otroctvi, znamena, Ze kdyZ femeslnik uzavfe pracovni
smlouvu, rezignuje na dva ze étyf faktori, které ho &inf svobodnym muZem,
totiZ na svobodu vydélku a neomezenou svobodu pohybu. Tato ztrata svobody
je viak omezend, je-li podstoupena dobrovoln€ a pokud plati jen po omeze-
nou dobu.” Piiklady, které Westermann uvadi, ukazuji, Ze svobodou se v této
souvislosti rozumél ,,status, svoboda vydélku, nedotknutelnost osoby a svo-
boda pohybu* a Ze otroctvi v souladu s tim spo€ivalo v ,.chybéni té€chto Ctyf
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zbyvaji po této eliminaci, maji spoledné to, Ze se viechny odehravaji
v oblasti ,.krasného®, tedy ve spoledenstvi véci, jeZ nejsou uZivany
nutné, a dokonce ani nejsou prosp&iné k z4dnému uréitému Gelu.
Mezi takové zplsoby Zivota Aristotelés politd Zivot oddavajici se
poZitku a rozkosi z t&lesné kréasy; Zivot plodici krasné &iny v polis;
a Zivot filosofa prodlévajici v oblasti v&&né krasy tim, Ze se odd4va
zkoumdni a zfeni toho, co nikdy nepomiji, tj. v oblasti, ktera Jje
uchrdnéna pfed obéma rufivymi zasahy ¢lovéka, jeZ predstavuje
zhotovovani novych v&ci a spotieba toho, co jest.S

Co se tyce ,,politického Zivota“ (Bios ToATLX6S), tak hlavni roz-
dil mezi timto aristotelskym pojmem a pozdgjsi stfedov&kou vita ac-
tiva spociva v tom, Ze Aristotelés jim vyslovné minil jen politickou
oblast ve vlastnim smyslu a spolu s ni jednani (TpdtTew) jakoZto ve
vlastnim smyslu politickou &innost. V chépani Rekd nemohly ani
préce, ani zhotovovani vibec pfedstavovat Bios, to znamena Zivotni
zpiisob hodny svobodného muZe, v némZ se manifestuje svoboda.
ProtoZe price a zhotovovani slouZily k opatiovani toho, co je pro
Clovéka nezbytné_ nutné, a k produkovani toho, co Jje uZite¢né, byly
pojimany jako nesvobodné, totiZ vynucené nezbytnymi potfebami
a pfanimi lidi.% Zivot v oblasti polis nemohl podléhat tomuto verdik-
tu nutnosti a uZite¢nosti, protoZe vlastni politickd sféra podle fecké-
ho chipéni rozhodné nutné nevznika viude tam, kde lidé Ziji pospolu
v uspofddanych pomérech. Ne snad, Ze by Rekové obecné a Aristo-

atributi®. Kviili omezenému zotrodent, JimZ se vyznatuje Zivot femeslnik{,
Ari-stotelévs ve svém vyctu riiznych Zivotnich zpiisobt femeslniky viibec ne-
zmifiuje. Zivot femeslnikd pro n&j neni formou svobodného Zivota (Aristote-
I€s, Eth. Nic. 1,5; srv. téZ Pol. 1337b5). Aristotelés nicméné zmifiuje formu
vydéletného Zivota ~ a zavrhuje Ji, protoZe také vyd&lek jests podléha tlaku
nutnosti (Eth. Nic. 1096a5). Skute¢nost, Ze pfi vyétu Zivotnich forem ma na
mysli pouze formy svobodného Zivota, se zvI4$ts zfetelnd ukazuje v Etice
Eudémové, kde Aristotelés zdiraziiu je, Ze jde o Zivot, ktery je volen dobrovol-
né (Eth. Eud. 1215a35 nn.).

5 ) X protikladu mezi krasnym na jedné strang, a nutnym a uZite¢nym na
druhé strané viz Aristotelés, Pol, 1333a30 nn. a 1332b32.

6 K protikladu mezi svobodnym na jedné strang, a nutnym a uZiteénym
na druhé stran& viz tamt., 1332b2.

22

2. Pojem vita activa

telés zvlast¢ velmi dobfe nevédéli, Ze pospolity Zivot lidi se vidy
uskuteciiuje v néjaké formé organizace nebo Ze viada jako takova
muZe predstavovat vynikajici zplisob Zivota. Aviak pravé proto, Ze
pro pospolity Zivot lidi je organizace nutn4, Rekové nepovaZovali
pouhou skuteCnost, Ze pospolitost je takto organizovina, za doklad
existence politického Zivota. A protoZe despotickd moc, kterd se po-
dle jejich zku3enosti nutné vyskytovala ve vSech spoleCenstvich, jeZ
netvofila polis, vykonavala vladu, kterd byla za takovych okolnosti
bezpodmine€nou Zivotni nutnosti, domnivali se, Ze Zivot vladce ne-
patii ke zplisoblm Zivota svobodného muZe.”

Se zanikem antického méstského statu — Augustin byl snad po-
slednim myslitelem, ktery pfinejmensim jest€ védél, jakou distoj-
nost mé&l Rdysi politicky Zivot — ztratil pojem vita activa sviij vlastni
politicky vyznam a zacal slouZit jako oznaleni pro vSechny druhy
aktivit zaobirajicich se v€cmi sv€ta. Z toho jisté neplynulo, Ze by
prace a zhotovovani ziskaly v hierarchii lidskych ¢innosti vyznam-
néjsi postaveni, takZe by se nyni svou vdZnosti mohly vyrovnat poli-
tickému Zivotu.® Spi¥e tomu bylo pravé naopak: také jednani nyni
pokleslo na troveii &innosti, které byly pro Zivot na zemi bezpodmi-
neéné nutné, takZe z Aristotelovych tif zplisobli svobodného Zivota
zbyl jen tieti, vita contemplativa, Blos YewemTinds.?

Mimotadné upfednostnéni kontemplace pied ¢innostmi vieho dru-
hu - v€etné politické ¢innosti jednani ~, jeZ se prosadilo v tradici, nic-
méné nemé kiestansky plvod. Setkdvame se s nim jiZ v Platonové po-

T

litické filosofii, kde je utopické uspofadani polis nejen fizeno vy$im

7 K protikladu mezi tyranskou a politickou formou Zivota viz tamt.,
1277b8. Argument, Ze Zivot despoty neni svobodny, protoZe se zaobird ,,nut-
nymi vécmi®, se nachazi tamt., 1325a24.

8 K velmi roz§ifenému minéni, Ze moderni hodnoceni prace ma kiestan-
sky ptvod, viz niZe, § 44.

9 Viz ptedev§im Tom4§ Akvinsky, Summa theol. II-I1, q. 179, a. 2, kde
je vita activa oznadena za pifmy disledek ,,nutnosti vezdej$iho Zivota“ (ne-
cessitas vitae praesentis), a Expos. in Psalm. 45,3, kde je politickému jednani
pfisouzena Giloha obstaravani vSeho, co je nutné pro Zivot (in civitate oportet
invenire omnia necessaria ad vitam).
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nihledem filosofd, ale toto usporédani jako takové nema vlastné jiny
cil neZ umozZnit zplsob Zivota filosoft. Také Aristoteldy vycet zplso-
bt svobodného Zivota je oividng veden idedlem kontemplace (Yewp-
te) a ji vlastniho zpiisobu Zivota (Btos YewgnTixds). K obvyklym
podminkdm moZnosti svobody v feckém sVéte, tj. osvobozeni od ne-
zbytnych potieb Zivota a od Gtlaku ze strany druhych lidi, pfipoijili fi-
losofové osvobozeni od politické Einnosti, prazden, tj. zdrZeni se
viech vefejnych zdleZitosti (oxoA).10 A neni pochyb o tom, Ze poz-
d&j8imu kiestanskému pozadavku Zivota, nezatiZeného Jjakymikoli po-
litickymi zaleZitostmi a starostmi o to, co se déje ve vefejném prosto-
ru, predchazel védomy nezdjem o politiku u pozdné antickych filoso-
fickych Skol. Kfesfanstvi jen poZadovalo pro viechny to, co si a¥
dosud pro sebe nérokovali pouze néktefi.,

Stiedoveka vita activa, kterd zahruje vSechny lidské &innosti, na-
kolik jsou v8echny nahliZeny z hlediska absolutniho klidu v kontem-
placi, ma proto bliZe k fecké doyohia, ne-klidu, ktery byl jiZ pro
Aristotela zndmkou veSkeré &inné existence, ne k fecky pochopené-
mu ,,politickému Zivotu“ (Blos moAvTixés). Rozdilu mezi klidem,
v némzZ se Clovék ~ tak¥ka ani nedychaje — zdruje kaZdé &innosti

10 Reck4 OXOA, stejné jako latinské ofium, neznamens ani tak prazded,
Jjako spiSe svobodu od politické innosti. Ob& slova byla ovSem uZivana rov-
néZ jako oznaleni pro svobodu od préce a nezbytnych nutnosti Zivota. V 34d-
ném piipad€ neslo primarné o volny Cas, ale o Zivotni situaci osvobozeni od
starosti a ndmahy. Popis viedniho dne athénského obcana, jak jej predklada
Fustel de Coulanges (La Cité Antique, Paris 1956, str. 334-336: Cesky: Antic-
kd obec, Praha 1998), zv14§f zfetelné ukazuje, jak nesmirng Sasové néro¢ny
byl b&Zny vykon politické Einnosti primérného oblana v pomérech polis.
Politick4 &innost viak nebyla jen &asové néro¢nd, ale také nanejvys iritujict
a byla zdrojem trvalych starosti. Athénsky zékon totiZ Z4dnému ob&anu nedo-
voloval, aby se ve sporech mezi frakcemi zdrZel hlasovani, ale trestal ty, kdo
by se chtéli vyviéknout z iritujicich starosti politického Zivota, odnétim ob-
Canstvi. UvdZime-li viechny tyto okolnosti, pochopime jednak to, Ze aktivni
obCané skutedn& museli byt osvobozeni od obvyklych Zivotnich starosti, tedy
mit oxol, jednak to, Ze se muselo pfimo nabizet, aby pro sebe filosofové
poZadovali také osvobozeni od naméhavych Einnosti politického Zivota. Jak
0 (Echto Cinnostech smysleli, prozrazuje jiZ samotni volba slova OXOAT).
S volngm ¢asem v nafem smyslu ma toto vie spolecného velmi mélo.
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a v némzZ ustéva kaZdy télesny pohyb, a neklidem, ktery je vlastni
kaZdé Cinnosti jako takové, pfisuzuje jiZ Aristotelés vét¥l vahu neZ
rozliSeni mezi politickym a kontemplativnim zpisobem Zivota, pro-
toZe tento rozdil lze znovu nalézt ve vSech tfech zplisobech Zivota.
Aristotelés jej pfirovnava k rozdilu mezi vélkou a mirem a domnivé
se, Ze kazdy druh Cinnosti, dokonce i éinnost mysleni, se musi vyko-
nédvat kvuli absolutnimu klidu a musi vrcholit v absolutnim klidu,
podobné jako se vélka vede kvili miru.!! Af uZ jsou t&lo a duse
uvadény do pohybu ¢imkoli, vné&j§i i vnitini pohyby promlouvani
a mysleni museji dojit klidu v kontemplaci pravdy. Tento postplét
platil nejen pro feckou pravdu byti, kterd se sama ukazuje nazirajici-
mu duchu, ale podrZel si svou platnost i pro kfesfanskou pravdu,
které se zjevuje prostfednictvim Slova Zivého Boha.!?

Termin vita activa tak aZ do pocatku nov&ku nikdy neztratil nega-
tivni nadech. Vita activa na sobé nesla cejch ne-klidu, byla pojimana
jako nec-otium, &-oxolia. To ji udrZovalo v nejtésnj§im vztahu
k jest€ zakladnéj$imu feckému rozliSeni mezi v&cmi, které jsou tin},
¢im jsou, samy od sebe, a v&cmi, které vd&di za svoji existenci li-
dem, tj. mezi vécmi, které jsou ,,0d pfirody“ (dbvoer), a vécmi, které
jsou ,na zakladé lidského ustanoveni“ (vépw). Absolutni priméat
kontemplace pfed kaZdou ¢innosti byl vposled zaloZen na pfesvéd-
Ceni, Ze Zadny vytvor lidské ruky se svoji krdsou a pravdivosti nikdy
nemtZe vyrovnat pfirodnimu a kosmickému jsoucnu, které je nepo-
mijivé a neménné a spociva v sob& samém od v&&nosti do vé&nosti,
aniZ by potfebovalo zasahl nebo pomoci ¢lovéka. Toto vééné byti se
proménlivym smrtelnikim miZe odhalit pravé jen tehdy, kdyZ se
zdrZi vSech pohybli a Cinnosti a kdyZ spo€inou v naprostém klidu.
Tvafi v tvéf tomuto postoji naprostého klidu mizi veskera rozliseni
a Clenéni v rdmci samotné vita activa. Z hlediska kontemplace jiz

1 Viz Aristotelés, Pol. 1333a30-33. Toma$ Akvinsky definuje kontem-
placi pfimo jako zastaveni vSech vné&jSich pohybl: quies ab exterioribus mo-
tibus (Tom4§ Akvinsky, Summa theol. II-11, q. 179, a. 1).

12 Tomé§ klade diraz na klid duse a doporuduje vita activa proto, ¥e

Clov&ka vyCerpdv4, a tim ,,upokojuje vnitini va$n&“, coZ slouZ{ jako pfiprava
pro kontemplaci (tamt., II-11, q. 182, a. 3).
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nehraje Zadnou roli, co rusi klid, ktery je pro ni nezbytny. Pro kon-
templaci se stava ruSivym prvkem bez rozdilu vie, co je pohybem
nebo &innosti.

Bytnost vita activa je tedy v tradici urovéna z hlediska vita con-
templativa, a jestliZe i pfesto dochazi omezeného uznéni, dostava se
ji ho pouze potud, pokud slouZi potiebam Zivého téla, na néz kon-
templace zlstdva odkdzéna.l3 I kdyZ k¥estanska vira v posmrtny Zi-
vot, jehoZ budouci blaZenost se ohlaSuje v radostnych stavech kon-
templace,!4 zpedetila degradaci vita activa, ustanoveni absolutniho
primatu klidu vici veSkerym druhdm &inného Zivota neni kiestan-
ské, ale mé svlij plivod v objevu kontemplace ve smyslu dewpeiv
jakoZto schopnosti nezavislé na Cinnostech mysleni a argumentace,
ktery byl u€inén v ramci sokratovské Skoly, aby ovladl metafyzické
a politické mysleni aZ do novovéku.!3 V nasi souvislosti snad neni
nutné pojedndvat o vécnych diivodech této tradice. Tyto divody je

13 Toma§ Akvinsky obsirn& pojedniva o spojeni vita activa s t8lesnymi
funkcemi a nezbytnymi potfebami, pfiCemZ vyslovné poznamenavi, Ze jde
o zvifeci slozku v &lové&ku, protoZe t&lesnost je zvifatim a lidem spole&na.

14 Augustin mluvi o ,bfemenu* (sacrina) &inného Zivota, jeZ &lovdku
uklada povinnost ldsky k bliZnimu a jeZ by bylo nefinosné bez ,sladkych®
(suavitas) rozko$i kontemplace pravdy zjevené boZskym zptisobem (De civ.
Dei, XIX,19).

15 Prastary ressentiment filosofii vii¢i lidskému t&lu nema4 nic spole¢ného
s antickym pohrdanim Zivotnimi nutnostmi. Nutnost totiZ tvofila pouze jeden
aspekt télesné existence, a télo, osvobozené od tlaku nutnosti a zohavujicich
pracovnich &innosti, bylo schopno doséhnout onoho &istého zjevu, kter§ Re-
kové nazyvali krasou. U filosofii, pfinejmensim od Platdna, §lo o vic neZ jen
o nevoli nad tim, Ze ¢lovek skrze télesné potfeby podléhd nutnosti. Ve, co
namitali proti télesnému Zivotu, se to€ilo pravé kolem faktu, Ze t&lo pfedsta-
vuje to, co je na Elovéku ve vlastnim smyslu Zivé, a Ze je tedy v ustavi¢ném
pohybu, alespoti dokud trva Zivotni proces. Té&lo se vzpira absolutnimu klidu,
po némZ touZi filosof, a jestliZe dosé&hl tohoto kyZeného klidu, pfipadd mu,
jako by uZ nemél t€lo. Proto se Platdn domnival, Ze filosof obyva polis, tj.
svét, pouze svym télem. Zde je tieba hledat také plivod obvinéni z ,,v8ete&nos-
ti* (mohvmpaypoovun), které bylo jiZ pfed Platénem vzneseno na adresu
t€ch, kdo se zaobiraji vylugné vefejnymi zaleZitostmi.
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samozfejmé tfeba hledat hloubéji neZ v historickych okolnostech,
které vedly ke konfliktu mezi filosofy a polis, pfi ném? byla zéroveni
zdanlivé nidhodné objevena vita contemplativa jakoZto vlastni Zivot-
ni zpusob filosofa. Tyto diivody pravdépodobné spolivaji v jednom
aspektu lidské podminénosti, kterd neni vyéerpana riznymi druhy
vita activa, jeZ je pfedmétem naSeho zdjmu, a kterd by nebyla vycer-
pana ani tehdy, kdybychom do ni zahrnuli mysleni a jeho specificky
pohyb.

Je-li tudiZ mé osvojeni pojmu vita activa v o€ividném rozporu
s tradici, pak tomu tak neni proto, Ze bych pochybovala o platnosti
zkuSenosti, jeZ vedly k rozliSeni mezi vita activa a vita contemplati-
va. To, o éem pochybuji, je pouze hierarchické usporadani, jeZ na
tomto rozliSeni od polatku ulpivd. To neznamen4, Ze bych chtéla
popfit nebo tfeba jen zpochybnit tradi¢ni pojem pravdy jakoZto né-
¢eho, co je vZdy Clovéku bytostné dano — co se mu zjevuje ¢i je mu
zjeveno Bohem -, nebo Ze bych snad povaZovala za smérodatné no-
vov&ké, pragmatické pojeti pravdy, podle néhoz ¢lovék miiZze védét
jen to, co udinili ¢ v principu mohou ucinit sami lidé. M4 namitka
viéi tradici spociva v podstaté v tom, Ze primétem, jenZ byl v tradic-
ni hierarchii pfiznan kontemplaci, byly setfeny nebo zistaly nezo-
hlednény distinkce a rozdily v rdmci vita activa a Ze tento stav véci
se navzdory viemu zdani nezménil ani pferusenim tradice v novoveé-
ku a pfevricenim tradi¢nfho fadu, jak k né€mu doslo u Marxe
a Nietzscheho. Tkvi v samotné podstaté veskerych slavnych pfehod-
noceni, Ze kdyZ stav€ji na nohy filosofické systémy ¢i béZna hodno-
ceni, pohybuji se sama ve stejném pojmovém ramci, ktery zfistiva
témér Gplné nedotlen.

Moderni pfevraceni tradi¢niho fadu sdileji s timto fddem pfesvéd-
Ceni, Ze v zaklad& vSech lidskych Cinnosti musi spocivat jediny cen-
tralni zajem, o néjZ Clovéku jde, protoZe bez takového jednoticiho
principu by Zadny fad vibec nemohl byt nastolen. Toto pfesvédceni
vak neni nijak samozfejmé. Mluvim-li o vita activa, pfedpokladam,
7e Cinnosti v ni zahrnuté nelze redukovat na né&jaky stile stejny za-
kladni zdjem, o ngjZ ,,Clovéku vibec” béZi, a dile, Ze tyto Cinnosti
nejsou nadfazeny ani podfazeny zdkladnim zajmim, o které jde ve
vita contemplativa.
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3. Vé&CEnost a nesmrtelnost

Od pocatku nagi tradice politické filosofie, kterd se zrodila v sokra-
tovské Skole, a to znamena: od okamZiku, kdy se my§leni osvobodilo
od jednani, !¢ bylo povaZovéno za samoziejmy pfedpoklad, Ze Cistému
mysleni, jeZ vrcholi v kontemplaci, a v§em druh@im &innosti, jejichz
prostfednictvim miiZe &lov&k vstupovat do aktivniho vztahu s vécmi
tohoto svéta, odpovidaji dva navzajem odligné centrilni z4jmy lidské
existence. Pro stanoveni tohoto pfedpokladu byl rozhodujici objev,
ktery ucinili filosofové — pravdépodobné Soékratés sdm —, Ze politickd
sféra neposkytuje nutné prostor pro rozvinuti viech vy§8ich moZnosti
¢loveka. Filosofové z tohoto objevu zdrovedt vyvodili zavér, Je v &is-
tém mySleni odkryli princip, ktery je nejen novy, ale také nadfazeny
viem principiim platnym v polis. Mame-li si ve v¥ strunosti zpfii-
tomnit, of v tomto sporu muzf a princip vlastng o, postac¢i snad,
kdyZ si pfipomeneme rozdil mezi nesmrtelnosti a vé&nosti.
Nesmrtelnost je trvani a pietrvavani v Gase, Zivot prosty smrti, jak
byl podle feckého chapani vyhrazen piirod€ a olympskym bohtim.
Do tohoto neustévajiciho Zivota ptirody, pod klenbou nebe obyvané-
ho bohy, ktefi neznaji smrt ani stafi, se rodi smrtelni lidé, jediné
pomijivé pokoleni v nepomijivém kosmu. V tomto sv&té se setkévaji
smrtelné bytosti s nesmrtelnymi, ale neexistuje v n&m vé&nost nebo
vldda vé¢ného boha. MazZeme-li véfit Hérodotovi, pak rozdil mezi
nesmrtelnymi bohy a v&&nym bohem rozhodné nebyl Rekiim nezné-
my. A v€dom{ tohoto rozdilu bylo zjevné smérodatné pro sebeporo-
zuméni Rekd, alesponl v jeho rudimentérni podobg, d¥ive neZ feck4
filosofie ve svych spekulacich o byti pojmove vyjasnila a artikulova-
la specificky feckou zku3enost v&&nosti. Pri vykladu o asijskych kul-
tech, jeZ byly zasvéceny neviditelnému bohu, Hérodotos vyslovng
poznamenava, Ze ve srovnani s témito, jak bychom dnes Fekli, trans-

16 Reteno slovy Cornfordovymi: ,,Perikleova smrt a peloponnéska vilka
vyznacuji okamZik, kdy se muZové mysleni a muZové Einu pocali vydavat
riznymi cestami, jim¥ bylo souzeno, aby se od sebe navzajem stile vice
vzdalovaly, aZ nakonec stoicky mudrc prestal byt obfanem své zemé a stal se
obCanem universa® (Plato’s Commonwealth in Unwritten Philosophy, Cam-
bridge 1950, str. 54).

28

3. Vécnost a nesmrtelnost

cendentnimi bohy (kteff existuji mimo prostor a ¢as), jsou fedti bo-
hové avdpwmoduels, tj. maji stejnou pfirozenost jako lidé, coZ ale
neznamena, Ze by byli antropomorfni, tj. Ze by méli stejnou podobu
jako lidé.17 Touha Reké po nesmrtelnosti vyriistala z védomi, Ze jsou
jakoZto smrtelnici obklopeni nepomijejici piirodou a Ze jejich Zivot
se odehravé pfed zrakem bohil neznajicich smrt. Zatlenéna do fadu,
v némZ bylo vie kromé lidi nesmrtelné, stala se smrtelnost jako ta-
kova vlastni zndmkou lidské existence. Lidé jsou ,smrtelniky* povy-
tce, totiZ jedinymi smrtelnymi bytostmi viibec, nebof se odliduji od
zvifat tim, Ze existuji nejen jako ¢lenové rodu, jehoZ nesmrtelnost je
zaruCena rozmnoZovanim.!8 Smrtelnost spocivé ve faktu, Ze u &lové-
ka z biologického Zivotniho procesu vyriistd a jaksi navic k nému
pfibyva individualni Zivot s jasné rozeznatelnym Zivotnim p¥ib&hem.
Tento individudlni Zivotni pfib&h se odliSuje od vSech ostatnich pii-
rozenych procesti tim, Ze probih4 linedrné, a tim jakoby p¥etini ko-
lobéh biologického Zivota. Byt smrtelny, to znamend mit podatek
a konec v universu, v némz se jinak vse to¢i v kruhu a v némZ po-
¢atek a konec jsou stale totéZ, a tedy nést Gd€l vyhnance do napros-
to ,,nepfirozené” formy piimocarého pohybu. Alkmaién se domni-
val, Ze lidé jsou pomijivi jen proto, ,,Ze nejsou s to spojit polatek
s koncem*.1?

Ukol a potencidlni velikost smrtelniki spoCiva v tom, Ze jsou
schopni vytvafet véci — dila, ¢iny, slova?® —, jeZ si zasluhuji, aby

17" Hérodotos tuto poznadmku &ini pii svém lideni perského kultu, ktery
povaZoval zobrazeni bohd, chramy a oltafe za blaznovstvi (Hist. 1,131). Také
Pindaros (Nem. VI) vyslovng ik4 o pokoleni lidi a pokoleni bohtl, Ze ,,jejich
dech pochazi z jedné matky*: ,,Jedno je pokolent lidi, jedno je pokoleni bohd.
Nebot dech nas obou pochazi z jedné matky.” ("Ev dvdpdv, &v dedv yévos:
€% (LGS 8¢ Tvéopey paTEos GdoTEQOL.)

18 Viz pseudo-Aristotelés, Oecon. 1343b24, kde se pravi, Ze navratem
(meplodos) priroda garantuje rodu ustaviéné byti, které viak nemiZe poskyt-
nout individuu. V podstaté stejnou mySlenku Aristotelés vyslovuje ve spise
O dusi (De an. 415b13), kdyZ fika: ,,Pro Zivou bytost je bytim Zivot.”

9 DK24[14]1B2.

20 Recky jazyk nerozli§uje mezi ,dily* a ,&iny*, ale nazgvé oboji &pya,
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zdomécnély ve svété ustavicného trvani, a diky nimZ mohou sami
smrtelnici nalézt patficné misto v fadu, kde je vie kromé nich sa-
mych nepomijivé. Skrze nesmrtelné Ciny, které — jak daleko sahi
lidské pokoleni — zanechavaji nepomijivé stopy ve svét€, mohou
smrtelnici dosahnout nesmrtelnosti vlastniho, specificky lidského
druhu, a tak prokézat, Ze také oni maji boZskou pfirozenost. Délici
¢ara mezi Elovékem a pouhym (zvifecim) ZivoCichem tak probihé
stfedem pokoleni lidi: Jen ti ,,nejlepSi* (dgrorou), ktefi se navic stile
museji prokazovat jako ti ,nejlep§i“ (Rekové pro to maji zvl4stni
sloveso dpuoredery, jehoZ obdobu nenajdeme v Zddném jiném ja-
zyce), a sice tim, Ze ,,davaji pfednost trvalé slavé pred smrtelny-
mi vécmi®, jsou néfim vic neZ jen pouhymi ZivoCichy, zatimco vét-
§ina lidi, ktefi jsou spokojeni s tim, co jim poskytuje pfiroda, Zije
a umiré jako zvifata. Takovy byl kaZdopadné jest€ ndzor Héraklei-
tiv,2! aviak sotva bychom jej mohli doloZit u n&jakého filosofa po
Sokratovi.

V na$i souvislosti je bezv§yznamné, zda to byl Sokratés sam nebo
aZ Platon, kdo objevil vé¢nost jakoZto vlastni centrum metafyzické-
ho filosofického my$leni. Ve prospéch Sokrata nicméné sveédci sku-
teCnost, Ze pravé on jako jediny — jediny mezi velkymi mysliteli
v tomto i v jinych ohledech — nikdy nemyslel na to, Ze by budoucim
pokolenim zanechal n&jaky pisemny zdznam. Nebof je pfece zjevné,
Ze kazdy myslitel, af uZ v&€&nost zaujima v jeho mySleni jakkoli cen-
tralni misto, pousti tento svij zdkladni zajem ze zfetele v okamZiku,
kdy used4, aby zapsal své mySlenky. Dokud psani trva, neni uZ jeho

ve smyslu véci, které jsou bud dostateéné trvalé, aby vydrZely, nebo dosta-
teéné velké, aby se na né vzpominalo. AZ kdyZ filosofové, resp. sofisté prisli
se svymi ,,nekoneénymi distinkcemi®, bylo rozli§eno také zhotovovani a jed-
nani (moiely a mdTTELY), takZe piislusnd substantiva movjpaTta a Tpdypua-
Ta podala vytladovat obecnéjSi slovo £gya (viz pfedev§im Platén, Charm.
163). Homér slovo mpd-ypata jeStd neznd. U Platéna, kde spojeni o Todv
avdpwmov medypata oznafuje veSkeré specificky lidské zdleZitosti, ma
toto slovo zfetelné konotace neradostnych obtiZi a mamného usilovani. To
v§ak nemusi mit sviij piivod u Platéna samého. U Hérodota miZe slovo

mwpdypata vyvoldvat velmi podobné asociace (viz napf. Hist. 1,155).

21 DK?22[12])B29.
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primérnim z&jmem vé&nost, ale starost o to, aby zanechal stopy my§-
len€¢ho pro budouci pokoleni. Myslitel, ktery pie, vstupuje svym
zpsobem do oblasti vita activa, stava se ,ginnym®, a tim piistupuje
na pravidla platnd v rdmci vita activa a pousti se po cestach, které
mohou vést k pfetrvani a moZna i k nesmrtelnosti, ale nikoli k v&&-
nosti. Toto viak Sékratés pravé neudinil, jakkoli blizko jesté stal
politickému Zivotu. A tato okolnost je tim podivuhodngjii, Ze to byl
nepochybné Platon, a nikoli Sokratés, kdo odhalil vlastni protiklad
mezi v&&nosti a nesmrtelnosti a s nim i nefesitelny konflikt mezi #i-
votem filosofa a Zivotem polis, resp. mezi »kontemplativaim* (Bios
VewgnTixods) a ,,politickym Zivotem* (Bios woALTIXGS).
Filosofickou zkuSenost s v&&nosti, jiZ Platén pokladal za ,,nevy-
slovitelnou (dpgmTos) a Aristotelés za wprostou slov* (dvev \o-
yov) a jejiZ pojem se pozdéji objevuje v paradoxu ,.stojiciho nyni“
(nunc stans), Ize udinit pouze mimo oblast lidskych zileZitosti a do-
séhnout ji miZe pouze ten, kdo opustil pluralitu lidské spole&nosti.
O t&chto podminkéch zkuSenosti v&&nosti pojedniva podobenstvi
o jeskyni v Platénové Ustave, jez 11, jak se filosof musi osvobodit
z fetézl, které jej poutaji k jeho bliZnim, aby potom v Gplném osa-
moceni opustil jeskyni, aniZ by byl doprovazen nebo nasledovéin
druhymi lidmi. PfeloZeno do fe¢i politického Zivota, resp. vyjadieno
v jazyce, pro ktery zemfit znamen4 ,,pfestat byt mezi lidmi“, zname-
né tedy zkuSenost véCnosti jakousi smrt. A protoZe Platén se jeitd
v politice dobfe vyznal, také to tak (ve Faidénovi) pfimo formuloval.
Filosofickd smrt se od skute¢né smrti samoziejme 1isi tim, Ze neni
definitivni, protoZe Zadné Ziv4 bytost nemfiZe trvale zakouSet v&¢-
nost v &ase. Zivot s4ém nuti lidi k navratu do jeskyné, kde opét Zijf,
totiZ ,,jsou mezi lidmi“. Z podobnych diivodi stfedovéké mySleni
oddélovalo vita activa jakoZto zplsob Zivota, jemuz se lze oddavat
trvale, od vita contemplativa jakoZto zplisobu Zivota, v némZ nelze
setrvavat neustale.?? P¥itom je rozhodujici, Ze zkuSenost vé¢nosti, na
rozdil od zkuSenosti nesmrtelnosti, nenachézi svij prot&jiek v adné

22 Viz napt. Toma§ Akvinsky, Summa theol. TI-11, . 181, a. 4: , Zatimco
v &inném Zivoté miZeme stile setrvévat, v kontemplativnim Zivot¥ nejsme
s to vytrvat s upfenou mysli.“ (In vita activa fixi permanere possumus; in
contemplativa autem intenta mente manere nullo modo valemus.)
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ginnosti ani nemt¥e byt v Zadnou &innost transformovéna. Nebof
i ¢innost mysleni je procesem probihajicim v nitru ¢lovéka a spja-
tym se slovy, a jako takova nejen nestaci k reprodukovani této zku-
Senosti, ale nemiiZe ji ani doprovazet. Prav€ proto, Ze i mysleni je
¢innosti, miiZze kontemplaci vé&nosti pouze pferusit nebo znilit.

Vyrazy dewpia — coZ pivodné neznamend pouhé hledéni, ale
pfihliZeni divdka — ¢i ,.kontemplace” oznafuji zkuSenost vécnosti,
na rozdil od jiZ znamych zkuenosti nesmrtelnosti a s nimi spoje-
nych &innosti vieho druhu. Je moZné, Ze k objevu véCnosti rozho-
dujicim zplsobem napomohla zcela opravnénd pochybnost o trva-
losti polis, které se na sklonku 5. a na po¢étku 4. stoleti zmociiovala
nejen filosofd. A snad pravé straslivé zd€Seni nad timto nahledem
v tésném spojeni s Zasnoucim uchvécenim nalezenou vénosti zpii-
sobilo, Ze filosofové ani nemohli jinak neZ opovrhnout veskerou
touhou po nesmrtelnosti, na niZ od této chvile ulpél stin fatalniho
podezieni z pouhé marnivosti a pychy, a kérat ty, kdo ji propadli.
Jisté je, Ze aZ timto postojem filosofové upadli do neuhasitelného
konfliktu s antickou polis a naboZenstvim, které spo€ivalo v jejim
zékladu. Av§ak skutednost, Ze toto filosofické zaméfeni k vé&nosti
nakonec zvitézilo nad veskerymi snahami o zaji§téni nesmrtelnosti,
jiz vlastné neni zasluhou filosofického mysleni nebo vlivu filosofi.
Byl to zanik fimské ¥iSe, ktery nejnazorngji dokazal, Ze Zadné dilo
smrtelnych rukou nesmi chovat nad&ji v nesmrtelnost, a tento zanik
byl provazen ¢&i takfka proniknut poselstvim kiestanské zvésti o ne-
pomijivosti Zivota kaZdého jednotlivého ¢lovéka. To byl konec an-
tickych niboZenstvi, kterd se naopak zaklddala na pfesvédCeni
o smrtelnosti &lovéka a potenciilni nesmrtelnosti jim vytvofeného
svéta. Za téchto okolnosti se kazda touha po pozemské nesmrtel-
nosti musela zd4t stejng marnivé jako zbytecna a vita activa, stary
Bios moALTLx6s, mohl obh4jit své pravo na existenci jen tehdy,
pokud byla ochotna slouZit vita contemplativa a podfidit se jejim
narokim. Usp&ch tohoto podfizeni lze méfit tim, Ze ani vzestup
novovéku a jeho ndsilnych prevraceni zdédéného fadu, tradi¢niho
poméru jednani a kontemplace, nedokazaly touhu po nesmrtelnosti,
ktera byla kdysi zdrojem a stfedem vita activa i politiky viibec,
vyprostit zpod nanost zapomnéni.
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4. Clovék: spolecensky €i politicky Zivodich

Vita activa, lidsky Zivot, pokud se oddava ¢innému byti, se odehrava
ve svété lidi a véci, jejZ nikdy neopousti a jejZ nikdy nepfekraluje.
Kazda lidska Cinnost se odviji v prostiedi véci a lidi, do ného je
zasazena a bez ného by ztracela jakykoli smysl. Tento okolni svét,
do néhoz se kazdy rodi, opet vdeci za svoji existenci ¢lovéku, jeho
zhotovovani véci, jeho pecujici starosti o pidu a krajinu, jeho jedna-
jicimu organizovani politickych vztaht v lidskych spolednostech.
Neexistuje Zadny lidsky Zivot — ani Zivot poustevnika na pousti ~,
ktery (pokud viibec néco &ini) by neZil ve svété, jenz pfimo &i nepfi-
mo sv&déi o pfitomnosti jinych lidi.

Veskeré lidské Cinnosti jsou podminény skuteCnosti, Ze 1idé Ziji
pohromadé, ale pouze jednani si nelze ani pfedstavit mimo lidskou
spoleCnost. K pracovni Cinnosti jako takové neni zapotfebi pfitom-
nosti druhych lidi, jakkoli by bytost pracujici v Giplné osamélosti sot-
va jeSté€ byla Clovékem. Takova bytost by byla animal laborans
v nejdoslovnéj§im a nejstra$n&j$im smyslu slova. Bytost, kterd by
zhotovovala v&ci a budovala svét, jejZ by obyvala pouze ona sama,
by sice jesté byla zhotovujicim femeslnikem, ale sotva by mohla byt
oznacena za homo faber, nebof by ztratila svoji specificky lidskou
kvalitu a podobala by se spiSe bohu — nikoli bohu stvofiteli, ale spise
boZskému demiurgovi, jak ho v jednom ze svych mytl popisuje Pla-
tén. Pouze jednéni je vylunou vysadou ¢lovéka. Ani zvife, ani biith
nejsou schopni jednat.! A pouze &innost jednéani se viibec nemiZe
uskuteCnit bez stdlé piitomnosti okolniho svéta lidi.

1 Je ndpadné, Ze homér§ti bohové jednaji jen tehdy, vstupuji-li do hry
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Zda se, Ze tento zvlastni vztah, ktery vaZe jednéni k lidské pospo-
litosti, plné ospravedliiuje pfeklad aristotelského urdeni ¢lovéka ja-
koZto ,,politického ZivoCicha” ({@dov wohvTuxov) latinskym vyrazem
animal sociale, ktery se objevil jiZ velmi brzy (u Seneky), a nakonec
i vyslovné ztotoZnéni obou termind, jak se s nim setkivdme napt.
v nasledujici TomaSové formulaci: ,,Clovék je od piirozenosti poli-
ticky, to jest spolecensky (homo est naturaliter politicus, id est, so-
cialis)."? Toto zdani v8ak klame. Samoziejmost, s ni# spoledenské
vstupuje na misto politického, prozrazuje vice neZ viechny teorie,
do jaké miry se vytratilo plivodni fecké pochopeni toho, co je vlastng
politika. Ackoli to nebylo rozhodujicim diivodem tohoto chybného
pfekladu, pfesto je piiznaéné, Ze slovo ,socidlni* existuje pouze
v latin€ a nema Zadny odpovidajici ekvivalent v feckém jazyce nebo
v feckém mySleni. Podstatngj§i v této souvislosti je skutednost, Ze
slovo societas mélo plvodné v lating jasny, byt omezeny politicky
vyznam: oznacovalo spolek, do n€hoZ 1idé vstoupili za urditym Gde-
lem, tedy napf. aby ziskali vladu nad druhymi lidmi nebo aby spa-
chali zlo€in.3 AZ kdyZ se pozdgji zatalo mluvit o societas generis

lidé, af uZ jim bohové vladnou z déli nebo se pfimo vmé§uji do jejich zaleZi-
tosti. Zda se, Ze také ke sporlim mezi bohy zavdava podnét hlavné jejich GSast
na lidskych zaleZitostech, a zejména to, Ze se v konfliktech p¥id4vaji na stranu
smrtelniki. Tak vznikaji piib&hy, v nichZ 1idé a bohové jednajf spole&ng, ale
Jsou to smrtelnici, kteff se chapou iniciativy, i kdyZ rozhodnuti potom padne
ve shromédZdéni bohli na Olympu. Zd4 se mi, Ze homérsky vyraz ,dila lidi
abohl“ (§gy' &vdpdv Te Bedv 18, Homér, Od. 1,338) odkazuje k takovému-
to ,,spoleCnému jednani“. Basnik op&vuje &iny bohd a lidi, nikoli p¥ib&hy
bohfi na jedné strané, a pfib&hy lidi na stran& druhé. Tak také v Hésiodové
Theogonii nejde o &iny bohd, ale bud o vznik svéta (Theog. 166 nn.), s nim?
olymp3ti bohové nemaji viibec nic spole¢ného (protoZe ver§ v fadku 118 je
zjevné nepravy), nebo o ,,blaZené bohy a slavné &iny lidi* (tamt., 99 n.), nikde
viak, pokud vim, nejde o slavné &iny boh.

2 Cituji podle vécného rejstifku Mariettiho turinského vydani Toméagova
dila. V samotném textu se slovo politicus nevyskytuje, ale index zde spravng
shrnuje TomaSovu intenci. Viz Tom4§ Akvinsky, Summa theol. 1, q. 96, a. 4;
II-11, g. 109, a. 3.

3 Viz terminy societas regni u Livia a societas sceleris u Cornelia Nepo-

34

4. Clovek: spoledensky ¢i politicky #ivocich

humani, spoleCenstvi lidského pokoleni,* byla na mist& domnénka,
Ze byt ,spoleCensky®, Zit ve spoleCenstvi patii k pfirozenosti clové-
ka. Rozdil oproti feckému mySleni je nasledujici: také Platoén a Aris-
totelés samoziejmé védéli, Ze ¢lovek nemiZe Zit mimo lidskou spo-
le¢nost, nepovaZovali to viak pravé za specificky lidskou vlastnost,
nybrZ naopak za néco, co je spole¢né lidskému a zvifecimu Zivotu,
a co tedy za Zadnych okolnosti nemiiZe byt po¢itano mezi zékladni
podminky specificky lidské existence. Pfirozeny spolecensky Zivot
v pospolitosti, jak se jim vyznaluje lidské pokoleni, byl povaZovén
za omezeni, uloZené Clovéku nutnosti jeho biologické konstituce,
a sice pravé proto, Ze tyto nutnosti jsou o€ividné stejné pro lidsky
Zivot jako pro jiné formy organického Zivota.

Podle feckého mysleni je lidska schopnost politické organizace
nejen oddélena od pfirozeného pospolitého Zivota, v jehoZ stfedu
stoji dim (oixia) a rodina, ale pfedstavuje dokonce vysloveny proti-
klad vidi pospolitému Zivotu. Vznik polis, kterd poskytuje Gplny
ramec pro fecké pochopeni politiky, mél za nasledek, Ze kazdy ob-
¢an ,,vedle svého soukromého Zivota ziskal ndvdavkem jeSt€ jakysi
druhy Zivot, sviij politicky Zivot (Bios moAvTixos). KaZdy obCan od
té chvile naleZel dvéma fadiim byti a jeho Zivot se vyznaCoval tim,
Ze byl pfesné rozdélen mezi to, co nazyval svym vlastnim (iSwov),
a to, co bylo spoledné (xowwédv).”3 Aristotelovo tvrzeni, Ze zaloZeni
polis pfedchazelo znifeni v8ech spolkil, jako byly ¢edrgm nebo
duly, které spodivaly na pfirozenych vazbéch, tedy na rodiné a po-
krevnim pfibuzenstvi, neni pouhou jeho domnénkou ¢i teorii, ale
zcela odpovida historické skuteénosti.b Pouze dvé z innosti, s nimiz

ta. Takové ,,spolky* samoziejmé mohly byt uzavirdny rovnéZ za obchodnimi
acely. Slovo societas v tomto smyslu se vyskytuje jiZ ve stfedov€kém hospo-
daistvi. Viz W. 1. Ashley, An Introduction to English Economic History and
Theory, London 1931, str. 419,

Z6¢

4 Slovem ,lidské pokoleni“ zde i v nésledujicim ozna&uji lidsky rod na
rozdil od celkové sumy v8ech lidi, pro niZ budu uZivat slova , lidstvo*.

5 Cituji podle amerického vydani: W. Jdger, Paideia, III, New York
1939, str. 111.

6 Fustel de Coulanges v Gvodu ke své knize Antickd obec sice slibuje
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se miZeme setkat ve vSech formdach lidského pospolitého Zivota,
byly povaZovéany za politické ve vlastnim smyslu, totiZ jednani
(wéérs) a promlouvédni (Né&us), a pouze tyto dvé Cinnosti zaklddaly
onu ,.0blast lidskych zéaleZitosti”, Ta T@v avdpowwy mpdyparta,
jak fikéaval Platén, z niZ prave bylo vyloudeno v3e, co je pouze nutné
nebo téZ pouze uZite¢né.

Jisté, aZ zaloZeni méstskych stath Rekiim umoznilo trévit svij Zi-
vot v této politické sféfe, tedy jednanim a promlouvanim, v dosud
nepoznané mife. AvSak pfesv&dCeni, Ze ob¢ tyto lidské schopnosti
jsou spolu velmi tizce spjaty a Ze piedstavuji nejvetsi lidska nadéni,
je patrné star3i neZ zaloZeni fecké polis a plati za samoziejmé jiz
u Homéra. Nebof velikost Homérova Achillea spo&iva jiZ v tom, Ze
je vykonavatelem velikych ¢ind i fe¢nikem velikych slov.” A na roz-

prokazat, Ze zakladem antické rodinné organizace a antického méstského sta-
tu bylo ,,stejné ndboZenstvi®, ale ve skuteénosti pak pouze pfinéasi Zetné do-
klady pro to, Ze vlada gens a vlida polis ,byla v podstat® dv& protikladna
ztizeni..., kterd spolu dfive ¢i pozdgji musela vstoupit do vilky... Bud ne-
mohla vydrZet obec, nebo obec nakonec musela rozbit rodinu.* Tento rozpor
v knize, kterou je stale moZno oznadit za stéZejni, vznikl patrng tim, Ze Cou-
langes pojednéva o Rimé a feckych méstskych stitech spoleéné, pficemZ své
kategorie a ilustrace Cerp4 v podstaté z fimskych d&jin a Himskych instituci
a poté je aplikuje na fecké poméry — byf na druhé stran& samoziejmé zdiraz-
fuje, Ze ,,v Recku zéhy do8lo k oslabeni” tradice prytaneia, ktera odpovidala
fimskému kultu bohyn& Vesty, ,,zatimco v Rim& (toto veliké uctivani) nikdy
neztratilo nic ze své intenzity”. V Recku byla nejen mnohem hlubi propast
mezi rodinnou a stitn{ organizaci neZ v Rimé, ale také zde bylo ndboZenstvi
Homérovo a olympskych bohll, které se pozdéji stalo ndboZenstvim fecké
polis, od pocatku oddéleno od star§ich boZstev rodiny a domécnosti. Zatimco
Vesta, bohyné krbu, se stala ochrankyni Rima a jeji kult m&l vyslovens poli-
ticky charakter, jeji fecka kolegyné Hestia je poprvé zminéna u Hésioda, jedi-
ného z vyznamnéjSich feckych basnikd, ktery ve védomé opozici vici Homé-
rovi velebi Zivot u domactho krbu. Ve vefejném naboZenstvi fecké polis viak
Hestia musela své misto ve shroméZdéni dvanicti olympskych bohil uvol-
nit Dionysovi. Viz T. Mommsen, Rémische Geschichte, 1, kap. 12 (5. vyd.),
a R. Graves, The Greek Myths, London 1955, kap. 27 (Sesky: Recké myty,
Praha 19962, 2004).

7 Jak tikd Foinix, Péleus jej povéfil pravé tim, aby uil Achillea ,byt
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dil od moderniho chdpéani byla jeho slova povaZovédna za velika ni-
koli proto, Ze vyjadfovala veliké myS$lenky. Jak vime z poslednich
fadkd Antigony, bylo tomu spife naopak: peyadlot Adyor, velikd
slova nebo, jak preklada Holderlin, ,,veliké pohledy / jeZ jsou odpla-
tou / za veliké rany ust€diené hrdym $ijim / je v st&fi naucily mys-
let*. Nahlédnuti a s nim spjaté mysleni v tomto pojeti pochdzeji
z promlouvéni, a nikoli naopak. Promlouvéni bylo ovSem povaZovi-
no za stejné plvodni a rovnocenné jako jednéni, bylo nahliZeno jako
¢innost stejného druhu a stejné hodnoty. Tento vyznam mu byl pfisu-
zovan nejen proto, Ze veskeré politické jednani, pokud neuZiva pro-
sttedkd nasili, zjevn€ probiha skrze promlouvéni, ale téZ na zakladé
jesté elementarnéjsi zkuSenosti, Ze nalezeni spravného slova ve
spravném okamZiku, zcela nezdvisle na jeho informacnim a komuni-
kaénim obsahu, ktery je uren druhym lidem, je jiZ jednanim. Pouze
nésili je némé a jiZ z toho divodu si holé nasili také nikdy nemtizZe
&init narok na velikost. A¢koli v pozdéjsi dobe€ se valeCnické a fed-
nické uméni ve stejné mife dostavaji do popfedi vlastni politické
vychovy, i tato konstelace je stdle je$té ur€ovana zminénymi starsi-
mi, takika pfedpolitickymi zkuSenostmi.

AZ ve zkuSenostnim svété samotné polis, jiz Burckhardt nikoli
bezdivodné oznalil za ,nejtlachavéjsi“ ze vSech statnich forem,
a je§té vice v politické filosofii, kterd ma pfece ve zkuSenostnim své-
t& polis sviij plivod, se cesty jednani a promlouvani stale vice roz-
chazeji, aby nakonec vytvofily dvé od sebe navzajem zcela oddélené
¢innosti. Diiraz se pfitom presunul z jednéni na promlouvéni, které
navic jiZ nebylo povaZovéano ani tak za vyznaény zpisob, jimzZ lidé
mohou odpovidat na udalosti, které je zasahuji ¢i se odehrévaji pfed
jejich ofima, zméfit s nimi své sily nebo jim téz Celit, jako spise za
prostiedek pfemlouvéni a pfesv&dCovani. Byt politicky, Zit v polis,

feénikem slov i vykonavatelem &int“ (uidwv ve gnrig Enpevar mwomx-
THgd Te £gywvy, viz Homér, II. I1X,443). Foinix ma zjevné na mysli vychovu
jak pro agoru, tak pro vélku, jimZ je pravé spole¢né, Ze poskytuji muZi pfile-
Zitost, aby se vyznamenal slovem a €inem.

8 Pro tento vyvoj je piiznalné, Ze politik obecné je nakonec nazvan
feénikem* (gfiTwe) a Ze rétorika, umeéni vefejné feci (na rozdil od dialektiky,
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znamenalo, Ze v8echny zéleZitosti jsou uspofddavany prostfednic-
tvim slov, kterd mohou pfesvéd¢it, a tedy nikoli donucovanim &i na-
silim. Pfinucovat jiné nasilim, poroudet jim, misto abychom je pfe-
své&d&ili, povazovali Rekové za takika pred-politicky zpisob
zachazeni s lidmi, jak byl obvykly v Zivoté mimo polis, tedy v za-
chézeni s pfisludniky domu a rodiny, nad niZ hlava rodiny vykonava-
la despotickou moc, ale téZ v barbarskych Fisich Asie, jejiZ despotic-
ké formy vlady byly &asto srovndvany s organizaci domécnosti
a rodiny.

Aristotelovo urfeni ¢lovéka jakoZto politického Zivogicha bylo
tedy zaloZeno na zkuSenostech, které byly udinény pravé mimo pfi-
rozenou oblast pospolitého Zivota lidi a které pfedstavovaly jeji vy-
slovny protiklad. Toto uréeni je ostatné skutené& srozumitelné aZ
tehdy, kdyZ se k nému pfidd druh4 proslula aristotelska ,,definice*
Clovéka, podle niZ je Clovék {@ov Aoyov Exov, Zivotich majici lo-
gos. Latinsky preklad této definice, animal rationale, se zaklada na
stejné fundamentdlnim nedorozuméni jako pojem animal sociale.
Aristotelés se nedomnival, Ze by tim ¢lovéka skute¢né definoval, ani
si nemyslel, Ze by ur€il, co je v jeho chapani nejvyssi lidskou schop-
nosti, nebof tou pro n&ho nebyl logos, tj. fe¢, prostfednictvim Fedi
artikulovana argumentace ¢i argumentujici mySleni, ale vods, schop-
nost kontemplace, kterd se prévé vyznacuje tim, Ze ji neodpovida
Z4dné fec a Zadné promlouvéni.? To, co se obvykle povaZuje za Aris-
totelovu proslulou definici ¢lovéka, je ve skuteénosti pouze artikulo-
vanou a pojmové objasnénou reprodukci b&Zného minéni fecké polis
0 podstaté ¢lovéka potud, pokud je obyvatelem polis a pokud je po-
liticky. V souladu s timto minénim totiZ byli ti, kdo nebyli ob&any
Zadné polis — otroci a barbafi —, &vev Adyov, zbaveni logu, coZ pfi-

2 v x:

uméni filosofické fe¢i), je Aristotelem definovéna pravé jako uméni premlou-
vani a pfesvédCovéni (Rher. 1354212 nn., a 1355b26 nn.). (RozliSeni mezi
filosofickou a politickou fe¢i m4 sviij pivod u Platéna, Gorg. 448.) Proto také
mohlo v Recku panovat minéni, Ze tpadek Théb pochazi z toho, Ze tam byla
opomijena rétorika ve prospéch véleZnického uméni (J. Burckhardt, Griechi-
sche Kulturgeschichte 111, Berlin — Stuttgart 1900, str. 190).

9 Aristotelés, Eth. Nic. 1142a25 1178a6 nn.
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rozené neznamend, Ze by nebyli schopni mluvit, ale Ze jejich Zivot
probihal vné logu, Ze promlouvéni jako takové pro né nemélo sku-
te¢ny vyznam. A toto pfesvéddeni se v fecké polis mohlo prosadit
pravé proto, Ze fecka Zivotni forma byla urCovana feCmi a Ze (stied-
nim zajmem ob&anli bylo navzajem spolu rozmlouvat.

Hluboké neporozuméni, jeZ naslo svuj vyraz v latinském prekladu
slova ,,politicky* jako ,,socidlni“, se snad nejzfetelngji ukazuje teh-
dy, kdyZ Toma$ srovndva podstatu spravovani domdacnosti s vladou
ve vefejné politické oblasti. Toma§ se domniva, Ze hlava domédcnosti
se podoba hlavé kralovské fiSe, pouze s tim rozdilem, jak dodava, Ze
jeji moc je méné dokonald neZ moc kréle.19 To, co vyslovuje Aristo-
telés na jedné a Tom4s$ na drubé strané, jsou pouze vSeobecné rozsi-
fend pfesvédleni jejich doby, kterd oba povaZuji za samoziejma.
V jejich rozdilném pojeti tak pfed ndmi zcela jasné€ vystupuje rozdil
mezi vieobecnym vefejnym minénim celé zapadni antiky a stfedo-
v&ku. Nejenom pro polis, ale pro antiku viibec nebylo nic samozfej-
méj$tho neZ presvédieni, Ze dokonce i moc tyrana je omezend
a méné dokonalé ve srovnani s moci, jiZ ,,hlava domécnosti (pater
familias), ktera byla skuteénym ,,pdnem" (dominus), vladla nad svy-
mi otroky a svou rodinou. Timto zpiisobem vSak nebyla moc politic-
kého vladce nahliZena proto, Ze by byla drZena v Sachu moci vza-
jemné spoléenych obéand, ale proto, Ze absolutni, nezpochybnitelna
vlada v rdmei politické oblasti byla povaZovdna za contradictio in
adiecto. !

10 Toma$ Akvinsky, Summa theol. 1I-11, g. 50, a. 3.

11 Proto vyrazy dominus a pater familias platily za synonyma, stejn€ jako
na druhé strané servus a familiaris: ,Pana nazyvali ,hlavou rodiny’, zatimco
otroky ... ,pfisludniky domécnosti‘." (Dominum patrem familiae appellave-
runt; servos ... familiares; viz Seneca, Ep. 47,12). KdyZ se nakonec fimsky
cisaf nechal oslovovat titulem dominus — ,timto jménem, které Augustus a Ti-
berius je¥té odmitali jako zlovolné oznafeni & urdZku —, byl konec se starou
fimskou svobodou (H. Wallon, Histoire de I’esclavage dans I’antiquité, Paris

1884, 111, str. 21).
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