Neni-li vazba jednotlivych poznatkii na pfedchozi poznatky tak jednoznacna,
jak se pivodné zddlo, neni tak jednoznacna ani funkce Fenomenologie jako
tivodu do systému. Logika byla ptivodné budovina na piedpokladu, Ze pristup
k ,.Cistému védéni“ je mozny pouze tim, Ze se Cisté védéni prokaze jako rezultat
vyvoje koneéného védéni. Nyni se Hegel vyjadiuje liberalnéji: ,,Nema-li byt
u¢inén zadny (takovy) predpoklad, ma-li byt zacatek vzat bezprostiedné, tak se
uréuje pouze tim, Ze ma byt zacatkem Logiky, mysleni pro sebe. Je zde pouze
rozhodnuti, jez lze povazovat za svévoli, totiz Ze mame uvazovat mysleni jako
takové.“* Tim neni fe¢eno, ze Fenomenologie pfestava byt ivodem, nicméné
do ,,¢isté védy* lze vstoupit i bez ni. ;

Uvolnéni Fenomenologie z funkce uvodu se projevilo i tim, Ze rovnéz Logika
a zvl. filozofie ducha obsahuji nyni uvahy o poznani. Fenomenologie je nyni
dokonce z&asti pojata do filozofie ducha. Tim je vytlacena ze LSystému*, poné-
vadZ by v ném byla v urcité mife dvakrat. Systém sestava z Logiky, filozofie
prirody a filozofie ducha.

Druhym motivem ke zméné funkce Fenomenologie jako uvodu je okolnost,
7e Hegel jako filozof absolutni pravdy piestava tolik pocitovat potiebu ditkazu
systému tvodem. Systém se mu jevi jako pravda, ktera se sama podklada a nese,
a neni proto tieba klast takovy diraz na tvod jako logickohistoricky diikaz sys-
tému zaéinajiciho Logikou. Hegel nicméné na fenomenologicky uvod zcela ne-
rezignuje, i kdyz jeho vyznam ponékud oslabuje. Podle Hegela trva pravo pfi-
rozeného védomi, aby mu filozofie ukazala cestu, kterd je v ném samém implicitné
obsazena. Jinak mame co ¢init s filozofii, jako by byla vystielena z pistole. Tato
myslenka z Fenomenologie se objevuje v nové verzi nasi stati v druhém vydini
Logiky."” Bez tivodu hrozi nebezpeci, ze Logika bude pochopena jako svévolni
intelektualni konstrukce a ne jako ,,rezultdt* historické zkusenosti lidstav.* Hegel
dokonce koncipuje v encyklopedické Logice novou variantu logickohistorického
tvodu - teorii o ,tiech postojich myslenky k objektivite. Tim ovsem opét jinak
relativizuje postaveni Fenomenologie jako uvodu.

% G.W.F.Hegel, Wissenschaft der Logik, vyd. G. Lasson, s. 54, Srovnej F, Hogemann
und W Jaeschke, Einleitung, in: G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Die chre vom
Sein (1832), hrsg. von H. J. Gawoll, Hamburg 1990, s. XXXII.

47 Tamtéz, s. 51.

¥ G, W. F. Hegel, tamtéz, s. 54-55.
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,»Co je rozumné, to je skutecné;
a co je skutecné, to je rozumné.“

LCo je rozumné, to je skutecné; a co je skutecné, to je rozumné.“ Tato teze,
vyf¢end v Prusku v r. 1820,' se zdala byt filozofickym ospravedlnénim prus-
kého stiatu, dokladem ,,akomodace” (A. Ruge) nékdejsiho Napoleonova obdi-
vovatele k soucasné politické realité, ,,oslavou” toho, co ,existuje” (Marx). To
jsou svédectvi mladohegelovcet, ale jako | filozoficky pravdiva, politicky vSak
falesnd“, pfipadala Hegelova teze jiz v r. 1821 jeho litevskému zédku N. Thade-
novi.” Se vzruSenim byla Hegelova myslenka pfijata v Rusku, kde - jak mi-
zeme pravé na hodnoceni této myslenky ukdzat - prozivali vasnivé vztah filo-
zofie k zivotu. V tricatych letech se pod jejim vlivem pfiklonil M. A. Bakunin
ke konzervativnimu stanovisku. Prohlasuje: ,Stésti neni ve zdani, neni v abs-
traktnu, nybrz je Zivouci skuteCnosti; boufit se proti skutecnosti znamena
umrtvovat v sobé vsechny zdroje Zivota.“’ Stejné rozuméli Hegelové tezi revo-
luéni demokraté - Stankevié, ktery se zaslouzil o sifeni hegelianismu v Rusku,
Bélinskij, a dokonce zprvu i A. I. Gercen, pozdéjsi autor revolu¢niho vykladu
této teze."

Skute¢né, jakmile uvedeme Hegelovu myslenku do souvislosti s jeho ,logic-
kou* vystavbou skutec¢nosti - a ta je ve vété naznacena -, popiip. s jeho filozofii
défin, nabude opa¢ny smysl, nez jaky vzbuzuje na prvni pohled. ,Tato véta,*
fiki hegelovee E. Gans, ,nechce fici nic jiného, nez Ze to vpravdé rozumné se
stile promita do svéta a nabyva pfitomnost, aby bylo pfiméfené své pfirozenosti,

: O, W, V. Hegel, Ziklady filozofie prdva, Praha 1992, s. 30.
N. von Thaden, Brief an Hegel, in: Materialien zu Hegels Rechtsphilosophie, Frankfurt a.
: M. 1975, sv. |, 5. 76.
M. A Bakun i n, Stati, in: Zapadniki 40ch godov, Moskva 1910, citovino podle: M. Wa g -
0ot Frihe russische revolutiondre Demokraten und Hegel, in: Philosophie und Geschichte, Wei-
mar 1983, &, 299,
M. Wagner, Frihe russische revolutiondre Demokraten und Hegel, s. 299.
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a ze rovnéz to, co ve svété vpravde trvd, ma v této vété ospravedlnéni rozumnosti,
kterd je mu imanentni.“’

Skutecnosti pronika tedy pojem ¢i rozum, ktery se stava ideou, tj. postupné
nabyva reality sobé pfiméfené. V heidelberské prednasce ,,0 pfirozeném pravu
a statoveédeé“ zr. 1817 zni tato teze: ,,Co je rozumné, to se musi stat“, a v berlinské
prednésce z r. 1819-20 (paralelni s vyddnim knihy) Hegel fiké: ,,Co je rozumné,
to se stava skute¢nym, a co je skutecné, to se stava rozumnym.“® Na druhé strané
se vSak stdva prohnilym, kornati a odumird, co bylo kdysi rozumné, co vsak
piestalo byt vyjadfenim rozumu.’

Co je rozumné ve vztahu k ¢lovéku a ve vztahu ke spolecnosti, ktera se realizuje
v déjinach? Hegel vychazi ve Filozofii prava ze stanoviska, Ze ,,to rozumné“ je
rozumova vile jedinct, ktera se objektivizuje v ustavé, zdakonech, institucich
spole¢nosti a v normdch spolecenského zivota. Subjektem této vile je ¢lovék
jako svobodna bytost (jeho svobodna viile tvofi jednotu s inteligenci), schopna
autonomné urcovat své jednani. Pivodné je ovsem ¢lovék touto svobodou pouze
potencidlné. Nutnost, s niz svoboda musi ,,vyjit z pfirozenosti viile* a stét se
Lhiternou® viici ni, nazyva Hegel ,,mystériem* ¢i ,,spekulativnem svobody*“.®

Na jiném misté Hegel fikd, ze jsoucno vile, subjektivita, ,,je odlisnd od vile
jsouci o sobé a pro sebe. Od této druhé jednostrannosti pouhé subjektivity se
totiz viile musi osvobodit, aby se stala o0 sobé a pro sebe jsouci vuli“.’ Prikladem
toho je moralni autonomie, k niz lidstvo dospélo historickym vyvojem. Ten proto
muzZe byt nazvan déjinnou ,,pedagogikou”.'’ Jiny vyraz pro tento proces je ,,pe-
dagogické donuceni“.!' Vyraz se zda na prvni pohled nepfiméfeny, protoze ve
vychové déjinami nejde o donuceni, nybrz o osvobozeni ¢lovéka k jeho vlastni
povaze, ale Hegel jej voli, protoZe nazyva pfirozenou vuli ,,nasilim*“. ,... pfiro-
zena vule je o sobé nasilim viici o sobé jsouci ideji svobody, kterou je tieba...
pfivést v ni k uplatnéni.“'?

Déjinnd ,,pedagogika® vytvotila z ¢lovéka nejen bytost schopnou niternosti,
tj. schopnosti osobniho rozhodovéni, kladeni individualnich cila a moralni au-
tonomie, ale i bytost, jiz se jednani podle vlastni, duchovni pfirozenosti stalo
zvykem. Zde je zajimavé, Ze Hegel, ktery ve Fenomenologii ducha kritizuje
Schillerovu myslenku zuslechténi ¢lovéka v bytost, kterd jedna moralné z na-

* E. Gans, Vorwort zur 2. Ausgabe der Rechtsphilosophie, in: Materialien zu Hegels Rechtsphi-
losophie, sv. 1, s. 244. :
®G. W. F. Hegel, Philosophie des Rechts. Die Vorlesung von 1819-1820, vyd. D. Henrich,

Frankfurt a. M. 1983, s. 51.
" G. W. F. Hegel, Die Vernunft in der Geschichte, vyd. G. Lasson, Hamburg 1955, s. 78,
8 G. W. F. Hegel, Zdklady filozofie prdva, s. 168.
® Tamtéz, s. 139.
10 Tamtéz, s. 193.
"' Tamtéz, s. 124.
2 Tamtéz, s. 124.
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klonnosti (¢lovék nemiize zménit ,tihel sklonu pudii)'?, se v nasem spise vlastné
k Schillerové koncepci pfikléni. U Schillera' jde o to, ze ¢lovék si osvoji nd-
klonnost k moralnimu jednani, tj. k mordlnimu sebepfekondvani, sebepfemahani,
nikoli ke zméné zdkonitosti pudi, Hegel hovoii nyni o ,,zvyku* mordlné jednat.

Zaroven nejde jen o niternost. Hegel sdili Schillerovu myslenku o ,,provéza-
nosti“ nasi duchovni a télesné prirozenosti a zastava nazor, ze ¢lovék s rozvinutou
niternosti je i clovék s rozvinutou ,,zvlastnosti®, tj. s bohatou , fantazii, myslen-
kami, mySlenim, téz viili, s estetickou schopnosti...“', a dokonce s rozmanitymi
zalibami a potfebami. Ponévadz je takto vyvoj niternosti svdzdn s vyvojem
k ,zvlastnosti“, ma novoveky jedinec ,,préavo na zvlastnost“'® ¢i ma ,,pravo zvIast-
nosti subjektu“'’. Télesny zdklad tohoto vyvoje, pudy, jsou podle Hegelova pa-
radoxniho pojeti ,,rozumnym systémem uréeni vile*.'®

Niternost vyustuje podle Hegela v pozici, na niz jedinec zahrne blaho druhych
do perspektivy svého vlastniho blaha. Hegel to ilustruje na sv. Kry$pinovi, ktery
kradl kize, aby mohl vyrabét boty pro chudé. Smysl pro blaho druhych a pro
pravo jsou podle Hegela subjektivni pfedpoklady moderniho stitu.

Niternd vazba jedince k blahu druhych a obdobné vazba na to, co je po pravu,
se projevuje svédomim. Svédomi tedy. neni podle Hegela, ktery se tim ocitd
v rozporu s kiestanstvim, antropologickou konstantou ¢lovéka, nybrz rezultitem
jeho duchovniho vyvoje. Svédomi podle Hegela piedpoklada, ze ve svém védéni
0 dobru (dobro = blaho a pravo) mam méfitko spravnosti svého jednani. Pred-
pokladd tedy emancipaci jedince z puvodniho pospolitého Zivota, v némz byl
jedinec neautonomni a ztotozioval se s danymi normami spolecenského Zivota,
a kultivovani morality. Protoze Sokratés byl prvni, kdo postavil své svédomi
proti zvyku a mravu antické spole¢nosti, nerozumél mu zcela a objektivizoval
je v daimonion, které mu radi v moralnich otdzkdach. Svédomim se Soékratés ocitl
ve sporu s obci, kterd spocivala na nereflektované davéfe ve spravnost zvyki
a norem pospolitého Zivota, jehoz cilem bylo rovnéz dobro. Bylo to ovéem dobro
jako obsah stitniho Zivota, v jehoZ normy obéané slepé divérovali.

Cely tento vyvoj jedince, ktery je osou, kolem niz probihaly déjiny (dé&jiny
jsou vyvojem ve védomi svobody),'” ndm muze osvétlit, co znamena ,logickd“
vystavba spolecenské skutecnosti. Svobodu novovékého clovéka Ize pochopit
z jeho déjin, do nichz vstoupil s ,,pfirozenou villi, kterd viak v sobé obsahovala
vlohu ke svobodé. Jednotlivé dé&jinné epochy jsou zalozeny vzdy na uréitém

G W "B Hie gel, Fenomenologie ducha, Praha 1960, s. 388.

F. Schiller, O pivabu a distojnosti, in: Vybor z filozofickych spisti, Praha 1992, s. 85.
G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, par. 153, rkp. pozn.
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' G. W. F. Hegel, Filozofia dejin, Bratislava 1956, s, 26.




stupni vnitiniho vyvoje ¢lovéka a soucasny stav spolecnosti vychazi ze stupné,
k némuz ¢lovék déjinnym vyvojem posléze dospél. Déjinny vyvoj je pfitom
déjinny v teleologickém smyslu.

K charakteristice moderni spole¢nosti dale patii, Ze je to spolecnost zaloZena
na rovnosti vlastnikil. Hegel ovSem vi, Ze ob¢ané antického statu méli vlastnictvi,
zmifuje se o tom, Ze obc¢ané museli vykazovat, z ¢eho ziji. Antickd spole¢nost
viak nebyla zaloZena na vlastnictvi, byla to piima politickd pospolitost. Teprve
vlastnictvi jako zéklad fimského ,,pravniho stavu* ve Fenomenologii ducha a no-
vovéky princip svobodného vlastnictvi jsou konstitutivni pro ,,pravo™, které vladlo
ve starém Rimé a které vladne v modernich statech. Pfeména obcana identifi-
kujiciho se s pospolitosti v ob¢ana-vlastnika je jedno z témat, které Hegela za-
jimala po cely zivot.

Ve Fenomenologii je fimsky ,,pravni stav* vylicen jako spolecnost, v niz je
jedinec odcizen stdtu. Zanikly duch obce, v niz kazdy pracoval bezprostiedné
pro viechny, se proménil v abstraktni rovnost vlastniki, v ,,bezduché obci® prav-
niho stavu existuje jediné pozitivno, a tim je samostatnost vlastnikii a jejich
pravni rovnost. Do pravni rovnosti osob nevchazeji skute¢ny obsah majetku a roz-
dily ducha ¢i charakteru jeho vlastnikii. Neni zde nic, o¢ by se mohly opfit vazby
mezi jedinci - atomy. Nezvladnuty obsah, ktery se stavi proti formé a rozpoutava
niceni, se vyjadfuje ve védomi ,pdna svéta®, ktery se stdvd ,,obludnym sebevé-

domim* a podrobuje své poddané ,ni¢ivému nasili“.*

nemluvi (mluvi o ,,bohatstvi®), ale ktera ukazuje vznik moderniho jedince, totiz
kapitola ,,Duch odcizeny sobé samému; vzdélavani“. V ni se popisuje rozklad
absolutni monarchie a vznik novovékého jedince, ktery uz neni vézan na urcité
odvétvi spolecenské délby price a je s to zastavat ve spolecnosti ruzné funkce,
je ,obecnym* jedincem. Hegel zde li¢i Slechtu, jejiz pfislusnici se v procesu
odcizeni vlastnimu byti pro sebe stdvaji prototypem obcana schopného plnit rizné
tlohy ve spolecnosti. Slechta je za to, Ze se vzdala svého piivodniho byti pro
sebe (bezvyhradného panstvi nad svou doménou), odménovana, dostava od pa-
novnika bohatstvi. Jak odcizeni $lechtice svému vlastnimu byti pro sebe, tak
i bohatstvi mizeme povazovat za zvlastni piipady obecného procesu, ktery se
tyka viech jedincli a jehoz vysledkem je obecny jedinec, nevazany na urcité
odvétvi spolecenské délby prace. Bohatstvi by pak bylo symbolem svobodného
vlastnictvi, které svému majiteli umoziuje libovolné zaméstnani. Tak alespon
pochopil tuto kapitolu K. Marx,”" ktery vytvofil paralelu mezi procesem popi-
sovanym Hegelem a mezi vznikem ,,svétodéjnych univerzélnich individui® mo-

2 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, s. 313.
2 K. Marx, F. Engels, Némeckd ideologie, in: Marx-Engels, Spisy, Praha 1958, s. 48.
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derniho kapitalismu. Poukazy na ,.bohatstvi“ a ,,vzdélavani®, dvé kli¢ova slova
Hegelova textu, jsou narazkou na tuto kapitolu Fenomenologie.

Vychodiskem rozboru Filozofie priva je jedinec, ktery zpfedmétiuje svou
osobni viili ve vlastnictvi. To se zdd byt v naprostém rozporu s Hegelovymi
pavodnimi nazory v Teologickych mladickych spisech ¢i v ¢lanku O védeckych
zpuisobech pojednani o piirozeném privu z r. 1802, v nichz Hegel pracoval s mo-
delem antické obce jako pfimé pospolitosti. Jedinec mu zde byl ¢lenem spole-
enstvi, které je vii¢i nému primarni. Nikoli tedy jedinec zakldda spolecnost,
nybrz spolecnost, obec zakldda jedince. Vidéli jsme vSak, Ze Hegel presel k no-
vému stanovisku na zakladé dikladné propracované teorie, ktera pfedstavuje
podstatny dil toho, éemu fikame hegelovské dédictvi. Opakujeme, Ze bez tohoto
teleologického pojeti nepochopime, co je ,rozumnost* jak cloveka, tak spolec-
nosti a co znamend rozumnost v déjindch.

Pro Filozofii prava je ostatné charakteristické, ze i kdyz Hegel vychazi z in-
dividualni vile, hleda zde a nachazi struktury pfesahujici jedince.

Miluvi-li Hegel o rozumu ve vztahu ke spole¢nosti, mysli pfedevsim na stat,
resp. na ,mravnost* (Sittlichkeit) jako totalitu spolecenského Zivota zavrSenou
statem. .Mravnost“ moderniho stitu je podle Hegela zaloZena na ,obcanské
spolecnosti, kterd uspokojuje zanonymnélé potieby konkrétnich jedincu jejich
zanonymnélou praci. Obéanskd spolecnost je déle sférou vzdjemného uznani
obéanii jako vlastniki, ktefi vstupuji do vzdjemnosti bud jako majitelé zbozi,
nebo jako majitelé svych duchovnich a télesnych dovednosti a sil. Jako vnéjsi
sféra, tj. garance svobody jedince, je vlastnictvi to ,rozumné“.”> Hegel mluvi
s obdivem o rozumnosti, tj. ,nutnosti* v obéanské spolecnosti, ktera se projevuje
ve zprostiedkovani potieb jednoho s praci druhych a kterou objevila politicka
ekonomie.? Jiz obcanska spole¢nost je sféra proniknuti obecna (anonymni vyroby
k uspokojovéni potieb) a jednotlivého, protoZe jsou v ni uspokojovany konkrétni
potieby jedince a motorem veskerého pohybu je individudlni zajem.

Jedna-li se viak u obcanské spolecnosti o uspokojovani zajmi jedincu zpro-
sttedkovanim, které probiha za jejich zady, pak ve staté je jednota zvlastniho
a obecného piima. Jedinec je zde konkrétni individualitou, kterd je druhymi
akceptovdna ve své zvlastnosti, v konkrétnich okolnostech Zivota, v konkrétnich
piednostech ¢i nedostatcich. Pfedstupném stitu je korporace, jejimz clenem je-
dinec je. Vztahy mezi ¢leny korporace pripominaji rodinné spolecenstvi nebo
spolecenstvi obéanti v antické polis - ¢lenové korporace jsou ¢leny mravniho
celku.*

Prechazime-li od korporace ke statu, pak se zda vyvstévat ta potiZ, Ze moderni

2 G. W. F. Hegel, Zdklady filozofie prdva, s. 79.
23 Tamtéz, s. 226.
“ Tamtéz, s. 116,



stat je velky celek, v némz je obtizné zabezpecit ohled na jedince v jeho ,zvlast-
nosti“. To viak pravé Hegel pozaduje a jeho feseni zalezi v tom, Ze ve skutecnosti
mezi statem s jeho byrokracii a mezi jedincem zprostiedkuje korporace s volenymi
predstaviteli. I kdyz jsou korporace vedeny Casto neobratné, jsou dilezité, a to
nejen pro spravu samu, ale i pro uspokojeni, které z ni jako samospravy cerpaj
jeji Elenoveé.” Stit je ,skutecnosti substancidlni vile“, tj. vule, ktera rozlisuje
mezi obeenym a jednotlivym a je provadénim obojiho.? Stat je takové proniknuti
obecného a individudlniho, Ze se v ném jedinci ,,obecnd véc stava jeho vlastni
véel* ¥ Zvlastni zdjem jedince vskutku nema byt piehlizen, nebo dokonce po-
{la¢ovin, nybrz ma byt uveden v soulad s tim, co je obecné, ¢imz je zachovévéan
on sdm i to, co je obecné.“** Nazveme-li za¢lenéni jedince do statu povinnostmi,
pak musi individuum pfi plnéni povinnosti nachézet sviij vlastni zdjem.” Je zde
obdoba vztahu mezi jedincovou svobodou a jeho zajmem. Tak jako ze svobody
jedince nevyplyva, ze by si mohl pocinat svévolné, a prece ma zaroven pravo
na zvlastnost, tak také do statu je jedinec zaclenén takovym zpiisobem, Ze zdroven
prispiva ke zdaru stitu i uspokojuje své zajmy, své blaho i svou dastojnost.”
V novovékém staté, fika Hegel s uspokojenim, je nejen svoboda povoldni a Ziv-
nosti, ale navic byly dokonce vSechny sluzby, jimiz byl dfive jedinec povinen
statu, pievedeny na penézni formu. Tim je dosazeno toho, Ze vSe, €O jedinec
pro stét kond, je ,.zprostfedkovano jeho viali“ 3! Z tohoto kladného zafazeni jedince
do statu vyplyvé jeho politické ,smysleni“ ¢i ,davéra®, tato novoveéka forma
patriotismu.” Jeho oddanost ke stitu ma toto pozadi. Hegel, ktery si v Teolo-
gickych mladickych spisech kladl otazku, jak nalézt nabozenstvi, které by jedince
podnécovalo k ¢inim pro vlast, zdiiraziuje nyni neheroickou tvainost novovékého
patriotismu. Lidé si oviem radi namlouvaji, ze maji onen heroicky patriotismus,
aby si uetfili konkrétni oddanost pro spole¢nost, ktera pfinasi i povinnosti.™
Snad piedevsim z tohoto bodu Ize pochopit Hegeliv titok na J. F. Friese, ktery
chtél zakladat stat na ,srdci, piatelstvi a nadeni,* tedy na subjektivnich poci-
tech. Podle Hegela stat nemiize existovat bez subjektivniho pfitakani jedinct,
bez smysleni, nicméné stat je predevSim ,to rozumné*, sloZita stavba, v niz ma
své misto abstraktni pravo, které kodifikuje sménu ekvivalentnich produkti a za-
jistuje tak kazdému sméfiujicimu uznani, déle rodina a obcanska spolecnost,

25 Tamtéz, s. 325.
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korporace a piedevsim zékony, ustava a vykonna moc statu. Podstatnou slozku
rozumnosti statu tvori vnitini procesy, které tuto vnéjsi vystavbu statu oduseviuji.
Jsou to procesy z&istovani vile. Podle Hegela probiha v jednotlivé sméné z¢isténi
viile jedinct ve viili spolecnou, v celé oblasti abstraktniho prava pak z¢iSténi
jejich ville ve vili obecnou. Nasleduje analyza moralniho utvafeni vile ve vili,
ktera respektuje pravo druhych a zahrne do svého chténi blaho druhych. Niternou
soucasti statu je geneze _substancialni vale®, tj. vile, ktera dospiva ke svému
sebevédomi v obecnych zdjmech statu.’® Vile prosld témito procesy je vule ob-
jektivni, u niZ neni podstatné, zda je vyslovné uvédomovana. To vse vytvarfi
objektivni podminky pro vznik ,politického smysleni®, jimz obcané bezdécné
piitakdvaji vsemu _rozumnému®, které je ve staté uskute¢néno.

Hic Rhodus, hic saltus, fika Hegel Friesovi. Fries se Hegelovi jevi jako ignorant,
ktery se nezamyslel nad podstatou statu. Vse, co je ve staté podstatného - jeho
ustava, zakony, suverenita, hospodatsky zivot, ktery sam garantuje urcitou ab-
straktni rovnost, dale ohled na konkrétniho jedince, vibec sjednoceni zdjmu je-
dince se zajmem obecnym - to ve je ,to rozumné®, co nevidi ti, ktefi se stavéji
na pozice subjektivniho pocitu proti statu.

Byl to zvlasté utok na liberala J. F. Friese, jimz se Hegel domnéle pasoval
na konzervativce a reakcionéfe, na obhajovatele pruského stitu. A prece Hegel
mifi zaroven na dvorniho ,filozofa“ F. C. Savignyho, ktery zaklada pravo nikoli
na rozumu nebo zdkonu, nybrz na ,spolecném presvédéeni lidu“.*® Spojovaci
&lanek mezi obéma tvori podle Hegela _nenavist k zdkonu*“. Zakon je ,Zhameni,
kterym se rozlisuji falesni bratfi a pratelé takzvaného lidu*.”

Vime, ze Hegelovo pojeti préva a stitu neni statické, nybrz teleologické. Tim
se dostdva do neustdlé polemiky s historickou pravni skolou, kterd chtéla legi-
timovat instituce a vztahy tim, ze byly jednou zavedeny, Ze se staly jednou
pozitivnimi. Mezi Hegelovou koncepci, Ze soucasny jedinec a soucasna spolec-
nost jsou rezultity teleologického procesu, v némz se rozumné* vyvinulo do
své konecné podoby, a koncepci historické pravni $koly je zdsadni rozpor. Okol-
nost, ze v urcité dobé a podle uréitych listin byly zavedeny ty ¢i ony instituce
a zakony, je nikterak nelegitimuje pro dnesek. Z toho vyplyvé jednoznacné od-
souzeni otroctvi stejné jako feudalismu - oboji odporuje podle Hegela pojmu
¢lovéka, ktery se v déjindch uskuteéfioval a v soucasné dobé se v Evropé jiz
i uskuteénil. Staré zakony a instituce tim nejsou zcela odsouzeny - byly namnoze
ve své dobé opravnéné. Ne ndhodou mluvi Hegel v Pfedmluvé o tom, Ze kazdé
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individuum je synem své doby.*® V rukopisné poznamce k par. 57 fika Hegel,
ze otroctvi nebylo vinou toho ¢i onoho individua (totéZ by fekl Marx o kapita-
lismu), nybrz ,vSech, celku“.** O ,,viné* mluvi Hegel ovéem v metaforickém
smyslu - text pokracuje myslenkou, Ze otroci (mohli bychom dodat, Ze i otrokafi)
byli ,,obétmi obecného stavu véci“. To, co povazuje pravni §kola za legitimované,
namnoze legitimovano i je, avsak jen pro minulé faze historického vyvoje. I fecka
obec, kterd byla Hegelovi vzorem stétnosti a svobody jedince - ovsem svobody
elementarni, zaloZené na identifikaci jedince s obecnem - je pouze prekonanym
stupném teleologického vyvoje lidstva.
' Teze, ze kazdé individuum je synem své doby, nemé pouze ten vyznam, 7e
!edlnec se svymi ndzory a potfebami, se svym minénim o pravech a povinnostech
je zavisly na ndzorech, pfip. pfedsudcich a piedpojetich své doby. Zasadni vyznam
této teze je ten, ze zdkon je , kladenost* (Gesetzsein), dosazenost, tj. objektivizace
jedincti své doby.* Je-li vsak zakladem spolecnosti objektivizace tak ¢i onak
pistoricky rozvinutych jedinci, pak je na misté jako zékladni vztah k ni a jejim
institucim respekt, ,icta“ (Ehrfurcht),*' a nikoli fanatismus ni¢eni, k némuz maji
lidé sklon.*” Fanatismus ni¢eni souvisi s povahou ville jako rozumové ville. Je
projevem ulpéni na abstrakci, od niZ se nepostoupi ke konkrétnéjsim uréenim.
Do téze souvislosti patfi i teze, Ze ustava nemiize byt ,nééim pouze vytvore-

’

nym*“.* Ustava neni nécim vytvorenym (Gemachtes), protoze vyjadiuje duchovni
uroven lidi své doby.

Na. druhé strané je ovsem opravnéné, ba nutné, aby byla celd spole¢nost i se
vsemi svymi vydobytky prekondna, jestliZe se individua duchovné zménila v pro-
cesu vyzravani lidstva. Hegel je filozofem déjin, jimiz , kra¢i Bith“ (Gang Gottes
in der Welt). Pro svou dobu haji Hegel radu vymozenosti, které dosud nebyly
zavedeny, nebo byly zcela nové - haji tstavu (kterd byla zavedena v Prusku az
v 1. 1848), osvobozeni rolnikii (které pravé probéhlo), rovnopravnost véech ob-
¢ani véetné cizinct (které bylo zavedeno pruskym zdkonikem v r. 1812).

Od ctyficatych let minulého stoleti je Hegel kritizovan za to, Ze neposkytuje
dostateCny prostor zastupitelskému systému a Ze hdji dédicnost monarchie. Vy-
konnd moc je v rukou ,stiedniho stavu“, ,,vzdélané inteligence®, ktera ovSem

vvvvvv

svém komentdfi k par. 308 kriticky vyslovuje k Hegelovu odmitnuti principu,
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7e ,vsichni se maji jednotlivé podilet na obecnych zilezitostech stitu a na roz-
hodovini o nich®.** Tato vytka je opravnéna, ale je nutno pfipomenout, Ze rovnéz
Hegel vychazi z myslenky, Ze suverenita ,,sidli v lidu® (Volk).* Cel4 Filozofie
prava je vsak zalozena na koncepci sublimace vile jedinct ve vili obecnou,
moralni a substancialni, ktera se zpredmétiiuje v zakonech, institucich i jimi
pfijimanych rozhodnutich.

Tim je déna odli$nost Hegelova pochopeni vychodiska ze ,suverenity lidu®
od jeho radikélnich zéka. Poslanci nejsou Hegelovi reprezentanty jednotlive,
nybrz kazdé z ,.bytostnych sfér spole¢nosti, reprezentanty jejich velkych zajma“. "’
Delegovani musi rozumét zaleZitostem, o nichz rozhoduji, ,,lépe nez delegujici*
a neuplatiji zvlastni z4jmy obci ¢i korporaci proti obecnému zdjmu. Do popredi
zde vystupuje Hegelovo pojeti spolecnosti jako sfér zespolecensténi jedince,
v nichz jeho ville ztraci svou plvodni ,,atomi¢nost” a stava se vuli kolektivni,
aniz by pfestala byt vuli osobni.

Rovnéz dalsi Hegelova teze, Ze z principu subjektivni svobody vyplyva, Ze
co ma platit, neplati v disledku moci, zvyklosti a mravu, nybrz na zakladé duvodu
a pochopeni,*® se zd4 byt v souhlasu s pojetim zastupitelského principu, jak jej
héjili mladohegelovci.

Hegel vsak i v tomto pripadé zaujima stanovisko podobné pfedchozimu. Po-
slanci maji vyjadiovat zajmy spolecnosti, jaki je, a ,,ne jako atomisticky rozlozené
na jednotlivce a sjednocujici se jen pro jediny a tempordlni akt... bez dalsi
soudrznosti“.* 1 zde hraje ulohu pfedstava ,,organického charakteru spolecen-
skych sfér, v nichz dochdzi k navazani vzajemnych vazeb mezi jedinci, které
jejich vile spojuji a o¢istuji, coz nelze vyjadfit aktem vyslovného hlasovani.
Vedle reprezentace zdjmi svych sfér ukldda Hegel poslanctim i dohled nad statni
administrativou, ktera tihne k ustrnuti a k promitnuti svych zdjmi do zdjmu
spole¢nosti.® Dobré fungovani zastupitelského systému podporuje podle Hegela
pozitivni smysleni ve vztahu ke statu.
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