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Vernunftrecht und
Rechtsgeschichte

Kontext und Konzept der Grundlinien
im Blick auf die Vorrede

Hegels Grundiinien der Philosophie des Rechts, das einzige von ihm
selbst verdffentlichte Buch zur praktischen Philosophie, ist ein —
so kann man mit wenig Ubertreibung sagen — zur falschen Zeit
in der falschen politischen Absicht publiziertes und mit einer
streckenweise peinlichen Vorrede versehenes Buch. Selten hat
ein grofier Philosoph einem seiner Werke einen solchen ,Biren-
dienst” erwiesen wie Hegel seiner Rechtsphilosophie mit der
zeitbezogenen Polemik des Buches von 1820.! Der Erfolg war
durchschlagend. Bis heute gilt der Hegel der Grundiinien in
weiten Kreisen als einer der filhrenden Ideologen der preufi-
schen Restauration und als einer der Viter der fiir die deutsche
Geschichte so verhingnisvollen politischen Romantik (Vgl. zur
Rezeptionsgeschichte Riedel 1975; Stewart 1996), Wer indessen
das Buch als ganzes studiert und in den Zusammenhang der
Hegelschen Schriften einordnet, erkennt schnell das Oberflich-
liche und Verzerrende einer solchen Rezeption.

Das heifit freilich nicht, dafl hinter der Polemik eine ganz
andere Absicht verborgen lige. Es gibt keinen ganz anderen,
liberalen und demokratischen Hegel, der in den Vorlesungen
von 1817 bis 1820 sichtbar wiirde, sich dann aber in den Grund-
linien vor der Demagogenverfolgung und der Zensur verborgen

1 Die Grundlinien tragen zwar auf dem Titelblatt die Jahreszahl 1821, sind aber
schon im Herbst 1820 ausgeliefert worden. Vgl. zur Druckgeschichte Lucas/
Rameil 1980, bes. S. 91,
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hielte.? In den Grundlagen stimmen Hegels Rechtsphilosophie-
Vorlesungen (PR), seine 1817 publizierte Abhandlung tiber die
wiirttembergische Verfassungsdiskussion (Landstindeschrift; vgl.
VVL)und das Buch von 1820 iiberein.’ Es bedarf keiner doppel-
ten Lektiire des Textes, wie dies bei staats- und religionsphiloso-
phischen Schriften des 17. und 18. Jahrhunderts nétig sein kann
- ypersecution and the art of writing® (Straufl) ist nicht der
Schliissel zum Verstindnis der Hegelschen Grundlinien.

Hegel ist zwar kein preuflischer Staatsphilosoph, aber er be-
ansprucht, mit seiner Rechtsphilosophie eine Funktion zu erfiil-
len, die fir den Staat — nicht nur fir den preufiischen — von
groficer Wichtigkeit ist. Wenn Preufien sich, wie Hegel glaubte,
einer Reform des Staates aus verniinftigen Prinzipien verschrie-
ben hatte — wie sie in Frankreich durch Revolution und Restau-
ration der Monarchie als konstitutoneller erfolgreich war* -,
dann mufite es seinerseits der Philosophie des Rechtes einen
herausragenden Platz einriumen.’ Diesen Platz konnte fiir
Hegel nur eine strenge, aber zugleich historisch und ,soziolo-
gisch konkrete Vernunfiwissenschaft des Rechts ausfiillen. Eine
solche Philosophie war in jeden: Staat notwendig, der Rechtferti-
gung vor der Vernunft seiner Biirger beanspruchte.

2 Diese These ist vor allem von K.-H. Ilting verteidigt worden (vgl. Iting 1973,
ders. 1974). Zun politischen Kontext der Grundlinien vgl. Peperzak 1987.

3 Argumente fiir die Begriindung dieser These finden sich in Siep 1985,
S.283-291. Zu Koantinuitit und Modifikationen der Hegelschen Rechesphiloso-
phie in den Heidelberger und Betliner Jahren vgl. im tibrigen die Einleitungen
von D, Henrich (Henrich 1983) und O. Péggeler (Poggeler 1983) in ihren Aus-
gaben von Vorlesungsnachschriften der Rechtsphilosophic Hegels. Ferner ver-
schiedene Beitrige (Grawert, Jaeschke, Lucas, Péggeler, Siep) des Thgungsban-
des Lucas/Poggeler 1986. Zur ,Ilting-These” vgl. auch Lucas/Rameil 1985,
Horstmann 1974,

4 In der Nachschrift von Hegels Heidelberger Rechtsphilosophie-Vorlesung (1817/18)
wird Ludwig XVIII das Verdienst zugesprochen, in seine ,unverletzliche Verfas-
sung® von 1815 ,alle liberalen Ideen, die der Volksgeist entwickelt hatte seit der
Revolution®, aufgenommen zu haben (PR-Wh § 134 A, S. 190). Zu Hegel und
der franzésischen Revolution vgl. Ritter 1969a.

5 In seiner Berliner Antrittsvorlesung hat Hegel zum Ausdruck gebracht, dafl in
den modernen Staaten ,,das was gelten soll, vor der Einsicht und dem Gedanken
sich rechtfertigen muB". Preuflen im besonderen sei ein Staat, der sein politi-
sches Gewicht der Bedeutung der Wissenschaften ,im Staatsleben” verdanke.
Die Philosophie aber sei der ,Mittelpunkt aller Geistesbildung" (RzA S. 12 £).
Zu Hegel und Preunfien vgl. Péggeler 1986, S. 311-352.
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Als Hegel im Jahre 1818 ~ vier Jahre nach dem Tod Fichtes —
dem Ruf Altensteins, eines Mitgliedes der Reformer des Har-
denberg-Kreises, nach Berlin folgt, ist der Rang und Einfluff der
Philosophie an der dortigen Univetsitit gering. Einflufl haben
dagegen Theologen wie Schleiermacher und Juristen wie Savi-
gny.% In der theologischen Fakultit lehrt zudem mit de Wette ein
Schiiler seines ewigen Kontrahenten Fries, der Philosophie und
Theologie in den Ruf einer die Grundlagen des Staates zerset-
zenden volkstiimelnden Ideologie gebracht hatte, die die natio-
nale Begeisterung der Studenten unterstiitzte — bis hin zur Ver-
teidigung des politischen Mordes.” Wenn Hegel —~ neben Haller
- in den polemischen Passagen des Werkes vor allem Fries und
Hugo attackiert, dann meint er damit aller Wahrscheinlichkeit
nach auch deren bedeutendere und einflufireichere Berliner
Kollegen Schleiermacher und Savigny. Beide reprisentieren fiir
Hegel ,Ausliufer” der Kantischen Philosophie, die er seit seinen
ersten Verdffentlichungen® kritisiert hat: Schleiermacher vertritt
fiir ihn in der Nachfolge Fichtes die ,,Subjektivierung® der Kan-
tischen Philosophie, d. h. die Begriindung von Moral und Reli-
gion auf Gewissen und Gefiih!. Auf der anderen Seite steht die
Hinwendung der kritischen Philosophie zum Empirischen und
Historischen, verkdrpert durch Gustav Hugo in Gottingen und
Friedrich von Savigny in Berlin, Beide wenden sich zudem in
der Sicht Hegels gegen den Fortschritt der Rechtsvernunft in
der Geschichte und neigen zu einem Klassizismus der Rezeption
des rémischen Rechts.’”

6 Die Protagonisten der beiden von Hegel kritisierten Richtungen standen seit
Beginn des Jahrhunderts in teils persénlichem, teils wissenschaftlichemn Kontake.
Fries lobte 1803 Hugos Rechtsphilosophie als die konsequentere Fortsetzung
Kants (Fries 1803, S.319). Savigny setzte sich 1805 fiir Fries' Bernfung nach
Heidelberg ein. Schleiermacher hatte sich bei der Berufung Hegels nach Berlin
freilich fir diesen und gegen Tries ausgesprochen (vgl. Hoftineistes Anmerkung
in BII, S. 449).

7 Der Brief de Wettes an die Mutter des Kotzebue-Mdrders Sand war einer der
wichtigsten Vorwiinde fiir die Siuberung der Universitiiten in der Demagogen-
verfolgung. Vgl. dazu Peperzak 1987, S. 16 {f,; Ritter 1969, S. 248); Ottmann
1979. Fiir die historischen Vorginge vgl. auch Nipperdey 1983, S. 280 ff.

8 In seinen Jenaer Journalaufsiitzen iiber Glauben und Wissen (Subjektvisius-
Kritik; vgl. GuW) und Uber dic wisscnschaftlichen Bebandfungsarten des Naturvechts
(Empirisinus-Kritik, vgl. NR).

9 Obwohl Hegels Konzeption des abstrakten Rechts ebenfalls stark vom romi-
schen Recht beeinfluflt ist (vgl. Ritter in diesem Band u. S. 57 ff.), greift er die
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Hegels politische und wissenschaftspolitische Intention in den
Grundlinien war es, die Philosophie gegen ihre Verderber und
Verichter zu verteidigen ~ und zwar als eine Begriffswissen-
schaft des Rechts und der gesellschaftlichen Institutionen. Eine
Begriffswissenschaft allerdings, die nicht aus ersten Prinzipien
deduziett, sondern die historisch gewachsene europiische
Rechtskultur auf ihre gedanklichen Voraussetzungen hin durch-
sichtig macht. In dieser Hinsicht kommt Hegel der historischen
Schule sehr nahe. Er hilt aber an den Anspriichen des Vernunft-
rechtes in entscheidenden Punkten fest. Und er verteidigt die
Konzeption des Naturrechts als Vernunfirecht auch gegen das
empirisch-vergleichende Naturrecht, wie es C. L. von Haller in
seiner Restauration der Staatswissenschaft vorgelegt hatte. Fiir
Haller ergibt der Vergleich der vorgeblich in allen Kulturen
anzutreffenden natiirlich-sittlichen Verhiltnisse in der Tat eine
Restauration der ,natiirlichen® Autoritit der Stirkeren, des Pa-
ternalismus und sogar des Gottesgnadentums.!” Auf eine Abkehr
vom Vernunftrecht der Aufklirung kommt fiir Hegel aber auch
die historische Schule der Rechtswissenschaft hinaus, wenn sie
moderne, auf den Menschenrechten basierende Kodifizierun-
gen (wie den Code Napoléon oder das Allgemeine Preuflische
Landrecht) ablehnt bzw. kritisiert,

Die Briicke, die Hegel mit seiner Rechtsphilosophie zwischen
vernunftrechtlicher und historischer Behandlung des Rechts er-
richten will, hat gewissermafien zwei Pfeiler: Einmal den einer
eigenen logisch-wissenschaftlichen Methode, die es gestattet,
Rechtskulturen und ihre Entwicklung als Konkretisierung der
Ideen von Freiheit und Gerechtigkeit zu ,rekonstruieren®; und
zum anderen den einer Geschichtsphilosophie, die hinter dem

vorgebliche ,Verniinftigkeit" des historischen rémischen Rechts mit Bezug auf
Hugo mehrfach scharf an (vgl. R § 3 A). Fiir Hugo ist es vor allem der intern
systematische und der fiir die europiische Rechtsgeschichte paradigmatische
Charakter, der das rémische Recht zu ,unserem Naturrecht" macht. Vgl. dazu
Eichengriin 1935, S. 78 ff. Zur Bedeutung des romischen Rechts fiir Savigny vgl.
Wieacker 1967, S. 363 ff. Zu Hegels Hugo-Kritik und seinemn Verhiilenis zu
Savigny vgl. auch Ritter 1969b, S.262, Anm. 6 (im vorliegenden Band nicht
abgedruckt).

10 Vgl Haller 1816, S. 342 ff., 469, ders. 1817, S. 64 t. Zu Hegels Auseinander-
setzung mit Haller, dem in der Folgezeit wichtigsten Theoretiker der preufi-
schen Restauration, vgl. Jaeschke 1986, S. 221256, bes. S. 227 ff,




VERNUNFTRECHT UND RECHTSGESCHICHTE

unbewufiten Wirken von Volksgeistern einen universalen
Rechtsfortschritt im Sinne der Kantischen Geschichtsphiloso-
phie am Werke sieht. Der Anspruch dieser Geschichtserkennt-
nis wird freilich durch ein ganz anderes Verstindnis von ,,Idee*
iiber die Kantischen Beschrinkungen hinausgehoben. Auf die-
sen Anspruch einer wissenschaftlichen Wirklichkeitserkenntnis
griindet Hegel dann wiederum den politischen Anspruch seiner
Philosophie.

Die wissenschaftliche Verteidigung einer solchen Konzeption
von Rechtsphilosophie ist sicher legitim. Daf} es Hegel in sei-
nem Buch in erster Linie darum ging, hat er schon in der Vorre-
de klar, wenngleich ebenfalls mit polemischer Spitze, herausge-
stellt: ,Soll philosophisch von einem Inhalte gesprochen werden,
so vertrigt er nur eine wissenschaftliche, objektive Behandlung,
wie denn auch dem Verfasser Widerrede anderer Art als eine
wissenschaftliche Abhandlung der Sache [...] gleichgiiltig sein
muf}“ (5. 28). Anders steht es mit seiner tagespolitischen Inten-
tion, den Kriften der Wissenschaft, die in seinen Augen den
Zeitgeist dominjerten und fir Philosophie und verniinftiges
Recht gefihrlich waren, auch rhetorisch einen entscheidenden
Schlag zu versetzen. In einem Brief an Daub vom 9. Mai 1821
(vgl. Peperzak 1987, S. 27) rithmt er sich, mit der Vorrede und
den entsprechenden Anmerkungen des Textes diesen Schlag ge-
gen eine Gruppe gefiihrt zu haben, die niemandem den Mut
dazu zugetraut hitte (vgl. BII, S. 263). In Wahrheit hat Hegel
damit nicht die Starken in die Schranken gewiesen, sondern die
Schwachen, auf die soeben die Schlige der Demagogenverfol-
gung niedergingen.!! Daf} er diese staatlichen Repressionen im
Prinzip begriifite und rechtfertigte, auch wenn er sich in einzel-
nen — vor allem seine Studenten betreffenden - Fillen dagegen
wandte, macht vor allem die Vorrede wie auch andere Text-
stellen peinlich.!? Historisch und moralisch rettet Hegel davor

11 Zu den Folgen der Demagogenverfolgung fiir die preufische Reform vgl.
Koselleck 1975, S. 324 f,, 402 ff.

12 Hegel rechtfertigt nicht nur in der Vorrede ausdriicklich die Amtsenthebung
von Professoren, die ,die allgemeinen Grundsitze® verderben (S. 21 £), er be-
griindet in § 319 u. A auch weitgehende Zensurmafinahmen und bezeichnet in
§ 281 A jede nicht ,spekulative® (also im Sinne des eigenen Systems ,wissen-
schaftliche") Erérterung der Erbmonarchie als crimen laesae majestatis. Vgl.
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auch nicht die Tatsache, daff diese Rechtfertigung, wie sich zei-
gen wird, von seinem Begriff einer wissenschaftlichen Rechts-
und Staatsphilosophie aus konsequent war.

Zweifelhaft ist nicht nur Hegels Einschitzung seiner politi-
schen Gegner. Auch seine Abgrenzung gegeniiber der histori-
schen Rechtsschule ist kaum adiquat. Hugo, erst recht aber
Savigny und seine Schule, haben selber eine Synthese histori-
scher und naturrechtlich-systematischer Zugangsweisen zum
Recht angestrebt.!? Trotzdem ist Hegels Rechtsphilosophie
sicher der philosophisch ausgekliigeltste, systematisch durch-
dachteste Versuch einer Vermittlung von Vernunftrecht und hi-
storisch-positiver Rechtslehre. Diesen Versuch zu verstehen und
zu erértern ist auch dann noch der Miihe wert, wenn die dafiir
von Hegel entwickelte Systematik und Methode letztlich auf zu
starken Annahmen beruhen.

Im folgenden soll zuniichst die wissenschaftliche Methode
dieses Versuches umrifiweise skizziert werden, um Hegels Kritik
des Subjektivismus verstindlich zu machen (I). Im zweiten T2il
geht es win Hegels These der verniinftipen Wirklichkeit auf dem
Hintergrund seines Verstindnisses von Idee und seiner Ge-
schichtsphilosophie (II); der dritte Teil kommt auf dic staatliche
Funktion der Rechtsphilosophie zuriick, die sich aus einer sol-
chen Konzeption ergibt (III).

1.1 Subjektivitit und Begriffswissenschaft
des Rechts

Hegels Philosophie im allgemeinen und die Rechtsphilosophie
im besonderen hilt an zwei Thesen des Kantischen Philosophie-
verstindnisses fest: Erstens, Philosophie hat es mit der Analyse

dagegen Fries' Forderung in seiner Verfassungschrift von 1816: ,Gebt dein
Deutschen endlich seine Habeas-Corpus-Acte und gebt nie einer Polizeybehér-
de die Befugnis, in Sachen der Sprechfreyheit, PreBfreyheit und Freyheit des
Verkehrs willkiihrlich einzugreifen! (Fries 1971, S. 429)

13 Zu Hugo vgl. Eichengriin 1935, S. 82-90. Auch fir Eichengriin ist aber
Hugos Rechtsphilosophie ,lediglich eine logisch-systematische Bearbeitung des
Rechtsstoftes, nie eine irgendwie geartete Rechtfertigung der Rechtslehre®
(S.91). Zu Savigny vgl. Grawert 1987, S. 442 ff; Wieacker 1959, S. 137 ff;
Béckenforde 1976b, S. 13 ff; Marini 1965.
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und Deduktion, d. h. Rechtfertigung, von Kategoriert und Ideen
zu tun, die fiir Erkenntnisbereiche und Handlungsnormen kon-
stitutiv sind. Zweitens, Philosophie ist Theorie der Formen und
Leistungen einer bewultseinsfihigen, als Subjektivitit zu be-
greifenden Vernunit.

Die methodische und systematische Anwendung dieser
Grundsitze in der Philosophie, vor allem der praktischen, leidet
aber bei Kant und erst recht bei seinen Nachfolgern in den
Augen Hegels unter einer verhingnisvollen Trennung der Sub-
jektivitit von ihren Inhalten, eben den Verstandes- und Ver-
nunftbegriffen des Erkennens und Handelns. ,,Deduktion” wird
zu einer Riickfihrung oder Vergleichung der Begriffe mit un-
mittelbaren Gewifiheiten oder intellektuellen Selbstanschauun-
gen der Subjekdvitit. Schon Kants Inanspruchnahme des
Pflicht- und Freiheitsbewufitseins als unerkldrbares Zeugnis fiir
die praktische Vernunft ist ein Schritt in diese Richtung. Auch ist
Kant nach Hegel weder in den Deduktionen der theoretischen
noch der praktischen Philosophie wirklich der Nachweis gelun-
gen, dafl Vernunft nur in genau diesen Kategorien ihrer selbst
bewufit werden kann.

Das Auseinanderfallen von Subjektivitit und verniinftigem
Begriffsinhalt verschirft sich bei Fichte und Schelling. Beide
wollen die Wissenschaftlichkeit der Philosophie wieder in car-
tesischer Weise auf die unbezweifelbare Gewifiheit einer un-
mittelbaren Selbstbeziehung des Subjekts begriinden: Fichte
auf die Gewifiheit der spontanen Ich-T4tigkeit, Schelling auf
die intellektuelle Anschauung einer absoluten, vorreflexiven
Subjekt-Objekt-Einheit in allem Bewufitsein. Die erste auf
dem Boden des Kantianismus ausgearbeitete Rechtsphiloso-
phie, Fichtes Grundlage des Naturrechts von 1796/97 (vgl.
SWIII), zeigt fir Hegel die Auswirkung dieser Trennung
einer unmittelbaren Selbstgewiflheit von den Inhalten der Ver-
nunft. Fichte versucht, diese Inhalte als Bedingungen der
Selbsterfahrung eines — sich allein durch rechtliches Handeln
individuierenden — Subjekts nachzuweisen. Das Resultat ist
aber das Gegenteil seines Prinzips: Zur Sicherung der Selbst-
erfahrung im autonomen Handeln ,deduziert” bzw. ,konstru-
iert” Fichte in den Augen Hegels ein perfektes System der
Kontrolle und Uberwachung — vom Pafizwang bis zur Plan-
wirtschaft (vgl. R S, 25; DFS S. 82 ff.).
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Die ,,Subjektivierung® der Kantischen Philosophje im Sinne
der Trennung unmittelbarer Selbsterfahrung von den begriffli-
chen Inhalten der Vernunft zeigt sich fiir Hegel noch deutlicher
in Fichtes Ethik. Hegel versteht sie als konsequente Gewissens-
ethik, obgleich Fichte das Gewissen eigentlich nur als letzte
Auslegungsinstanz des Sittengesetzes, nicht als ratio cognoscen-
di der Tugendpflichten auffafit,

Seit seinen Jenaer Zeiten hat Hegel nachzuweisen versucht —
und er wird das im Moralititskapitel der Grundlinien verschirfen
—, daf§ hinsichtlich dieser Subjektivierung die Vollender der Auf-
klirung und ihre Kritiker in den Bewegungen, die wir heute
Sturm und Drang, Empfindsamkeit oder Frithromantik nennen,
im Grunde iibereinstimmen. Die Gefiihls- und Geniemoral eines
Jacobi, die Gefiihlstheologie des frithen Schleiermacher, Novalis’
Verabsolutierung des schépferischen Gewissens oder Schlegels
Konzeption der Ironie sind nur weitere Schritte der Trennung
von subjektiver Unmittelbarkeit und verniinftigen Rechts- und
Sittenordnungen.'* Diese Entwicklung liegt der politischen
Romantik zugrunde, die sich fiir Hegel bei den geistigen Vitern
der ,Burschenschaften® zeigt. Sie zerstért die Wissenschaftlich-
keit der Philosophie und relativiert die Rechtsordnung des nach-
revolutiondren europiischen Staates. Hegels Attacke gegen Fries
ist allerdings nicht nur politisch fragwiirdig.'s

Aber auch die Kritik am Vernunftrecht in der historischen
Rechtsschule beruht fiir Hegel auf einer Trennung zwischen der
Subjektivitit und dem begrifflichen Inhalt von Recht und Moral,
die auf Kant selber zuriickgeht. Hegel teilt die Kritik Hugos und

14 Hegel greift am Ende des Moralititskapitels (§ 140 A) auf seine Kritk der
Romantik in der Phinomenologic des Geistes (vgl. PG S. 415 ff.) zuriick. Vgl. dazu
Poggeler 1956; Siep 1995b. i

15 Fries war im Zusammenhang der Vorginge um das Wartburgfest von 1817
bereits 1818 aus seinen Amt entlassen worden. Hegel kann sich zwar zu Recht
auf den religibs-nationalen Enthusiasmus der Rede zum Wartburgfest berufen
(vgl. dazu Fries 1818), hat sich aber die Auseinandersetzung init Fries' syste-
matisch ausgearbeiteter Rechtsphilosophie von 1803 und seiner Verfassungs-
theorie von 1816 erspart (vgl. Fries 1971). Zu Hegel und Fries vgl. Dooren 1970,
S. 217-226. Zu beriicksichtigen ist auch, dafi Hegel iiber seinen Schiiler Carové,
einen der Programmatiker der Heidelberger Burschenschaft, selber Einfluff auf
diese Bewegung auszuilben versucht hatte. Zur Wiirdigung der burschenschaft-
lichen Bewegung in der neueren historischen Forschung vgl. Nipperdey 1983,
S.280 ff,; Hardtwig 1986, S. §91-627.
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Savignys, daf} bei Kant zwischen der Rechtsbegriindung und den
Inhalten des privaten und 6ffentlichen Rechts kein systematisch
zwingender Zusammenhang bestehe.!® Die Hinwendung zu den
historisch konkreten Systemen des Rechts ist von daher konse-
quent. Statt einer Kritik am Vernunftrecht bei gleichzeitiger
Berufung auf die Grundsitze von Kants Rechtsphilosophie, wie
sie sich bei Hugo und Savigny findet, kommt es aber fiir Hegel
darauf an, die Idee des Rechts und ihre historischen Konkretio-
nen in einen systematischen Begriindungszusammenhang zn
bringen.

Die blof} historischen Studien von Rechtssystemen und -ent-
wicklungen kénnen die Forderungen nach wissenschaftlicher
Priifung der Gerechtigkeit oder des Unrechts von Gesetzen,
Verfassungen und Urteilen nicht aufler kraft setzen. Diese For-
derung ist Resultat der mit der Idee von Vernunft und Wissen-
schaft, ja mit dem menschlichen Streben nach Vetgewisserung
und ,,Objektvierung” selbst verkniipften Struktur von Selbstbe-
wufitsein, wie Hegel schon in der Phinomenologie des Geistes
nachweisen wollte. Dieser Struktur ist sich die Menschheit in
der historischen Entwicklung zunehmend bewufit geworden.
Mit dem Christentum wird das um sein Heil besorgte Individu-
um aus der Naivitit seiner sozialen Existenz, dem Aufgehen im
Leben der Polis, freigesetzt. Im Protestantismus wird die Forde-
rung nach Rechtfertigung aller Wahrheiten vor dem priifenden
Subjekt Grundlage von Religion, Moral und Recht. Die Recht-
fertigung ,durch den Gedanken® ist nach der Vorrede der
Grundlinien ,das Charakteristische der neueren Zeit, ohnehin
das eigentiimliche Prinzip des Protestantismus® (S. 27). Wenn
diese Rechtfertigungsforderung nicht erfiillt werden kann, dann
werden sich subjektive Gesinnungsmoral und prinzipienlose
Rechtspolitik der Michtigen unverséhnbar gegeniiberstehen.

Hegel glaubt, in seiner Rezeption des Kantischen Ansatzes —
vor allem in der Wissenschaft der Logik (vgl. L I-IT) — eine Metho-
de entwickelt zu haben, mit der dieser Fordérung Rechnung
getragen werden kann. Aufgrund dieser Methode kann die
Rechtsphilosophie Wissenschaft werden, ohne in geschichtslo-
ses Konstruieren zu verfallen, wie die historische Schule es dem

16 Vgl. Eichengriin 1935, S. 104 £; Savignys Brief an Fries aus dem Jahre 1802
(Zitat bei Eichengriin 1935, S. 105, Anm. 1).

Vernunftrecht der Aufklirung vorwarf. Hegel hatte das im
Grundrifs schon in der Heidelberger Enzykiopidie von 1817 ent-
wickelt (vgl. HE §§ 400-452). Die Grundlinien von 1820 treten
den Beweis erneut an. Dafl die Methode der Enwicklung der
Rechtsinhalte, wie Hegel immer wieder betont, aus der Logik
ibernommen wird, heifit aber nicht, daf einfach Kategorien der
materialen und ontologischen Logik Hegels angewandt werden.
Vielmehr wird mngekehrt gezeigt, dafl in den Begriffen und
systematischen Zusammenhingen des Privatrechts, des 6ffentli-
chen Rechts, der Moral und der Sozialordnung logische - frei-
lich nicht formallogische, sondern ,sachlogische” — Begriffe und
Relationen enthalten sind.

Die Logik Hegels ist zugleich Kategorienanalyse und Subjek-
tvitdtstheorie. Als Kategorienanalyse will sie nachweisen, dafl
zwischen den Bedeutungen der fiir unsere Wissens- und Hand-
lungsgebiete konstitutiven Begriffe Verhaltnisse der Implikation
und der Explikation, des Enthaltenseins und der Entwicklungs-
moglichkeit bestehen. Analysiert man die Bedeutung dieser
Grundbegriffe, so lassen sie sich gewissermafien alle auseinander
wdifferenzieren®. Dabei sind logische Bezichungen der Opposi-
tion und der Ausschliefung nachweisbar, die zugleich zu héhe-
ren, bedeutungsreicheren Einheitsbegriffen fithren.

Die Methode und das Resultat dieser Kategorienanalyse be-
greift Hegel zugleich in einem bestimmten Sinne als Subjektivi-
tit. Subjektivitit ist ndmlich nicht unmittelbare Selbstanschau-
ung oder das Bewufitsein der Identitit des Ich in seinen Vorstel-
lungen, sondern die Struktur der Selbstunterscheidung und der
Erkenntnis eines in gegensitzlichen Momenten artikulierten
Ganzen. Dies hatte Fichte bereits in seiner Theorie der Entge-
gensetzung und Synthese von Aktivitit und Hemmung im Be-
wufStsein antizipiert, es aber ,subjektivistisch“ als eine Struktur
von Bewuftseinsakten statt von Begriffsverbéltnissen verstanden.

Das Ganze der Vernunftbegriffe, das sich gemifl dieser Struk-
tur ausdifferenziert, erweist sich am Ende der Logik als Selbster-
kenntnis (bzw. -explikation) und Selbstaffirmation in jedem sei-
ner Momente. Dieses Muster bestimmt nach Hegel auch die
praktische Vernunft bzw. den allgemeinen Willen, der sich in der
freien Konkurrenz (Marktgesellschaft) und der institutionellen
Kooperation (Familie, Berufsstand, Staat) der Einzel- und Grup-
penwillen selber bejaht bzw. will.
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In der Rechtsphilosophie lifit sich das Verfahren der Logik
durchfiihren, indem man alle Grundbegriffe des Rechts als Aus-
differenzierungen und Anreicherungen des Begriffes des freien,
allgemeinen Willens darstellt. Dadurch ist nicht nur der Recht-
fertigungsforderung des verniinftigen Subjekts Rechnung getra-
gen, sondern das Wesen des handelnden Individuums, die Sub-
jektivitit, auch als das Prinzip der Rechts- und Staatsordnung
erwiesen. Gezeigt werden muf allerdings auch, dafl dies nicht
blof eine ,,Strukturanalogie® ist, wie sie etwa zwischen Seele und
Staat in der platonischen Politik besteht. Vielmehr muf§ der
Staat als die Bedingung der Freiheit und Selbstverwirklichung
des Individuums nachgewiesen und gerechtfertigt werden. Das
gilt zwar, wie oft betont wurde, bei Hegel nicht fiir jeden beliebi-
gen Staat, sondern fiir die Grundlagen des rechtsdurchsetzen-
den und gewaltenteiligen Staates. Aber die Systematik eines
Vernunftrechts, das verniinftige Subjektivitit nicht nur als indi-
viduelle, sondern als in der ,Rechtslogik® eines freiheitsverbiir-
genden Staates ,,objektivierte” versteht, mufl anwendbar sein auf
historisch entwickelte Rechtskulturen. Und sie mufi auch in
Grundfragen der Rechtsentwicklung einer Zeit Auskunft geben
kénnen. Sonst trifft die Kritik der historischen Rechtsschule an
den realititsfremden Abstraktionen des Vernunftrechts auch
Hegel.

1.2 Idee und Geschichte des Rechts

Hegels Grundlinien erscheinen zu einem Zeitpunk, in dem der
preufiische Verfassungsstreit in seine entscheidende Phase ge-
treten ist. 1819 beginnt der letzte, erfolglose Versuch Harden-
bergs, in Preufien eine Reprisentationsverfassung einzufiihren. !
Hegel nimmt auch zu dieser Auseinandersetzung Stellung. Er
plidiert eindeutig fiir eine kodifizierte Rechtsordnung des Staa-
tes, aber ebenso eindeutig gegen eine aus dem allgemeinen Wahl-
recht hervorgehende Nationalreprisentation westeuropdischer

17 Hardenberg hat bekanntlich seine Unterstittzung fiir die Karlsbader Be-
schliisse und das Zensuredikt an die Bedingung gekniipft, da der Kénig ,zu-
gleich in der Verfassungsfrage einen Beschluf fasse”, Vigl. Koselleck 1975, S. 304;
Grawert 1986, S. 266.
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Prigung — und er bleibt sehr zurickbaltend in TFragen der Ver-
fassungsgebung. Eine erneuerte Verfassung ist Resultat histori-
scher Prozesse — auch des Prozesses der ,normalen® Gesetzge-
bung -, eine vorzeitige ,kiinstliche Verfassungsgebung kann,
wie die franzésischen Experimente gezeigt haben, den Fort-
schritt gerade hemmen (vgl. Grawert 1986, S. 289 ff,; Lucas
1986; Siep 1992, S. 288 f). Hegel legitimiert de facto den Vor-
rang der Verwaltungsreform und der Gesetzgebung vor der Ver-
fassungsgebung in Preuffen (vgl. Koselleck 1975, S. 217 ff,, zu
Hegel S. 263). Auch damit kommt er der historischen Schule
niher als den liberalen Reformern.

Savigny hatte 1814 in seiner Schrift Vom Berufe unsever Zeit fiir
Gesetzgebung und Rechtswissenschaft iber das ,Bediirfnis nach Ge-
setzbiichern geschrieben: ,Der Staat soll seinen gesamten
Rechtsvorrat untersuchen und schriftlich aufzeichnen lassen....
Zuvérderst 483t sich fragen, woher diesem Gesetzbuch der Inhalt
kommen solle. Nach einer ... Ansicht ist von vielen behauptet
worden, das allgemeine Vernunftrecht, ohne Riicksicht auf etwas
Bestehendes, solle diesen Inhalt bestimmen. Die aber mit der
Ausfithrung zu tun hatten, oder das Recht praktisch kannten,
haben sich dieser grofisprechenden, véllig hohlen Ansicht leicht
enthalten” (hier zitiert nach Stern 1914, S. 81). Savigny bezwei-
felt aus zwei Griinden, dafl seine Zeit den ,Beruf” fiir eine véllig
neuve Gesetzgebung, vor allem im biirgerlichen Recht, ¥ hat: Zum
einen, weil das Recht ,erst durch Sitte und Volksglaube (ent-
steht), dann durch Jurisprudenz erzeugt wird, iiberall also durch
innere stillwirkende Krifte, nicht durch die Willkiir eines Ge-
setzgebers” (zitiert nach Stern 1914, S.79). Es kann allenfalls
Korrekturen und Erginzungen des historisch gewordenen Rech-
tes geben. Um diese sinnvoll zu konzipieren, muff man aber den
Sinn und die innere Systematik des bestehenden Rechts erfafit
haben. Man muf} die ,leitenden Grundsitze® eines Rechtssystems
erkennen und ,von ihnen ausgehend den inneren Zusammen-

18 Darum ging es ja in dem durch Thibauts Schrift ,Uber die Notwendigkeit
eines allgemeinen biirgerlichen Rechts fiir Deutschland” (Stern 1914, S. 35-68)
ausgeltsten Streit. Fiir die ,Ubertragbarkeit der zivilistdschen Argumentation
auf das Gebiet des Verfassungsrechts* — auf demn Hintergrund der Savigny beein-
flussenden Geschichtsmetaphysik Schellings — plidiert iiberzeugend Jaeschke
1986, S. 248 {. Eine Relativierung der Opposition Savignys gegen Gesetzgebung
bei Wieacker 1959, 124 f.




VERNUNFTRECHT UND RECHTSGESCHICHTE

17

hang und die Art der Verwandtschaft aller juristischen Begriffe
und Sitze" verstehen (ebd. S. 84). Diese Fihigkeit vermifit Sa-
vigny bei den Rechtswissenschaftlern seiner Zeit.

Hegel hat Savignys Auffassung im § 211 der Grundlinien scharf
zuriickgewiesen: ,Einer gebildeten Nation oder dem juristischen
Stande in derselben die Fahigkeit abzusprechen, ein Gesetzbuch
zumachen ... wire einer der gréfiten Schimpfe, der einer Nation
oder jenem Stande angetan werden kénnte“.)” Trotzdem kénnte
er die zitierten Sitze Savignys, bis auf die Polemik gegen das
Vernunftrecht,?’ unterschreiben. Seiner eigenen Konzeption von
Vernunftrecht schreibt er gerade zu, den systematischen Zusam-
menhang des gewordenen Rechts zu begreifen, ihn zugleich aber
als verniinftig zu rechtfertigen. Das Ergebnis, wie in den Grund-
linien durchgefiihrt, ist ebenfalls eher eine mifige Korrektur und
Erginzung als eine Neuschépfung.

Aber Hegel beansprucht, zeigen zu kénnen, dafi dieses
Rechtssystem als Verwirklichung der Vernunftidee des Rechts
verstanden werden kann, wie sie die modernen Vernunftrechtler
von Rousseau bis Fichte erkannt, aber noch unvollkommen kon-
zeptualisiert haben. Rechtsgleichheit und gleiche Teilnahme an
der Gesetzgebung ist nach Rousseaus Contrat Social die Bedin-
gung dafiir, wie ein zur Freiheit des Willens bestimmtes Wesen
in einer Gesellschaft der notwendigen arbeitsteiligen Koopera-
tion und des Netzes wechselseitiger Verhaltenserwartungen frei
bleiben kann (vgl. Rousseau 1986, Buch 1, Kap. 6). In Kants und
Fichtes Begriffen ist das Vernunftrecht die Idee einer Ordnung,
in der von allen gemeinsam gegebene Gesetze die gleichen Frei-
heitsspielrdume aller im Zufieren Handeln erméglichen und
schiitzen. Fiir Hegel ist diese Idee richtig, aber zu abstrakt, um
den ,inneren Zusammenhang” der historisch entstandenen eu-
ropiischen Rechtssysteme beurteilen zu kénnen,

Die auch fir Hegel zu konstatierende Realititsfremdheit des
bisherigen Vernunftrechts lag nicht zuletzt am Begriff der ,,Idee”

19 Hegel nennt auch an dieser Stelle Savigny nicht, dafiir aber kurz zuvor den
Namen Hugos.

20 Savigny meint freilich mit dem Vernunftrecht das vorkantische; er versteht
sich hingegen selber in der Nachfolge Kants. Fiir Hegel fiihrt indessen gerade
auch die Kantische praktische Philosopie zu abstrakten, geschichtsfremden For-
derungen.
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selber. Ideen bedeuten bei Kant (nach Hegels Lesart) unbeding-
te Vernunftforderungen, deren Erfiillung sich das menschliche
Wollen annihern soll, obne sie je ganz erreichen zu kénnen. So,
wie reine Moralitit im menschlichen Handeln nie als erreicht
gedacht werden kann, weil wir nie sicher sein kdnnen, das Sit-
tengesetz rein um seiner selbst willen zu erfiillen, so ist anch die
Idee des Rechtsstaates nie ganz realisierbar, schon weil sie eine
Rechtsfriedensordnung aller Staaten voraussetzt — eine zumin-
dest fiir den spiten Kant ,,unausfithrbare Idee“ (Kant, Metaphysik
der Sitten, AA VI, S.350). Aber auch die Deduktionsmethode
der Rechesphilosophie Kants enthilt fiic Hegel dieses vtopische
Moment der Idee, insofern jedes Rechtsinstitut an der Idee der
notwendigen Willensiibereinstimmung aller Rechtsgenossen ge-
messen werden mufl (vgl. ebd., S. 264).

»ldee“ im Sinne Hegels darf dagegen nicht verstanden werden
als das, was nie vollstindig verwirklicht werden kann, obgleich es
unbedingt gefordert ist, sondern als die notwendige Verwirkli-
chung des Begriffs.?! Dabei mufl man eine systematische und
eine historische Dimension dieser Verwirklichung unterschei-
den. Die Entfaltung eines Gedankens in ein System von Begrif-
fen, Normen oder Institutionen ist eine Bedeutung von ,Ver-
wirklichung* oder ,,Wirklichkeit“ bei Hegel - entsprechend der
Kategorie ,,Wirklichkeit“ in der Logik (L II, 186 ff.). Dabei heif3¢
»Entfaltung” nur, dafl das System auf einen solchen Grundge-
danken zuriickfithrbar sein muf§ —so wie bei Savigny ein histori-
sches Rechtssystem auf seine ,leitenden Grundsitze®. Wie nach
der historischen Schule sich ein Rechtssystem in einem Volk
»organisch” entwickelt, so muf} es sich nach Hegel als organi-
sche, d. h. in sich notwendige (konsequente und zweckmifige)
Entwicklung des Gedankens des Rechts und damit als Verbin-
dung von Freiheit und Gerechtigkeit verstehen lassen.

Aber das heifit nicht, dafy man alle Rechtsbegriffe und Institu-
tonen aus einer zeitlosen Vernunft ableiten und dann durch
ebenso zeitlose Gesetzgebung verwirklichen kénnte. Auch fir
Hegel ist es eine jahrtausendlange?? weitgehend ,ungeplante”
Entwicklung, in der die Vélker die Institutionen, Verfahren und

21 Zur Differenz des Verstindnisses von ,Idee” bei Kant und Hegel vgl, Nuzzo
1995, S. 61-80.
22 Vgl. die Bemerkung zur Anerkennung der Eigentumsfreiheit in R § 62 A.
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Regeln ,finden, die das bestimmen und konkretisieren, was
Recht und Freiheit bedeutet. Erst am Ende solcher Entwicklun-
gen kann man die Idee des Rechts, die sich in diesen Versuchen
herauskristallisiert, verstehen. Dann aber mufi man sie auch am
Leitfaden von Vernunftprinzipien rekonstruieren kénnen.?* Die
Philosophie, als Eule der Minerva, iiberblicke nicht nur, was ,alt
geworden" ist, sondern sie kann ihre Zeit auch als vorliufiges
Ende einer verntinftigen Entwicklung in Gedanken fassen. Der
Vergleich der Inhalte der Grundlinien mit den Rechtssystemen
der Zeit macht klar, daf} diese Gedanken zumindest die kritische
Potenz besitzen, Uberlebtes von JAusgereiftem zu unterschei-
den und ,unverniinftige“ Entwicklungen zu identifizieren.

Die Annahme, daf} die Rechtsentwicklung der Vélker insge-
samt als Fortschritt im Begreifen und Realisieren des verniinfti-
gen Rechts zu verstehen ist, teilt Hegel mit Kant und anderen
Positionen der Aufklirung. Fiir Kant war eine solche Betrach-
tung der Geschichte als Fortschrittsgeschichte sowohl eine mo-
ralisch-rechtliche Forderung, als auch ein zur Vollendung des
Systems der Wissenschaften notwendiger Versuch. Ohue die
Geschichte der Kultur auf den Endzweck des Rechtszustandes
auszurichten, ist nicht einmal das Verstindnis der Natur als eines
zweckmaifigen Systems miglich (vgl. Siep 19954, S. 358 £.).

Hegel verstirkt diese These, weil er mit Schelling davon aus-
geht, dafl die Natur systematisch nur erkannt werden kann als
eine Stufenfolge zunehmender Selbstorganisation, Selbstindivi-
duierung und Selbstreflexion. Die Natur ist nicht nur durch ihre
Erkennbarkeit auf den Geist hin angelegt, wie schon die griechi-
sche Logos-Philosophie zu zeigen suchte, sondern sie ist auch
eine Skala von Vorformen des Geistes, auf seine Selbsterkenntnis
hin angelegt. Diese setzt sich in den geschichtlichen Kulturfor-
men fort, in denen der menschliche Geist sich zunéchst in unbe-
wuliten kollektiven Produktionen zu erfassen sucht. Dabei lifie
sich auch die Rechtsentwicklung der Vélker nicht nur als in sich
organisches Wachstum begreifen, wie bei Savigny. # Denn das

23 Wenn Savigny ,,der Mann® ist, ,welcher in der positiven Rechtswissenschaft
selbst die Moglichkeit verwirklichter {...] Gerechtigkeit aus dem Logos aufge-
wiesen hat" (Wieacker 1959, S. 134), steht Hegel ihm methodisch wesentlich
niihet, als seine Kritik an der historischen Schule glanben macht,

24 Vgl. Savigny, Vo Berufe unserer Zeit (zitiert nach Stern 1914, S. 78): “Das
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wiirde sie ,naturalisieren®, und die Volksgeister selber auf Zu-
fallserscheinungen reduzieren,

Vielmehr leisten die Volksgeister selber ihren Beitrag zu einer
universalen, fortschrittlichen Rechtsentwicklung, deren Subjekt
man allenfalls den ,Weltgeist“ nennen kann.?* Er bildet sich
freilich nicht blof in Juristen- und Philosophenschulen, sondern
auch in Machtpolitik und Kriegen, insofern sie zu einem Rechts-
fortschritt gefishrt haben. Auch die imperiale Verbreitung eines
fortschrittlichen Rechtssystems zihlt dazu — Rom ist ein promi-
nentes Beispiel fiir Hegel, aber auch das revolutionire und post-
revolutiondre Frankreich. Hegel hilt, anders als Savigny, den
Code Napoléon fiir einen Fortschritt nicht nur der Systematisie-
rung des Rechts, sondern auch der Grundsitze des Rechts. Das
romische Recht hat die universale Rechusfihigkeit jedes Men-
schen nicht anerkannt — und das Familienrecht Kants und der
zeitgendssischen Romanisten zeigt davon nach Hegel noch Spu-
ren. Die Begrenzung des Rechts auf ein Statusrecht wird erst
durch die Prinzipien der Rechtsgleichheit und der Menschen-
rechte ganz iiberwunden, die sich auf der Grundlage der Philo-
sophie Rousseaus in der franzdsischen Revolution durchgesetzt
haben.?6

Hegel geht in seiner historischen Betrachtungsweise iiber den
Realismus der historischen Schule noch hinaus. Er fafit bereits
den Begriff ,Recht® weiter als diese, und weiter auch als der
Gegenpart, das Vernunftrecht, Und zwar in doppelter Hinsicht:
Zum einen gehdren zum Recht auch die moralischen und sozia-
len Anspriiche, die sich nicht als strikte Rechte formulieren
lassen, Das sind die moralischen Anspriiche auf Wohlwollen und
Wohlergehen sowie die sozialen Forderungen nach Anerken-

Recht wichst also mit dern Volke fort, bildet sich mit diesem, und stirbt endlich
ab, so wie das Volk seine Eigentlimlichkeit verliert."
25 Hegel hat den Begriff des ,Weltgeistes", der ,in jedem Volke, unter jedem
Ganzen von Sitten und Gesetzen" sein ,dumnpferes oder entwickelteres, aber
absolutes Selbstgefihl hat, bereits 1802 in seinem Jenaer Aufsatz Uber dic
i haftlichen Behandlungsarten des Naturrechts eingefithre (vgl. NR S. 522). Im
§ 342 der Grundlinien ist daraus die Weltgeschichte als ,notwendige Entwick-
lung der Momente der Vernunft®, als ,Auslegung und Verwirklichung des allge-
meinen Geistes" geworden.
26 Zur Bedeutung der Grund- und Menschenrechte in der Rechtsphilosophie
Hegels vgl. Liibbe-Wolf 1986, S. 421-446.
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nung der Existenz, des Kénnens und der sozialen Leistungen
von Individuen der verschiedenen Stinde und Schichten.

Zum anderen gehéren zur Verwirklichung auch strenger, ge-
setzlich oder gewohnheitsrechtlich fixierter Rechte die 6kono-
mischen Bedingungen ihrer Inanspruchnahme und die sozialen
ihrer Akzeptanz. Wenn nimlich zur Idee ihre Verwirklichung
gehort, dann gehéren zam Recht nicht nur die prozeduralen
(Rechtspflege, Gerichtswesen), sondern auch die 8konomischen
und sozialen Bedingungen seiner ,stabilen“ Wirksamkeit.

Beide Arten von Rechtsverwirklichung sind Gegenstinde der
Kapitel ,Moralitit“, vor allem aber ,Sittlichkeit“ in Hegels
Grundlinien. Sie enthalten Uberlegungen iiber die institutionelle
Sicherung der Wohlfahrt in ~ gesinnungs- und tugendunabhin-
gigen — sozialstaatlichen Einrichtungen (vgl. Siep 1992b, S. 232).
Sie interpretieren die Entwicklung von stindischen Selbstorga-
nisationen wie Genossenschaften und Kammern als Bildung der
dkonomischen und organisatorischen Basis fiir die katastrophen-
unabhingige Ausiibung subjektiver Rechte (vgl. §§ 230, 242
u. A, 251 f£). Und sie erértern die soziologischen Voraussetzun-
gen der Akzeptanz von Rechten und der Anerkennung von
Rechtssubjekten — gerade im Hinblick auf ihre Gefihrdung
durch Klassenkonflikte und den Verfall der Rechtsgesinnung
durch Verelendung oder die Arroganz des Reichtums (vgl.
§ 244).27 Auch dabei hilt Hegel sich freilich von theoretischen
Forderungen fern. Das Problem der sozialen Sicherung bei Er~
haltung der Selbstindigkeit und Arbeitswilligkeit ist eines von
vielen, bei denen Hegel Tendenzen und Aufgaben erkennt, ohne
Lésungen zu ,deduzieren. Er deutet die Spuren gesellschaftli-
cher Entwicklung hin zu einem sozial verwirklichten konkreten
Recht ebenso wie die Tendenzen, die diese Entwicklung gefihr-
den.

Eine Rechtsphilosophie, die auch noch die psychologischen
und soziologischen Voraussetzungen stabiler Rechtsverwirkli-
chung umfafit und sie in ihren systematisch-begrifflichen Ge-

27 In der von D. Henrich herausgegebenen Vorlesungsnachschrift von 1819/20
betrachtet Hegel das Bewufitsein der Kivflichkeit des Rechts bei den Reichen als
Pendant zum Verlust der Rechtsloyalitit der Armen (PR S. 196). Auch hinsicht-
lich der konotmischen ,Krisentheorie finden sich verwandte Uberlegungen bei
Fries in seiner Verfassangsschrift von 1816 (vgl. Fries 1971 S. 316 f£).
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samtaufbau einbezieht, braucht sich Realititsferne ebensowenig
vorwerfen zu lassen wie Prinzipienlosigkeit. Sie ist damit aber
nicht einfach von praktischem Nutzen fiir eine zwischen Aufkla-
rung und nachrevolution#rem Stabilititsverlangen schwankende
Gesellschatt. Sie 16st nach Hegel auch die Versprechen der euro-
pdischen Philosophie aus ihrer griechischen und christlichen
Tradition ein.

Wenn sich die Geschichte als systematische Ausgestaltung
und zunehmende Erkenntnis der Idee des Rechts verstehen lift,
eben als deren ,Verwirklichung®, dann braucht das Vernunft-
recht ihr nicht mehr mit gehaltlosen oder utopischen Forderan-
gen gegeniiberzutreten, Man kann sich darauf verlassen, daf}
sich die Idee — wenn auch itber Umwege, Riickfille und ,kran-
ke* Staaten (vgl. § 258 Z) — in der Geschichte und in den langfri-
stig sich durchsetzenden Institutionen verwirklicht. Der soziale
#Stoff* ist auf die verniinftige ,Formung® hin angelegt wie bei
Aristoteles die Materie. Ob Hegel formuliert, die Wirklichkeit
sei verntinftig, oder sie werde (notwendig) verniinftig, ist ge-
schichtsphilosophisch keine grundsitzliche Differenz .2#

Welche Institutionen und Rechte Hegel als Resultate einer
verniinftigen Entwicklung ansah, entwickelt die Rechtsphiloso-
phie en dérail. Worauf es ihm seit der Uberwindung seiner
frithen Qualen tiber das Abgleiten der franzésischen Revolution
in den Terror und den Zusammenbruch des alten deutschen
Reiches ankam,?” war der Nachweis, dafi zwischen der wissen-
schaftlichen Erkenntnis und der historischen Realitit kein
Abgrund besteht. Wenn die Geschichte — wie fiir die Stoa der
Kosmos — auf Erkennbarkeit angelegt ist und sich im Kern als
2weckmiifliges System begreifen 148t, dann stimmen subjektives
Erkennen und objektive Vernunft tiberein. Dann ist das Indivi-
duum von seinen stindig schwankenden Meinungen (der plato-
nischen doxa) befreit und mit der verniinftigen Substanz der
Wirklichkeit (dem logos) ,,verséhnt". Diese ,Erlésung” von der

28 In der Vorlesungmnachschrift von 1819/20 findet sich die Formulierung ,Whas
verniinftig ist wird wirklich, und das Wirkliche wird verniinftig" (PR S. 51). Von
Heinrich Heine ist die Wendung tiberliefert , Alles, was verniinftig ist, muf sein*
(vgl. Nicolin 1970, Dokwument 363). Zur Bedeutung der Differenz dieser For-
meln vgl. Henrich 1983, S. 13-17.

29 Die sich in den Fragmenten zur Verfassung Deutschlands von 1799-1802 (vgl.
VD) und in der Phinomenologie des Geistes (PG S. 385-394) verarbeitet finden.
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bloBen Subjektivitit und dem blinden, vielleicht sinnlosen
Schicksal in der wissenschaftlichen Theorie ist fiir Hegel das,
was die Griechen gdttlich nannten und das Christentum als
,Erlésung” intendierte. Die Verséhnung mit dem Schicksal
durch Theorie erschopft sich freilich nicht in der Rechtsphiloso-
phie, sondern erst in einem System, das auch noch die wahren
Gehalte der Kunst und der Religion - in der Philosophie des
absoluten Geistes — auf den Begriff bringt.

1.3 Die staatliche Funktion der Philosophie

Hegel glaubte, in den gewaltigen begrifflichen Anstrengungen
seiner Logik die Mittel fiir eine solche zugleich historische und
systematische, begriffsanalytische und ,soziologische” Theorie
des Rechts bereitgestellt zu haben, Dieser Rechtsphilosophie,
die den Grundlagen des Staates ihre ,letzte wissenschaftliche
Rechtfertigung gab (vgl. E § 552) und dem Individuum in seinen
sprotestantischen® und cartesisch-skeptischen Rechtfertigungs-
forderungen Befriedigung verschaffte, mufte in einem Staat, der
sich wie der preufische — zumindest seit Friedrich dem Grofien
— aul Vernunft berief und auf Wissenschaft stiitzte, ein hervor-
ragender Platz zukommen.

ITegels Anspruch fiir die Philosophie im Staat liegt gewisser-
mafien zwischen Platons Konzeption der Philosophenkdnige
und Kants Palladium der Volksrechte in der kritischen Feder des
Philosophen.}*

Hegel hat die platonische Politeiz nie als Utopie begriffen,
sondern ebenfalls verstanden als ,,ihre Zeit in Gedanken gefafit”
~nimlich als Theorie der athenischen Polis. Er hat sich schon in
der Jenaer Zeit insofern an ihr orientiert, als er fiir einen stin-
disch gegliederten Staat optierte. Stinde sind aber fiir Hegel
Berufsstinde, zu denen jeder durch Qualifikationsnachweise
freien Zugang hat. Nur in einem solchen Staat ist fiir Hegel
soziale Anerkennung aufgrund beruflicher Kompetenz méglich,
und nur in einem solchen kann sich politischer Wille aufgrund
von Sachkompetenz bilden, Die Dynamik der auf Gewerbefrei-

30 Zu diesem Anspruch Hegels fiir seine Rechtsphilosophie vgl. auch Fulda
1968,
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heit und Marktprozessen beruhenden biirgerlichen Gesellschaft
ist ebenfalls nur durch stindische Organisationen zu regulieren.
Die Riickkehr zu stindischen Verfassungen in der napoleoni-
schen Zeit war fiir Hegel das Resultat der historischen Erfah-
rungen mit dem Gleichheitsterror der Revolution (vgl. PG
S.391 £;vgl. Rosenzweig 1920, S. 193 £.).

Innerhalb der Stindeordnung gibt es fiir Hegel auch ein Aqui-
valent zum platonischen Wiichterstand: der ,allgemeine® Stand
des wissenschaftlich gebildeten Staatsdienstes, in dem nach der
frithen Jenaer Konzeption auch Militir und Philosophie eine
herausgehobene Rolle spielen (vgl. NR S.489). Anders als
Platon hat Hegel den Philosophen aber niemals eine staatslei-
tende Funktion zugedacht. Auch die Rousseausche Ambition des
grofien Verfassungsarchitekten (égislateur; vgl. Rousseau 1986,
II., 7) lag Hegel fern. Die Idee ist fiir ihre Verwirklichung nicht
auf die philosophische Umsetzung in staatskonstruierende und
-leitende Praxis angewiesen. Sie setzt sich in dem ,stillen Wir-
ken“ des Volksgeistes ohnehin durch. Die eigentliche Funktion
der Philosophie ist eine kritische im Sinne der Prifung der
Verfassungsentwicklung am MafBstab ihrer Rekonstruierbarkeit
nach Vernunftprinzipien des Rechts und der I'reiheit.

In dieser Funktion stimmt Hegel mit Kant iberein. Auch
darin, diese Aufgabe nicht der Jurisprudenz zu iiberlassen, die
sie, gerade im Zeitalter der Wendung zur Rechtsgeschichte,
gleichsam durch Gelehrsamkeit ,erstickt“. Gegen Hugo ge-
wandt schreibt Hegel in einer Randnotiz zu § 3 der Grundlinien:
»Gelehrter heifit es, versteht die Sache [...] Als ob hiermit alle
Biirger, welche keine juristischen Kollegia gehort, vom Recht
nichts verstiinden, - solche Juristen sehen die tibrigen Menschen
als jhre Rechtsleibeigenen an [...] dies Recht zu verniinftigem
Begreifen 148t sich (aber) kein Volk nehmen — keine Lasen, hier
noch weniger als in der Religion —und es ist die Zeit gekommen,
dafl man nach der Vernunft der Sache fragt.“ Nach der Vernunft
der Sache fragen die Philosophen als Sachwalter des Volkes. Sie
sind das aber nur, wenn sie sich auf die Objektivitit und Wissen-
schaftlichkeit ihres Denkens berufen kdnnen. Denn die unwis-
senschaftliche ,Befriedigung jenes prickelnden Triebes, seine
Meinung zu sagen“ kann zwar in einem stabilen Staat in Gren-
zen (§ 319) toleriert werden; aber eine Kontroll-, Kritik- oder
Rechtfertigungsfunktion kommt ihr nicht zu.
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Hegels Anspruch fir die Philosophie, die Rechtfertigungs-
fragen des Individuums bzw. des Volkes stellvertretend zu
iibernehmen, gehe allerdings nicht so weit wie bei Kant. Fir
diesen verteidigt ja vor allem die philosophische ,Feder” die
Volksrechte, indem sie die Gesetze an der Idee mifit, ob das
Volk sie iiber sich beschlossen haben kénnte bzw. ob sie Inhalt
des ,urspriinglichen Kontrakts“ sein kénnten (vgl. Kant, Uber
den Gemeinspruch etc., AA VIII, S. 304, und Zum ewigen Frieden
AA VIII, S.368). Fiir Hegel kann die Rechtfertigungsfrage
dagegen nur an die Rechtskultur eines Volkes im Ganzen und
an ihre wesentlichen Prinzipien und Institutionen gestellt wer-
den. Den Staatsvertrag zur Grundlage der Gesetzespriifung zu
machen, jedes Gesetz als eine Art Wiederholung des Staatsver-
trags anzusehen wie Rousseau und Kant, bedeutet fiir Hegel,
die Privatinteressen der Biirger zum Mafistab ihrer Rechts-
loyalitit zu machen. Dieser Kritik kann man angesichts der
moralischen Bedeutung des Vertrages bei Rousseau und der
kategorischen Verpflichtung zum Rechtszustand bei Kant
nicht zustimmen. Auch fiir Hegel gehort im ibrigen die lang-
fristige Niitzlichkeit des Staates fiir die privaten (,besonde-
ren”) Interessen zu den legitimen Griinden des ,Patriotismus®
(R § 268).

Unbescheidener als Kant will Hegel allerdings zeigen, dafl die
fir diesen noch zukiinftige Republik sich zwischen 1789 und
1815 in den Grundziigen ausgebildet hat. Und daf sie in der
Lage ist, nicht nur das Recht, sondern auch das Woh! und eine
»objektive®, von Gesinnung und Meinung unabhingige ,Moral"
zu gewshrleisten. Dauerhafte Erfilllung der Wohltitigkeits-
pllichten gegen andere setzt korporative und staatliche Sozial-
einrichtungen voraus. Die ,eigene Vollkommenheit* ~ neben
dem Wohl der anderen die zweite der beiden Tugendpflichten
bei Kant — ist aber erst in der ,Sittlichkeit einer offentlich-
politischen Existenz im Sinne des Aristotcles erreicht.

Der Staat ist mehr als ein Verband zum Schutz der subjektiven
Rechte. Er ist ein Raum des 6ffentlichen Lebens, in dem der
Einzelne in der Titigkeit fiir das Gemeinwohl seine Beschrin-
kung aufs Private {iberschreiten und sich durch die Mitglied-
schaft in einer zeitiiberdauernden Institution ,verewigen“ kann.
Dieser, auch dem neuzeitlichen Vernunftrecht — vielleicht mit
Ausnahme Rousseaus — entgegenstehende Selbstzweckeharakter
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des Staates wird von Hegel schon im Untertitel der Grundlinien:
JNaturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse®, betont.

Die philosophische Theorie, die zu einem solchen Staatsver-
standnis fihig ist, beansprucht keine politische Macht, aber jhre
theoretische ,Erlosung® zeigt, wie das neuzeitliche Subjekt in
einem seinen Rechtfertigungsforderungen entsprechenden Ge-
meinwesen seine politische Existenz ~ im Sinne der griechischen
Politikphilosophie — erfiitlen kann. Diese Erfiillung liegt in der
durch Kompetenz und soziale Funktion vermittelten “Iilnahme
an der Festlegung und Durchfithrung des Gerechten und Niitz-
lichen fiir eine gesetzlich geordnete Gemeinschaft freier Biirger
(vgl. Aristoteles, Pol. 1253a 8-17, 37 ff.; 1275a 23). Im ,interét
commun* (Rousseau) des Gemeinwesens ist auch das ,besonde-
re“ Interesse der cinzelnen auf die Dauer gewihrleistet — was
Konflikte zwischen beiden bis zum Opfer des Lebens nicht
ausschlieit. Auch dieses Opfer aber ist als Bestitigung der Biir-
gerschaft im unbedingt notwendigen Staat des Rechts noch
,substantelles® Interesse (§ 268) des Biirgers. Der philosophi-
sche Nachweis dafiir ist ein Gut, das zur Stabilitit des Staates
und zu Recht und Gliick der Individuen notwendig ist — also
vom Staat ermaglicht und garantiert werden muf.

Im Hinblick auf die Kantische Postulatenlehre charakterisiert,
ist ein solcher Staat durch Recht, Akzeptanz und Machtmonopol
in der Lage, im grofien Ganzen und auf die Dauer das ,héchste
Gut® der Ubereinstimmung von Gerechtigkejt und Gliicksver-
langen zu gewihtleisten. Staatlichkeit, wie sie in Staaten einer
Rechtsordnung der Freiheit und des Wohls verkrpert ist, hat
fiir Hegel daher sowoh! Kantische wie Aristotelische (§258:
sabsoluter, unbewegter Selbstzweck) Pridikate des Géttlichen.
Solche Staatlichkeit darf durch keinen religiésen Fundamen-
talismus infragegestellt werden (vgl. § 270 A). Der autonome
Staat steht aber einem aufgeklirten Christentum auch nicht
unvertriglich gegeniiber, wie die Rousseausche Republik (vgl.
Rousseau 1986, Buch TV, Kap. 8), sondern findet in ihm ihre fiir
den religivsen Wahrheitssucher wichtigste Bestitigung, wie die
Hegelsche Deutung des Christentums zu zeigen sucht (vgl.
E§552).

Hegel sieht scine auf der Wissenschafi der Logik beruhende
Rechtsphilosophie als die einzige an, die iiber eine Methode der
verniinftigen und realistischen Staatstheorie verfiigt. Sein Begriff
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von wissenschaftlicher Objektivitit geht so weit, alle anderen
Behandlungen etwa der Monarchie als ,Aufhebung® der Maje-
stit, also als ein Verbrechen, zu qualifizieren (vgl. R § 281 A).
Einen Pluralismus wissenschaftlicher Methoden konnte Hegel
sich so wenig denken wie die meisten seiner Vorginger und
Zeitgenossen.¥! Nur die systematische, alternativlose Erkenntnis
konnte einer Wirklichkeit gerecht werden, die in sich logisch,
d. h. zweckmifig und begrifflich-notwendig strukturiert sein
mufite, wenn Vernunftwesen nicht einem blinden, unerkennba-
ren Schicksal ausgeliefert sein sollten. Dafi dem Zufall in der
Natur, der Geschichte und in Maflen auch im sozialen Leben
eine befreiende Funktion zukommen kénnte, dafl er uns von
Determiniertheit, Systemzwang, Vergewaltigung individueller
und sozialer Spontaneitit ,erlésen” kénnte, ist Hegel so wenig in
den Sinn gekommen wie vielen modernen ,Sinnsuchern®,

Die gewaltigen Anspriiche Hegels, die seiner Polemik gegen
die in seinen Augen unwissenschaftliche Philosophie von Fries,
Hugo, Haller und anderen zugrundeliegen, sind soweit intern
verstiindlich zn machen. Die historisch-teleologischen Annah-
men sind aber wohl ebensowenig haltbar wie die einer ,logi-
schen“ Notwendigkeit innerhalb des Begriffssystems des Rechts,
ja aller Wissenschaften und langfristigen Kulturgebilde (Kunst
und Religion). Eine Begriffs- und Prinzipienanalyse der histo-
rischen Rechtskulturen ist aber nach wie vor notwendig. Sic
wird — wie gesagt — dem Zufall, den kulturellen Varianten, anch
den gleichwertigen Problemlésungen mehr Raum lassen miissen
als Hegel. Kulturen des Gewohnheitsrechts kénnen mit denen
der kodifizierten Verfassungen und Gesetzbiicher koexistieren,
sich vielleicht — wie im zukiinftigen europiischen Rechtsraum —
auch tiberschneiden und erginzen.

Aber die Rechtsphilosophie wird lieute auch verstirkt nach
einer Art von geieinsamer Substanz (oder Konvergenz) ver-
schiedener Rechtskulturen suchen miissen. Ob sic allein iny Be-
griff des autonomen Subjekts, der freien und gleichen Rechts-

31 Ausnahmen sind Schleiermacher (vgl. Scholtz 1994) und der junge Gérres,
der 1803 im Vorwort seiner Aphorismen diber die Organonomic einen republikani-
schen Pluralismus gegen die Endgitltigkeitsanspriiche der Genies und der Schu-
len forderte (Gérres 1932, S. 171 £). Gegenwilrtig wird diese Forderung ver-
schiirft von Rorty 1987, S, 82-125.
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person und ihrer ,Menschenrechte” liegt oder auch im Schutz
von Gemeinschaftswerten und kulturellen Identititen — am
Ende sogar in konvergenten Vorstellungen einer gerechten Ord-
nung der Natur als Kosmo-Polis (vgl. Siep 1996) - haben die
zukiinftige Rechtsphilosophie und Ethik zu kliren.
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