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HISTORICKY SLEDOVATELNE POCATKY RANEHO KRESTANSTVI

I. Osobnosti a skupiny

1. Podatky krest’anstvi

Nejstar$im textovym dokladem po&atki kiestanstvi a zérovei jedi-
nou zpravou zachovanou z prvnich desetileti Zivota kiestanskych
obci — zpravy o Velikonocich byly sestaveny a zpracovany v evange-
liich a ve Skutcich apostolskych aZ po valce zidovské, tj. po roce 70
po Kristu — je formule vyznani viry, jiz cituje Pavel v 1 K 15,3-7:

,Kristus zemtiel za naSe hiichy podle Pisem a byl pohiben; byl
vzktiSen tietiho dne podle Pisem, ukazal se Petrovi, potom Dva-
nacti. Poté se ukazal vice neZ péti stim bratfi najednou; vétSina
z nich je posud na Zivu, nékteti viak jiz zesnuli. Pak se ukazal
Jakubovi, potom viem apostolim.*

Vice nez historie vzniku a teologicky obsah této formule, jez zprvu
sestavala jen ze dvou prvnich strof (ver§e 3b—5), nds na tomto misté
zajimaji informace, které se z této formule dozvidame nepfimo.

1.1 JeZiSova velikonoéni zjeveni a poéatky kiest’anstvi

Pocatkem k¥estanstvi jsou JeZi§ova velikono¢ni zjeveni. Z hlediska
novozdkonni teologie je kfestanstvi zaloZeno na velikono¢nim po-
selstvi. Pfedpavlovské formule (1 K 11,23-26; 15,3b-5; pravdépo-
dobné& R 1,3n; 3,25; 4,25; Ga 1,4; Fp 2,6-11) shrnuji sebepochopeni
kfestanské viry ve dvojim vyznani — ve vyznani JeZiSovy smrti a
jeho zmrtvychvstani. Zjeveni Vzk¥i§eného piitom byla interpretova-
na jako vyklad jeho smrti, nikoli kupiikladu jeho slov a uceni. Poci-
naje velikonoénim poselstvim se JeZiSova smrt chdpe jako udalost
spasy: Jezi§ zemfel za nas, za nade hiichy. Toto pojeti kiest'anstvi
nejdﬁ§lednéji a nejradikélngji rozvinuly pavlovské listy. Prosadilo
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DEJSINY RANEHO KRESTANSTV{

se vSak i v celém helénistickém a zapadnim kiestanstvi a je jim pro-
dchnuta celd sbirka spisli znama jako Novy zakon.

Z pohledu fenomenologického 1ze viak velikonoéni poselstvi roz-
poznat jako konstitutivni okamzik kfestanské viry nejen v tradici
helénistické; i v jinych proudech je pfedpokladem k chapani Jezidovy
osobnosti a jeho uceni jako udalosti spasy. P¥itom je tfeba poukazat
na to, Ze ne vzdy bylo toto poselstvi tak védomeé tematizovano jako
v ptedpavlovské, pavlovské a postpavliovské vyvojové linii. Ukazuji
to teologické pfedstavy prvnich jeZiSovskych hnuti, zachované v riz-
nych rané kiestanskych spisech. Radikalni zvést putujicich kazateli,
jiz Markovo evangelium spojuje se jménem Petrovym (Mk 1,16-20;
10,28-30) a ktera z JeziSova piikazu zvéstuje pociieio, ziistdva ak-
tudlni jen proto, Ze velikono¢ni zjeveni tento pfikaz potvrdila. I kFes-
tansky rabinismus ,,zidokfestant”, jenz tradoval a interpretoval an-
titeze Kazani na hofe (Mt 5,17-48), vychazi z uznani JeziSe jako
smérodatné autority. Jezi§ je eschatologicky ucitel opravnény vykla-
dat a smérodatné vykladajici zidovskou Téru. Cilem galilejské mud-
roslovné tradice, doloZzené v MatouSové, Lukasové i Tomagove
evangeliu, neni jen zprostfedkovat tradi¢ni moudrost a vyzvu hledat
ji, ale §ifit moudrost JeZiSovu, kterd se uz identifikuje s jeho osobou
(L 7,35; 11,49). Skola ,, milovaného ucednika*, nositelka zjevova-
telské tradice Janova evangelia a pozdgji Janovych epidtol, vyznava
JeziSe jako Zjevovatele-Vykupitele. Zvést, Ze Otec poslal na svét
Syna, zérovefi — z hlediska gnozeologického — pfedpoklada, ze se
Syn k Otei navratil (J 12, 32).

Shrnuti: Velikonoéni zvést je — v rozliénych interpretacich a
funkcich — udalosti zakladajici rané kitest’anska hnuti.

1.2 Piivodni mnohost

JeziSova velikonoéni zjeveni jsou vychodiskem ruznych kiestan-
skych hnuti. Dokladem toho je seznam zjeveni, jejz v pfedpaviovské
tradici uvadi 1 K 15,3-7. Tento soupis obsahuje dva fetézce osob-
nosti: Prvni z nich uvadi nejprve Petra, a to v bezprostfedni spojitos-
ti s okruhem Dvandcti, potom 500 bratii. Jako ¢lanky druhého fetéz-
ce jsou uvedeni Jakub, bratr Pané (srovnej Ga 1,19; 2,9), a ,,vSichni
apostolové®. Oba fetézce zacinaji jménem jedné z viid¢ich postav
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raného kiestanstvi, po niZ nasleduji mizné skupiny, mimo jiné ,,.Dva-
nact a apostolové, dvé skupiny od sebe odlisené. Z faktu, ze 500
brati{ je uvedeno pied Jakubem a apostoly, a z toho, Ze Jakub je
uvadén do Gzké souvislosti s Jeruzalémem a se zjevenimi Kéfovi
(Petrovi; viz L 5,1-11; Mk 9,2-8), podobné jako ze spojovani Dva-
nacti (Mk 14,28; 16,7) s Galileou, lze vyvodit domnénku, Ze seznam
z 1 K 15,3-7 je rozdélen do dvou skupin podle geografického principu:
Prvni fetézec (verSe 5-6: Petr, Dvandct, 500 bratii) zachycuje zjeve-
ni Zmrtvychvstalého v Galileji, jak je podava tradice, druhy (vers 7:
Jakub a v8ichni apostolové) pak podobné udalosti v Jeruzalémé.

a) Petr a dvandct apostolt

jsou svédkové jmenovani na prvnim misté. I evangelijni podani je
neustale uvadi pohromadg. Identita a funkce t€chto Dvandcti se od
tradice k tradici méni. V L 22,28-30 maji pfedstavovat eschatolo-
gické soudce dvanacti kment izraelskych. V Mk 6,6b—13 provazeji
JeziSe pfi jeho kazatelském putovani a jsou jeho spolupracovniky.
Jejich soupis v evangeliich (Mk 3,16-19 par) a ve Skutcich apostol-
skych (Sk 1,13) neni totozny. Historicky je nemoZné pfesné identifi-
kovat &leny této skupiny. Neéktera konkrétni jména zname diky
tomu, Ze hraji ur¢itou ulohu v evangelijnich pfibé&zich, i proto, Ze se
o nich zmifiuje jin literatura raného kiestanstvi: Simon Petr, Jakub
a Jan, Ondrej, Filip, Tomas, Juda.

Dalgi zlistavaji nezndmi a zda se, Ze jsou v soupisech zaménitelni.
Jako skupina jsou nazyvani pouze jako ,,Dvanéact” (pfipadné ,,Jede-
nact” ve vétsiné zprav o Velikonocich). Rizné tradice jsou dokla-
dem pokustt dosdhnout podtu dvanacti pfipojovanim jednotlivych
jmen. Kromé toho se da pozorovat, Ze tato dvanacti¢lenna skupina
pfekvapivé rychle zmizela ze zorného pole raného kfest’anstvi. Pa-
vel ji zna je§té jako prvni okruh svédkd JeziSovych zjeveni, ale
v autobiografické zpravé o své prvni navitévé v Jeruzalémeé se o
Dvanacti uZ nezmifiuje (Ga 1,19).

"Tato skutenost umoziiuje nasledujici hypotézu: Onéch Dvandact
pfedstavuje skupinu JeziSovych galilejskych druht, pficemz pocet
dvanicti ma symbolicky vyznam (srovnejme dvanact kment izrael-
skych, ale i dvanact olympskych boht, dvanact lodi, kterym veli Ajax
a Odysseus, dvanact (ikold Heraklovych atd.). Tento symbol nepted-
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DEJINY RANEHO KRESTANSTVI

poklada, Ze by se pojednavana skupina skute¢né skladala z dvanacti
jednotlived, ktefi by se odliSovali od dalsich druhl JeziSovych.
,Dvanact je mnohem spi§e mySlenkovou figurou symbolizujici
JeZiSovo okoli, ktera po Velikonocich uZz neméla dlouhého trvani.
Neni divodu povazovat ,,Dvanact” za vytvor povelikono¢nich kies-
tanskych obci, tfebaZe jako symbolicky podet se objevil i pozd€ji
(mimo jiné v hagiografické rekonstrukei Skutkd apoStolskych, vyra-
zu piedstav tfeti kiestanské generace).

,Dvanact druhli JeziSovych je zemépisné spjato s Galileou, ni-
koli s Jeruzalémem. Socidlné a teologicky jsou ukotveni v kazatel-
ském putovani. Uvadi-li 1 K 15,5n na prvnim misté Petra, pak ,,Dva-
nact* a nakonec 500 bratfi, neimplikuje to nutné chronologii toho,
jak rostl pocet JeziSovych ptivrzencu. Jako prvni je uvadén druh nej-
bliZ§i, potom symbolicky pocet druhil, pak galilejsti nasledovnici.

O tom, kdo v8echno mohl patfit k témto péti stium, nas poucuje
jeziSovska tradice: byli to lidé, ktef{ se sesli vice &i méné nahodné,
ponévadz slySeli JeZi§e v riznych situacich a na nejrozmanitéjsich
mistech; jejich jedinym spoleénym jmenovatelem bylo to, Ze uzna-

[y ’

vali ur¢itou autoritu slov a skutkl JeziSovych a jeho osoby.

b) Jakub, bratr Pane

nepatfil k JeziSovym druhim, jak to dokladaji jesté evangelijni tradi-
ce (Mk 3,31-33; 6,3). Se skupinou ,,dvanacti“ Galilejcti nemél nic
spole¢ného, aé mu rand kiestanskd literatura pfipisuje viidCi roli.
Pavel se 0 ném zmifuje jako o osobnosti, jeZ byla spolu s Petrem
jednou z hlavnich postav jeruzalémského kiestanstvi (Ga 1,19), a ve
zpravé o takzvaném ,,apostolském koncilu“ ho uvadi pred Petrem a
Janem (Ga 2,9). Vid¢i roli v pravém slova smyslu mu pfipisuje To-
masovo evangelium: ,,UCednici fekli JeziSovi: Vime, Ze od nas ode-
jdes. Kdo bude nasim viidcem? Jezi§ jim fekl: Kam pfijdete, pijdete
k Jakubovi Spravedlivému, kvili némuz vzniklo nebe i zemé.* (To-
masovo evangelium 12 = NHC 11,2 34,25--30. Z koptstiny ptelozil,
stejné jako dalsi citaty z TomaSova evangelia, P. Pokorny. In: Toma-
$ovo evangelium. Pfeklad s vykladem. Praha 1982) Jeho ptidomek
»Spravedlivy®, jejZ objasiiuji Hegesippovy vzpominky (= Eusebius,
HE 11,23,4-25), obé& zpravy obsaZené v listu Galatskym (Ga 2,1-10
a2,11-14[-21]) i poznamka ve Sk 12,17 (srovnej 15,13; 21,18), jez
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odporuje lukaSovskym schématiim d&jin spasy, viechny tyto skutec-
nosti Jakuba pfedstavuji jako jakousi viidéi postavu jeruzalémského
ktestanského spolecenstvi a soucasng jako predstavitele toho pojeti
kfestanstvi, jez se citilo povinno dodrzovat zidovsky Zakon.

Nejcitej$im vyrazem téchto piedstav o kiest'anstvi je stara tradice
v Mt 10,5b-6. Zde se JeziSovo plisobeni chape jako prorocké hnuti
uvnitt Zidovstvi a kfestanska misie se obraci nikoli na pohany, ale na
ztracené ovce lzraele. Na zavér tyto piedstavy shriime: JeZiSovské
hnuti je tfeba chépat jako reformni, popfipadé obrodné hnuti uvniti
judaismu, takZe predstavy o misijni ¢innosti mezi pohany tato linie
nutné odmita jako chybny vyklad par excellence.

¢) Apostolové

V ptimém protikladu k tomuto nédrodnimu pojeti kestanstvi stoji
pojem @postolii, uvedeny v 1 K 15,7 spolu se jménem Jakubovym.
Nejstarsi jazykovy uzus vyrazu &mdotolog, slouziciho v raném
kitestanstvi jako terminus technicus, nachizime v pavlovskych lis-
tech. Pavel jim charakterizuje sebe samotného: je apo3tolem pohant
(R L,1; 11,13). Co pro ngj znamena byt apostolem, je teologicky a
antropologicky tematizovano mimo jiné v 1 K 3,4-4.21; 9,1-27 a
v2K3,4-7,1; 11,1-12,10. Paviovské uZiti pojmu ,,apostol“ pfedpo-
klada minimalni definici toho, co pod nim rozumi rané kiestanstvi:
Apostol je vyslan Bohem (1 K 12,28) nebo cirkvi (Fp 2,25) a jeho
existence se vyznaCuje mobilitou. Ve Skutcich apo§tolskych tento
pojem oznacuje vedeni cirkve v Jeruzalémé. Apostolové jsou pfitom
ztotoznéni s ,,.Dvanacti” (v 1 K 15,3b—7 tomu vSak tak neni) a jejich
poslanim uZz neni misie, ale maji zaru¢ovat kontinuitu v diskontinu-
it¢ d&jin misie konané od Jeruzaléma aZ po Rim. Toto uZiti pojmu
,»apostol“ je vyrazem nového vyvoje, typického aZ pro treti kiestan-
skou generaci. Chceme-li se vyhnout anachronismiim, je pojem
»apostol“ vhodny jen pro tu ran& kfest'anskou skupinu, jiz Skutky
apoStolské nazyvaji ,helénisty*“ (Sk 6,1; 9,29, srovnej 11,20): byla
to skupina fecky mluvicich zidd, poptipadé Zidokfestant, je% udava-
la ton vyvoji prvni kiestanské generace. Jsou to Zidé z diaspory, kte-
i bud pficestovali do Jeruzaléma na svatek Pesach, anebo se roz-
hodli v Jeruzalémé stravit zbytek svého Zivota, aby tam pak byli po-
hibeni. V kazdém ptipadé tvofi od pocatku vlastni proud raného
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DiJINY RANEHO KRESTANSTVI

kfestanstvi. Tito ,,helénisté” poznali JeZie v poslednich dnech jeho
sivota v Jeruzalémg, zaznamenali jeho ,,liberalni postoj viici zidov-
skému Zakonu, jak to doklada tradice didaktickych dialogi a dispu-
taci (viz déle IL. 1. 2), a na zakladé zaZitku velikono¢nich zjeveni
chapou jeho smrt jako eschatologickou udalost Bozi spasy. Jejich
svazky s diasporou a navratem téchto poutniki do velkych mést
Egypta, severni Afriky, Malé Asie, Italie a Recka lze vysvétlit prvni
velké roziifeni kiestanstvi do celé stfedomoiské oblasti.

BROWN, S.: The Origins of Christianity. A Historical Introduction to the New
Testament, The Oxford Bible Series, Oxford 1984. — FISCHER, K. M.: Das
Urchristentum, Kirchengeschichte in Einzeldarstellungen 1/1, Berlin 1985,
s. 57-63. — GRAB, H.; Ostergeschehen und Osterberichte, Gottingen 19704, —
GUENTHER, H. O.: The Footprints of Jesus” Twelve in Early Christian Tradi-
tions. A Study in the Meaning of Religious Symbolism, American University
Studies VII, 7, New York 1985. - KASEMANN, E.: Die Anfange christlicher
Theologie, ZThK 57 (1960), s. 162185 (= Exegetische Versuche und Besinnun-
gen II, Gottingen 1964, s. 82-104). - KLEIN, G.: Die Zwdlf Apostel. Ursprung
und Gestalt einer Idee, FRLANT 77, Gottingen 1961. - MACK, B. L.: A Myth
of Innocence. Mark and Christian Origins, Philadelphia 1988, s. 1-131. -
TROCME, E.: Jésus de Nazareth vu par les témoins de sa vie, Neuchatel 1971.
— WILCKENS, U.: Auferstehung. Das biblische Auferstehungszeugnis histo-
risch untersucht und erklirt, Themen der Theologie 4, Stuttgart 1970.

2. Prvni kiestanska hnuti

Dé&jiny prvnich kfestanstvi nelze rekonstruovat jako pfimocafe pro-
bihajici d&jinny vyvoj, kde by se novéjsi formy daly odvodit ze star-
§ich a z&asti ptekonanych. Pfedstava, podle niz byl radikalismus pu-
tujicich kazatelt a t&ch, kdo je nasledovali, tedy prvnich drubd Jezi-
Sovych, a prvoktestansky komunismus plny lasky k bliznimu, ktery
mél vladnout v prvnich kiestanskych obcich, nahrazen familiarnim
laskyplnym patriarchalismem helénistické a pavlovské cirkve, je
problematicka. Postuluje totiz pivodni jednotu a rizne formy a tra-
dice raného kiest'anstvi interpretuje jako soucast jednotného vyvoje.
Navic vychazi ze sociologického hlediska, jez vyklada teologicky
v§voj z promén Zivotnich forem k¥estanskych obci a jejich okoli a
tento vyvoj implicitné hodnoti jako dgjiny upadku. Déjiny raného
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ktest'anstvi se viak skladaji spie z mnozstvi jevii a sméra, Jez nelze
vzdy bez potizi k sob& navzajem ptitazovat. Nejrizn&j§im fenomé-
nﬁrp ran¢ho kiestanstvi je viak spole¢né dvoji: Na jedné stran& jsou
uréité aspekty JeZiSova Zivota a jeho zvésti predpokladem k¥estan-
skeého sebepochopeni rané kestanskych proudt, na druhé strané po-
h.liieji tyto sméry na JeZi§iiv ptibéh vzdy také z pohledu daného je-
Jich kulturnim, intelektualnim, ndbozenskym, zem&pisnym a social-
ni.m zdzemim. Polemiky pavlovskych list i vnitrokfestanské kon-
ﬂll'(ty obsazené v evangelijnich disputacich ukazuji, Ze se riizné vy-
vojové linie nevytvafely nezavisle na sobé. Takovato zavislost miize
vest k polemikam 1 k tomu, Ze nékteré linie zaloZ{ svou identitu na
set’)evyme':zeni Vi€i jinym proudiim. MiZe se ale projevit téZ védo-
mym vzdjemnym pfejimanim teologickych idei nebo neuvédomély-
mi a zdanlivé ndhodnymi paralelami, které se objevuji v riiznych
proudech.

V tomto ohledu je pozoruhodné, jak se témata patiici ke zvésti
.radikélnich putujicich kazatelli piejimaji do ptedstav, které si vytvéte-
Ji pfedmarkovské helénisticka cirkevni spolegenstvi (Mk 1,16-20), ale
praveé tak i do mudroslovné Sbirky Jezi§ovych vyroki (L 9,57-62;
srovnej Mk 6,6b-13 a L 10,4-11). Tyto interakce je tfeba vyklidat
tak, Ze ur€ité formy kfest'anstvi se staly ptedpokladem sebeuvédo-
meéni a sebepochopeni daliich kiestanskych sméri a e riizna hnuti
mohla byt provdzdna rozmanitymi vzdjemnymi vztahy, co? je vidst
na tom, Ze ve stejné dobé nachdzime u riiznych hnuti p¥ibuzné jevy.
Kontinuity se vytvateji skrze diskontinuity a ty se odrazZeji v literatu-
fe raného kiest'anstvi.

2.1 Galilejsti putujici kazatelé

Vidéno z pohledu geografického, vztahuji se tradice po&ateéniho rané
kiestanského kazatelského putovani (a radikalismu téchto putujicich
kazateld a jejich druhti) k JeziSove galilejské &innosti a k jejimu po-
velikono€nimu pokracovani v aktivité Petra a jeho druhti. Pokud jde
o teologicky vyvoj, vychazi toto putovani z interpretace &innosti a
osoby JeZiSovy pojmem Baciheio: pifslunici této skupiny se citili
povolani pokraCovat v $ifeni JeZiSovy zvésti. Jejich vybaveni, po-
psané realisticky v Mk 6,6b—13 a zidealizované v L 10,4-11, je
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funkei jejich misie: na svych cestach najdou ptibytky, v nichZ se
budou moci najist a vyspat; potiebuji jediné schopnost pohybu, hil
a stfevice. Chudoba a asketicky Zivot pro né neni samoucelem. To,
e se ziekli spoledenské a finanni jistoty ziskavané praci, svych
rodin v %ir§im smyslu (ze by opustili své Zeny, nepfedpoklada ani
Mk 10,291, ani 1 K 9,5) a trvalého bydlisté, vyplyvé z jejich rozhod-
nuti dat svou existenci k dispozici kazatelské ¢innosti. Sociologicky
Ize galilejské putujici kazatele tudiz srovnat s helénistickymi putwji-
cimi uéiteli kynické 8koly. ,,Rozhovory konal (= Antisthenes — pozn.
F. V. ) v gymnasiu Kynosarges, nedaleko méstské brany. Neékteti
uvadéji, Ze jeho kynicka $kola byla pojmenovana podle tohoto gym-
nasia. Samotnému Antisthenovi fikali Haplokyon (prostoduchy pes).
Podle Diokleta byl prvni, kdo si zdvojil plast’ a pouZival ho jako
jediny oblek. Kromé& toho s sebou nosil hil a mosnu. I Neanthes
tvrdi, Ze si jako prvni zdvojil plast. Sosikrates viak uvadi ve treti
knize svych Néstupnictvi, ze Diodoros z Aspendu si jako prvni ne-
chal nartist dlouhy vous a nosil hil a mo$nu.” (Dle pfekladu M.
Okala z fec. orig. in Diogenes Laertios, Zivotopisy slavnych filozo-
fov I, Bratislava 1954, VI,1 [Antisthenes), 13, s. 287, pieloZil J. §.)
Tento zplsob Zivota vyrista u kynikh ze zakladniho pfesvédceni, Ze
ten, kdo se vieho vzdal, je svobodny. Jejich implicitni antropologie
je optimistickd: ,,Jeho nazory: Ctnosti se, jak pravi, lze naudit...
Ctnost sama o sob& postaduje k blaZenosti, nebot’ nevyZaduje nic
ne? sokratovskou silu.“ (Dle piekladu M. Okéla z fec. orig. in Dio-
genes Laertios, Zivotopisy slavnych filozofov 1, Bratislava 1954,
V1,1 [Antisthenes}, 11, pieloZil J. S.) Jezigovska tradice kazatelské-
ho putovéani vychazi z odli§ného obrazu ¢lovéka. Svoboda nevyply-
vé z lidského rozhodnuti odpoutat se od vieho piebytecného, a tim
se osvobodit od zbyte¢nych starosti (srovnej Teles, O sobéstacnos-
ti), ale z nové skutecnosti Bacireio a ze spasy a osvobozeni, jejichZ
znamenim jsou zdzraky a exorcismus (Mk 6,13).

Uvedené podobnosti ukazuji historickou hodnovérnost toho, Ze
jeziSovské hnuti si osvojilo radikalismus byti na cestach. To, 7e Clo-
vék se mnohého ziekne, aby se oteviel tomu, co vede ke Stésti, ma
obdoby v helénistické popularni filozofii i v obrodnych hnutich
uvnitt Zidovstvi. P¥itom je tieba zddraznit, Ze putovani jako modus
existence nevyplyva ze strachu nebo ekonomické nezbytnosti, ale
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z rozhodnuti podniceného a podminéného skute¢nosti Bociieio.
Piibéhy o povolani ucednikd (Mk [,16-20; 2,13--14) a vyzvy k na-
sledovani (L 9,58) nevznikaji viibec na pozadi n&jakého strachu ze
socialniho poklesu nebo ze zmény hospodafskych pomérd, ale na
pozadi stabilitas ,,obanské™ existence. Petr, ktery podle J 1,44 po-
chézel z Bethsaidy, Zil podle Mk 1, 21. 29 v Kafarnau, kde byl Zenat
(Mk 1,29n; 1 K 9, 5), a pracoval s Ondfejem jako rybaf na Galilej-
ském jezefe. Jan a Jakub, synové Zebedeovi, vlastnili rybafsky podnik
s nékolika zaméstnanci v Kafarnau nebo v Genezaretu (Taricheae).
Tato mésta se specializovala na rybolov a uzeni ryb a patfila k boha-
tym galilejskym primyslovym mé&stim. Paty ucednik, u néhoZ zna-
me profesi, od niz ho Kristus povolal, je Levi: byl celnikem.

Shriime: Diivodem, pro¢ se ¢lovék ma rozhodnout k nasledovani
nebo se, z hlediska téch, ktefi vyzvu ptijali, tak rozhodne, neni nou-
ze, ale objeveni nové skutecnosti, jeZ ¢lovéka, a to 1 etablovaného,
pfitahuje.

Zemépisna data zpochybiiji, Ze by JeZiSovi druhové z kazatelské-
ho putovani pochazeli z galilejského venkova. Zda se, ze prostiedi,
v némz JeZi§ se svymi ucedniky plisobil, netvotila ani helénisticka
Poleis (Sepphoris, Tiberias, Taricheae), ani venkov, ale mala galilej-
ska mésta (L 10,12—-15). Venkovska skute¢nost nachazi v jeziSovské
tradici a v historii jeji recepce vyraz v obrazech a metaforach. Zlite-
rarnéni té&chto motivit vyzaduje jisty odstup, a neda se tedy oéekévat,
zZe by bylo pouZito samoziejmé zkusenostni pole.

Déjiny jeziSovského hnuti putujicich kazatelil a radikalismu to-
hoto hnutf 1ze rekonstruovat jen st&Zi. Pfesto je do jisté miry pravdé-
podobna nasledujici hypotéza: Petr a prvni druhové kazatelského
putovani nasledovali JeZige pii jeho putovani Galileou, provazeli jej
do Jeruzaléma, jak to dokladaji tradice, jeZ vyslovuji Petrovo jméno
spolu s Jeruzalémem (Mk 14,32-42; 14,66-72), a kratce po jeho
zat¢eni se vratili do Galileje, kde se jim Zmrtvychvstaly zjevil
(Mk 14,28; 16,7). Pokraovali tam v kazatelském putovani. D4 se
vysledovat, Ze udrZovali spojeni s jinym okruhem JeZi§ovych pii-
vrzenct, ktefi zlstali v Jeruzalémeé (Ga 1,19; srovnej Sk 12,17). Je
viak tieba jeste prozkoumat, jakého druhu jejich vztahy byly. Jako
samostatné hnuti se putujici kazatelé a jejich druhové pravdépodob-
né pfili§ dlouho neudrzeli. Studujeme-li historii toho, kym a jak byly
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tradice kazatelského putovani recipovany, dospéjeme spise k zave-
ru, Zze byly asimilovany jinymi vyvojovymi liniemi rane¢ho kfest'an-
stvi. Jejich my§lenky piejimaji jak mudroslovné sbirky (Sbirka Jezi-
Sovych vyrokd a Tomasovo evangelium), které je zpracovavaji, tak
helénistické kfestanské obce, jez pfijimaji Petra jako misionafe a
ptedstavitele JeziSovych galilejskych druhlt a ,,Dvanacti (Antio-
chie, Ga 2,11-14). Petr vstupuje do jejich legend jako zakladatelsky
mytus (Mk 1,16-20; 6,6b—13; 10,28-30).

Shrnuti: Takzvani radikalni putujici kazatelé a jejich druhové byli
uzndvani jako symboliéti zakladatelé. Petr a pravdépodobné i dalsi
ve své poutnické existenci pokracovali v nové formé&, mimo jiné
v ramci misijni organizaéni struktury helénistil. Prostfednictvim lite-
rarniho zpracovani radikalismu kazatelského putovani zlistali putu-
jici kazatelé a jejich druhové v kiestanském povédomi.

2.2 Po¢atky mudroslovné linie v Galileji

Je ndpadné, Ze radikalni tradice uchovana v mudroslovnych sbir-
kach — ve Sbirce JeZiSovych vyrokd a v TomaSove evangeliu — sice
vykazuje paralely s tradicemi kazatelského putovani, ale zaroveii lze
konstatovat, Ze se v t&chto sbirkach logii projevuje jednoznacny
sklon motivy radikalismu putujicich kazatell a jejich druhti ideali-
zovat. Socilni zakladnou (Sitz im Leben) mudroslovné vyvojové li-
nie neni jako v Mk 6,6b—13 zkuSenost a realismus kazatelského pu-
tovani, ale usedlé prostfedi, které §ifi uceni spojené s JeZiSovym
jménem a étos kazatelského putovéni; putujici kazatele a jejich dru-
hy cti ve zidealizované podobé jako zakladatelské myty. Styl, jimz
tato linie 1i¢i vyslani u¢ednikl (L 10,4-11 // Mt 10,9-14), poukazuje
k jiné problematice neZ ke konkrétnim Zivotnim podminkam putuji-
cich kazatelii: tématem je nadale zvéstovani BociAieio, ale v ramcei
$ifeni JeZziSova uceni. Praktické vybaveni misionafu se stalo idedlem
chudoby, pravidla chovani jsou pfevzata z prorocké tradice (L 10, 4
1 2Kr 4,29), netispéchy misiondit se interpretuji a zpracovéavaji jako
nevéfici odmitnuti bozské moudrosti (L 10,11; srovnej Mdr 19,13-17).
Tato radikalizace a idealizace zaroveil predpokladé existenci spole-
Senské vistvy, jeZ sice téZ vnimala radikalismus JeZiSova kazatelského
putovéni, ale neuskute¢iiovala ho formou vlastniho putovani jako
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zpusobu existence: tito JeziSovi stoupenci neopustili své rodiny a
své pfibytky, jak to uéinili Petr a jeho druhové. Vrstva, o niZ je feg,
pochazela taktéz z galilejskych mést (L 10,8), kde Zila i nadale used-
lym zpisobem Zivota. SlySela Jezi§ovy aforismy, podobenstvi a pfi-
bé&hy. To ona tvofila zastupy, které se kolem né&j shromazd'ovaly, a o
jeho skutcich a slovech se v pfibytcich jejich ptislusniki dale vypra-
vélo, a tak byla povédomost o nich pfedavana dal§im posluchadim
(prostfednictvim déti? L 11,19: ,,JestliZe j4 vyhanim démony ve jmé-
nu Belzebula, ve jménu koho je vyhanéji vasi Zaci [nebo ,,synové* —
pozn. piekl. dle poznamky autori ekum. vyd. Bible 1984]? Proto
budou oni vasimi soudci.*). JeziSova slova piijali tito jeho stoupenci
jako uceni moudrosti a tato paradoxni Zivotni moudrost, kterou jim
ptedal Jezi§ nebo nékdo v jeho jménu, jim umoZnila porozumét
vlastnimu byti. Pochopili Jezi§ova slova v ramci popularnich mud-
roslovnych pfedstav a dale je timto zpisobem rozvijeli. Dik jeho
zjevenim uznali Zmrtvychvstalého za uditele boZské moudrosti a
pozdéji jej ztotoZnili se zosobnénou Moudrosti.

Teologicky program této vyvojové linie raného kiestanstvi na-
chazime v L 11,9-10: ,,Proste, a bude vAm déno; hledejte, a nalezne-
te; tlucte, a bude vam otevieno. Nebot’ kazdy, kdo prosi, dostava, a
kdo hleda, naléza, a kdo tluce, bude mu otevieno.“ Toto jakési pro-
gramové prohladeni mé sviij ekvivalent v TomaSové evangeliu 2:
Jezis tekl: Clovek, ktery hleda, at’ nepfestava hledat, dokud nena-
jde. Kdyz najde, bude otfesen, a jakmile bude otfesen, bude se divit
a stane se panem veskerenstva.“ (Varianta v POxy 654: ,,... bude
kralovat a kdyZ [bude kralovat], nalezne odpo&inuti.“) Vyzva ke hle-
dani spolu se zaslibenim, Ze ten, kdo hleda, také nalezne, je gnozeo-
logickym principem mudroslovnych sbirek (P 1,28; 8,17; Kaz 7,25.
28; Mdr 6,12-24; Sir 4,12-22; 6,18; TomaSovo evangelium 38; 92;
94, 107). ,,Pokoj* a BacrAeia jako piitomné, eschatologické cile ob-
jevovani moudrosti navazuji na tytéz teologické tradice (Mdr 4,7;
8,13. 16; 3,1-4; Sir 51,26n, pripadné Mdr 6,17-20; 10,10. 14;
Sir 25,2; Téb 13,2; Kniha jubilei 50,9).

Vyse charakterizované socialni vrstvy vytvofily galilejska cirkevni
spoleCenstvi; jim z velké ¢asti vd&¢ime za zachovéani JeZiSovych
slov a pfibéht. Vyroky a pifbéhy, jejichz svédky jejich pfisludnici
sami byli nebo jez jim byly vypravény, sbirali, sestavovali a preda-
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vali dal. Z toho, Ze rizné sbirky vyroka obsahuji pfibuzné archaické
latky (srovnej napiiklad L 10,18; 11,20; 12,50 a 17,20n s Tomago-
vym evangeliem 82: , Jezi§ fekl: Kdo je mi blizko, je blizko ohni; a
kdo je ode mne vzdalen, je vzdalen od kralovstvi.“ a 10: ,,Jezi§ fekl:
Hodil jsem na svét oheii a udrzuji jej, dokud neshofi.“), lze vyvodit
domnénku, Ze paradoxy a aforismy byly brzy ptevedeny do pisemné
podoby. Néktera JeZiSova slova byla zapsana snad uz za jeho Zivota.
Jeho pfiznivci tak chtéli — zprvu pro sebe — zachovat to, co jim pfipa-
dalo obzvl4sté paradoxni nebo pronikavé. Tato pisemna fixace byla
predpokladem roz8ifovani logii a pozdéjsiho sestavovani vétSich
sbirek. Na druhé stran& umozitovala zpracovani a dalsi promény 14-
tek rozpoznatelnych jak v TomaSové evangeliu, tak i ve Sbirce JeZi-
Sovych vyrokl. Touto fixaci poznamek vznikd myslenkovy fetézec,
ktery se uplatiiuje v tematickych sitich.

Podobné jako JeZiZovy aforismy, paraboly a pfibéhy json také
sbirky vyrokll zaméfeny prakticky: postiehy, reflexe a paradoxni
soudy se zapisuji a traduji, ponévadZ pomahaji porozumét kazdo-
dennimu déni, zpracovat zkuSenosti a obsahuji doporuceni, jak by
&lovék mal Zit. V tomto ohledu jsou Jezi§ovy aforismy vychozim
bodem Zivotni moudrosti, jeZ se dale rozviji pod jeho jménem. To
viak jesté neni soustavné a nevyplyva z toho uceleny logicky sys-
tém: jednotlivé situaéni zdbéry, barvité skici ze Zivota a ptileZitostné
vytvofena pravidla chovani sice vytvareji jakysi eticky Zivotni mo-
del, jsou viak obvykle spojovany na zdklad€ volnych asociaci, i kdyz
se ur€ité skupiny vyrokli mohou jevit jako tematicky nebo rétoricky
uspotddané. Vira se nevyjadiuje racionalni véroucnou soustavou, ale
spociva v zasadg v pragmaticky zaméfeném stylu Zivota. Na praxi se
hledi pod zornym thlem pfiméfeného a rozumného chovéni.

Ptislunici galilejskych skupin a kiestanskych obci zistali v Ga-
lileji, kde méli své ptibytky a sviij vlastni svét. Je otdzkou, zda pro-
vazeli JeZife do Jeruzaléma. Od samého pocatku byli v kontaktu
s putujicimi druhy — mezi n&kterymi z nich byly dokonce pfibuzen-
ské vztahy (L 11,19; Mk 1,29-31) — a podporovali je, jak doklada
pfejiméani myslenek radikalismu putujicich kazateld a jejich druhti do
mudroslovnych sbirek (L 9,57-62). Byli ve styku téZ s dal§imi rané
kiestanskymi hnutimi, napfiklad s helénisty a s jeruzalémskymi brat-
¥imi. Svédéi o tom styéné body a vzdjemny vliv jednotlivych tradic:
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pfedmarkovské tradice pfejimaly mimo jiné podobenstvi (Mk 4,3-32)
a pfibéhy (Mk 12,1-11); ur¢ité vyroky se vyskytuji jak v ,,Zidok¥es-
tanském* rabinismu bratfi z Jeruzaléma, tak ve Sbirce JeZziSovych
vyrokil (srovnej Mt 5,18n a L 16,16). UZ§i styky mezi Galileou a
Jeruzalémem umozZnili pravdépodobné putujici kazatelé jako Petr,
ktefi plisobili v obou oblastech (Ga 1,19; Sk 12,17).

Dosah této vyvojové linie raného kiest'anstvi souvisi s rozsifenim
jejich textl a s genezi sbirek vyrokt. Vymezime-li vliv této linie geo-
graficky, musime konstatovat, Ze mudroslovna tradice, pivodné ga-
lilejska, vesla brzy ve znamost v Syrii a v Egypté. Stala se vychodis-
kem dvou teologickych $kol, jez vypracovaly dvoji vyklad JeZiSovy
zvésti. Prvni z nich je §kola TomaSova, ktera disledné rozvijela gali-
lejskou, mudroslovnou vyvojovou linii: JeZi§ je nadale povaZzovan
za ucitele moudrosti a rozlu§téni smyslu jeho slov je cestou, po niz
kraci moudrost smérem k Baciieio (TomaSovo evangelium 1). Toto
kralovstvi v8ak neni chapano jako Casné, podobné jako moudrost,
jez je vychozi podminkou eschatologického miru. Boaoiheio neni
spojovéna s ofekavanim véci budoucich — je to moZnost hledat a
nalézt darovand moudrému uz v pfitomnosti.

Uceni druhé Skoly je doloZeno v pozdéjSich vrstvach Sbirky Jezi-
Sovych vyrokil, kterd mudroslovné dédictvi interpretovala nové,
v apokalyptickém smyslu. Tato §kola se zabyva problematikou ne-
uspéchu kiestanské misie mezi Zidy, ktery zpracovava teologicky.
Odmitanim moudrosti se Izrael projevil jako ten Izrael, ktery po celé
déjiny spasy hiesil nevérou, ktery zabijel proroky a ktery bude nyni
eschatologicky souzen (L 11,39-52; 13,31-35). V souladu s témito
historickymi ptredstavami je JeZi§ uznavan a vyznavan jako apoka-
lyptickou tradici oéekavany Syn Elovéka.

2.3 Jeruzalémské ,,ZidokFest’anstvi“

Skutky apostolské, které neznaji galilejské kiestanstvi, podrobné in-
formuji o prvnim kfestanském spoledenstvi v Jeruzalémé. Jde o in-
formace rizného fadu. Jeruzalém je mistem, z n&jZ apostolové do-
hlizeji na Sifeni kiestanstvi a legitimizuji diskontinuitni kontinuitu
misijnich d&jin (Sk 8,14-25; 9,26-29; 11,1-8; 15,1-35). Tuto progra-
movou piedstavu o centralistickém kolegiu v Jeruzalémé, zfetelnou

39




Kni!
ka a

Cten
své|
Kril
prai
jich
pré
sku
kie
otd
10z
Pa
mi
Vit
dal
Tei
sta
ar
ka

dil’

DEJNNY RANEHO KRESTANSTVI

eschatologickou projekcei autorovu, vyvraceji jednotlivé poznamky
samotnych Skutkd apostolskych (srovnej Sk 11,27-30; 12,16-17).
Na druhé strané se Lukas snazi rekonstruovat Zivot ,,prvokiestanské
obce“. Cini tak v soubornych zpravach, které preruSuji popis apos-
tolskych misijnich skutkt (Sk 2,42-47; 4,32-37): Lukas v nich se-
stavil motivy zdiraziiujici zachovavani apostolské zvésti (Sk 2,42;
4,32), pospolitého Zivota (Sk 2,46; 4,32), spole¢ného vlastnictvi
(Sk 2,44n; 4,34-37, srovnej 4,32) a vérnosti chramu (Sk 2,46). Toto
lieni neni pouhou idealizaci, jak ukazuje dramaticky pfibcéh ze
Sk 5,1-11. V jednotlivych prvcich této mozaiky se ale zrcadli luka-
Sovské pfedstavy: je uznavana zavaznost ,,uCeni“ apostolil, prodavaji
se pozemky a domy, rozdé&luji se statky, nebot’ pravy poklad je v nebe-
sich (L 12,33-34), kiestané se modli v chramu, coZ je dle téchto
piedstav tfeba chapat jako naplnéni Pisma i JeZiSova zaslibeni
(L 19,45-46). Nesrovnalosti plynou kromé toho i z té skutecnosti, Ze
Luka$ vytvari popis z vlastni zkuSenosti. Jeho zobrazeni spole¢ného
zivota odpovida socilni skutenosti pavlovskych a postpavlovskych
kiestanskych obci. Lidé obraceni apostolskymi slovy se shromazd'uji
v domech, v nichZ slavi vedefi a spolecenstvi stolu (Sk 2,42.46). To,
Ze nelze domy prodat a soucasné v nich vést spolecny Zivot, nedoka-
zal pisatel vzit v potaz zfejmé proto, Ze se mu piekryly dva modely
svobody (spole¢né vlastnictvi jako vyraz svomosti a zkusenost s domy
jako prostorem, v kterém se spolecny zivot praktikuje — viz Ga 3,28).
Dalsi nesrovnalost se tyka vedeni kfestanského spoleCenstvi. V jeho
Cele maji stat bud’ — podle lukaSovského eschatologického schématu —
apostolové (Sk 4,37; 9,26-29), anebo, dle vzoru Zidovské tradice,
pozdéjsich — i zdpadnich — cirkvi (I Klém 44,5) a podle snad uz
star§iho vzoru Zidokiestanskych obci (Jk 5,14), mistni sbor star§ich
(Sk 11,30) nebo Jakub a bratti (Sk 12,17).

Ze ,cirkve Kristovy v Judsku® (tolik Ga 1,22; srovnej 1 Te 2,14:
plural) byly vedeny radou star§ich, je pfedstavitelné a pravdépodobné.
Ze v Jeruzalémé existovalo vice kiestanskych obci, jak ptedpokladaji
Sk 2,46 a 12,16n, je téZ pravdépodobné, zvlasté kdyz Luk4as pficita
Jeruzalému organizovani cirkvi v helénistickych velkoméstech (srov-
nej R 16,5. 16; 1 K 16,15. 19 atd. ). Ze judské cirkve hraly v prvnich
letech kiest'anstvi sttedni roli, je patrné z jejich ztotoZnéni s prona-
sledovanymi cirkvemi. Plyne to z paradoxniho cititu v Ga 1,23:
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judské cirkve Pavla nikdy nevidély, a piesto jej oznacuji za toho,
jenZ ,,nas“ pronasledoval. Naproti tomu dokazuje a contrario Pavlova
svéZivotopisna zprava v Ga 1,12-2,14, Ze jeruzalémské kiest'anské
obce, a v nich urcité osobnosti, pozivaly zvlastni autority. Apostol
pohantl pocit'uje nutnost obhajovat pfed Galatskymi sviij vztah k Je-
ruzalému (Ga 1,17-24) a zdivodiiovat svou nezavislost (Ga 1,12-16);
takzvany apostolsky koncil se kond samoziejmé v Jeruzalémé
(Ga 2,1-10). Z téze zpravy lze vy¢ist, jak smérodatni byli Jakub a
bratfi pro své okoli: nejen v Jeruzalémé (Ga 2,4), ale i v Antiochii
(Ga 2,12) a pro Pavlovy konkurenty pravdépodobné v i Galacii.
Z pavlovské argumentace miiZeme vyvodit, Ze hlavni postavou v Je-
ruzaléme je ve skuteCnosti Jakub, bratr Pané. Jakub nejen ved! jeru-
zalémskeé kiestanské sbory, ale mél také vliv na cirkve mimo Jud-
sko. Tento vliv uplatiiuje vysilanim bratfi z Jeruzaléma do nové za-
loZenych cirkvi, aby v nich prosazovali evangelium, jak mu rozumi
jeruzalémsti ,,Zidok¥est'ané*: kiestané pohanského piivodu necht’ se
nechaji obfezat (to plyne z odkazu na Tita v Ga 2,3 a Ga 2,4), nebo
necht’” Zidokfestané zachovavaji pfi styku s pohany obracenymi na
viru Zidovskeé ptedpisy o oddélenosti (Ga 2,12n). Tfebaze ma Jakub
v Jeruzalémé moc, neudava teologicky kurs sam: je obklopen kon-
zervativnimi poradci, jeZ Pavlovo li¢enf od Jakuba také zfetelné od-
liSuje (Ga 2,4-9). Jakub poZiva autority bratra Pané; tou chtéji ,,ti,
ktefi predstirali, Ze jsou bratti“, za§titit teologické pfedstavy, které
sami razi.

Co se tyCe stavu pramenil relevantnich pro rekonstrukci déjin
prvnich kiest'anskych obei v Jeruzalémé a v Judsku, je mozno kon-
statovat, Ze obraz ,,prvokfest’anského spoleenstvi® jeruzalémského,
jak ho rekonstruuji zpravy Skutkll apostolskych, vyplyva ¢astedné ze
systematiky lukaSovskych déjin spasy a tam, kde Luka§ postupuje
Jjako historik, z pfedstav o helénistickych cirkvich tfeti kiestanské
generace. Jednotlivé informace miZeme pokladat za spolehlivé te-
prve tehdy, kdyz zjistime sty¢né body s jinymi prameny.

Na jednu z klicovych otazek, totiz na uzky vztah jeruzalémskych
»Zidokfestanu“ k Zidim a k Zidovskému Zikonu, upozorfiuje list
Galatskym. Tento pavlovsky obraz, jenZ sotva dokaze vysvétlit
vnitini logiku interpretace kiest'anstvi jeruzalémskymi ,,zidokfest'a-
ny“, které odpovida hermeneuticky program a starsi antitetické latky
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v Kazani na hofe (Mt 5,18n. 21n. 27n. 33-35), je ovSem vyslednici
kritického postoje k jeruzalémskému ,,zidokfestanstvi“. I tato zido-
kiest'anska tradice vnima JeZzisliv radikalismus, a sice opé&t ve forme
paradoxnich aforismi: ,,... ten, kdo se hnéva na svého bratra [bez
pii¢iny — pozn. v ekumenickém vydani Bible z r. 1984], bude vydéan
soudu... kazdy, kdo hledi na Zenu chtivg, jiz s ni zcizoloZil ve svém
srdci... J& v8ak vam pravim, abyste nepfisahali viibec...” Radikalis-
mus téchto vyrokil spociva v tom, Ze zakazuje jakykoli rozpor mezi
vnéjskovosti a niternosti a pozaduje naprostou pravdivost. Tyto vy-
roky jsou opatfeny vysvétlivkami, jez jejich vyznam a praktickou
funkci disledné modifikuji. Jednak maji tyto komentafe kasuistic-
kou podobu, ktera absolutni platnost vyrokil relativizuje, jednak
zdlvodiiuji JeziSovy vyzvy predstavou eschatologického soudu, do-
davajici jim pfes metafori¢nost jejich formulaci pravni povahy. Jezi-
Sova zvést se stala vychodiskem kiestanského rabinismu, spojujici-
ho radikalismus Jezi§ovych vyroki s problematikou Zakona a jeho
vykladu, takZe kiestansky radikalismus téchto vyrokl nachazi svij
vyraz v radikalnim vykladu Zakona.

Jadro jeruzalémskych kiestanskych obci tvoii JeziSovi piibuzni
(jeho bratr Jakub, snad jeho bratr Juda, Mk 6,3; Mt 13,55 — srovnej
Ju 1 — a Kleofas, L 24,18; J 19,25; srovnej Eusebius, HE III,11;
1V,22,4, ktery ho s jistou vyhradou povaZzuje za stryce Pang). Ti sla-
vili v Jeruzalémeé svétek Pesach a ,,objevili“ zde JeZiSe. Zlstali tam
po jeho smrti a velikono¢nich zjevenich, a sice mezi nové obraceny-
mi, tedy v novém socialnim prostiedi, které ovlivnilo jejich chapani
»JeziSova ptib&hu. Kvili Jezifovi se ,,0bratili* vlastné k nové for-
mé Zidovstvi. Kiestanské obce, k nimZ nalezeji, nadale uctivaji
chram (Mt 5,23n!), spojuji tradice o JeZiSoveé zvésti s klasickymi
tématy Zakona a kultu a setrvavaji u dodrzovani zidovskych piedpi-
su o oddélenosti, obiizce a sabatu. Zachovavaji ritudlni Cistotu pii
stolovani, coZ je dalsi novum v dé&jinach jeziSovskych hnuti, a posti
se (Mt 6,16—-18). Jejich k¥est'anstvi se jevi jako kiestansky farizeis-
mus a samo sebe poklada za reformni hnuti uvnitt Zidovstvi. Tyto
kruhy se tvrdo$ijné stavély proti Sifeni evangelia mezi pohany
(Mt 7,6; 10,5b—6) a misionafe vyslaly teprve tehdy, kdyz chtély za-
branit ztraté zidovské identity kiestanstvi (Ga 2,12; Fp 3,2).

42

HISTORICKY SLEDOVATELNE POCATKY RANEHO KRESTANSTVI

2.4 Helénisté v Jeruzalémé a v Antiochii

Skutky apostolské rozeznavaji v jeruzalémské cirkvi dvé skupiny,
které jsou vymezeny jazykové. Jednu skupinu vede dvanact aposto-
11, druhou tvori ,helénisté”. Pojem &éAAnviotng, ktery je odvozen
od €éAAnvilelv (= mluvit fecky), oznaéuje bud fecky mluvici zidy
(tak v Sk 9,29, kde se Pavel po svém obraceni dostava s nimi do
konfliktu) nebo feckojazyéné zidokiestany (v Sk 6,1). Obé skupiny,
to znamena jak lidé kolem ,,apostolii”, tak helénisté (= feckojazyéni
kiest'ané), maji své vlastni shromazdisté. Helénisté se schazeji v pii-
sluiné synagoze (Sk 6,9). Ob¢ skupiny také prodé€lavaji vlastni vy-
voj. Helénisté velice brzy zakougeji pronasledovani (Sk 6,8-8,1;
8,2-3; toto pronasledovani vSak nepostihne ,apostoly*, Sk 8§,1).
Jeho duvody vidi lukaSovsky autor v kritice chramového kultu, kte-
rou vyvozuje z JeziSova vyroku o chrimu (Sk 6,14 // Mk 14,58) a
tematizuje ve Stépanové fedi (Sk 7,2-53). Nasledkem tohoto prvni-
ho konfliktu je rozptyleni helénisti do judskych i samaiskych krajin
(Sk 8,2) a zvéstovani slova Pané v Samatsku (Sk 8,4 a 8,5-40).
Kiestanstvi se rozsifi natolik, Ze kiestané mohou byt i v Damasku
(Sk 9,2. 10: Ananiag). Helénisté se vydaji i do Fénicie, na Kypr a do
Antiochie (Sk 11,19-20), kde je organizovdna pomocné akce ve pro-
spéch jeruzalémského kiestanského spolecenstvi, které souZil hlado-
mor. Do Jeruzaléma je jeji vytézek z t€chto mist zaslan (Sk 11,27-30).

Problematiku existence dvou riznych skupin v Jeruzaléme fesi
Skutky apostolské jejich hierarchizaci: jedna skupina je podfizena
druhé. Pfesnéji: viid¢i osobnosti helénistd, ,,Sedm® (Sk 6,5), jsou
podfizeni ,,apoStolim®. ,,Volba* této sedmice probiha pod vedenim
Dvanacti (Sk 6,3-5), ktefi ji legitimizuji (Sk 6,6). Jejich uloha je
v rozporu s fakty rozdélena tak, Ze onéch ,,Sedm* odpovida za zaso-
bovani vdov (Sk 6,1n) a ,,apoStolové™ za sluzbu slova (Sk 6,4), ac-
koli Sk 6,8-7,60 referuji o svédectvi a feci gtépénové a Sk 85400
Filipové misijni ¢innosti. Helénisticka misie v8ak probiha pod do-
hledem ,,apostoli* (Sk 8,15), ktefi ,,zprostiedkovavaji* sestoupeni
Ducha svatého na kiténce helénisti (Sk 8,15n).

Od dob F. C. Baura existuje mezi badateli relativni shoda: ,,Sedm*
nebyli ve skuteénosti peCovatelé o chudé, podtizeni ,,Dvanicti®, ale
predstavitelé samostatné skupiny uvniti kiestanského spolecenstvi.
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Paralelni a kontroverzni vyvoj obou skupin se vysvétluje tak, Ze ja-
zykova odli$nost musela nutné a rychle vést k oddélenym bohostuz-
penci plisobily od samého pocatkun rizné skupiny. Ani soupis ,,Sed-
mi*, ani jednotlivé osoby, které v ném jsou uvedeny, se mimo Skutky
apo§tolské nevyskytuji. Jedinou vyjimku tvoii Filip, jehoz jméno
nachazime i mezi ,,Dvanécti‘ (Mk 3,18; Sk 1,13; srovnej Eusebius,
HE 111,39,9). Ani osobu Stépanovu jiné prameny neznaji. Zobrazeni
jeho mudednické smrti se skladd z toposu, jeZ pochéazeji z pasijniho
piibéhu (Sk 6,13bn // Mk 14,55-58; Sk 7,56n // Mk 14,62 // L 22,69;
Sk 7,59 // L 23,46; Sk 7,60 // L 23,34), a jeho deutéronomisticka
promluva (Sk 7,2-53) je asi lukaSovskou fikci. Stejn€ problematicka
je uloha vyhrazena v déjinach spasy ,helénistim® v obdobi mezi
k4zanim ,,Dvanicti“ v Jeruzalémé (Sk 1,15-5,42) a pocatky misie
mezi pohany (Sk 9,1-19, srovnej ver§ 15). Je historickym faktem, Ze
déjiny vyvoje raného kiestanstvi si nelze piedstavit bez samostat-
nych skupin feckojazyénych a v helénistickém duchu vzdé€lanych
Jezi§ovych stoupenct, Ze tito helénisté zastdvali vyhranéné pojeti
JeziSovy smrti a jeho zmrtvychvstani, Ze jejich christologie byla
spojena s takovym vykladem Zékona, ktery je pfivadél do konfliktd,
Ze jako prvni zvéstovali evangelium mimo Palestinu. V tomto sméru
je poznamka Sk 11,19-20 historicky vérohodna: poutnici z diaspory,
ktefi pfisli na svatek Pesach do Jeruzaléma, se navratili domu a bé-
hem své zpatecni cesty $ifili kfestanstvi od synagogy k synagoze.
Pochybné je pouze to, Ze slovo Pané zvéstovali vyhradné zidim
(Sk 11,19), coz je naprosto ziejmé vyplod lukaovského schématu.
Co pro helénisty Jezi§uv piibéh znamenal, miiZeme rekonstruovat
az z d&jin pusobeni tohoto ptibéhu a z d&jin recepce helénistickych
tradic. K d&jindm piisobeni rané vyvojové linie helénistického kes-
tanstvi patii ndzorové stiety helénistd se Zidovstvim. Tyto stfety jsou
dolozeny mj. Pavlovymi svézivotopisnymi zpravami, které vypravi
o jeho ¢innosti v dobach, kdy kfest'any pronasledoval (Ga 1,13. 23;
Fp 3,6). Necinil tak v Judsku (Ga 1,22), ale pravdépodobné v oblasti
prvnich helénistickych center (Damasek, Ga 1,17). Pro¢ Pavel ,cir-
kve pronasledoval, se nedozvime piimo z t8chto zprav, ale spise
z celkové problematiky autobiografickych skic v Ga 1,12-2,14(-21)
a Fp 3,2-14. V nich se motiv prondsledovani jevi jako identicky
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s podnétem apostolova obraceni. Pronasledovani cirkvi se ve Fp 3,6
uvadi jako doklad jeho horlivého vztahu k Zakonu (Fp 3,4n); pozna-
ni, které ziska obracenim, se bezprosttedné vztahuje ke spojeni spra-
vedlnosti, jiz hledal, se Zakonem (Fp 3,8n). V Ga 1,12.16 nejsou
okolnosti jeho obraceni objasnény. Jeho povolani za apostola poha-
nl (Ga 1,16) je uvadéno do spojitosti s Kristovym zjevenim, o jehoz
disledcich se pise az v Ga 2,20: neZije uZ on, Zije v ném Kristus, coZ
se projevuje tim, Ze je ospravedlnén nikoli uz skutky Zakona, ale
virou (Ga 2,15-19).

Toto Pavlovo autobiografické vypravéni sméfuje v prvni fadé
k tomu, Ze kiestané z oblasti prvni helénistické misie byli pronasle-
dovani, jelikoZ se uz nefidili Zidovskym Zakonem. Existenci stfetll
mezi ,helénisty” a (helénistickymi) Zidy v Jeruzalémé potvrzuje po-
znamka ve Skutcich apostolskych, jeZ protifeéi modelu lukagovského
li¢eni: Stépan, jemu udajné byla svétena péte o chudé (Sk 6,1-6),
se projevuje jako vefejné ¢inny na poli kfestanské misie (Sk 6,8).
Kwviili této ¢innosti se dostane do konfliktu s helénistickymi synago-
gami.

Na zékladé toho, jak plisobila innost prvnich helénistl na jejich
okoli a jak se vztah tohoto okoli k nim vyvijel, si miZzeme uginit
nasledujici pfedstavu: Jezi§iv pfib&h znamenal pro tyto helénizujici
Zidy revizi jejich chapani Boha a jeho Zakona. To vedlo k otevienym
stfetim s dal§imi, pravdépodobné , konzervativnimi helénizujicimi
Zidy. Na tomto misté je viak tfeba upfesnit: Zidé, s nimiZ se helénis-
té, ktefi ptijali kiest'anstvi, museli vypotadavat, patfili k témuZ spo-
le¢enskému a ndboZenskému prostiedi, z néjz tito helénistiéti kies-
tané pochdzeli. ,,Helénisté“ — at’ uz zustali Zidy nebo se obratili ke
kiestanstvi — byli diasporni Zidé, ktefi cestovali do Jeruzaléma jako
poutnici na svatky Pesach nebo se rozhodli prozit zbytek svého Zivo-
ta v Jeruzalémé, aby tam mohli byt pochovani. Hospodaisky a kul-
turné pro né Judsko piili§ pfitazlivé nebylo. Jejich motivy byly na-
bozenské a je tfeba je hledat v jejich sepéti s chramem a se Zidov-
skym Zakonem. Existuje dost dokladi liberdlnich tendenci helénis-
tickych Zidd pfi vykladu Zakona (Fil6n; Zavéti dvandcti patriarchi;
Aristeas atd. ). Neni v8ak znamo nic, co by dovolovalo usuzovat, ze
helénisté, kteti se stali kfest'any, nutné patfili k tomuto myslenkové-
mu sméru. Jejich pfitomnost v Jeruzalémé spiSe vede k pfedpokladu,
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7e liberdlni duch jim nebyl vlastni. Z toho je tfeba pravdépodobné
vyvodit, ze obdoby mezi helénisticko-Zidokiestanskym a , liberdlnim*
helénisticko-zidovskym vykladem Zakona ukazuji na hodnovérnost
nové nabytého vérou¢ného systému a na to, Ze mohli pfijmout her-
meneutiku, ktera k n&mu patfila. Divod ,,liberalniho” postoje kfes-
tanskych helénistd k Zakonu v§ak neni v helénistickych pfedpokla-
dech jejich intuitivniho pochopeni JeziSova pfibéhu. Je to diisledek
jejich setkdni s JeziSem a toho, co skrze toto setkani objevili.

Tomuto historickému procesu odpovida logicka a argumentaéni
struktura tradic, v nichz formulovali své chapani Zakona a svou her-
meneutiku. Svou svobodu viiéi sobotg, predpisim o &istoté a Zidov-
skym svatkiim nezdGvodiiuji ani Pismem, ani ve jménu osviceného
pohledu na &lovéka, ale formalni autoritou JeZiSe, jak to dokladaji
predmarkovské disputace (Mk 2,15-28; Mk 7,1-23). JeZiSova slova
obsahuji nové normy chovani, které helénistické kiestanské spole-
enstvi ptijima jako sva pravidla, a jako vzor slouzi Jezi§ova svobo-
da. Vyrazem radikality neni ale jen zpochybnéni Zidovskych pfedpisii
o oddglenosti, ale i zpFisnéni etickych naroki kladenych Zakonem.
Koherenci obou t&chto tendenci, tedy relativizace a zarovei radika-
lizace, i jejich hermeneuticky program vyjadiuje komentaf k para-
doxnimu aforismu z Mk 7,15: ,Nic, co zvendi vehazi do ¢lovéka,
nemiZe ho znesvétit; ale co z ¢lovéka vychazi, to jej znesvécuje.
Tento Jezidhv vyrok, ktery je sdm o sob& srovnatelny s antitetickymi
aforismy K4zani na hofe, je vykladan v tom smyslu, Ze doslovny text
predpist o &istotd Jezi§ prohlasuje za neplatny (Mk 7,18n), Ze jeho
dodrzovani farizeji a zdkoniky je pokrytectvi (Mk 7,6-13) a Ze skutec-
ny smysl téchto pfedpisi je metaforicky, mravni (verSe Mk 7,20-23,
jez maji formu katalogu nefesti). [§11_rﬁ1ne: Helénisté pfijali stejné
jako dalsi vyvojové linie raného kfestanstvi radikalismus jeziSov-
skych tradic. Spojovali jej podobné jako Zidokfestansky rabinismus
s otazkou vykladu Zakona, ale dospéli k opaénym zévérim.

Jak je mozné, Ze z JeZiSova piibéhu vychazela hermeneutika ,,li-
beralniho* vykladu obfadnich pfedpisti i hermeneutika rigorézniho
vykladu moralnich pfikazd, 1ze pochopit z helénistickych vyznavac-
skych formuli. Pomoci riznych mySlenkovych modelt (vykoupeni
otrokiti, Mk 10,45; obétni kult, R 3,25; nova smlouva, 1 K 11,25 atd.
) je JeZisova smrt chapana jako eschatologicka udalost, jejimz smys-
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lem je odpusténi hiicht (1 K 15,3: , Kristus zemiel za nage hiichy.*)
Z toho plyne dvoji: Soteriologie se napliuje christologickym obsa-
hem a Zakon je v dlsledku toho vykladan jako mravni poZzadavek.
Podobné lze vysvétlit kritiku chramového kultu (Sk 6,8-7,53): chra-
mem, jejZ nezbudovaly lidské ruce (tedy autoritou Zmrtvychvstalé-
ho), byl zruen chram pozemsky (Mk 14,58 // Sk 6,13bn).
(Shriime: Helénisté se setkali s JeziSem v Jeruzalémg, kam pfices-
tovali z diaspory a z helénistickych mé&st sttedomoiské oblasti, aby
zde oslavili Pesach. ProZivaji zde JeZiSovy posledni dny. Byli svéd-
ky jeho poslednich disputaci s farizeji a dal§imi kazateli v Jeruzalé-
mé, poslednich chvil spoleéenstvi stolu, JeZi$ovy nasilné smrti a ve-
likono¢nich udalosti. Pak se vratili domi a do své synagogy pfinesli
zvést o udalosti spasy, tedy o odpusténi hiichii skrze JeZiSovu smrt a
jeho vzkfiSeni. Mistem, kde se shromaZd’ovali, samoziejmé neni chram,
ale feckojazy¢né diasporni synagogy a domy, v nichZ pokradovali v tra-
dici spolecenstvi stolu. Slova ustanoveni veéefe Pang, dolozen4 jen
v helénistickych tradicich (1 K 11,23-26 // Mk 14,22-25) a nepieloZi-
telnd zpétné z fectiny do semitského jazyka, jez predpokladaji pocho-
peni JeZiSovy smrti jako udélosti spasy, jsou se vsi pravdépodobnosti
produktem helénistd, ktefi v kultické podob& pokracuji v tradici spo-
leCenstvi stolu, jez je povelikono&ni pamatkou na JeZiSovu smirt.
Helénisticka cirkevni spoleCenstvi se stala zdkladnou dalsi kfes-
tanské misijni ¢innosti. Podporovala putujici kazatele a posilala mi-
sionafe od mésta k méstu (srovnej 2 K 3,1; 10,12). Jejich tspéchy
nejvice ovlivnily vyvoj raného ktestanstvi. Misionati neziskdvali pro
svou zvést jen diasporni Zidy, ale zcela ziejmé 1 pohany (Ga 2,11-14).
Toto Sifeni evangelia pozménilo socialn{ charakter kiest'anstvi: rané
kiestanstvi se stava z vétsi asti méstskym hnutim helénisticko-fim-
ské spolecnosti. To vedlo také k radikalizaci konfliktd s ,bratry*
z Jeruzaléma. Tyto stfety mezi riznymi kiestanstvimi se odraZeji
Jjednak ve varovanich (Mt 7,6; 10,5b-6) a v eschatologickych sou-
dech (Mt 5,18n), jednak v dal§im rozvoji didaktickych dialogti a dis-
putaci (Mk 2,15-28; Mk 7,1-23; Mk 10,2-45), jeZ jsou christologic-
kym zdiivodnénim a formalizaci helénistického stanoviska. Objevu-
ji se prvni kiestanské obce z pohani (tak tomu je kuptikladu v Tesa-
lonice, 1 Te 2,14); stav minimalniho uznani (Mt 5,19: ten, kdo ,,bude
v kralovstvi nebeském vyhldSen za nejmensiho) v disledku vzniku
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t&chto kiestanskych obci povede k diskusi o tom, koho je vibec
mozné uznat za kiest'ana.
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I1. Nazorové vymény a trendy

1. Problematika Zakona v jeziSovské tradici

Textové udaje jsou paradoxni ve vice smérech. Problematika Zako-
na predstavuje na jedné strané tistfedni téma jeZiSovskeé tradice, na
druhé strané nelze vysledovat né&jaké jednotné stanovisko, a odhléd-
neme-li od teologického programu pozdéjsich sbirek (Mt 5,17-20;
Mk 7,18-23), spatiime neprincipialnost stanovisek k jednotlivym
problémim. Z jeZiSovské tradice nelze vyéist Zadnou teologii vzta-
hujici se k Zakonu, jeZ by zdivodiiovala piivod, recepéni zamér a
interpretaci poZadavka Zakona a jednoznaéng se k témto otdzkam
postavila. Kromé toho miizeme konstatovat, Ze spory o Zidkon jsou
soustfedény v urCitych textovych korpusech a jejich literdrni tvar
sméfuje k vyuziti uréitych Zanri (polemiky, pfipadné didaktické dia-
logy, antiteze). Takové diskuse chybi ve starych sbirkach logif (Sbir-
ka JeziSovych vyroki, TomaSovo evangelium) a nalézdme je téméf
vyluéné v helénistickych tradicich Markova evangelia a v specific-
kém mysleni matou§ovském.

Toto zjisténi lze vysvétlit tim, Ze problematika Zakona vlastné
nepfedstavuje ustiedni téma JeziSovy zvésti, pokud nepatii k pfed-
pokladiim rznych vyvojovych linif raného kiestanstvi, ale Ze sou-
sttedéni na toto téma je piiznaéné pro jisté skupiny a proudy raného
kiest’anstvi, které svou recepci JeziSova piibéhu formulovaly na za-
klad¢ vztahu k Zakonu.

Mry 7

1.1 Zakon ve starych sbirkach JeZiSovych slov

V prvni fadé je ndpadné, Ze nejstarsi sbirky aforismi, parabol a dialo-
g, to znamen4 JeziSovy zvésti a jeho udeni, se k Zakonu vibec ne-
vztahuji. Ani slovo ,,Zakon“, ale ani véc samotna se v latkach sou-
sttedénych ve Sbirce JeziSovych vyrokl a v Toméaové evangeliu
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