Sémantick4 struktura deiktickych slov v &estin&*

MIROSLAV KOMAREK

0. Trebaze se nevyhybdme tradi¢nimu oznaéeni zdjmeno (zvl. jde-li skutetné o jmé-
no), divdme zde prednost termintum deiktické slovo nebo identifikdtor, a to z téchto
divodi: (1) Tyto terminy nesvadéji k omezovani této tfidy slov na tzv. ]mf,na,
a k tomu, abvchom Za, ohamkterlstl(lxy rys deiktickych slov povaZovali funkei zé-
stupnou. (2) Piesné vystihujf jejich sémanticky i funkni charakter: deikticka slova
skutetnost nepojmenovavaji, nybrz ukazuji bud k ni, nebo k jejimu pojmenovini
v textu a tim ji identifikuji, tj. umoznuji, aby obsah véty mohl byt ke skuteénosti
jednoznacné vztazen. Zastupnost je pouze jedna z funkei deiktickych slov (pfi tzv.
pronominalizaci) a u nékterych druht deiktickych slov (nap?. zajm. 1. a 2. 0s.) s ni
neni vitbec mozno pocitat.

1. Své deiktické | ndstavby”™ méd substantivum, adjektivum, cirkumstantivum
(okolnostni slova)l a éislovky, ale nikoli sloveso. Pres slovnédruhové rozdily maji
deiktické nastavby rtznych slovnich druht fadu vyrazovych vlastnosti spole¢nych,
a co je podstatné, jejich vyznamovid struktura se opird o tytéZ principy. A pravé
tém je vénovana nase stat. Pokusime se popsat sémantickou strukturu celé soustavy
ceskych deiktickych slov jako systém bindrnich opozic (korelaci) a vyznam kazdého
deiktického slova jako sumu sémantickych distinktivnich ryst, které urcuji jeho
HlfStO v systému.? .

Bindrni je uz zékladni protiklad v rdmei deixe — ekvipolentni protiklad identi-
ﬁLare urcité a neurcité (ekwpulentnl protiklady ]sou viak v systému deiktickych
slov v mensiné — prevazuji protiklady privativni). Vyznamu neurcitosti v soustave
deiktickych slov pricitime tedy tlohu podstatné dtlezitéjsi nez tradicni pojeti, ve
kterém jsou neurtitd zajmena jen jednou z nékolika sémantickych trid zdjmen:
v nasem pojeti tvori oblast neurcitych deiktickych slov jeden ze dvou polii této slovni
tridy a ma komplementarni protéjsek v oblasti deiktickych vyraza urcitych.

2.1. Jako neurcita zajmena se oznacuji vyrazy typu nékdofnikdo, nécoinic, kdosi.
cost, néktery, kterysi apod. a pak vyrazy jako nékde, nékdy, kdest, kdyst atd. Povazu-
jeme za ucelné rozsirit pojem neurcitosti o slova tazaci: oboji totiz ukazuji k nééemu
neurc¢itému, netinlné identifikovanému v tom tiseku skutecénosti, ke kterému ma byt
vypoved referenéne vztaZzena: Kdo piriSel 7 — Nékdo prisel. Je oviem mezi nimi
rozdil, ktery se interpretuje tak, Ze tazaci zajmeno zahrnuje v sob¢ apel k odstranéni
neurcitosti, tj. ve vztahu k neuréitému zajmenu je priznakové. Neni to vSak presné,
nebot apel neni obsaZzen ptimo v detktickém slové, nybrz vyplyva z apelového cha-
rakteru \-’\"povédi (otdzky). Pro tuto intm'pretaci mluvi ta okolnos, Ze se tazacich
imdefinit uziva 1 v platnostl netdzaci; nejde jenom o pripady (nepfilis Cetné¢) jako:
Jak si kdo ustele, tak si lehne ; Je tam kdo ? ; thkaljsew ti to kolekrat, ale také o tzv. rela-
tiva ve vétach jako Kdo Eze, ten krade; bel, kam ho ofi vedly apod. Tyto moznosti
uziti nasvédéuji tomu, Ze priznakovym c¢lenem je indefinitum netdzaci. Sémanticky
pliznak, jimz se odlisuji napt. indefinita nékdo, néco, nékam od indefinit kdo, co, kamn,

* Tento prispévek, vénovany 70. narozeninam prof. P. Trosta, memohl byt pro wvellky
rozsah zafazen do 4. &isla minulého roéniku. rd
1 K terminologii viz projekt Teoretické zaklady synchronni mluvnice spisovné festiny, SaS 36,
.*-), 18 4.-6
2 Z podobnych teoretickyeh predpokladi vyechazi ve svych dilezitych pif».pmcfch 6 ne-
m-éitjfcl'1a ukazovacich zédjmenech Helena Kiizkov4. Lidime se od ni zejména tim, Ze chceme
takto popsat celou sémantickou strukturu deiktickych slov.



budeme ddle oznacovat jako konstataci a sémanticky rozdil mezi tdzacimi a netéza-
cimi indefinity budeme chépat jako privativai protiklad 4-konst/—konst.?

Tiida indefinit s piriznakem --konst se diferencuje ddle na zdkladé téchto bindr-
nich sémantickych ryst: nezndmost (--ign/—ign); konkrétnost (+konkr/—konkr);
kvantifikovanost (-++kvant/—kvant); totalnost/parcidlnost (tot/parc); arbitrarnost
{+-arb/-arb); voluntativnost (+vol/—vol); segmentovanost (+segm/—segm).

2.2. Také trida definit se diferencuje na zakladé dalsich bindrnich sémantickych
rysi: nepiimost deixe (--indir/—indir), totdlnost (-tot/—tot), segmentovanost
(+segm/—segm), partnerstvi v komunikaci (4-partn/—partn), distdlnost (4dist/
{ —dist), identita/riiznost (id/dif). Dva z téchto sémantickych ryst se uplatiuji také u
indefinit: segmentovanost a totdlnost, aviak jejich misto v systému definit je odlisné.
Kromé toho rys totdlnosti v soustavé indefinit tvori ekvipolentni protiklad s rysem
parcidlnosti a oba tyto rysy predstavuji dva razné aspekty obecnéjstho rysu kvanti-
fikovanosti, kdezto v soustavé definit stoji vyrazy s pliznakem totalnosti (kaZdy,
véechen) proti vSem ostatnim definitdim vyjadiujicim piimou deixi jakoZto bez-
piiznakovym élentim protikladu totalnosti (—tot). Piiznak nepfimosti deixe, o némz
bude Fe¢ sub 4.1., piislusi vyhradné definitm typu (fen)tyz, jiny.

2.3. Hierarchii téchto distinktivnich ryst a tim i sémantické uspoiddani deiktic-
kych slov znazornuje schéma na s. 14. Z toho pak jsou vyvozeny matrice jednotlivych
vyznamovych skupin deiktickychslov (srov. tabulku 2 na s. 11). Ukazuje se, Ze séman-
tické rysy konstituujici deiktiénost jsou nejaplnéji realizovany u identifikdtora sub-
stantivnich a adjektivnich. Mezerovitd je realizace této sémantické struktury u iden-
tifikatora s okolnostnim vyznamem mista a zvl. éasu (uplnd je pouze zakladni fada
s vyznamem statického c¢asového uréeni). U deiktickych kvantifikdtort se nékteré
sémantické rysy vubec neuplatnuji; celkem vzato tvoii vSak deiktické éiselné kvan-
tifikdtory homogenni skupinu odlisnou od deiktickych modt ostatnich neverbdlnich
slovnich druhd.

V systému deiktickych slov vytvifeji uvedené sémantické rysy tyto korelace:
1. konkrétnosti, 2. totdlnosti/parcidlnosti, 3. voluntativnosti (indefinita); 4. —5. seg-
mentovanosti (indefinita i definita); 6. distdlnosti, 7. identity/diference (definita).

3. Indefinita

3.1. Substantivni indefinita jsou singularia tantum. Jejich mluvnické éislo —
v souladu s bezpiiznakovym charakterem singuldru — nevyluéuje viak ani mnoZny
smysl (Kdo to pFisel 2 — Ty pritel/Tvoje pratelé ; Co to nese$ 2 — Knihu/Knihy). Kdo
(a jeho derivaty) je maskulinum referenéné osobové (proto je k nému posesivni ),
gramaticky Zivotné; co (a jeho derivaty) je neutrum, referencné neosobové.

3.2. Rozdil mezi zdjmeny jaky . .. a ktery . .. chidpeme jako paralelni s rozdilem
mezi adjektivy kvalitativnimi a relaénimi: jaky ukazuje ke kvaliteé (Jaky klobouk si
koupi§ ? — Cerveny)), ktery ke vztahu mezi objekty (Kteryj dim je vas ? — Ten na rohu.
Druby diam od kiiZovatky). Ve shodé se svym kvalitativnim vyznamem mé jaky . . .
pravidelné utvoreny a stylisticky neutralni nekongruentni tvar bez priznaku predi-
kativnosti (Jak pracuje? Jak je ti ?). Naproti tomu kterak je zabarveno kniZné.?

3.3. K indefinittm jakysi/kteryst s ptiznaky [+ign +konkr] se pfidruzuji vyrazy
jeden, jednou (Biyl jednou jeden krdl), jejichZ vyznam lze rovnéz postihnout séman-
tickymi rysy [4konst 4-ign +konkr]. Sporny miZe byt v tomto uréeni rys —+ign:

8 Termin konstatovdni vyuziva podobné M. Dokulil (K pojeti morfologické kategorie, Jazyko-
vedny Casopis 18, 1967, s. 29), a to k oznaceni priznaku neimperativnich modu,

1 H. Krizkova (Systém neurditych zdjmen v soucasnich slovanskych jazycich, Slavia 40,
1971, 346n.) zde vidi rozdil mezi vyélenénim piiznaku substance (jeky) a vyélenénim ze souboru
jinyeh substanci (&tery). Rozdil mezi nami v8ak neni prinecipialni; je déan tim, Ze vychodiskem
na8i interpretace je systém slovnich druht. Jestlize kferg ukazuje k externimu priznaku, jimz je
zapojeni pfedmétu do rdznych véenych souvislosti, odliSuje tim zdroven tento pfedmét od jinych
piedmétia téhoi druhu,



napf. Z. Hlavsa® o ném pochybuje a soudi, Ze ve vété jako Chtél by st nékdo dopisovat
s jednim Anglianem ? by mluvéi (napt. inzerent) asi dovedl oznaéit objekt jedineéné,
blize jej popsat apod. a napt. ve vété Jan jesté zajde pro jednoho p¥itele maze mluvei
pfejimat stanovisko osoby druhé (tj. ptitel je zndm Janovi, mluvéimu nikoli). Podle
naseho ndzoru je zde tfeba pocitat i s neznamosti fingovanou, tj. s utajenim, anony-
mitou; protiklad anonymity se uplatiuje v rémeci rysu +konkr: —anon/-anon. Rys
anonymity chapeme jako priznak vyrazt jeden, jednou a vyrazy na -si pojimame
jako jejich bezpiiznakové protéjsky (neni vylouceno, aby vyjadiovaly i nezndmost
fingovanou: V jedné[kterési zemsi Zil kouzelnik . . .). K zijmenu jeden jsou synonymni
vyrazy jisty, wrfity s tymiz vyznamovymi parametry (Jistt/uréiti lidé se ho pokusili
kompromitovat).b (K rystum --anon/—anon ve schématu a v tabulkdch nepfihlizime.)

Vazba slozek vyrazt kdovikdo, kdovico, bithvikdo, bithvico, fertvikdo apod. je po-
mérné volnd: bahvibah vi . . ., kdovijkdo vi . . . atd.

3.4. Vyrazy s komponentem -chce priznakové vyjadiuji zdvislost na volnim roz-
hodnuti: At tam jde kdochce (-+vol) — At tam jde kdokoli (—vol). Komponent -chee
se viak zcela neodpoutal od slovesa chfit, srov.: Af to da komuchce/komu chce, ale jen
Dejte to, komu cheete.

3.5. U vyrazt nékolik, nékolikery atd. je vyznam ziZen na ,neuréity maly pocet’.
— Charakteristika téchto vyrazi jako bezpiiznakovych z hlediska rysu segmento-
vanosti je na prvni pohled spornd; je vsak treba si uvédomit, Ze vyznam segmento-
vanosti vyplyva z jejich piislusnosti k &iselnym kvantifikatortm, a nikoli z jejich
zarazeni do soustavy indefinit.

3.6. Okolnostni indefinita vyjadiujici mistni dosah jsou znatné nestabilnim
prvkem tohoto systému a nejednou svij vyznam meéni: pokud znamend jen ziidka
mistni omezeni (Stanovili, pokud se md les vykdcet ,jak daleko®), ale ¢astéji omezeni
jiného druhu (Pridle vdichni, pokud méli fas). Vyraz ponékud md uz jen vyznam
Jtrochu’.

4. Definita

4.1. Vyznamova struktura definit tyz, lentyz, takiéZ, tamiéZ atd. je slozitéjsi nez
u jinych definit: zatimco nap¥. vyrazy ten, tamten identifikuji prvek propozice
s ur¢itym prvkem objektivni skutecnosti (Koupim si tentoftamien kabdt), vyjadiuji
vyrazy jako tyZ rovnost mezi prvky raznych propozie, at uz v abstraktni roviné
podstatnych priznaktl (X si koupil tyz kabdt jako Y = X si koupil kabdt, Y si koupil
kabdt ; kabdt X md stejné vlastnosti jako kabdt Y), nebo v roviné konkrétnich denotath
(Saty mi §il ty krejéi jako tobé). Lze to chdpat tak, Ze se prvek jedné propozice identi-
fikuje s prislusnym prvkem objektivni skuteénosti prostrednictvim propozice druhé.
Mluvime proto o identifikaci neptimé, indirektni. Vypovéedi s definity typu {2 jsou
tedy dvouzdkladové a jejich funkce je predevsim (ale nikoli nezbytné) kontextove
deikticka. Jestlize identitu mezi prvky riznych propozic oznatime jako totoZnost,
muzZeme identifikatory typu <2 oznacit jako ztotoznujici.

Ve vétach se srovnavacim jako je ztotoinujiel identifikdtor redundantni, a proto
muze byt nahrazen kontextové deiktickym fakovy, ten: X si koupil takovy kabdt
jako Y : X 8ije u toho krejéiho jako Y.

Ve vztahu ke ztotoziiujicim identifikitorim typu fyZ je tfeba hodnotit i vyrazy
typu jiny, které se nekdy mezi zdjmena ani netadi: jsou negativnim protéjskem iden-
tifikatoru typu {92; srov.: X st nekoupil tyz kabat jako Y = X si koupil jiny kabdt
neZ Y. Na tom nic neméni ani ta okolnost, Ze vyrazy typu jiny nékdy nemaji k sobé

5 Z. Hlavsa, Denotace objektu a jeji prostiedky v soudusné Cestinég, Praha 1975, 58.

6 Také pro jeden, jisty, uréity plati pak ve v&tach vyzvovych omezeni, kterd Hlavsa (ibid.)
zjistuje u vyrazu na -si: nelze fici *Je jeden pritel doma ? *Vyhledej jednoho pritele (pokud to neni
&islovka) atd.



jako protéjSek prisludny lexém typu tyZ, nybrz substantivni vyraz jim determinovany:
jindy — v téze dobé; odjinud — z téhoZ mista; jinudy — touZ cestou.

Je treba zdiivodnit, pro¢ vyrazy typu jiny povazujeme za definita, kdyZ napt. ve
véte T'o nebudu délat ja, to udélaji jint neukazuje vyraz jini k uréitym osobam. Uka-
zuje totiz k oblasti neidentity, kterd je jasné, tfebaze hodné Siroce vymezena opozici
k uréitému objektu (ktery se chépe jako identicky sdm se sebou); jinde je napf.
,viude kroms zde, jini jsou napt. ,viichni kromé mne‘ atd. Neuréitost identifikace
pomoci vyrazu typu jiny m4 tedy pric¢inu v riiznosti rozsahu toho tseku skutecénosti,
ke kterému se ukazuje; je to neuréitost podstatné jiné povahy neZ neurcitost napt.
slov nékdo, néco. Svédéi o tom také to, Ze se identifikdtory typu jiny k vyjiddieni
neurcitosti spojuji s indefinity: nékdo jiny, néjak jinak, nékam jinam atd.

Identifikatory typu tyz, jing, ukazujici ke skuteénosti prostrednictvim jiné pro-
pozice, stoji jakozto pi’*iznakovjr pol v protikladu ke viem ostatnim definittim.

S vyrazem jiny je jen zéasti synonymni druhy: Jestlize to nekoupi’ ty, koupi to
(nekdo) druhyy (nel?e vsak Fici: *Koupil sv druhy klobouk nei jd). S \pra,/e:m tyz je
¢asteéné synonymni stejny (X si koupil stejny klobouk jako Y), jenze ma vyznam ]Bll
kvalitativni. K vyrazu stejny je vSak moZno vytvofit abstraktum stejnost, coz
svéd¢l o jeho nedeiktické, a,djektivm' povaze. Jako adjektiva. musime hodnotit také
vyrazy rozdilny, odlidny, rizny (to vsak muze mit i platnost neuréitého za]mona,
Riznit lidé se ho snazili kompmmztm at). Na tato adjektiva, jez bychom mohli oznaéit
jako totoZnostni, pak navazuji dalii, napr. podobny, obdobny, vyjadiujici analogié-
nost apod.

Tzv. osobni zdjmena ukazuji k realné skutecnosti komunikace, jejimiz kom-
ponenty jsou mluvéi, posluchac a objekt, o kterém se hovoti. Jejich vzajemny séman-
ticky vztah je mozno zndzornit protiklady: objekt je partnerem promluvy (je miuv-
¢im — meni mluvéim) — nenf partnerem promluvy. Ukazuje se vSak, Ze postaveni
zajmen 1. a 2. os. v soustavé deiktickych slov je unikitni — nemaji v této soustave
obdobu {(na rozdil od substantivnich indefinit, vesmés derivata vyrazu kdo, co, jez
maji odpovidajici slova 1 v jinych slovnich druzich: ktery/jaky, kam, kolik atd.).
Vztah mezi zdjmenem 1. a 2. os. chapeme s Bithlerem? jako pomér mezi bliz§im (jd,
my) a vzdalenéjsim ukazovanim (fy, vy). Zajmena 1. a 2. 0s. se nestiidaji se substan-
tivem, v tychZz komunikaénich podmmka,( h se & nim navzajem vylucuji. \.Taprotl
tomu zajmeno 3. os. a substantivum si v tychZ komunikaénich podminkach navza.-
jem konkuruji. Zajmeno 3. os. lze ne]ednou chapat jako pronnmma]m néhradu
substantiva. Tento podstatny rozdil od zdjmen 1. a 2. 0s. se mimo jiné obrdzi v tom,
zZe se zajmeno 3. os. dostdva v nasi synoptické tabulce do téze tridy (do téhoz hori-
zontdlniho ¥adku) jako vyrazy fen(to), takovy, tu atd. Zajmena 1. a 2. os. (tzv. bez-
rodd) maji selektivni sémantické rysy .Zivy', ,osoba‘ (jiné uziti je antropomorfizace).
Méné vyrazné je to u rodového zdjmena 3. os.: v nom. se ho Castéji uzivd o Zivych
bytostech nez o vécech a ¢astéji o osobdch nez o zviratech.

4.3. Reflexiva jsou nesamostatné, syntakticky podminéné alternanty zdjmen
osobnich a posesivnich, ukazujici k subjektu (proto nemaji nominativ a tvary plua-
ralu) nebo k agentu, popf. nositeli predikatu zaclenéné (zapusténé) propozice (Koupil
si klobouk. Nemd sviig klobouk. Zakdzal jim koupit st psa). Z této definice se nevymyka
ani reciproéni se, si

Z uvedeného vyplyva, Ze za zvratné zajmeno v zdsadé nepovazujeme se, si v téch reflexivnich
slovech a tvarech, ve kterych nelze se, s nahradit osobnim zajmenem: blyskd se, bojim se, mlha se
zveda, driadlo se ulomilo, naplakal se, vyspal se, didm se stavt, tudy se nechodi, odpolinul si atd. (jsou
i reciproca tantum: bit se, prdt se, pd¥it se atd.). V téchto pripadech hodnotime se, si jako lexi-
kalni (tj. oddélitelny) morfém s funkei gramatickou nebo slovnikovou. Hranice mezi morfémem
a tvarem reflexiva ovSem neni ostra.

7 Srov. napt. K. Btthler, Das Strulturmodell der Sprache, TCLP 6, Praha 1936, s. 3—I11L



4.4. Pii analyze vztahti v systému demonstrativ vyjdeme od zajmen ten, tento,
tamten a jejich modifikaci, pop¥. synonym. Demonstrativa — na rozdil od osobnich
zajmen — plni funkei dv031 1dent1ﬁku31 s prvky skutecnosti (deixe situacni) nebo
s prvky kontextu. Kontextovd deixe ma jednak anaforickou, jednak prepamtwm
funkei. Zpasob uziti ukazovaciho zéjmena k deixi situacni a kontextove. nemusi byt
zcela stejny.8

Dvojice tento — tamiten (s obménami a synonymy lenhle, tenhleten — tambhleten,
onen) je rozliSena dvojici sémantickych ryst ,blizky® a ,vzdaleny': Tento obraz je
stryjciv, tamhleten je dédefkiv. Povazujeme za mozné chapat tento vztah jako priva-
tivni — jako korelaci distalnosti: —dist/--dist. Zdjmeno fen je vzhledem k priznaku
této korelace neutralni (Ten obraz pied namsi je stryjciv — ten obraz na protéjsi sténé
dédeckitv) a interpretujeme je jako variantu bezpfiznakového ¢lenu tento ; srov. jejich
komplementarni stiiddni v darazovém postaveni: Tulo divku cher za Zenu! (pred
substantivem) — T'u chei za Zenu! (bez substantiva).

Z neutralnosti zdjmena ten vyplyvaji i dalsi jeho funkce, napr. expresivni, zesilo-
vaci (I £¢ nadt zema je krasné!l) a jeho prevazny podil na vvj adrovini deixe kontex-
tove (Byl jednou jeden kral a ten mél t¥i syny. Myslid na to, Ze brzy zemie . . .). Ve funkci
preparativni se definita typu fen stavaji jen formalnim prostredkem slovnédruhové
a morfologické charakterizace vedlejsi véty.? S neutrdalnosti zdjmena fen souvisi ko-
ne(né i jeho snadnd substantivizace a tim sblizeni se zdjmenem 3. os. Ten je ale Stkovny !).

4.5. Vyrazy vsichne, vdechno (subst.), vsechen, kazdy, Zidny, sam/[samy, viude, vidy,
pokaZdé atd. se shoduji v tom, ze funguji jako kvantifikdtory vyjadiujici totalnost.10
Nejsou to viak éislovky, jak se nékdy soudi. Podle naseho ndzoru nevyhovuje ani
oznaceni vyimezovact zajmena, kterého se v poslednich letech u nds uzivéa pro tyto vy-
razy a jeste nékteré dalsi, predeviim vlivem slovenskych mluvnic.! Spolu s dalsimi
vyrazy je oznacujeme jako totalni identifikatory.

Vyrazy vsichni, vsechno atd. maji negativni proto;:;lu, ve vyrazech s predponou
ni-; ]L-_]_ldl uziti je dédno pravidly totalm negace (tzv. zadporové kongruence): Viichni
spali — Nikdo nespal ; Vsechno mu ukradli — Nic mu neukradli; VSude bylo teplo —
Nikde nebylo teplo atd. Vyrazy s predponou ni- tedy nelze zaradit mezi indefinita,
pres jejich formalni souvislost s vyrazy, které obsahuji piedponu né- (nékdo, néco,
nékde atd.). Nelze viak podceenit ani tu okolnost, Ze vyrazy s piedponou #i- nastu-
puji pii totdlni negaci také za indefinita : Kdekdo o tom védél — Nikdo o tom nevédel :
Nékomu toto jidlo chutnd — Nikomu toto jidlo nechulnd apod. Plsobenim negace je
zde zi'ejmé zrusen protiklad mezi definity a indefinity. Prave v tom c;pz:a,ti‘!.ljomo speci-
fitnost téchto tzv. zdpornych zdjmen. — Podobné i vyraz Zidny je negativni pro-
téjdek ke kaidy (pii totdlnim zaporu): Ka3dy Zdk si prinesl sesit — Zdadny 2k si ne-
piinesl sedit.

Vyrazy vdechen (veskery atd.), kaZdy vyjadiuji totdlnost, ukazuji tedy k celku,
nepripoustéji vyjimku: VSichni Zdct si pFinesou sesit — Kaidy Zdk si prinese sedil.
Rozdil mezi nimi je v tom, ze kaZdy ukazuje jednotlivé ke vSem ¢lentm celku (tj.
k segmentum celku), kdezto vsechen k celku bez vyslovného ztetele k jeho segmentaci.
Protiklad kafdy — wviechen je privativai, priznakové je kaidy: Dnes mé vsichni Zdci
pozdravili nefika, Ze pozdravil kazdy Zak zvlast, ale ani to nevylucuje.

8 H, Krizkova, Zdjmena typu ten o takovy v soucasnych slovanskiych jazycich, Slaviea Slo-
vaca 6, 1971, s. 16.

? Viz H. Kiizkova4, o.e. v pozn. 8, s. 20.

10 Z. Hlavsa, o.c., . 83—90.

11 Napr. Morfoldgia slovenského juzyka (Bratislava 1966) shrnuje pod toto oznacéeni vyrazy
vsetok, vsade, vsadial, vidy, vidycky, kaidy (souhrnové zajmena); sdam, samy (omezovaci); nikto,
nik, niC, nijaky atd. (popiraci); ten 7sty, tenie, taky iety atd. (ztotozZiovael); iny, indi, tnaksi atd.
(odlisovaef). Vzniké tim trida natolik pestra, Ze se pojem vymezovacich zdjmen stédva znacné
neurcitym.



Povazujeme za nedorozuméni poklidat vyrazy wdechen, kazdy za indefinita: ne-
urcitost je zde jen v rozdilném rozsahu celkii, ke kterym se ukazuje, ale to je fakt
mimojazykovy; vyrazy wvdechen, kaZdy identifikuji danou skuteénost a jeji prvky
v celém jejim rozsahu a uréité.

Totédlnost vyjadiuje také zdjmeno sém, jez mé na prvni pohled vyznam zcela od-
lisny (,,omezovaci®). Napf. Matka byla na viechno sama znamena, Ze jedinec byl
zaroveil vSim, Ze byl totalitou, mimo kterou nebylo nic. Synonymni se sdm je ¢islovka
jediny (Matka byla na tento 1ikol jedind), jez rovnéz mé — v protikladu k jeden — s6-
manticky rys totilnosti (ste]ne jako oba). — Bumantwky rys totdlnosti Je ziejmy
také u adjektivniho tvaru samy: Kolem byla samd voda; V parté byli sami Cesi atd.
Projevuje se to souznaénosti vét obsahujicich samyj s vétami obsahujicimi vsechen
apod.: VEichni v parté byli Cedi — V parté byli samé Cedi.

Vyznamovy vztah mezi vsechen — kaidy — sam lze zndzornit takto:

/ totalita \

+segm (baidy) —segm (vdechen, sam)
Tato sémantickd charakteristika plati také pro okolnostni slova (cirkumstantiva)
utvorend z vyrazu vechen, kaZdy : viude, vidy [+tot —segm], pokazdé [+tot --segm |
apod. Neplati pro indefinita jako vielikdo, velico, vielijaky, jez totalnost nevyjadiuji
(patti do skupiny 5 — jako ledakdo).

4.6. V dosavadnich tivahich jsme prozatim nepiihlizeli ke vztaznym sloviim.

4.6.1. Relativni (konektivni) funkce deiktickych slov je predevsim sekundirni
funkei definit s distinktivnim sémantickym rysem —konst. Problém je ovSem v tom,
Ze tymiz vyrazy jako relativni véty byvap k vété ridici pfipojeny i véty, které maji
zietelné mterroga.tlvm charakter: nap¥. zavisld véta v souveti Clovék, kteryj IZe, neza-
slouzi tcty je relativni netdzaci, kdezto v souvéti Otdzka, kterého malife povaiuje za
nejvétdiho, ji prekvapila jde o zavislou otdzku.

Rozdil mezi relativni a interrogativni zavislou vétou vsak neni v rozdilnosti spo-
jovactho vyrazu, nybrz v hloubkové struktuie téchto souvéti: zatimco relativni véta
vzniké jako rozvijejici vétny ¢len, dostdva se interrogativni véta do zavislosti na
vété Fdiel transformaci pfimé otdzky. V povrechové struktute je interrogativni véta
odliSena od relativni nejéastéji pozici: stdva po verbu dicendi, popf. jménu, které
je vysledkem jeho nominalizace — ovSem nominalizace ve smyslu znaéné Sirokém:
je tak tfeba chdpat i vyrazy jako problém (problém, jak zvysit vijrobu), jisty, jistoto
pii zéporu (nebylo jisté/panovala nejistota, jak dopadne zkoudka apod.).

4.6.2. Za zvlastni tridu relativ je tFeba povaZovat jen vyrazy jenz, jehoz, jejiz a je-
Jichz, které jsou zfejmé v tésném vztahu k zdjmenu 3. os. a piisluinym zajmentm
posesivnim. Postaveni rtiznych relativ v soustavé spisovného jazyka je vSak ne-
stejné pevné: zatimco posesivni relativa nemaji konkurenci v indefinitech bezp#i-
znakovych z hlediska rysu konstatace, je zdjmeno jenz pouze vedlejsi alternantou
ke ktery, mé knizni raz a zietelné ustupuje. To, Ze se dosud drzi, je asi tfeba pricist
pravé existenci monopolnich posesivnich relativ jehoZ, jejiz, jejich?.

Obdobnou strukturu jako vyrazy jenZ atd. maji také relativni vyrazy s analytic-
kym vyjadienim piiznaku konektivnosti pomoci éastice (nikoli zdjmena) co, zaloZené
rovnéZ na zéjmenu 3. os.: srov.: To je ta Zena, co jsme s ni véera mluvilifs niZ jsme
vlera miuvile.

Stejnou morfémovou stavbu jako jenZ md vyraz coZ. jeho platnost je vSak spiSe
koordinalni (napt.: Na schizku nepfisla, coZ ho mrzelo). Obdobné vyrazy prolez,
prifemZ, nadeZ, kteryZto jsou dnes zastaralé.

Pro relativa typu jenZ, popr. analytické vyrazy s ¢édstici co musime tedy pocitat
s priznakem konektivnosti (+-konekt), kdezto indefinita bezpiiznakovéd z hlediska
rysu konstatace jsou bezpriznakové i z hlediska rysu konektivnosti (—konekt). Ry-



2. Matrice deiktickych slov

I. Indefinita 1
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sem konektivnosti viak uz pfekrac¢ujeme hranice autosémantickych slovnich druhuy,
jejichz nistavbami jsou deiktickd slova. Ta deiktickd slova, kterd nejsou k tomuto
rysu neteénd (tj. mohou byt charakterizovina rysem --konekt nebo —Lkonekt),
predstavuji specificky primik mezi dvéma podstatné riiznymi slovnimi druhy: auto-
sémantickym a synsémantickym.

Koncepce deiktickych slov, kterou jsme zde nastinili, neni minéna univerzalisticky.
Nicméné jsme presvédceni o tom, Ze jeji principy jsou aplikovatelné i na jiné jazyky,
a Ze tedy muze poslouzit i ke studiu konfrontaénimu.

RESUME
Zur semantischen Strulitur der deiktisechen Worter im Tschechischen

Tn der vorliegenden Studie versucht der Verfasser, die semantische Struktur der deiltischen
Worter im Tschechischen als System von bindren Oppositionen (Korrelationen) und die Bedeu-
tung eines jeden deiktischen Wortes als eine Summe von semantischen distinktiven Merkmalen
zu beschreiben, die seinen Platz im System bestimmen.
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3. Synopticks tabulka deiktickych slov

3 (P) A C
I
(1) kdo co; &i jak(y) kde
ktery kdy
(2) kdosi; &isi jak(y)si kdesi
cosi kterysi kdysi
(2) kdovikdo; kdoviéi kdovijak(y) kdovikde
kdovico , kdoviktery kdovikdy
(3) kdekdo; ldedi kdejak(y)
kdeco kdektery
(3) méalokdo; maloéi maélojaky malokde
mnohde
maloco méloktery miélokdy
mnohy mnohdy
(4) kdokoli; &ikoli jak(y)koli kdekoli
cokoli ktergkoli kdykoli
(4") kdochee; tichece jak(y)chee kdechce
cochce kterychee kdychce
(5) ledakdo; ledadi ledajak(y) ledakde
ledaco ledaktery ledakdy
(5") nékdo; nééi ndjak(y) nékde
néco néktery nékdy
1T.
(6) j4 my; maj nas
(6") ty vy; tvaj vas
(7) on; jeho jeji tak(ovy) tu zde
jejich ten(to) ted nyni
(7) onak(y) tam onde
tamten tehdy
onen onehdy
(8) viichni viechen viude
nikdo; nici nikde
viechno : sam vidy
nie nikdy
(8") kazdy pokazdé
24dny
(9) (ten)tyz tamtés
taktéz
(97) jiny jinal jinde
jindy

Pozndmky k tabulce 3: a) S = substantiva, P = posesiva, A = adjektiva, C = cirkumstan-
tiva, N = numeralia. b) Z technickych davoda jsme z ¢islovek zaradili do tabulky jen kardi-
nalia. Kromé zastar. toliké# se ke viem pravidelns tvofi ¢islovka druhovs (kolikery . . .), fadovs
(kolikdty . . .), hromadnd (kolikero . . .), ndsobné (kolikrdt — pokolikdté . . .). Do tabulky nejsou
zafazeny &fslovky zcela zastaralé (kolikrdikoli apod.). ¢) Pro isporu mista jsou dvojice vyrazi



kam odlkud kudy proé kolik
odkdy
kamsi odkudsi kudysi (koliksi)
kdovikam kdoviodkud kdovikudy kdovikolik
kdoviodkdy
mélokam méloodkud malokudy
kamkoli odkudkoli kudylkoli
odkdykoli
kamchce odkudchee kudychce kolikehee
odkdychce
ledakam ledaodkud ledakudy
nékam odnékud nékudy nékolik
sem odtud odsud tudy proto
tam onam odtamtud
odtehdy
viude odeviad viudy
nikam odnikud nikudy
odevidy
tamtéz tolikéz
jinam odjinud jinudy

jako jaky a jak, takovy a tak zapsiny jedinym symbolem — s pouZitim zévorek: jek(y), tak(ovy).
d) Z tychi ptitin v tabulce neuvddime cirkumstantiva s vyznamem ,krajni meze*: (1) pokud,
dokdy, dokud ; (27) kdovipokud, kdovidokdy ; (4°) pokudchee, dokudchce, dokdychce ; (77) potud, posud,
dosud ; (8') navédy. e) V tabulce neusilujeme o Uplny vyéet variant a synonym deiktickyeh slov.
O zvratnych a relativnich zajmenech viz sub 4.3. a 4.6.






