MYTUS DNES

Mytus dnes

Cim je v soucasné dobé mytus? Bez otélenf predlozim okamzi-
tou, velmi prostou odpovéd, jeZ je v dokonalém souladu s ety-
mologif: mytus je urciid promiuya.t

MYTUS JE PROMLUVA

Ptirozené nejde o ledajakou promluvu: aby se feé stala my-
tem, musi splfiovat specifické podminky, které si za chvili probe-
reme. Od podatku je viak zapotiebi, abychom si uvédomili, Ze®
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mytus je systémem komunikace, Ze je sdélenim. Diky tomu nam i
bude jasné, Ze mytus nemiiZe byt néjakym predmétem, pojmem
dideou; je to jisty modus signifikace, ur¢itd forma. Pozd¢ji bude
tfeba stanovit jeji historickd omezeni, podminky vyuziti, znovu
ji uvést do vztahu ke spoleénosti: to viak nebrani tomu, aby-
chom ji nejprve nepopsali jakoZto formu.

Jak vidno, bylo by zcela iluzorni pomyélet na néjaké substan-

s re ry 7 i . M S r v v Id : J—
cidlni rozli¥ovani mezi mytickymi pfedméty: mytus je promluva, ™

a proto mytem miize byt vie. Mytus podléhé pravomoci diskur-
su. Ne@gﬁ_nuje se _pf"edmétem svého sdéleni, ale tin} j;k}’(_{p zpﬁ

sobem toto sdéleni vyslovuje: existuji formalni méze mytu, nikoli ~

viak meze substancidlni. Mytem tedy mizZe byt vie? Ano, jsem
o tom pfesvédéen, nebot univerzum skytd neomezeny pocet
mo¥nostf. Kazdy pedmét na svété miie piejit z uzaviené, némé
existence do oralniho stavu, otevieného piisvojeni ze strany spo-
le¢nosti, protoZe #4dny zdkon, at uz ptirozeny ¢i jiny, nezakazu-
je mluvit o vécech. Strom je strom. Ano, ncpochybné. Aviak
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strom, o které [ Mi
o ,.e \ erem mluvi Minou Drouetovd, jiz nenf tak tpIné stro
0 S r wr ’, V‘J -] )
{ ovéée, rgy hy t om Prlziobeny, prizplsobeny uréité konzumaci
erarnimi prikrasami i )
; ; , revoltami, obrazy, zkra
! zend socidlnim uki : : i 3, zkrdtka obsa-
i Cy) sovuaimm uiitim, keeré se pfidava k ¢isté materii
viem se itelné id4 .
o ko;v).otc,hopl.tell(ne nevypovida soucasné: jisté pfedmé-
risti mytické promluvy j i
4 ajrkor en na okamzik é zmi
zi, k mytiénos itf )t VVYJ i
m,isto )}; iehos it1nnvl.e11f1mv dospéji pfedméty jiné a zaujmou jejich
misto. Bl ej ) ¢ja f:preflmety, které jsou fatdiné sugestivni, jak
S Bau 1 _ommval, Ze to plati o Zen&? Urdité ne: nékteré
? teé/n); "SI;)IS velmt staré, ale zidné nejsou vééné; prechod od sku
‘ ikpr ¢ totiZ zajistuji lidské ’ -
ot E I;)rglg‘vc totiz zajistuji lidské déjiny a jediné tyto dé&ji
ad zivotem a smrt{ ické fedi :
y vl mytické fedi. Myt ic, at da
U 1z b : . ologie, at ddv-
| 14 1 neddvnd, miiZe mi istoricky . , N
| e promto ; Olenoutd})v?uze }.11st0r1cky zéklad, nebot mytus
_ oml vy €Jinami: nemaz v Il
S vl uze se vynorit z ,,priroze-
i T: 4
akovi je sdé
A to promluva je sdélenfm. MaZe tedy byt i jing nes
- ni; miZe byt tvo¥ena pf ¢i i pean ok e
e fotogatie o pismem Ci zobrazenim: psany jazyk, ale
ie, film, reportd# i ’
KE sport, divadlo, rekl §
e ogralle, , It, » reklama, to vie
liZe pc uZit jako opora pro mytickou promluvu. M :t
mize byt definovan ani svym pf é mater, ne.
Ze byt de vym predmétem, ani svou if
{ bot jakakoli materie maZe by itré , it o
Dot jaka e miiZe byt arbitrirné nadéna signifikaci: ru
o ,r . elrou hodime, abychom nékoho vyzvali k souboj'i je
kupﬁ;}){ 1 ;n uxi;ou. Na tirovni vnimani ncpochybné nevyvolz;\gé
adu obraz a pismo stejny ¢
stejny typ védomi
piik mi a v obra :
existuje mnoh (isobl ¢ é fonifikact
cxisu i ¢ o 0 zp}liobu cetby: schéma se proptijéuje signifikaci
zZen imi 2 2 :
o o srize ¢ I:ez \ r;sc,lba, Imitace snaze neZ original, karikatu-
. Sol iy oy
et ZObra}ZO et e/se viak jiz prave nejedna o teoreticky
y s ovant: Jjednd se o tento obraz, jemu? je ddna tato si
; nifikace - mytickd promluva je vytvofena z materie, kters o
{ zpracovina s ohled fislug P
em na pifslusnou k ikaci: j
2 i omunikaci: liz
uvazovat o veskerém i3 iy
materialu mytu nezavi
' ato ezavisle na materii {z
Jje utvoren, je materid]
Jo umofe ; J tomu Eak proto, Ze tento material, at jdeo m;teriél
materievr}lr c1}graficky, predpoklida zvyznamfiujict védomi. Tato
eni zanedbatelna: obraz jisté ptisobi naléhavéji nez pis
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mo, vnucuje signifikaci naraz, ani# ji analyzuje, aniZ ji rozptylu-
ak jiz neni konstitutivni rozdil. Od okamziku, kdy jel

je. To v&
nifikaci, se obraz stavé jakymsi pismenm: stejné jako pis-

nadan sig

mo vyzaduje uréitou lexis.

Relt, diskursem, promiuvou atd. tedy budeme nadale rozumét ja-'
koukoli - verbaln{ & vizualni - signifikativni jednotku & synté-
zu: fotografie pro nds bude promluvou stejné jako novinovy &la-
nek; pfedméty samy se budou moci stat promluvou, pokud néco
oznalujf. Tento genericky zptisob chapéni fedi je ostatné ospra-
vedlnén samotnou historif raznych typtt pisma: pfedmety jako
incké kipu anebo kreshy, jako je tomu v piktogramech, byly vni-
mény jako standardni promluvy. To neznamend, ze bychom
museli s mytickou promluvou zachézet jako s jazykem: mytus
po pravdé feceno spada do oblasti-obecné védy, ptesahujici lin-

gvistiku. Touto védou je sémiologie.

MYTUS JAKO SEMIOLOGICKY SYSTEM

m urditého typu promluvy je ve sku-
Siroké védy o znacich, pro kterou
i lety navrhl pojmenovani sémiolo-
gie. Sémiologie dosud neni vybudovéana. Od dob Saussura
samotného - a obdas nezdvisle na ném - sc nicméné celd jedna
st soudasného badéani neustéle vraci k problému signifikace:
psychoanalyza, strukturalismus, tvarova psychologie, jisté no-
vé sméry literarni teorie, jejichz piikladem je tieba Bachelard,
viechny tyto smery se zamétuji na urdity fake pouze v piipade,
se néco znadl. Postulovat signifikac znamena obratit se k s¢mi-
ologii. Tim nechcl fci, Ze by sémiologie rovnym dilem vystiho-
vala viechny tyto oblasti zkoumant: jejich obsahy jsou odlisné.
Maji viak spole¢ny status, viechny jsou védami o hodnotach.
Nespokojuji se s tim, Ze narazi na n&aky fakt: definuji a zkou-
maii jej jako néco, co md hodnotunéicho jiného.

Mytologie jakozto studiu
tednosti pouze zlomkem oné
Saussure pred zhruba Ctyricet
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Sémiologie je védou o forméch, protoze studuje signifikace
nezivisle na jejich obsahu. Chtél bych se¢ zminit o nutnosti
a omezenich takovéto védy o formich. Jde o onen typ nutnosti,
ktery je vlastni jakémukoliv exaktnfmu jazyku. Zdanov se vysmi-
val filozofu Alexandrovovi, Jenz mluvil o, sférické struktufe nasf
planety“. ,Doposud se zdalo, 7e kulaty mize byt pouze tvar,“
fikd Zdanov. Mél pravdu: o strukturich nelze mluvit stejnym
zplsobem jako o forméch, a naopak. Je viak docela dobte mos-
né, Ze na drovni ,Zivota® existuje pouze nerozliditeln4 totalita
struktur a forem. Véda se viak nemtize zabyvat nevyiknutelnym:
pokud chee ,Zivot" zménit, musi o ném mluvit. Proti jistému
donkichotstvi, je je ostatne pohiichu platonské, toti# donki-
chotstvi syntézy, musi veikers kritika svolit k askezi, k tiskoku
analyzy; a v rdmci analyzy si mus{ prisvojit metody a feé. His-
torickd krittka by mozn4 byla méné sterilni, kdyby byla méné
terorizovdna p¥fzrakem ,,formalismu®; pochopila by, Ze specific-
ké studium forem nijak neprotifed{ nutnym principi totality
a Déjin. Pravé naopak: &im specifi¢téji je systém definovan ve
svych formach, tim vice se poddava historické kritice. Mam-li pa-
rodovat jeden znamy vyrok, rekl bych, Ze trocha formalismu &lo-
veka od déjin odvadi, ale e mnoho formalismu ho k nim zase
pfivadi.? Existuje leps pfiklad viestranné kritiky neZ onen sou-
¢asné formalni i historicky, sémiologicky i ideologicky popis sva-
tosti v Sartroveé Svatém Genetoui? Nebezpedi tkvi naopak v tom, ze-
budeme formy chépat jako hejednoznaéné predméty, napil for-
my a napil substance, e formé pfipiSeme uréitou substanci for-
my, jak to uéinil kuptikladu Zdanovovsky realismus. V tom oka-
mziku, kdy jsou stanoveny Jeji hranice, prestava sémiologie byt
metalyzickou 1é¢kou: je védoy Jjako kazd jind, nutnou, ale ne
postacujici. DitleZité je pochopit, e jednota explikace nemize
spocivat v tom, Ze se vybere ten & onen piistup, ktery k ni mif,
nybrZ mus{ spo&ivat - jak fikal Engels - v dialektické koordinaci
~ Jednotlivych védnich obord, které Jsou pfivykladu poutity. Stej-
E_\né je tomu s mytologif: tvoi zdrover soudbst sémiologie jakozto
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jakozto v& istorické: uje totiz |
formalni védy a ideologie jakoZto védy historické: studuyj !
1 3
ideje, je# maji ure ormil. »
eje, jez maji uréitou fi . _ N
N JPi'J omerjm tedy, Ze kazda sémiologie postuluje uréity A 1
’ : jict . ; nto vztah se ~
mezi dl:iféma &leny: oznalujicim a oznacovanym. le o vaah
i ave ivzta -
véze na pfedméty rizného fadu, a prave proto nen taher oV,
nosti nybrz ckvivalence. Je tfeba si uvedorfl{t, z.edri fosds o
y rd LA W = e _
jez mi j Se i Cujici wyjadruj
27né reci odude fika, Ze ozna je 0znaco-
bé#né fedi, jez mi jedn ka, : e oumace:
vané, mam v kazdém sémiologickém systému codo ¢ ninikol
LS . o
& le se tfemi riiznymi éleny. Nebot to, €o s€ poxo
B oh i ¢ ssledujici za druhym, ale
chopit, rozhodné neni jeden ¢élen nas“q_“utv]ﬂ_:,__ a drutym. 8¢,
horclace. et i iuje: je zde tedy Bznacujicly 0znACOVANEsy
korelace, jek je spojuje: je zde tedy OZI e
aiﬁ'ak}kter}’f je celkem sdruzujicim oba pr;qm ¢ ty. e
tici 1 i 24 f%eri. Mame tu s
ici riizi & mou vasen.
i: tato kytice zna Méme tu s .
oy adie 4 i% riii a moji vagen? Vitbec ne: po
: i*. Na roviné

oznadujict a oznacovang, tot T jivaselr
pravdé feceno, jsou zde jen ruze ,,obldarene T otene.
g A femi ¢leny; tyto T :
y etkdvam se treml : fené;
analyzy se viak s ; 3 D D
iz di ¢ Avne Zitnarhzc a
vésni ize totiz disledne a opravnene r?zl‘ov1 R ot sropoiont
iedno i druhé existovalo predtim, nez doslo k 1;} Toposen
y o ey Te
Ja k utvoreni onoho tictiho pfedmétu, jimz J; z?lzvll ], i e jgou
zivani isit mize od sdelent, j
iné f nemohu odli$
na roviné prozivan Jlis ds b jehot jsou
nositelkami, ale pravé tak plati, Ze na rovinc anali v i
: o r a ¥ - b . OZn
(ze jakoZ . riize jakoZto znak:

&3 akoZto oznadujici a ' !
st fuzejk' pIny, je uréitym smyslem. Anebo si vezmeme
L ok fom oot pnauict hu mu dodat signifikaci
¢erny obldzek: je to Cisté oznacujicl a monu mu ¢ sgn e
riiznymi zpiisoby; pokud ho viak obdarim néjakym de g

; m )

oznatovanym (napiiklad odsouzeni k smrti v anony. nim b
i cujict acov

sovani), stane se z néj znak, Mezi oznacujiclm, Oz?k ‘ ;/ko
s y 7 ce

znake;n samozicjmé existuji tak dtzké funkéni imp ika c o
2 .. a Qv _ o .
sti v celku), Ze jejich analyza se muze jevit ja y

" ¥/ /
implikace ¢a e jovija o 2
lifeni ma p

teéné: za okam#ik viak uvidime, Ze to,to rozlis oni T pro o
um mytu jakoZto sémiologickeho sc:hevmatu z/abzil r; vyim .
Tyto tfi &leny jsou samoziejmé Ciste formal;n g ze s
Skolik pri i: aussura,
i¢né &kolik ptikladi: podle , kten,
rozli¢né obsahy. Uvedu n . ura, ey
pracoval se specifickym, ale metodologicky exempla
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miologickém systémem, toti# se systémem jazyka, je oznatava-

_né koncepterm, oznacujicl akustickym ohrazem (psychické pova-
ij)"é’i{fiial} konceptu a obrazu Je znakem (kupiikladu slovem).+
Podle Freuda - jak je veobecné znameo - Je psychika uréitou ne-
proniknutelnou vrstvou ckvivalenct, prvkii, majicich hodnety nétehe

Jiného. Jeden €len (zdr¥fm se toho, abych jej néjak upiednostiio-
val) je tvofen manifestnim smyslem chovini, druhy je tvofen
svym vlastnim ¢i latentnim smyslem (naptiklad substrat snu); co
se tykd tietiho clenu, i zde jde o korelaci obou prvnich ¢lent: je
to sen sam ve své celkovosti, chybny tkon ¢i neuréza, jez jsou
chipané jako ur¢it¢ kompromisy, Jako ekonomické akty uskuteé-
nované diky spojen jisté formy (prvni ¢len) a jisté intencionalnf
funkce (druhy ¢len). Vidime, nakolik je zde nutné odliSovat znak
od oznacujictho: sen u Freuda nenf svou manifestn{ danost spi-
Se neZ svym latentnim obsahem, ale Je funkéni spjatosti obou
téchto elentt. A koneéné podle sartrovské teorie (omezim se zde
na tyto tfi zndmé pitklady) je oznadované konstituovéno prvot-

nf krizi subjekcu (oddéleni od matky u Baudelaira, pojmenova-

nj kradeze u Geneta); Literatura Jakozto diskurs tvofi oznadujici

a vztah krize a diskursu definuje dilo, Jez je signifikaci. Toto troj-

rozmérné schéma, at Jje, co se tyle formy, jakkoli konstantni, se

pochopitelné neuskute¢tiuje tymz zpiisobem: je proto nutno ne-
ustdle opakovat, Ze sémiologie miize nabyvat jednoty jediné na
trovni forem, nikoli obsahi. Jeji pole Je omezené, vztahuje se jen

z na jednu fe¢ a zna jen jediny tkon: ¢tenf neboli desifrovani,
Trojdimenzionélni schéma, o kterém jsem pravé mluvil
(oznatujici, oznadované a znak), nachizime i v mytu. Mytus je
Fviak specifickym systémem v tom ohledu, Ze je budovan na z4-

{  fkladé sémiologického fetézce, ktery existuje pfed nim: je sefun-

bre L ddrnim sémivlogickim systémem. Co Je v primarnim systému znakem
(). celkem sdruzujicim koncept a obraz), se v sekundérnim Sys-
tému stava prostym oznalujicim. Zde je tfeba pripomenout,
Ze jakkoli se rizné materic mytické promluvy (jazyk ve vlastnim
slova smyslu, fotografie, obraz, plakat, ritudl, pfedmét atd.) mo-

-
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ile j 7 o-1
otatku lisit, jakmile jsou uchopeny ze strany myt.u,lc.i
kei oznacujictho: mytus v nich vidi jen
ich jednota spocivd v tom, z¢ jsou
7 1t felli. At se jednd o literarnia
«echny redukovény na prosty statut fecl. At se jedna Ohlll'tve ant
C ; o
Vsjt)o o}l;razovou grafickou expresi, mytus v ni chee nak ! ;Zihojsé
z z s - a "
ﬂréit}? souhrn znaki, globdlni znak, vysledny C,lfitl'l prim niho s
u iologickeho tetézce. A pravé tento posledni c}en Ze s aV§ 5 _
ilim & dilé{m &enem roz§ifeného systemu, ktefyf bu uljji Systg
i orma
i j y stupinek posouva ;
tak, jako by mytus o ' ko
pe o i i z fesun je pro analyzu my
iméarnich si toZe tento presun J
4rnich signifikaci. Pro : > analy _
D ; fm jej nasledujicim zptisobem, pricemz rozpro

ra rs 1 ; ] -
zasadni, zobraz . oisobem, pricem? 1P
stranéni celého schématu je zde samoziejme jen cistc m

fvail vi ¢isté fun
spivajl viechny k¢

2. oznadované

H. oznadujict

Jazyk 3. znak

1. OZNACUJICT 1. OZNACOVANE

MYTUS

IIL. ZNAK

Vidime, %e v mytu existuji dva sel':mio'lo.giclfé‘sysfrnge, son;;}élz-
jeden je vyfat ze druhého: sysvt.érn hng:nsﬁ;dz, Jatzrvirazvu e
soby reprezentace, jez se mu pr]}laodob’nujl), < tegyzmocﬁuje, oy
métem, nebot je pravé onou fedi, kterc se mytu et maron
vystavél sviij viastni systém; a potom m’ytus Sivmzi o iame
T e tog w0 metajanyce, nemust s

o tom prvnim. Kdyz s{amlov og uvazuj domtt, memust 15 pHbLE
jiz klast otazky ohledne, slozem,rem-p.re > ml; e poure
fet k detailiim jazykového schématu: stact mu 2 It L pouse
y 7 Clen i 4Ini znak, a to pouze v t¢ mife, v iz €
gjrlleg?és lggc?llé%ll;;b ?ng’ftu. Proto ma sémiolovg .praﬁ_vo Z'a;h?ﬁt
mZ zptisobem: podrzuje si z nich takt,

i m ty ; .
s pismem a s obraze 5 ok jesiznich B
iep oboji je znakem, Ze oboji dospiva k prahu mytu n

vyznamovou funkei a zZe obojt tvoii feé-pfedmdt.
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" vy v . témem

je tu oznadujici, jeZ je samo Jiz tvoreno predc}_loznn Sy:éované '
g % o g o 5

(vojdk cerné pleti poudivd i francouzsky vajensky pozdrav), Je tuko alovanc,
(v tomto piipadé ZAmérnd utvoiena smds francouzskostl a voen-

1) a konetn¢ je zde pritomnost oznatovaného skrze oznatujici. ¢
W &lent mytickeho systému,

5 preidu k analyze jednotlivych .  systémy
je zlzlfzg;g dohodno}tlit Sje ohledné terminologie. NYHQ.YII;(}C’ Zf
oznadujici miZe byt v mytu nazirano ze dVOl;I llrlllec}li;lz n iasfé I\Irlyu
sledny &len jazykoveho S}’Stém]f., nebo jako vyc ozi " I}lré -
mytickeho: potfebujeme pro ngj tf:d;i dva nafzvy - nz ;\,u " Ijlaéu-
ka (tj. jakoZto vysledny clen prlmarvr,n}/lo systeml.}) I{m@;@gy}.
jict smyslem (jmeniji se lev, cernoch pouzivd ﬁancowkvay pAN iédnz’;
na toviné mytu ho oznacim ja1_<o fomu 8} boafnd_jz_igg__\_[gp” ho T
moina hejednoznaénost neexistuje: po{nechame. si pr(l)té H;]uv}; e
koncept. Tietim ¢lenem je korelace pr\imc}} dvou: v sgs o gnos-
‘i:;jde o znak, aviak toto stovo m?lzc prevzvf bez r}gjf r; K
ti, protoze v mytu (a v tom tkvi jeho hlavni speciiicnost) §

Je nacase predlozit jeden ¢i dva ptiklady mytické promluvy.
Prvni st vyptjéim z jedné Valéryho poznamky®: jsem #ikem pa-
t¢ho roéniku francouzského Iycea; oteviu latinskou gramatiku
a pre¢tu si v ni vétu, prevzatou z Ezopa nebo z Phaedra: guiaego
nominor leo. Zarazim se a pfemyslim: v tomto vyroku je jist4 nejed-
noznacnost. Na jedné strané je smys! téchto slov jednoduchy:
nebot se jmenuji lev. Na druhou stranu je zde tato véta zjevné proto,
aby mi naznadila néco jiného: v mife, v jaké sc obraci ke mné,
zdkovi pat€ho roéniku, mi jasné fika: jsem gramaticky ptiklad,
ktery ma ilustrovat pravidlo predikaéni shody. Musim dokonce
uznat, Ze tato véta pro mé vitbec neznaéi sviij smysl, nikterak se
nesnazi zpravit mé o Ivu a o tom, jak se pojmenovava; jeji sku-
tecnou a posledni signifikaci je, #e se mi vnucuje jako pritomnost
urcitého typu predikaéni shody. Dochazim proto k zivéru, e se
ocitam tvafiv tvif specifickému sémiologickému systému, systé-
mu rozsffenému, protoZe je $ird{ ne jazyk: zajisté zde existuje

. Yotl : nazvu
oznacujici, ale toto oznacujici je samo tvoteno jistym souhrnem - tujict jiz tvofeno jazy'kovym} anfl)’- C’IT rg%gir;nﬁz‘: 1:163 z'sléﬂtku
znakil, samo o sobé je primdrnim sémiologickym systémem (jme- signifikac® toto SlOVO.Je zd/e Elm M ”(cji ne’J v’ede k pochopeni a cosi
nujiselev). Pokud jde o zbytek, formalni schéma se rozviji tak, jak dvoji funkci: oznaduje a diva na vedomi, Ve
md: je zde oznacované (jsem gramaticky priklad) i celkova signifika- vnucuje.

ce, jeZ nenf ni¢im jinym nez korelaci oznacujiciho a oznatované-
ho, nebot pojmenovini Iva ani gramaticky piiklad mi nejsou

predloZeny oddéleng. : FORMA A KONCEPT
A nyni druhy piiklad: jsem u holi¢e a podaji mi &fslo ¢asopi- L (e dvoiznaéné: je zarovell smys-
su Paris-Maich. Na obdlce vidim mladého ¢ernocha, ktery je oble- : Oznatujici my'tu se prezefn‘:u_}el ’ } 2 drubé prézdné. Ozna-
¢en do francouzské uniformy a se zdvizenyma o¢ima, je jsou }: lem i formou, na _}ednti ftraneje pine, (r‘;litou &etbu, uchopujt je
nepochybné upfeny na trojbarevny prapor, vzdava vojensky po- ' Eujict jakozto smysl jiz postuluje u;/l od ozna é“ii ictho jazyko-
‘zdrav. Takovy je smysl obrézku. Af u# jsem viak jakkoli naivni, : ot¢ima, mi smyslovou POdf_)blf (naro}?_ lkou) ie mu viastni jistd
dobte rozumim tomu, co mi naznaéuje: e Francie je velka fise, vého, keré ma pov’ah/u CIStF: psye hl c o saftftovéni jsou plauzi-
ze viichni jejf synové bez ohledu na barvu pleti vérné slouzi pod - bohatost: pojmenovani lya 2 'ccmoctoynou racionalitou; smysl
jejf viajkou a ze pomlouvatiim, ohénéjicim se vidajnym kolonia- bilnimi celky, disponujicimt ,d;Sta ekc m svou vastnf hodno-|
| lismem, se nemiize dostat lepdi odpovédi ne¥ nadseni, s jakym mytu jakf’%toﬁou}“:r_l]af"ykov\}:; v}?na lrvlib &hu lva nebo pbéhu 4
f tento ¢ernoch slouzi svym takzvanym utladovatelam. I zde se ‘I tu, tvori soucast nejakehq P r; oot }?Dudovéma urtits signifika-
tedy nachdzim tvéfi v tvaf zvétSenému sémiologickému systému: | gernocha: v tomto smyslu J¢ zde JIZ VyRRCOVEER s e T
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ce, k,teré by si mohla velmi dobfe vystadit sama o sobé, kdyby se
| Jfl mytus nezn?o?rvlil a razem z ni neudinil prézdnou,,par};z‘)iztm
{ 122?11;1&{1?51 Je jzzkom.pieltfl}f, postulu.je jisté védéni, jistou minu-
Llost, pamét, komparativni rad fakei, idejf, rozhodnuti.
Jakvmllle se smysl stava formou, odsouva svou nahodilost; vy-
_ pr;ideUJe se, ochuzuje, pribeh se vytrdci, zlstava pouze lit’e‘g
Miéme zde paradoxni permutaci tikonil éetby, abnormélnire reé
smyslu k formé, jazykového znaku k mytickému oznaéujiciiiu
P/okud vetu guia ego nominor leo uzavieme do Cisté jazykového s s:
tému, d}otyénjf vyrok v ném nalezne plnost, bohatost pfibgh'
jsem zvife, totiZ lev, Ziji v tom a tom kraji, vratil jsem s,e 4 Eovu-
chee se po Ifmc'{‘, abych se o kofist rozdélil s jalovici, krdvou a ko:
zou; protoze jsem ale nejsilnéjsi, viechny dily si nechim pro
sebe,va to z rozlicnych divodi, z nichz ten posledni je docela
prosté ten, ze sejmenuji lev. JakoZto forma mytu viak tento vyrok
z tohoto dlouhého pribéhu neobsahuje jiz takika nic. Smy‘gob-
_ sahovval slozity hodnotovy systém: pifbéh, uréitou geografii, po-
Ivlauce.ni, zoologil, literaturu. Forma mu celou tuto bohatost’ Ed-
fala: !eho nové vznikla chudost si zada signifikaci, kterd by ji
zeltplnllla. Piibéh lva je tfeba odsunout daleko strano’u aby u\?o‘}-
E;Ié?,];sio pro gramaticky priklad, éernochovu biograhi je tfeba
Oznaéovzzzét}; c::.hccmc: li osvobodit obraz a pfipravit jej k pfijetf
Kli¢ovym bodem toho vieho je ovéem skutecnost, Ze forma
nepotlaéuje smysl, pouze jej ochuzuje, oddaluje, nakfédé s nim
povdle potfeby. Mdme pocit, Ze smysl umira, avak jedna se o od-
rotenou smrt: smysl ztricl svou hodnotu, ale uchovavi si zivot
z ngji se bude vyZivovat forma mytu. Smysl bude pro formu néj
¢im jako okamzitou rezervou pfibéhu, uréitym bohatstvim, jez
Slvpodrobila a které je v jakémsi rychlém prostfidavan{ mo’ijno
privolat éi. odsouvat: je bez ustdni ticha, aby forma mohla zno-
vu ?apustlt kofeny ve smyslu a vyzivovat z néj svou podstatu,
a pre{devﬁm je tfeba, aby se v ném mobhla skryt. Pravé tato éa'ij'
mava hra na schovavanou mezi smyslem a formou definuje mJ)’J
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tus. Forma mytu neni symbolem: salutujict éernoch neni symbo-
[ein francouzského impéria, na to je piilid viditelné pfitomen;
predklada se jako bohaty, prozivany, spontanni, nevinny, nedisku-
tovatelny obraz. Tato piftomnost je viak soudasné podfizend, odda-
len4, podavand jako prithlednost, uhyba trochu stranou, spolCuje
se s konceptem, ktery k ni pfichéziv plné zbroji, totiz s konceptem
francouzského imperialismu: stdva se piitomnosti prevzatou.
Podfvejme se nyni na oznatované: onen pitb&h, odvijejici se
mimo formu, je konceptem, ktery celou formu pohti. Koncept
je pevne vymezeny: je aroved historicky 1 intencionalni; je po-
hnutkou, diky niZ je mytus vyfknut. Gramaticka ptikladnost &
francouzsky imperialismus jsou samotnou hybnou silou mytu.
Koncept znovu ustavuje fetézec piidin a nasledkd, pohnutek
4 intenct. Narozdil od formy neni koncept nijak abstrakini: je za-
plnén jistou situaci. Skrze koncept je do mytu vsazen cely novy
pithéh: v pifpade pojmenovani lva, piedbézné zbaveném své
nahodilosti, vyvold gramaticky piiklad celou mojt existenci: cas,
diky némuZ jsem se narodil v dobé, kdy se vyucuje latinska gra-
matika; déjiny, jez mne slozitou hrou socialni segregace odlidujf
od déti, které se latinu neudi; pedagogicka tradice, na jejimz po-
zadi je tento piiklad vybrén z Ezopa i Phaedra; mé viastni jazy-
kové zvyklosti, jez vidi v predikaéni shodé zaznamenanihodny
fake, ktery si zaslouZi byt dolozen prikladem. Totéz plati u salu-
tujictho éernocha: jakozto forma je jeho smysl oslabeny, izolova-
ny, ochuzeny; jakoito koncept francouzského imperialismu je
nahle znovu vpleten do celku svéta: do déjin Francie, do jejich
kolonidlnich dobrodruzstvi, do jejich soudasnych nesnazi. Do
konceptu se po pravdé teteno nevklada ani tak skutecnost jako
spis jisté poznani skute¢nosti; piechodem od smyslu k formé
obraz ztraci védéni, oviem jen proto, aby 1épe piijal védéni sky-
tané konceptem. Védéni obsazené v mytickém konceptu je ve
skutetnosti védénim zmatenym, tvofenym nejasnymi, neomezce:
nymi asociacemi. Tento otevieny charakter konceptu je tfeba
patti¢né zdlraznit: rozhodné nejde o n&jakou abstrakeni, ociste-
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nou podstatu; jedna se o beztvaré, nestalé, mlhavé zhudténi, je-
hoz jednota a soudrznost spocivajf pfedeviim v jeho funki.
V tomto smyslu Ize Fici, #e zikladnf charakteristikou mytic-
| kého konceptu je to, Ze koncept je néjak Prizpiisoben: gramaticky
priklad se specificky a vyhradné tykd urcité skolni ttidy, fran-
couzsky imperialismus musi oslovovat tu a ty skupinu &tenai,
\a ne jinou: koncept se tizce vaze k Jisté funkei, definuje se jako jis-
td tendence. To ndm nemiize nepfipomenout oznacované v jiném
sémiologickém systému, v systému freudovském: u Freuda jedru-
hym ¢lenem systému latentni smysl (obsah) snu, chybného tiko-
nu ¢i neurdzy. Freud si viak dobfe v8ima, Ze vlastnfm smyslem
chovinti je pravé jeho sekund4rni smysl, Ze jde o smysl pfizpiiso-
beny slozité, do hloubky zasahujfci situaci; tento smysl je stejné
Jjako myticky koncept samotnou intencf chovéni.
Oznadované miiZe mit vicero oznacujicich: to je zejména pri-
pad jazykového nebo psychoanalytického oznadovaného. Stej-
n¢ je tomu i v ptipadé mytického konceptu: m4 k dispozici neo-
mezené mnozstvi oznadujicich: mohu najit tisice latinskych veét,
které mi zpfitomni predikaéni shodu, mohu najit nespodet ob-
razkil, které mi naznadi francouzsk)’z imperialismus. Znamens to,
Ze z kvantitationiho hlediska Je koncept mnohem chudgi nes ozna-
¢ujfci a dasto se bouze re-prezentuje. Postupujeme-li od formy ke
konceptu, chudosti a bohatosti se dostava opaénych proporci:
kvalitativnf chudosti formy, depozitéti oslabeného smyslu, od-
povida bohatost konceptu otevieného celym déjindm a kvanti-
tattvni pfebujelosti forem odpovida maly poéet koncepth. Toto
opakovani{ konceptu skrze rizné formy je pro mytologa mi-
motadné dfilefité, protoze umeoznuje desifrovdni mytu: prave se-

trvalost urcitého chovinf vynasi na svétlo jeho intenci. Tim se
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jediné ; ak velmi mald

ne oznadujicim jediného konceptu,}a naop k velmi mald

klad sta gesto, tfebas 1 gesto postranni, pod po dmi k,on
, i 7it ujict pro kon-

Xkdo viimne) bude moci slouzit jako oznacujici 11 > kon
- ¢ sm pribe festoZe ta -
si ho tekypujici nesmirné bohatym pnof,:hem'. Pres b
o mezi oznadujicim a oznacovanym v JB.Z)C:C e
CC de nez v piipadé mytu: kupiikladu ¢ ybny
smirné malé ve

forma (stovo,

p’mpOlr huje se i jin .
l’a 1’< UIE’ L? tir'ﬂlrejuda pfedstavuje oznacujici, jez Je ne
ukon tt - s vlastnim smyslem, ktery vyzrazuje. .
el #e u mytickych konceptl neexistuje stalost: mo-
Re'kl Ji::;;:t st¥idat, rozkladat, zcela mizet. Je .tomu tak prztll\:
. ;Z jsou ééjinné, e déjiny je mohou VEII‘I}II Tnfid}m;;(l)i 2
4lost nuti mytologa k pouzivani p’rlfs usné uzpu ‘

i i - zde chtél zminit, nebot se ca§
bcnélte’r minglogzz;r? il;t)erllﬂieefjj?:(}lln? se Q neologismus., Kopce})t jel
ity ’mrvek mytu: pokud chci deéifrovat- myty, j& tieba,
konsmutiw:;lop oimenovat koncepty. Nékteré z nich mi poslfytut
?bYCh bi-sDogrgta Laskavost, Zdravi, Lidskost at.d. Prqtoze crlm
I slf) ‘Lmk.’té prave ’slovnik, tyto pojmy jiZ z dffm}lce ?ejzsoumz-
s VS; Cso )};Otf'ebuji nejéastéii, jsou pojmy pomifive, SI;_]a’te (_‘S; ;_ .
o i nahodilostmi: neologismy tu jsou nev?/hnutc nvs.h1 e
v v fisob, jakym si ji jedté pfednedavnem monl pred
e ot ’k’ maloburZoa, je véc druha: pro tuto speck-
o st e a opiovych doupat nenachazim
je to nchezké?

proto,
¢it, Tato nest

St - v o 'k\t -]

fickou smésici zvonecki, 1 5% s

s4dné jiné mozné slovo neZ iinskost (la sinité). ¢ 10 nehezke”

74 2 Z st (La sinitc).

Uklidnéme se alespoti tim, Ze uzname, z¢ po:]molvy.n Slg; e
ikdy nenf arbitrarni: je vytvofen na zakladé velmi smy

ni

ho proporéniho pravidla.”

SIGNIFIKACE

potvrzuje, Ze mezi objemem oznaovaného a objemem oznady-
Jictho neexistuje zidny pravidelny vztah: v Jjazyce je tento vztah
proporéni a viceméné nepfesahuje slovo nebo piinejmensim
konkrétni jednotku. V mytu se naopak koncept miide rozéfii

SiFie
skrze neobyéejné velky rozsah oznaéujiciho: cel4 kniha se napfi-

i ii { ni¢im jinym nez sdru-
Vime jiz, ze teti ¢len v sémiologii nenl nicim }myrr: n :sdne
’ M st - hd b4 cn
senim dvou prvnich: jako jediny je vidét pln¢ aldiosta ;O Signiﬁ—
Z v o
jediny je skuteéné piedmétem spotieby. Nazval jse
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kaci. Vidime, Ze signifikace je mytem samym, stejné jako je saus-

: surovsky znak slovem (& piesnéji konkrétni entitou). Nez viak
uvedu charakteristické rysy signifikace, je nutno popremyélet
o tom, jak se piipravuje, tj. o zpiisobech korelace mytického kon-
ceptu a mytické formy.

Nejdifve je zdhodno poznamenat, Ze prvni dva tleny jsou
vmytu (narozdil od ostatnich sémiologickych systémi} dokona-
le zjevné: jeden neni ,zakopan® pod druhym, oba Jjsou dény zde
(a nikoli jeden zde a druhy nékde jinde). Jakkoli se to mfiFe zdat

\ paradoxni, myftus nic neskryud: jeho funkdi je deformovat, a ne ne-
 chavat zmizet. Neni zde #4dnd latentnost konceptu ve vztahu
i k formeé: k vysvétleni mytu neméme nikterak zapottebi né&jakého
nevédomi. O¢ividné mame co délat se dvéma riznymi typy zjev-
nosti: pfitomnost formy je doslovnd, bezprostiedni a navic se
jedna o formu rozlehlou. Ditvod spo&ivd - to si Je tieba neustale
{ opakovat - v tom, Ze povaha mytického oznalujictho je jiz jazy-
- kové: protoZe toto oznacujic je tvofeno jiZ vytyéenym smyslem,
| miiZe se piedkladat pouze skrze uréitou materii (zatimco v jazy-
ce je oznacujici psychické). V ptipadé mluveného mytu je tato
extenze linearni (nebot'se jmenuji lev), v piipadé mytu vizudlniho je
extenze mnohorozmérnd (v centru se nachazi éernochova uni-
forma, nad ni tmava plet jeho tvife, nalevo vojensky pozdray
atd.). Prvky formy tedy mezi sebou udrfuji vztahy rozmistént,
, blizkosti: zplisob pfitomnosti formy je prostorovy. Koncept se
I naproti tomu pfedklads veelku, je Jjakousi mlhovinou, vice &
" méné nejasnou kondenzaci jistého védéni. Jeho prvky jsou pro-
pleteny asociativnimi vztahy: nepodepira jej rozlehlost, nybrz
neprithlednost (pfestoze tato metafora je moZn4 pofad jesté pti-
lis prostorova): jeho zpiisob pfitomnosti je pamétovy.

Vztah, ktery spojuje koncept mytu se smyslem, je bytostné
vztahem deformace. Znovu zde nalézdme jistou formalni analogii
s takovym komplexnim sémiologickym systémem, Jjakym je sys-
tém psychoanalyticky. Stejné jako u Freuda latentnf smysl cho-
van{ deformuje jeho smysl manifestni, i v mytu koncept deformu-
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ie smysl. Tato deformace je. pfiroze,né moZna jen \?foctio, Eg fo}ir;z‘g
mytu je jiz konstituovéna Jazykov*oyin smyslvem. Jed {)1(;: E;:C ‘n
systému, jimz je tfeba jazyk, nemiize ozrnacovzinci viibec r o de
formovat, protoze prazdné a arb1t_rarn.1’c‘)_znacu11c1 se mi nijak
nestavi na odpor. Zde se viak véci maji Jllnz'lkv—. oznaclupm ma
v jistém smyslu dvé stranky: strénkulplnosu,, jezje smgs em (?r;
beh lva & éernodského vojaka), a stfankvu_ E})r&;sin()ty, ’tlerva%Je ;)n ’
ﬁlou (nebot se jmenuji lev; ﬁancauzskjfe?tmﬁ:%y vojdk zdmzim £ are kz_f
praper). Ze strany konceptu je ocni*ldne deforr'novlanarsEfgr}h (
plnosti, totiZ smysl: lev a éerno_ch jsou zbav,em svého Ilm ¢ ;1' '
a proménéni na gesta. Tim, co je dcforlm’ovano exemp arlilesi 1
v ramci latinské gramatiky, je pojmenovani lva' v cele. svénahodi
losti, a tim, co je znejasnéno francouzskyr’n 1r'npenz%h%§nem,l‘]ci
royné primarni fe¢, fakticky diskurs, ktery mi vgpliave ’o Savlé_
tujicim &ernochovi v uniformeé. Tato devformace viak neni z}i@ -
nim: lev i ¢ernoch tu ziistavaji, protoze lioncept je potfebuje:
jsou odstranéni jen z poloviny, odebird se jim vpa_met,,mkolvl exis-
tence; jsou zde uminéné, mlécn%i»:é. zakorem?m a iz:a.rl(jven Js;);
upovidani a vytvaiejl promluvu, jezje celek dvispozml qu.cc:-ll-? :
Doslovné vzato koncept deformuje smysl, avsak nerusi jej. Tuto
kontradikei lze slovné vistizné vyjadrit: konccépt sr.nysl OdCI‘Zu‘}E.
Je nutné si stile znovu pfipomi,na'tt, vEe myvt}is je pod.voj,ngm
systémenn, Ze SC v ném vytv:‘?tfi, Jakas:1. \fsudypritomz(;st.hvzic Z_
disko mytu je tvoieno vyvstanim :.H‘C:-teh‘? sr}nysiu. ye p“:\E
drzel prostorovou metaforu, jejiz pr1b.11zny- l:hargkte}r jsem ji
zdfiraznil, feknu, Ze signifikace mytu je tvovfer’la jakymsi usvta-
viénym ota¢ivym pohybem, pii ném? se Strlc}fi s’mysfl oznarvciu_
jictho a jeho forma, fe¢-pfedmét a met:tajazyk, ?}stfa 7:V‘yznaf'mt tu
jici védomi a &isté védomi obrazove, t/of:o strlsi/arlu .in{v _]IS.C‘I:;’T
smyslu shromézdéno v konceptu, kter}-f je vyuziva ja o nejed
noznainé, souéasné rozumové a imaginadrni, arbitrarni a pri-
rozené oznacujicl. o N
Nechcl predem usuzovat na moralr.u 1rflp11ka,ce takO\ze o me-
chanismu, aviak nevykro&im z objcktivnf analyzy, kdyz pozna-
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mendm, Ze viudypiitomnost oznacujictho v mytu velmi presné
reprodukuje fyziku alibi (vime, %e toto slovo je prostorovym ter-
minem): i v ramci alibi existuje pIné a prazdné misto, propletené
vztahem negativn{ identity (,nejsem tam, kde si myslite, Ze jsem;
jsem tam, kde si myslite, Ze nejsem®). Bézné alibi (napiiklad po-
licejni) viak mé urdité ukonceni, jeho otacivost je v jistém oka-
m#iku zastavena skute¢nosti. Mytus je naproti tomu /oednotou,
neni sankcionovin pravdou: nic mu nebranf v tom, aby byl setr-
valym alibi: k tomu, aby vidy disponoval néjakym ,jinde", mu
stadi, Ze jeho oznadujici ma dvé stranky: smysl je stale zde, aby
prezentoval formu; forma je stale zde, aby oddalovala smysl. Mezi
smyslem a formou nikdy nedojde ke kontradikei, konfliktu, roz-
tr¥ce: nikdy se neocitnou v tomtéz bodé. Je to stejné, jako kdyz
sedim v auté a divdm se okénkem na krajinu - podle libosti mohu
zaostfovat pohled na krajinu a na okénko: tu zachytim pfi-
tomnost okénka a vzdélenost krajiny, tu zase prithlednost skla
a hloubku krajiny, oviem vysledek tohoto stfidani bude kon-
stantni: okénko pro mne bude sou¢asné piitomne a prazdné,
krajina pro mne bude zdroveil neskutecnd a plna. Pravé tak
je tomu i u mytického oznaéujiciho: forma je v ném prazdna,
le¢ pfitomna, smysl je v ném nepfitomny, a pfesto plny. Tento
rozpor mé mizZe udivovat jen tehdy, pokud toto otaceni formy
a smyslu zimérné vyfadim, pokud zaostfim na kazdy z nich jako
na pfedmét odlidny od toho druhého a pokud na mytus aplikuji
staticky postup desifrovant, zkritka pokud se ocitnu v rozporu
s jeho charakteristickou dynamikou: jednim slovem, pokud pfe-
jdu ze situace ¢tenare mytu do situace mytologa.

A tato podvojnost oznacujictho bude také urcovat charakte-
ristické rysy signifikace. Nyni jiZ vime, Ze mytus je promluva de-
finovana svou intenct (jsem gramaticky priklad) daleko spide nez
svou doslovnosti (jmenuji seler), ale Ze intence je v ném doslovnosti
nicméné jakoby zafixovana, pro&i$téna, zvétnéna, znepiftomnéna.
(Francouzské impérium? Alemy tu mdme prece jen prosty fakt: toho statecného
dernouska, ktery salutuje jako skutecry francouzsky hoch. ) Tato konstitutiv-
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ni nejednoznacnost mytické promluvy bude mit pro signifikaci
dva disledky: signifikace se bude prezentovat zaroveri jako upo-
zoméni a jako konstatovéni.

Mytus ma imperativni, interpelativni charakter: vyvstal z ur-

gitého dé&jinného konceptu, vynofil se piimo z nahodilosti (ho-

dina latiny, ohrozené impérium), oviem vyhledava prave mne: je
obracen ke mné, podléhdm jeho intenciondlni sfle, vyz§va mne,
abych pfijal jeho rozpinavou nejednoznacnost. Kdyz se napri-
klad prochdzim po §panélském Baskicku®, mohu pfi pohledu na
domy nepochybné konstatovat architektonickou jednotu, spo-
leény styl, ktery mne nuti rozpoznat baskicky diim jako jasné
vymezeny etnicky produkt. Timto jednotnym stylem se ovem
kazdopadné necitim osobné dotéen, ani takfikajic napaden: aZ
piilis jasné vidim, Ze tu byl pfede mnou a beze mne; je to sloZity
produkt, jehoZ urceni se nachazf na tirovni velmi rozsahlych dé-
jin: nedovolava se mne, nenuti mne, abych jej pojmenoval, leda
snad tehdy, kdyZ mne napadne zafadit jej do Sirokého kontextu
venkovskych obydli. Pokud jsem ovéem v ParizZi a na konci ulice
Gambetta &i Jean-Jaurés uvidim hezoucky bily domek s Eerveny-
mi stfednfmi taskami, hnédym dfevénym oblozenfm, asymetric-
kym sklonem stfechy a bohaté vyzdobenou fasddou, médm pocit,
e se mi dostava naléhavé a osobni vyzvy, abych tento pfedmét
pojmenoval jako baskicky domek; a co vic, abych v ném vidél
samu podstatu baskidnosti. Zde se mi totiz koncept vyjevuje v celé
své pfizplisobenosti: vyhled4va mne, aby mé pfinutil rozpoznat
soubor intenci, ktery jej motivoval, je zde vystaven jako znacka
ur¢it¢ho individudlntho ptib¢hu, jako jistd ditvérnost & vyzva
k Gcastenstvi: jde o skuteénou vyzvu, jiz mi vlastnici domku ad-
resujf. A aby byla tato vyzva naléhavéjsi, propuijéila se ke vSem
moznym ochuzenim: vie, co ospravedlfiovalo baskicky diim na
rovin¢ technologie - stodola, vnéjsi schodiité, holubnik atd., to
viechno jde stranou: je zde jiZ pouze struénd, neoddiskutovatel-
nd znacka. A piizpisobeni je tak oteviené, Ze mam pocit, Ze ten-
to domek byl stvofen na misté a pfimo pro mne jako néjaky magic-
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ky pfedmét, jenZ se vynofil v mé pfitomnosti bez jakékoli stopy
dgjin, které mu daly vzniknout.

Tato interpelativni promluva je totiZ zdrover: promluvou str-
nolou: v okamiiku, kdy ke mné dospéje, zarazi se, otoé se
kolem sebe samé a znovu nabjvd obecnosti: znehybiiuje se, vyble-
dava, stava se nevinnou. Plizpisobenost konceptu je nahle od-
dalena doslovnosti smyslu. Mame zde jakési zadréeni ve fyzickém
1 pravnim slova smyslu: francouzsky imperialismus odsuzuje
salutujiciho &ernocha k tomu, aby byl pouze mstrumentéinfm
oznalujicim, Cernoch mne oslovuje jménem francouzského im-
perialismu; v téZe chvili viak ¢ernochiiv pozdrav tuhne, je jako-
by napudt¢n prithlednym lakem, fixuje se do vééného odiivod-
néni uréeného k tomu, aby doddvalo opodstainéni francouzskému
imperialismu. Na povrchu fedi se néco pfestdva hybat: uzid sig-
nifikace je zde schoulené za faktem a doddva mu rdz upozorto-
vani; fakt oviem soucasné paralyzuje intenci, ddvi jf jakousi tis-
nivou nehybnost: aby ji uéinil nevinnou, zmrazuje ji. Je to proto,
Ze mytus je promluva ukradend a navrdcend. Oviem promluva, kte-
ra je vricena, neni tak (plné stejna jako ta, jez byla zcizena: pfi
vraceni nebyla umisténa na iplné stejné misto. Tato hbitd a drob-
na krade?, tento prchavy okamzik zfal$ovani vytvaii onen aspekt
strnulosti, jenz je mytické promluvé vlastni.

Zbyva nam jest€ prozkoumat posledni prvek signifikace: jeji
motivovanost. Vime, ze v jazyce je znak arbitrirni: neni zde nic
~prirozeného®, co by nutilo akusticky obraz strom k tomu, aby
oznacoval koncept stremu: znak je tu nemotivovany. Tato arbit-
rarnost ma nicméné urcité hranice, které tkvi v asociativnich vaz-
béch slova: jazyk mize vyprodukovat fragment znaku na zakla-
dé¢ analogie s jinymi znaky (ve francouzstiné fikdme napriklad
aimable, a nikoli amable, na zékladé analogie s aime). Myticka sig-
nifikace nikdy neni zcela arbitrarni, vidy je &dstedné motivova-
nd, nevyhnutelné obsahuje aspekt analogie. Ma-1i se exempldr-
nost v ramci latinské gramatiky sctkat s pojmenovanim lva, je
tfeba urcité analogie, jeZ je tvofena predikacni shodou; aby se
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francouzsky imperialismus zmocnil salutujictho ¢ernocha, je za-
potfebi toto#nosti mezi Eernochovym p.ozdrave;m a pozdravem
francouzského vojaka. Motivovanost JC’ nutlza pro s:flmotnou
podvojnost mytu, hra mytu probihév, na/zaidade analogie smys¥u.
a formy: bez motivované formy neni mytu .Abych_om Pochopllz
silu motivace mytu, staéf se trochu zamyslet nad _]Ve(;ln.lm vv?zhro- .
cenym piipadem: mdm pfed sebou sogb?}‘ pf?dmetu, jenje tak
neuspoiddany, Ze u né¢j nemohu odhalit zadny smys/; zciavlo b_y se,
se forma zbavena predem stanoveného smyslu nemuze nikde
zakofenit svou analogii a ¥e mytus tu nenf mozny. Co viak for-
ma miize vidy pfedkladat ke &teni, je tato neuspotadanost sama:
mage dodat signifikaci absurdnu, udinit z absurdna m)’.rtus.. Pra-
v& k tomu dochézi, kdyz kuptikladu zdravy rozum mytizuje sur-
realismus: mytu neni na obtiZ dokonce ani absence motivovanos-
ti, nebot tato absence sama bude dostate¢né objcktivovéna, aby
se stala &telnou: absence motivovanosti se nakonec stane sekun-
darn{ motivovanosti a dojde k ustaveni mytu. _ /
Motivovanost je nevyhnutelna. Piesto viak plati, ze je Fake
velmi fragmentérni. Pfedev$im neni Lprirozenad™: anf';tlogle jsou
formé poskytovany ze strany déjin. A krom¢ toho je analogie
mezi smyslem a konceptem vidy pouze ¢aste¢nd: forma odsm}—
v4 mnoho analogii stranou a ponechdvé si z nich jen nékteré:
zachovavé nerovnomérnou stiechu, tramy, jaké mivajf baskickée
domky, ale odsouva schodisté, stodolu, patinu atd. Je (30konce
nutné jit jesté dél: celkoufm obrazem by byl mytus vy_lou.cen ane-
bo pfinejmensim pfinucen uchopit v tomto obraze jen Jelvlo cel:
kovost: tento posledné jmenovany piipad je pfipiflem spatfle
malby, skrz naskrz vystavéné na mytu ,zaplnénosti” a ,,.ukor’mC-
nosti“ (je to opaény, le¢ symetricky ptipad, neZ jakym je mytus
absurdna: u absurdna forma mytizuje ,absenci®, zde mytizuje
piili¥nou plnost). Obecné vzato viak mytus radéji pracujt?f po-
moci chudych, nekompletnich obrazil, v nichz je smysl jiz I:La
lezité ,ptitesdn® a uzpiisoben signifikaci: karikatur, pg‘stl,su?
symbolit atd. A koneéné motivovanost je vybirdna mezi jinyml
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moznostmi: francouzskému imperialismu mohu pfipsat fadu ji-
nych oznacujicich, nez je cernochiv vojensky pozdrav: fran-
couzsky general vyznamenavé jednorukého Senegalee, milo-
srdnd sestra podava bylinkovy ¢aj Arabovi upoutanému na
lizko, bily uditel vyuduje pozormé ¢ernousky; noviny ndm den
co den dokazuji, Ze zasoba mytickych oznacujicich je nevycer-
patelna.

Existuje ostatné jedno srovnani, které mytickou signifikaci
nalezit¢ vystihne: tato signifikace nenf o nic vice a o nic méné

arbitrarni nez ideogram. Mytus je ¢isty ideograficky systém,
v némi jsou formy dosud motivovény konceptem, ktery repre- !

zentuji, pfi¢emz oviem ani zdaleka nepokryvaji jeho reprezenta- -
tivni celkovost. A stejné tak jako ideogram v prib¢hu déjin po-
stupné opoustél koncept, aby se sdruzil se zvukem, ¢imz stile
vice pozbyval motivovanosti, i opotfebovani mytu se rozpoznd
podle arbitrarnosti jeho signifikace: v 1ékafové limecku je cely
Moliére.

CETA A DESIFROVANT MYTU

Jakym zplsobem je mytus prijimdn? Zde je tfeba opét sc vra-
tit k podvojnosti jeho oznacujictho, které je zdrovert smyslem
a formou. Podle toho, zda zaostfim na jedno, na druhé & na obo-
Jje soudasné, vzniknou tfi rizné typy Zetby.!®

1) Pokud se soustfedim na prazdné oznadujici, nechivim
koncept, aby bez dvojznacnosti zaplnil formu mytu, 2 ocitnu se
pred jednoduchym systémem, v némz signifikace opét zadina byt
doslovnd: salutujicf ¢ernoch je pfikiadem francouzského imperia-
lismu, je jeho symbolem. 'Tento zpiisob zaosteni je vlastni napfi-
klad tomu, kdo mytus vytvafi, redaktorovi z novin, ktery vycha-
zi z konceptu a hleda pro néj néjakou formu.

2) Pokud se soustfedim na plné oznacujici, v némsz jasné od-
liduji smysl od formy, a vyjdu z deformace, kterou forma podro-
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buje smysl, dekomponuji signifikaci m}’rtu' a prijimam JeJ jEllkO
podvod: ze salutujictho Cernocha se stiva afibi francouzského im-
perialismu. Tento typ zaostieni je vlastni mytologovi: mytolog
dedifruje mytus, nahliZ{ v ném jistou deformaci. '

3) A kone¢né pokud se soustfedim na oznacujici mytu jakoz-
to nerozluéné spojent smyslu a formy, pfijiméam nejednoznacnou
signifikaci: odpovidam na konstitutivni mechanismus m?’zt];l,v na
jeho vlastni dynamiku, a stdvam se jeho Ctendfem: salutujici cer-
noch jiz neni ani pfikladem, ani symbolem, a uZ vithec ne alibi:
je samotnou prftomnost! francouzského imperialismu.

Prvni dva zpiisoby zaostfeni maji statickou, analytickou po-
vahu; nié mytus bud t{m, Ze zviditelfiuji jeho intenci, anebo tim,
#e ji demaskuji: prvni je cynicky, druhy demystifika¢ni. Tteti
zptisob zaostfeni je dynamicky, konzumuje mytus v souladu se
samotnymi Géely jeho struktury: tendf proZiva mytus jako prav-
divy a soucasné neskuteény piibéh.

Chceme-li ptivést mytické schéma zpét k obecnym dé¢jinam,
vysvétlit, jak odpovida zdjmu uritého spoleéens‘wi, %krétka
piejit od sémiologie k ideologii, musime se pochopitelné posta-
vit na rovinu tfetiho typu zaostreni: je to sdm étenal myef, kte-
ry musi odhalit jejich hlavni funkci. Jakym zpisobem piijima
mytus v souiasné dobé? Pokud ho piijima nevinné, proc by se mu
mél vitbec predkladat? A pokud je jeho €etba reflektovant, jako
je tomu u mytologa, k éemu je alibi, které je mu prezentovano?
Jestlize ¢tenaf mytu nevid{ v salutujicim gernochovi francoulz:
sky imperialismus, bylo zbyte¢né ho tim zatéZovat; a pokud jej
vidi, potom mytus neni ni¢im jinym nez loajalné vyslovenou
politickou propozici. Jednim slovem, bud je intence mytu pii-
1i§ temn4, ne? aby byla G&innd, nebo je piili§ jasna, neZ aby ji
nékdo uvéfil. Kam se v obou pfipadech podéla nejednoznac-
nost?

Jedni se viak jen o fale$nou alternativa. Mytus nic neskryva
a nic neukazuje: mytus deformuje; mytus neni 1Z{ ani pfiznanim:
je inflexi. Postavime-li jej pfed alternativu, o kter¢ jsem pred oka-
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mzikem mluvil, najde si tfeti vychodisko. Pokud podlehne prv-
nimu ¢ druhému zpiisobu zaostieni, hrozi mu, Ze zmizi, a proto
se jim vyhne uréitym kompromisem, ba co vic, sdm je timto kom-
promisem: protoze jeho starosti je, aby jisty intencionalni kon-
cept ,prosel”, setkdvd se v fedi pouze se zradou, ponévadz fed
mitize koncept pouze vymazat, pokud jej skryva, anebo jej de-
maskovat, pokud jej vyrkne. Vypracovani sekunddrnifo sémiolo-
gického systému umozni mytu, aby tomuto dilematu unikl: my-
tus, dohnany k tomu, aby koncept bud odhalil, nebo zlikvidoval,
jej bude raturalizovat.
~  Ocitame se u samotného principu mytu: mytus preménuje
© dé&jiny na pfirozenost. Nyni chipeme, pro¢ mitZe intence a pii-
" zpiisobeni konceptu zlistat z Alediska konzumenta mytd zjevné, ani#
by se nicméné jevilo jako piedpojaté: divod, kvali némuz je
myticka promluva proslovena, je naprosto explicitni, avak oka-
1 mzité je zafixovan do jakési pfirozenosti; neni ¢ten jako pohnut-
_ ka, nybr# jako piftina. Ctu-li salutujiciho &ernocha jako prosty
symbol imperialismu, musim sc zieknout reality obrazu; tento
obraz v mych ocich ztrati vaZnost a stane se nastrojem. Pokud
naopak desifruji éernochtliv pozdrav jako alibi kolonialismu, zni-
¢im mytus s jeSt€ vétdi jistotou - zhrouti se pod ocividnosti po-
hnutky. Ctent mytu viak ma zcela jiné vychodisko: vie probiha
tak, jako by obraz piirozené vyvolaval koncept, jako by oznaéujici
|, zaklddalo oznaované: mytus existuje pravé od toho okamziku,
kdy se francouzsky imperialismus dostane do stavu pfirozenos-
ti: mytus je excesiond odivodnéna promluva.

Zde je dalsi ptiklad, diky kterému jasné pochopime, jak
¢tendl mytu dospiva k racionalizaci oznaéovaného skrze oznadu-
jici. Mame Cervenec a ve France-Soir Ctu velky titulek: CENA:
PRVNI POKLES. ZELENINA: DOSLO KE ZLEVNENI.
Nadrtnéme si rychle sémiologické schéma: prikladem je véta,
primarni systém je &isté jazykovy. Oznacujict sekundarniho sys-
tému je tu tvoreno jistym poctem akcidentt lexikalnich (slova:
prond, dosle, zlevnénd) nebo akeidentd typografickych: obrovské
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palcové titulky na misté, kde se étenéafi cibvyvl.de dostava n-qv{z-
znamnéiéich zprv ze svéta. Oznfu":ovailym ¢ koncep}tem je Eoi
co je tfeba pojmenovat barbarsll(ym, lf:c nevﬁmutellnym ?eot '0- |
gismem: vlddnost (gouvernementalite), vlada pojimana dennfm tis
kem jako sama podstata udinné pj&sobnosu, vSlg/n1ﬁkaSe mytu
z toho plyne jasné: ovoce a zelenina se zleviujl, protoze o tom
v14da rozhodla. Doslo ovéem k tomu - 2 celkem"vzato je to
dosti vzacny piipad - Ze noviny samy buc}i’ ze sebejlsvt’oty, ne}:)vo
z upfimnosti tento sotva vybudovany mytus o (%va_ rafiky mze:
rozbily, nebot dodavaji (tfebaze, pravda,/ malyvrm plsntfarl;y).
,Zlevnéni je usnadnéno navratem k segzonmmu prebytkvu. Ten-
to piiklad je poucny ze dvou divodil. Jednalf jena ném Javsr;f-l
vidét impozantni charakter mytu: od mytu s cek.a b‘ezpros;tre s
ni G&inek - nesejde prilid na tom, Ze ie p’ote’ rozbft, Je}}o pus./o.bj
nost je pokladana za silnéjsi ne# racionalni \fysvvetvlem, kte:ra jel
mohou o néco pozdéji vyvratit. To znamena, ze cetbva}_mytu S€
vy&erpava jednim okamzikem. Narychlo prfa.letnu otima fmf@—
ce-Soir, ktery drii miij soused: vydobudu z n¢j pouze Jaklym SHy-
s, oviem z tohoto smyshu vyctu opravd’ovo’u slgr:lﬁkatcu stzlmu
se prijemeem skuteCnosti, ¥e francouzska vlida puvs‘?/bvl na zlev-
néni ovoce a zeleniny. Tot vie; to staci. Dﬁkiadnejst cet]?a my—wg
tu nijak nezvéti jeho dosah ani jeho nef1c“:1nno}st:v mytus je sou-
¢asné nezdokonalitelny a neoddiskutovatelny: ¢as am v_edem
k nému nic nepfidajf a nic mu ncuberou. A kromé toho Je zde
exemplarné predvedena naturalizac'e klon’ceptu’, kEervolu Jslim
uvedl jako kli¢ovou funkei mytu: v primarnim (vylucr:.ie jazyko-
vém) systému jako by se doslovné vzato Jedrvlal'o 'olprlrozenou
kauzalitu: klesd cena ovoce a zeleniny, protoze J€ _]C‘].lch sezvona.
V sekundarnim (mytickém) systému mame kauza/ht’u umelovu,
falednou, kterd oviem jakymsi zplsobem vklouzafva,l ppd stfe-
chu pfirozenosti. Z tohoto divodu je m)’ftus. p‘.roiwan}al;ts1 1};:-*[
vinna promluva: ne proto, 7e jcho mt?nc? jsou skvry'te (kdyby
byly skryté, nemohly by byt G¢inné), nybrz proto, z€ jsou natu-

!
ralizované.
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To, co étenari umoziuje nevinnou konzumaci mytu, je ve
skuteénosti fakt, ¥e v ném nevidi systém sémiologicky, ale induk-
tivni: vidi jakysi kauzdlni proces tam, kde je pouze ekvivalence:
vztahy mezi oznacujicim a oznadovanym jsou v Jeho oéich pii-
rozené. Tuto zdménu miZeme vyjadrit i jinak: kazdy sémiologic-
ky systém je systémem hodnot, aviak konzument mytu pokladd

signifikaci za systém faktli: mytus je éten jako fakticky systém,

ackoli je pouze systémem sémiologickém.,
la Jep g BICKY

MYTUS JAKO UKRADENA RES

. R, D DA
Jaka je charakteristickd vlastnost mytu? Pieménovat smysina.

_formu. Jinak fe¢eno, mytus je vidy kradesi feéi. Salutujiciho ger-
nocha, hnédobily domek ¢i sezonni zlevnéni ovoce nekradu pro-
to, abych z nich uéinil p¥iklady nebo symboly, ale proto, abych
skrze né naturalizoval francouzské impérium, svou zdlibu v bas-

‘kickych rekvizitach, viddu. Je kasd4 primarnf fed nevyhnutelng
kofistf mytu? Neexistuje zddny smysl, ktery by dokézal vzdoro-
vat onomu uvéznéni, jim? jej forma ohroZuje? Ve skutenosti se
pfed mytem nemiiZe nic skryt, mytus mit¥e rozvinout své sekun-
darni schéma na zakladé jakéhokoli smyslu a - jak jsme vidéli -
také na zdkladé samotné jeho nepiitomnosti. Véechny fedi viak
nekladou odpor tymz zpfisobem.

Jazyk, tedy fe€, kterou mytus krade nejcastéji, se vzpira jen
slabé. Sdm o sobé obsahuje jisté mytické dispozice, ndstin zna-
kového aparatu, jehoz téelem je vyjevovat intenci, kvili niz jeie
pouzivano; mohli bychom to nazvat expresivitou jazyka: rozkazova-
cf zplisob nebo konjunktiv jsou naptiklad formou specifického
oznacovaného, odlisného od smyslu: oznalovanym je zde mé ville
nebo mé préni. Proto nékteti lingvisté definovali kupiikladu indi-
kativ ve vztahu ke konjunktivu nebo imperativu jako nulovy stav
¢i nulovy stupefl. Aviak v pIné ustaveném mytu se smysl nikdy ne-
nachaz{ na nulovém stupni, a proto miZe byt deformovin a na-
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turalizovan konceptem. Je tieba si znovu p.fip/omenmlit, Ze mv:-
ptitomnost smyslu vitbec nepfedstavuje néjak‘y nulovy stuperi:
pravé z tohoto d@vodu se ji mytus mize velmi s‘nadno zmoc?lt
a dodat ji napiiklad signiftkaci ab.surdnzfi, surrevahsmu atd. Mytu
by v zésadé mohl odoldvat pouze nuloxufy stuperi. o

Jazyk se proptjéuje mytu jinym z,pusobem: jen velmi vzacnle
predkldda od samého pocitku plny, nedeformovateiny smysl.
Piigina tkvi v abstraktnosti jeho konceptu: koncept s.fvmw?u jevag:
ni, podléha ¢etnym nahodilostern’. Jazyk nepochybné chspor;me/
slozitym ptizptisobovacim aparatvem (fmto Stfofn.’. st}rox'n, ,tlefjj
atd.). V okoli kone¢ného smyslu Ysa/k \{zdy vzb}zvz.i jista V1Ttua ni
neprithlednost, v niZ se to hemzi merr’u moZnymi sn}}rsilyv. Smys
miiZe byt téméf neustavicné ime?fpretovan. Dalo tzy se fici, ze sn':iy-
sl, ktery jazyk mytu predklada, je smyslc?m poréznim. Mytuls o
néj mize snadno vklouznouta nabobtnavat v nem: jdeo _ko oni-
zaéni kridez (piiklad: doslo ke zevnéni [la ?Jal.?se]. Alek Jakem!.l
zlevnéni? Diky sezoné, nebo diky vlédé? ’S1gn1ﬁk_ace zde parazi-
tuje na ¢lenu [la], tfebaZe je to ¢len urc1ty.-).- /

Kdy? je smysl ptilis plny na to, aby se jej myt}us’ m?h}‘zmoc—
nit, potom jej obrati 2 uchviti jako celek. To se stav,a uvrec1_mati:-
matiky. Tato fe¢ je sama o sob¢ n'c’clieformov.atelna,o\vrseml crlnoz:
nymi opatfenimi se obrnila proti mterpretacz: nemiZe se do ni
vkrast 4dné parazitni signifikace. Prave proto ji mytugs zaplvziwi
jako celek; vezme urcity matematicky vzorec ,(E = met) 2 ucin
z jeho nezménitelného smyslu Cisté oznacujici matenfatmnoostvl.
Vidime, e mytus zde krade pravé odpor a istotu. M_ytuvs muzej
postihnout a nakazit véechno, dokoncevi sam vpfohyb, ]en’z s,e r{luJ
zpétuje, a to tak, Ze ¢im vice feé:pfedxvx.lft zpocatku odolfi}xlfa, (t11n3
je jeho kone¢nd zaprodanost vyraznegsn to,’ co se bezw ra rzle
vzpir, zde nakonec také bezvyhradné podléha: E11'15te1n na jed-
né strang, Paris-Maich na strané druhé. Tento lfonﬂlk’t lze zo?)ra—
zit &asové: matematickd fec je fedi zavr§en{ou, J_eé z této S{nrvt},‘kcv:
které ptivolila, Cerpd svou cilokonalost-:;v mytusv je rfaoPak 1:evc-1, Jez
zemiit nechce: z riznych smysld, jimiz se vyZivuje, cerpa ziviny
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k tisko¢nému, degradovanému piezivani, vyvoldva v nich jakési
artificialni odroCovani, v némz se bez obtizi usazuje, &ni z nich
mluvici mrevoly.

A zde je dald typ f'edi, ktery odoldvd mytu, jak jen miiZe: nage
basnickd fe¢. Souéasnd poezie! je regresionim sémiologickym systémen.
Zatimco mytus mif{ k wltra-signifikaci, k amplifikaci primarniho
systému, poezie se naopak pokousf nalézt infra-signifikaci, ptedsé-
miologicky stav feci; snaZi se zkratka zpétné pfeménit znak na
smysl: jejim idedlem - k némuz lze pouze sméfovat - by bylo
dosahnout nikeli smyslu slov, ale smyslu véci samych.'* Pro-
to poezie znejastiuje jazyk, co nejvice vyhrocuje abstraktnost
konceptu i arbitrdrnost znaku a rozvolfiuje vazbu oznadujictho
a oznacovaného az k samym hranicim moznosti. Co nejddsled-
néji se zde vyuziva ,kolisavé® struktury konceptu: v nadéji, #e ko-
necn¢ dosdhne jakési transcendentni vlastnosti véci, jejiho pii-
rodnthe (a ne lidského) smyslu, se basnicky znak narozdil od
prézy snazi zpfitomnit vekery potencial oznac¢ovaného. Odtud
esencialistické ambice poezie, pfesvéd&ent, ¢ pouze ona ucho-
puje vécsamu, a to pravé v té mife, v jaké chee byt uritou anti-
re¢i. Basnici jsou ze viech ufivatel& promluvy celkem vzato nej-
méné formalisticti, protoZe jen oni se domnivaji, Ze smysl slov
nenf ne? formou, se kierou se realisté, Jjimiz sami jsou, nemohou
spokojit. Proto se nae modernf poezie vidy stvrzuje jako vraz-
da Fedi, jako jakdsi smyslovd, prosterovd analogie ticha. Poezie
stoji na pozici, kterd je protikladem mytu: mytus je sémiologic-
ky systém, ktery chce sama sebe pekrodit k systému faktickému:
poezic je sémiologicky systém, ktery se chee stdhnout do systé-

mu esencidlnfho.

Stejné jako u fe¢i matematické sc oviem i zde sama rezisten-
ce poezie stavd idedlni kofisti pro mytus: zdanliva neuspotida-
nost znaki - basnické vyjidieni esencidlniho fadu - je podchy-
cena mytem a pfeménéna na prézdné oznacujici, jez bude slouZit
k oznadovdni poezie. To vysvétluje nepravdépodobny charakter mo-
derni poezie, kterd zufivé odmiti mytus, aviak se spoutanyma
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rukama i nohama sc mu vydava véanc.,P_mviaze!nm 151351(;1(5 poe-
zie naopak vytvarela mytus dobrovoln?/, jehoz Slo 0(:’1 b'131c1 a.rblf-
cArnost tvofila jistou dokonalost, n‘ebot rovno:faha sémiologicke-
ho systému spodiva v arbitrérnost: vjeho zna}<u_

Dobrovolné pFitakan{ mytu mize ostatne defi?ovat celou tra-
diéni literaturu: z normativntho hlediska je tato l1teritura myt{c-
kym systémem se viim viudy: mém{e zc-ie smysl, t‘OtIZ sm.ysl c}ls—
kursu; mame zde oznadujici, kteryn} je te{lto_dlskurs jak.ozto
forma &i psani; mame zde ozn‘al%olva{m, 1ft61:ym je kona?pt litera-
tury; a2 mame zde signifikaci, iz je 11ter.arn1 d.lskurs. Tlmto pro-
blémem jsem se zaobiral v Nulovém stuffnz'ruk?pzsf&,v kf_cry nebyl‘ 1«3:
nec konct ni¢im jinym neZ mytolc?gzi 1_1ter,arnll rec1.’Ruk(.)p‘1s (]
psani jsem definoval jako oznacujici lft?ra{n%Pofmytu, tj. :]akf)
formu, jeZ je jiZ naplnéna smyslem 2 jeZ pejima novou signi-
fikaci od konceptu literatury." Tvrvdll jsem, Ze dé&jiny - jeZ mo-
difikuji spisovatelovo védomi - p¥ed zhruba‘st_o lety VYVVOI.EEIX
morélni krizi literdrnf feci: rukopis se Odhfilll jako oznalujic
a literatura jako signifikace: spisovatel odmitl fale.ﬁnou p]flrgze-
nost tradiénf literarn{ Ye¢i a stfemhlav se vrhl k ustité protipfiro-
senosti fedi. Subverze rukopisu byla radikdlnim alftem, kte_ryn}
se jisty pocet spisovateld pokusil popvfit 11t<?raturu Ja}<o rr}ytlc_ky
systém. Kazdd z téchto revolt byla vraZ(.Io.u 11t’era,tury J:clkOZtO sig-
nifikace: viechny postulovaly redukei literarniho d1skuf’su nzvt
jednoduchy sémiologicky systém, ant?bo dokonvce -V prlpafie
poezie - na systém pfedsémiologich?: je to nezmérng lkaI vyZa:
dujici radikalni zpiisoby chovzjmi: je zndmo, Ze n}ekterf vedly az
k docela prosté rezignaci na diskurs, kel Sk.ut?cnemu, & tra?spo-

novanému mléeni, ukazujicimu se jako jedind mo#na ;bran pro-
ti té nejvyznadngjil strance moci mytu: jeho relfurencl._ )

Zd4 se tedy nesmirné obtizné om?zovat mytu.s zvnlErku, }161-
bot ty% pohyb, jimi# se snazime od Tytu Osxfobvodlt, s¢ sdm stava
jeho kofisti: mytus mitze v posledni IIjIStatl,Cl vzdy{oznaﬁ:ova’tt ocll-
por, ktery mu je stavén do cesty. qucpst zbran} proti mytu je
mo#ni po pravdé feceno to, ze jej budeme sami mytizovat, Ze
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budeme produkovat artificidin mytus: a tento rekonstituovany
mytus bude opravdovou mytologii. Vzhledem k tomu, %e mytus
je zlodégjem fedi, pro¢ neukrast mytus sdm? K tomu postadi udi-
nit z n&j vychozi bod tfettho sémiologického fetézce, klast jeho
signifikaci jako prvnf ¢len néjakého druhého mytu. Literatura
skytd nékolik velkych piikladd téchto artificidlnich mytologil.

Jako jeden z nich tu uvedu Flaubertova Bouvarda a Pécucheta. Jde 7

v ném o cost, co bychom mohli nazvat experimentalnim mytem,
mytem drubého stupné. Bouvard a jeho ptitel Pécuchet repre-
zentuji jistou burZoazii (jeZ se ostatné ocité v rozporu s jinymi
vrstvami burzoazie): jejich vyroky samy o sobé jif tvoff mytickou
promluvu. Jazyk téchto vyrokt m4 zajisté uréity smysl, oviem
tento smysl je prazdnou formou konceptualniho oznaéujictho,
ktery je zde jakousi technologickou nenasytnosti: setkan{ smyslu
a konceptu tvofi v tomto primdmim mytickém systému signifi-
kaci, jiZ je Bouvardova a Pécuchetova rétorika. A pravé tady (pro
potfeby analyzy provadim dekompozici) zasahuje Flaubert: na
tento primirni myticky systém, ktery je jiZ sekundérnim sémio-
logickym systémem, navrsi tfeti fetézec, jehoZ prvnim &lankem
bude signifikace, tj. vysledny &len prvniho mytu: Bouvardova
a Pécuchetova rétorika se stane formou nového systému; kon-
cept zde bude produkovan Flaubertem samotnym, Flauberto-
vym pohledem na mytus, ktery st zbudovali Bouvard a Pécuchet:
bude jim konstitutivni chvilkovost jejich z4lib, jejich neukojitel-
nost, panické skakdni mezi jednotlivymi studijnimi obory, zkrat-
ka to, co bych byl v pokuseni pojmenovat (citim viak, jak se na
obzoru stahuji mraéna) jako bouvard-a-pécuchetovitost. Pokud
jde o vyslednou signifikaci, je ji dflo, tedy to, &im je pro ns
Bouvard a Pécuchet. Moc sekundarniho mytu spoéiva v tom, %e za-
klada primdrni mytus v podobé¢ nahltfené naivity. Flaubert se
pustil do opravdového archeologického restaurovani mytické
promluvy: je to Viollet-le-Duc jisté burZoazni ideologie. Byl viak
méné naivn{ nez Viollet-te-Duc a okraslil svou rekonstituci suple-
mentarnimi ornamenty, které ji demystifikuji; tyto ornamenty
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(jez tvoti formu sekundarniho mytu) maji povahu konjunktivu:
setkavame se zde se sémiologickou ckvivalenci mezi konjunkriv-
ni restituct Bouvardovych a Pécuchetovych vyrokfi a nestilosti

jejich zalib.#

Flaubertovym velkym pfinosem (a pfinosem véech artificigl-
nich mytologit: jejich pozoruhodné pfiklady najdeme tieba
v Sartrove dile) je, Ze pfedloZil oteviend sémiologické fesent pro-
blému realismu. Tato zasluha je zajisté nedokonal4, nebot na
Flaubertové ideologii, pro niZ burfoa nebyl niéim jinym nez es-
tetickou ohyzdnostf, nebylo nic realistického. Pfinejmensim se
v3ak vyhnul hlavnimu hi{chu literatury, ktery spo&iva ve sméo-
vani ideologické a sémiologické reality. Literdrni realismus ja-
kozto ideologie viibec nezavisi na jazyku, jim? spisovatel mluvi.
Jazyk je forma a nemtize byt realisticky nebo nerealisticky. Miize
byt maximalné myticky ¢ ne-myticky, anebo proti-myticky -
jako je tomu v Bouvardovi a Pécuchetovi. Mezi realismem a mytemn
ovsem pohifchu neexistuje Z4dna antipatie. Vime, jak ¢asto je
nase ,realistickd” literatura myticks (byt tfeba jen jako neotesa-
ny mytus realismu) a jak dasto ma ,nerealisticka” literatura ales-
pon tu zasluhu, Ze je mytickd v malé mife. Bylo by oé&ividné
moudré definovat spisovateliiv realismus jako problém povytce
ideologicky. Ne snad Ze by neexistovala jistd odpovédnost formy
viidi skutecnosti, to jisté ne. Tuto odpovédnost viak lze pométo-
vat pouze sémiologickymi terminy. Formu Ize posuzovat (proto-
#e implikuje proces) jen jakozto signifikaci, nikoli jako expresi.
Spisovatelova fe nemd na starost reprezentovat skuteénost,
nybrz znadit ji. Kritika by vzhiedem k tomu méla byt nucena
pouzivat dvou diisledné odliSenych metod: se spisovatelovym
realismem je tfeba zachdzet bud jako s ideologickou substanci
(napfiklad marxistickd témata v Brechtové dile), nebo jako
se sémiologickou hodnotou (pfedméty, herec, hudba, barvy
v brechtovské dramaturgii). Idedlni by samoziejmé bylo tyto dva
typy kritiky - ideologii a jejf metody, sémiologii a jeji metody -
spojovat; soustavnou chybou je, Ze jsou sméSovény.
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BURZOAZIE JAKO ANONYMN] SPOLESNOST'®

Mytus podléhd déjinam ve dvou ohledech: svou formou, jeZ
je motivovand pouze relativné, a svym konceptem, ktery je od
piirozenosti déjinny. Lze si tedy predstavit diachronni zkouma-
ni myti, probihajicf bud tak, ze je podrobime retrospektivé (coZ
by potom znamenalo zaloZit historickou mytologii), nebo tak,
se budeme sledovat jisté difvejii myty a7 k jejich dnesni podobé
(coz by znamenalo délat prospektivni historii). Jestlize se zde
omezuji na synchronni ndstin soucasnych myti, ma to objektiv-
ni déivod: nase spole¢nost piedstavuje vysadni pole mytickych
signifikaci. Nyni je tfeba fici proc.

Navzdory viem udalostem, kompromisiim, ustupkiim a po-
litickym dobrodrustvim, navzdory viem technickym, ekono-
mickym, nebo dokonce socidlnim zménam, které ndm déjiny pfi-
naseji, je nafe spole¢nost pofad jesté spolecnosti burzoazni. Je
mi jasné, Ze ve Francii se od roku 1789 u moci prostiidalo neko-
lik typé burZoazie; jeji hlubinny status, status urcitého rezimu
vlastnictvi, uréitého fadu, uréité ideologic viak pretrvava. Jde-li
oviem o pojmenovéni tohoto reZimu, vznika pozoruhodny jev:

- jakozto ekonomicky fakt se burZoazie pojmenovdvd bez nesnazi:
kapitalismus hldsd sama sebe.”’ JakoZto politicky fakt ji lze roz-
;lpoznat jen téZko: ve snémovné nejsou 2adné Lburzoazni” strany.

-T A jako ideologicky fakt se zcela vytrici: burZoazie vymazala sve

jméno tim, Ze piedla od skutecnosti k jeji reprezentaci, od kome
cconomicus k homo mentalis: uspotadava si fakta, ale nesladuje se

s hodnotami, podrobuje sviij status ukonu opravdové ex-nomina-.

ce: burfoazie se definuje jako spolecenskd tiida, kierd nechee byt jme-
novdna.  Burkoa®, ,maloburzoa®, skapitalismus™'?, ~proletariat*!?
- to viechno jsou mista jakéhosi ustavi¢ného krvacent: smys] od-
Ltéké mimo né, aZ se nakonec jejich jména stanou zbytednymi.
Tento fenomén ex-nominace je dilezity a je tieba prozkou-
mat jej trochu podrobnéji. K vykrvacen stova ,burzoa“ dochazi
z politického hlediska skrze iden ndroda. Ve své dobé §lo o ideu
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pokrokovou, jez slouzila k potirani aristokrafie; ’E)urioizic sel
v soutasné dobé rozpousti v nirodé, ovem s tim, fe z néj vyflu— .
Luje prvky, které prohlasuje za aloge.nni} (komumste)-. Tent? cile-
ny synkretismus burfoazil umoznuje 'mskaut siPolEhlhvou %aruku
v podobg podetnych dodasnych spojencu, pmiz Jsou’vsechny
stiednt tHdy, ¢ tfidy ,beztvaré®. Ani dlouhé pouzivani nemoh-
1o slovo ndreddepolitizovat v jeho jadru; politicky substrat je sta-
e zde, velmi blizko, a za té {1 oné okolnosti se néhle projevi: ve
snémovné existuji  narodni” strany a nominalni synkretismus tu’
vystavuje na odiv to, co mél v imyslu skryvat: bytostnou ﬁxzno-
rodost. Vidime, Ze jiz samotny politicky slovnik burzoazie pos-
tuluje existenci jistého univerzalna: politika je v rdmci tohoto
slovniku jiZ urcitou reprezentaci, fragmentem ideologie. ,

Af je univerzalistické asili jejtho slovniku jakékoli, burio.azjcf
politicky vzato nakonec narazi na rezistentni jadro, kterym je jiz
2 definice revoluéni strana, Tato strana viak miize vytvafet pou-
ze urditou politickou bohatost: ¥ burioazni spoletnosti neexis-:
tuje ani proletafskd kultura, ani proletafskd mordlka, neni zde
#4dné proletaiské uméni: vie, co neni burZoazni, je z ideolo-!
gického hlediska nuceno od buroazie pigjfmat. BurZoazni ide(?- &
logie tedy mbze véechno zaplnit a bez nebezpedi piijit o svoje
jméno: nikdo ji zde toto jméno nenavrat(; bez odporu muze za-
hrnout burfoazni divadlo, uméni i cloveka pod jejich v&¢né ana-
logic; struéné feéeno, kdyz jiz existuje jen jedna jediné lidska
ptirozenost, miize bursoazie bez jakéhokoli dopadu uskutecnit
svou vlastni ex-nominaci: vymazani slova Jburfoazni® je zde ab-
solutni.

Jisté, dochazi ke vzpouram proti burzoazni ideologii. Obec-
né je oznacujeme jako avantgardu. Tyto revolty véak jsou socidl-
né omezené a lze si je piivlastnit. Je tomu tak predeviim proto,
#e vychazeji ze zlomku burfoazie samé, z mensinové skupinyt
umélet a intelektudlf, kterym nenaslouchd nikdo jiny nez pravé
ta tiida, jiZ zpochybiiuji, 2 kteti jsou zavisli na jejich penézicb, )
cht&ji-li se vyjadrit. A kromé toho se tyto revolty vidy inspiruji
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velmi silnym rozliSenim mezi burZoazii etickou a bur¥oazif poli-
tickow: avantgarda zpochybiiuje burzoazii v uménf a v moralce,
stejné jako za zlatych Cash romantismu zpochybriuje $osactvi,
filidtinstvi; o politickém zpochybhiovani viak nemiiZe byt ani
fedi® Avantgarda odmita feé burfoazie, nikoli jejf status. To ne-
znamens, Ze by s timto statusem nevyhnutelné souhlasila, ale

uzdvorkovavd jej: at je jeji provokovéni jakkoli divoké, nakonec’

[ Ptijimd opusténeho, a nikoli odcizeného doveka; a opuitény &lo-
vek, tot stale jesté Homo Aeternus 2
Tato anonymita burZoazie se jedté prohlubuje, pokud pejde-
me od burZoazni kultury ve vlastnim slova smyslu k jejim rozif-
fenym, vulgarizovanym, uZitnym podobam, k tomu, co by bylo
[moZno nazvat vefejnou filozofi, filozofif vyzivujici kazdodenni
moralku, velejné ceremonie, profinni ritudly, zkratka nepsané
 hormy vztahového Zivota v burZoazni spoleénosti. Je iluzorni re-
dukovat dominantni kulturu na jej invenéni jadro: existuje rov-
| n€Z Cist¢ spotfebni burZoazni kultura. Cel4 Francie se koupe
\j,v této anonymni ideologii: nis tisk, film, divadlo, literatura pro
Sirokou vefejnost, ceremonie, justice, diplomacie, nase konverza-
ce o potast, zloin, ktery odsuzujeme, shatek, ktery nas dojima4,
kuchyné, o které snime, obleéeni, které mame na sobé, to vie
je v naSem kazdodennim Zivoté poplatné piedstavé o vztazich
cloveka a svéta, jiZsi buripazie vptod?i ajii ndm vnucuje. Tyto ,norma-
lizované® formy nepfitahuji mnoho pozornosti, a to zcela imér-
né svému rozsahu, ve kterém se miize Jjejich pivod snadno ztra-
tit: vyuzivajf svého prostiede¢ného postavent: nejsou ani piimo
politické, ani piimo ideologické a poklidng prezivaji mezi ¢in-
" nosti aktivistd a svarlivosti intelektuald; protoze aktivisté i inte-
lektudlové je viceméné nechdvajf byt, pfipojujf se tyto formy
k bezbfeh¢ mase nerozlidenosti, ne-vyznamovosti, zkritka pfiro-
zenosti. BurZoazie oviem prodchla Francii predevéim svou eti-
kou: burZoazni normy, praktikované v celondrodnim méfitku,
Jjsou vnimény jako evidentni zdkony piirozeného fadu: &m vice
burioazni ti{da i1 své piedstavy, tim vice se tyto piedstavy na-
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uralizuji- Burzoazni vytvor se¢ vstiebava do neroz.hsepe]no1 ur,uv-_
jeho# jediny i Aeternus, tj. ani proletar,
verza, jehoZ jedinym obyvatelem je Homo 2t P >
anl burioa. o v . e . .
RurZoazni ideologie tedy muze nejspolchhveji ztrat}t svoleo
: méno tim, e pronikne do stfednich t¥id. MaloburZoazni normy’

;sou poziistatky burZoazn{ kultury, jsou to degradované, okles-

téné, komercializované, lehce archaicfké f“:i - dfilo by s’e r1c1v— le}'l- .
ce zastaralé burfoazn{ pravdy. Politick¢ ,spo]enect.w bu{g.oalm; !
4 maloburZoazie jiZ déle neZ jedno stoletvl rc/):'zhoduje o dqllnga:S
Francie: bylo porueno zifdkakdy a pokazdc? Jen nalfratk;)ﬂ( o ,
1871, 1936). S postupem ¢asu se toto Sp?{ﬁnECF}FI pro ! u ui:;
a poznendhlu se z néj stava symblc’)z,a; miie dOJlt}( Elocain}r j
procitnutim, ale nikdy jiZ nedochazi ke zpocfh}ibner’lf spol ecn_
ideologie: viechny ,,ndrodnf® predstavy pokvr}:va tovt_ez/ ”prlvl%ze: .
né* zharvent: okzaly burZoazni sfiatek, VZ?SJY z urncvlteh? ti dru:
ho ritudlu (prezentace a spotieba bohatstvi), nemfize mlt,ZEil l:ly
vztah k ekonomickému statusu maloburioazlle:’s' pc?rn’om tisku,
aktualit a literatury se z n&j viak postupnf": stavavje’dma norm? -
pokud ne norma proZivana, tedy alespo.n vysnéna —’provrr];a/ o
burzoazni par. BurZoazie do své ideolc,)glc bfez u,stanl vstie ava
siroky pojem lidstvi, které ncmé ifédny hlu‘?m{l;: status acsuuzzccj
jej prozivat pouze ve sféfe irrflgmama, tj. v jiste lixam 511 ocht o
nosti védomi,?? Burzoazie §ii1 své reprezentacevs rze s ’ozity a
talog kolektivnich pfedstav uréen}'rf:h miloburzoaznl (;imzk gos:e
luje iluzi nerozliSenosti spoleéenskyc.h,tnd: OdQOk%H,liZl vu, y y
sekretdika, je7 vydélava pétadvacet tisic ‘franklvl mésiénc, rozpozn

v ok4zalém buryoaznim siiatku, dosahuje burzoazni ex-non‘nna-i

= ého Gcinku. )

” S;:E;E;r:lfosa Jburzoazie® tedy neni iluzornim, fléhodflym,
vedlej$im, pfirozenym ani bezvjrznamnz’fm jfeverfl: i Vbu'rzoii:
ni ideologif samou, pohybem, jimz burchlzle pfeménuje s
teénost sveta na obraz svéta, Déjiny na Prvlroz’enosf. Nﬁ;a tomto
obraze je pozoruhodné, Ze je obrazevm pvrevrace}qymb. ?tati,ilz
burzoazie je specificky a historicky: ¢lovek, kterého burzoaz
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zobrazuje, viak bude univerzdlni a veeny; burZoazni tfida vysta-

véla svou moc na technickém a védeckém pokroku, na neome-

! zené transformaci piirody: burfoazni ideologie naopak ustavuje
¥ predstavu nezménitelné pHrody: prvni burfoazni filozofové pro-
' nikali do svéta signifikacf a viechno podrobovali racionalité tim,

% Ze ony signifikace prohlagovali za néco, co je urceno Elovéku:

“Burzoazni ideologie bude scientistickd & intuitivni, bude konsta-

tovat fakta nebo vnimat hodnoty, aviak kazdopadné bude odmi-

tat vysvétleni: ¥ad svéta bude postacujici & nevyslovitelny, ale

nikdy nebude signifikantni. A prvni my3lenka zdokonalitelného,

pohyblivého svéta posléze vyvold obricenou predstavu nehyb-

ného lidstvi, definovaného donekoneéna znovu nastolovanou

identitou. Jednoduse feteno, v soutasné burzoazni spolecnosti

se pfechod od skutecnosti k ideologii vymezuje jako piechod od

¢ byly vyrobeny. Svét vstupujt,e c/io feé,i jalfokdi?llektlcl;}i' ;{(Z'ta:bl;sz_

H skych aktivit a ¢infl a vychdzl z ‘my,tu ja ,O armo/ N Ytil o
esenci. Dodlo k jakémusi kouzeln.lfﬂfen}-u triku, ktjery 01 rétil sk _
teénost, vytial z ni d¢jiny a napln%l leprlrozeno‘?‘u, VZa v\:ecem Jet
jich lidsky smysl, a to tak, Ze je plhmel, aby vznzu:lly nepvrltor:rzs, ;
lidské signifikace. Funkef mytu Jfﬁv{yp}razdnofvat E‘:ICUEE‘!CHO; : 3{;
tus je doslova nepfestajnym odtékanim, krvacem,m i - cheem
li - vypafovanim, je zkratka vr{imatfelnou abser%c%. b

Nyni je mozné doplnit sémlologu,:kou definici mytu vl. u o
aznf spolecnosti: mytusje dgpalitz'zamnfz promluva. Slovo. ”EO 1t1cbyr |
je pfirozené nutno chapat v hlubolfffmlslova sniyslu ja C(IJ soul ;-1
lidskych vztahti v jejich redlné, socidlni strukuire, a pre: p?ine e-
je piedeviim nutno dodat aktivni ho@no?u: pvr.e(listax:u]e{ 'ZKG p;)i- 2_
hyb uréitého iikonu, bez ustani aktualizuje urdité zrusenl. Kup

anti-fysis k pseudo-fsis. kladu v ptipadé Ecr‘no'éského voj é}ka Zafljlijté neni 1Sctil’sunut ir?;?;
francouzsky imperialismus (ten je prave naopak i, €0 ) brikona-
- zpiitomnit), nfbri nabodilf, historicks jednfim slovem fubriksua
MYTUS JE DEPOLITIZOVANA PROMLUVA nj charakter kolonialismu. M-yt.us nepopira VEE» jeV'Oi je ncvi;]l-E
E naopak o nich mluvit: I’R)?ELIS je Jeldnovdvuse c{ciitlgz;zl'? mj. - nost /
A prave zde se opét setkdvime s mytem. Sémiologie nas pou- nymi, Zako.feﬁujc!e vp rvlrozénos,t}; avvlt:zzts): i:;.vzni' pcj)kucjtl Fonsta-
¢ila, Ze dkolem mytu je zakofefiovat déjinnou intenci v piiroze- kterd neni jasnostf vysvétlent, nybrz . Svéﬂuﬁ chybi ji jen
nosti a nahodilost ve vé€nosti. NuZe, tento postup je ty# jako . tuji francouzsky Imp (f_-r%ahsmusl, ) Jn\ffn a mm,;zyﬁqjmjm: a tim |
postup burZoazni ideologie. Pokud je nase spole&nost objektiv- T malo k tomu, abych JVCJ Sl}lcdavprflr,oz,e c?historie k pfirozenosti,\}‘
né vzato privilegovanym polem mytickych signifikaci, je tomu _ dochazim khc}u- dez H}Ytus Pre(i,alz ' tost lidskych ¢inti, dodé-
tak proto, Ze mytus je z formalniho hlediska nejlépe uzpisobe- . uskutediuje tim usporny kI:Ok' r;mi S0zl $kerou dialektiku, jaky-
nym ndstrojem ideologického prevratu, jenz tuto spolecnost de- ‘ VéjimJ'CdDOCEUthSt esencl, potiacy) :’:Zné viditelné u'sp(;fédé_
¢ finuje: mytus uskutetiuje pfeménu anti-fsis na pieudo-fysis, a to na - koli pfesah viici tomu, o J¢ b.ezpros - ; “;idno,u hloubku
1 véech Grovnich lidské komunikace. v svét, v némz Chvybllkomljadlkc.e’ ne}i‘;’t (;1; I'Zisusi $tastnou jasj
7 Svét poskytuje mytu historickou skuteénost, kterd jevymeze- - nabizi sv.ét rozloz'n’en'y v ev1denci.i’:l za ma o c{ sebe 2 =
' na- af se vratime v ¢ase jakkoli daleko ~ zptisobem, jimz ji lidé ' nost: véci Vypadavjf’ﬁ}kvo vb Y zn.aC1vy Sa, u};s o depo'litizované pro-
vytvoiili & vyuzivali, a mytus naopak obnovuje Pfirozeny obraz Di se yéak E)ovrad jedte tvrdit, ic mvyd Jolitické? St cnforvit
.. této skuteénosti. A stejné jako se burzoazni ideologie definuje mluva? Jlr}a}( rfceno, Jve skutﬁcvﬂcl)sg,rfnf Itjickép Spolu s Marxem
zruSenim slova ,burzoazni“, mytus je konstituovan ztritou dé-¢ o n¢jake vecl PIIIOZenc, aibyvza‘ca: 2 );. f")i(ro dnéj 5 ptedmét obsa-
Jjinného charakteru véci: véci v ném ztréceji vzpominku na to, jak ! bychom mohli odpovedet, ze ten nejp
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huje stopu politi¢na, jakkoli miize byt slabid a rozptylen4, fe

vidy obsahuje vice & méné zapamatovatelnou pfitomnost lid-
ského aktu, keery jej vyprodukoval, poupravil, pouZil, podrobil
¢ zamitnul.® Reé-pedmét, JeZ vyslovuje véci, mite tuto stopu
lehee vyjevit, zatimco pro metajazyk, ktery mluvi o vécech, je to
mnohem té28i. Mytus je viak vzdycky na strang metajazyka: jim
uskute¢iovana depolitizace ¢asto probiha na pozadi, je# je jiz
. naturalizované a depolitizované obecnym metajazykem, které
< je vyty&eno, aby véci opévovalo, a ne aby na né pisobilo: je samo-
ztejmé, Ze v pHpadé stromu musi mytus k deformaci svého pied-
métu vynaloZit mnohem mensi dsili nes v pfipadé Sudance:
politicky ndboj je v tomto druhém piipadé velmi blizko a k je-
ho odpatent je potieba velké mnoZstvi artificialng plirozenosti;
v piipadé stromu je naopak daleko, Je otistén silnou sekuldrni
vrstvou metajazyka. Existuji tedy silné a slabé myty; u silnych
myti je podil politi¢na bezprostfedné piitomen a depolitizace je
brutdlni, u mytd slabych je politicky charakter piedmétu vybledly
Jjako néjaka barva, ale staéi nepatié midlo, aby opét ndhle nabyl
na sveZesti: co je prirozenéiif ne¥ mote? Co Jeviak ,politi¢t&j3i“ nez
ono mofe, které opévuif autofi filmu Rtraceny kontingnt?™
Metajazyk si ve skuteénosti vidi mytu vytvaif urditou rezer-
{ vu. Vztah lidi k mytu neni vztahem pravdy, ale vztahem uZitnym:
P lidé depolitizujf podle svjch potreh. Existuji mytické predméty,
které s¢ nechajf nadas spat; potom se jednd pouze o vigni mytic-
ki schémata, jejich# politicky naboj se zda byt taki’ka indiferent-
ni. BEZf tu oviem vyhradné o doéasnou zaleitost zdvisejici na
situaci, a ne o strukturni rozdil. To Je ptipad nadcho piikladu z la-
tinské gramatiky. Je zdhodno si viimnout, e mytickd promluva
tu pitsobi na materii, kter4 jiz byla velice dlouho pozménéna:
véta z Ezopa néle#f k literatute a u? od samého zacatku je zmy-
tizovana fikef (tj. ucinéna nevinnou). Abychom viak jasné na-
hlédli ono vyprazdnéni reality, kieré mytus uskutedituje, stadi na
okamzik pfesunout vychoz{ &lének fetézee do Jeho pfirozenosti
feCi-pfedmétu: predstavme si pocity skutetného spoledenstvi zvi-

I
!
!
i
!
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gnéného na gramaticky pfik_lac},. na, pflrtzzceino‘?‘:tuirii1:
ne-li posoudit politicky naboj néjakého pfedmé o g

jez s nim jde ruku v ruce, ncﬁmtme se nik y
ifikace, ale na stanovisko oznacujicl-
musime na celou

fat, prem
kaci! Mame-
tickou prézdnotu,. :
avit na stanovisko signifik le na stane
loupené véci, a v ramei oznacujiclno 1S pacelow
hlediska fedi-pfedmétu, tj. smyslu: nent pochy

tednym lvem, potvr-

post
ho, tj- u g
zalezitost divat z : et o

7 kdybychom si porozpravcli se § m 1 otvI-
Ojol;n’ izm 3i(ev)rgramatick')’( ptiklad je stavem sz!,'n,e depol.ltlzo—
A a ja:ko tehosi plné politického by se dovoléval jurispru

P otoze je nejsilnéjéi, leda

e
i iz si prisvoji korist, pr :
dence, diky niz s { kori ¢ ’ 5 led
b cho,m snad méli co do ¢inénf se lvem burzoaznm(li, 1; ry éiy
i im, ji u urci-
sxjrzou silu neopomnél zmytizovat tim, z¢ by ji dal podo

té povinnosti. . .
l}asné vidime, Ze neptitomnost politické 51gruvf?1kac§:‘1 mgr e

i i i. Vime, Ze mytus je urcitou hodnotow:

Civa ituovanosti. Vime, ze my odno
spodiva vjehos St T o et oo
i sti stai poz

i S vani jeho dlisazno )

k diislednému upravo stat it jebo

y ilnf) systé néji je zasazen.
t stabilnf) systém, do
okoli, obecny (a ne : Jon azen. Pole
3 Aty rancouzského ly
7t kovano na paty rocni . ,
e cené pifbéhem lva, jalovice a kra-
a $ak, ze dité uchudeend piibchem lva, | ’
Domnivam se viak, ze . lovicea o
i i nad samotné skute
ieho¥ piedstavivost si nasla cestu nosti
e teménéného na predikaci
izeni tohoto lva premencne ;

by zmizen s
do-

vy, dité,
téchto zvifat, 2 i
ptijalo s daleko meni nenucenostl nez r'ny. Pokud terztoosti
pokladame za politicky nesignifikantni, je to ve skutecn

¢ v £
¢ Z fen pro nas.
cela prosté proto, Ze nent utvoren p

M+¥TUS v RAMCI LEVICE

Z VA 3 ; X u
1e P 1 Ci €Sl edn pl()ﬁll va t€] 8.’ S€¢ mu VZ lra, 1Z {) =
' u ] p
TIT1C}IT) sim d_ a ) ° ‘v()t ro
oY ¥ : : WY 2o jS
reck-p f:(l] v‘ 11 m 8 l ZY c |SCII]-1I dI UOStCP a Plave em
1 (A a cfaja k .
.]m

;¥
& véty jakakoli ena, ze
nemluvim o ném, at je forma me vety jakékoli. To znamena,
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moje fe¢ je aktivni, Ze je tranzitivné spjata se svym predmétem:

ezl stromem a mnou neni nic jiného ne# moje prace, tj. urdity

¢in. Tak feé je politicka, prezentuje mi pfirodu pouze v té mife,
v jakeé ji premétiuji, je to el jez vyjadiuje moje piisobeni na pred-
mct; strom pro mé nenf obrazem, je prosté smyslem mého ¢inu.
Pokud ale drvoitép nejsem, nemohu JiZ o stromu promlouvat,
nemohu nez mluvit o ném. JiZ to nenf moje feé, JeZ je nastrojem
stromu, na ktery je piisobeno, nybrz naopak opévovany strom se
stavd nastrojem mé Fedi; mtij vztah ke stromu jejiz pouze intran-
zitivn; strom jiZ neni smyslem skute¢nosti coby lidského é&inu,
Je obrazem ddvajicim se k dispozici. Oproti skute&né drvodtépové
reci vytvatim sekundérni feé, metajazyk, v némz budu piisobit
ne na véci, ale na jejich jména; metajazyk je pro primérni feé tim,
Cim je gesto viici &inu. Tato sekundarni fed nenf veskrze mytic-
ka, je viak pravé tim mistem, na ném# se mytus usazuje; mytus
totiz miiZe opracovavat pouze predméty, kterym se jiz dostalo
zprostredkovani primarni fedi.

Existuje tedy fe¢, jeZ neni mytick4: feé clovéka-vyrobee. Kdy-
koli ¢lovék mluvi proto, aby skute¢nost proménil, a ne jiz aby Jl
kz/éﬁxoval do obrazu, kdykoli spojuje svojifed's vyrobou véci, me-
tajazyk je odkdzdn zpét k feci-pfedmétu, mytus je nemo#ny. Re¢,
JjeZ je ve vlastnim slova smyslu revolucni, proto nemiize byt feéf
mytickou. Revoluce se definuje jako katarzni &in, urceny k od-
halovini politického niboje svéta: revoluce o/ svét a Jeji jazyk,
celd jeji fe¢, je co do své funkce v tomto kondnf absorbovina. Re-
voluce vylucuje mytus, protoze produkuje promluvu jakoZto pro-
mluvu plnou, tj. jako promluvu od zadtku a% do konce politickou,
qa nikoli po zplisobu mytu, jens je promluvou na poéatku politic-
= kou a na konei pfirozenou. Pravé tak Jjako burZoazni ex-nomina-

ce definuje souéasné burZoazni ideologii a mytus, revoluéni po-
Jjmenovévéni ztotoZiuje revoluci a nepritomnost mytu: burfoazie
se jakoZto burzoazie zamaskovévé a timto maskovénim produku-
Je mytus; revoluce se zviditelfiuje jakoZto revoluce a timto zvidi-
telfovanim mytus rusi.
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Byla mi poloZena otdzka, zda existuji i myty ,,v rdmci l’evicc‘f.

Samoziejmé, a to pravé v t€ mife, v niZ levice nenirevoluci. LCVVI-’

covy mytus se vynofuje pravé v okamziku, kdy se revoluce meénf
na ,levici®, tj. svoluje k tomu, Ze se bude maskovat, bude zakry-

vat své jméno, produkovat nevinny metajazyk a deformovat se

na ,,Pfirozenost®. Tato revoluéni ex-nominace miiZe fi I}f:muvsll

byt takticka ~ tady nenf namisté o tom diskutox_rat. Vv kazdem. pif-

padé dfive & pozdéji zaCne byt pocitovidna _}avko postup, jenk

je protikladem revoluce, a revoluéni dé&jiny vzdy fiﬁflnu_]vl} sva

suchylkafstvi® vice ¢ méné ve vztahu k mytu. NadeSel kupnkl.a-

du den, kdy sdm socialismus definoval stalinsky mytus. :Stal‘m

jako vypovidany pfedmét po dlouhd 1éta vykazoval konstitutiv-
nf charakteristiky mytické promluvy v &istém stavu: byl tl}l S{IIY?I’
jejz tvoril skuteény, historicky Stalin; oznaéujici,.tvofenve rltua’I-
nim vezyvanim Stalina, fatdinfm charakterem pfirozené se/tva-
ficich pfivlastkd, -kterymi bylo jeho jméno obklopovan'(')v;
oznatované, tvofené intenci ortodoxie, discipliny a jednoty, jiz
si prizpisobily komunistické strany v urité vymezené s.itua(:,i; a ko-
neéné i signifikace, kterou byl zposvatnély Stalin, jehoz histo-
ricka uréeni se zakofenila v prirozenosti a byla povznesena ve
jménu Génia, tj. ¢ehosi iracionalniho a nevyjédi‘it_clného: de-
politizace je zde evidentni a oteviené mytus odhaluje.g-7 ’

Ano, mytus existuje i u levice, ale viibec nemai stejné V]\?.Sut-
nosti jako mytus burzoazni. Mytus levice je ne-podstaing. Pfe.drnetlf,
jez uchopuje, pfedev$im neni mnoho - jde jen o nékolik p(l)h-
tickych pojmt - leda by se sam uchylil ke sloiitérr}u,arzenalu
myth burzoaznich. Levicovy mytus nikdy nedospiva do bez-
mezného pole lidskych vztahi k nesmirné rozlehlému R(?vrchu
snesignifikantni® ideologie. Kazdodennf Zivot je pro nj nfido-
stupny: v burZoazni spolecnosti nenajdeme ,,lewc_ovy' mytus
tykajici se snatku, kuchyné, domdacnosti, divadla, _}ustllce‘, mov-
ralky atd. A kromé toho se jedna o mytus pfﬂeiitostny: Je}ﬁoz
vyuziti neni soucasti strategie, jako je tomu v pf"ipade’ mytu
burZzoazniho, ale pouze urcité taktiky nebo pfinejhordim od-
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chylky: kdyZ uz vznikne, je to mytus uzplisobeny pohodinosti,
a ne nutnosti.

A konetné a predeviim béZi o mytus chudy, bytostné chudy.
Nenf schopen bujeni; protoZe je produkovédn na objednavku
a v omezené &asové perspektivé, nedostéva se mu invence. Chy-
bi mu jedna dilezitd schopnost, totiZ schopnost fabulace. At
dg&la, co chee, ziistiva v ném cosi Skrobeného a doslovného, ja-
kysi ndznak heslovitosti: jak se vystizné rika, ziistava nasuchu.
Najde se snad néco chabé&j§iho neZ stalinsky mytus? Z4dn4 in-
vence, jen neobratné pfizpiisobent: oznaujici mytu (ona forma,
s jejiz nezmérnou bohatosti v burfoaznim mytu jsme se obezna-
mili) neni nikterak obmé&fiovano: redukuje se na litanii.

Odvézil bych se Fici, Ze tato nedokonalost tkvi v samotné po-
vaze ,levice”: jakkoli je tento termin neurdity, levice se vidy vy-
mezuje ve vztahu k utladovanému, k proletéii nebo nékomu, kdo
je ptedmétem kolonizace.® Nuze, promluva utlatovaného milze
byt pouze chud4, monoténni, bezprostiedni: Jeho bida je samot-
nou mirou jeho fedi: disponuje jen jednou fedf, stile stejnou fedi
svych ¢indi; metajazyk je prepych, ktery si dosud nemuze dovo-
lit. Promluva utladovaného je realnd tak jako promluva drvosté-
pova, je to promluva tranzitivni: je taktka neschopna 1i; lez je
bohatstvim, predpoklada uréité jméni, ur¢ité pravdy, uréité for-
my smény. Tato bytostnd chudost produkuje nepodetnéa chabé
myty: bud jsou prchavé, anebo neohrabané kiiklave; vystavuji
u sebe na odiv svou mytickou povahu, prstem ukazuji na svou
masku, pfi¢em? tato maska je jen stézi maskou pseudo-fysis: tato
forma fysis je pofad jedté bohatstvim, utlatovany si ji mize pou-
ze vypijéit; neni s to vyprazdnit skuteny smysl véci, doprat jim
luxus prazdne formy, oteviené viidi nevinnosti faleSné prlroze-
nosti. D4 se fci, Ze levicovy mytus je v jistem smyslu vidy my-
tem artificialnim, mytem rekonstituovanym: z toho prament jeho
neobratnost.
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Statisticky vzato stoji mytus na strané pravice. V oblasti pra-
vice je mytus podstatny: dobfe Ziveny, nale$tény, rozpinavy, upo-
vidany, bez ustani sdm sebe vynalézavé obnovuje. Zmochuje se
vicho: justice, moralky, estetiky, diplomacie, véci souvisejicich
s domécnosti, Literatury, vizualniho umeéni. Rozléza se stejnou
mérou, v jaké probihd burZoaznf ex-nominace. BurZoazie chce
zachovat skutecnost bez fikce: mytus je tedy neomezené podné-
covan samotnou negativitou burzoazni fikce, nekonecnou jako
kazda negativita, Utlacovany neni ni¢im, mtiZe pronaset jen je-
dinou promluvu, promluvu svého osvobozeni; utladovatel je
viim, jeho promluva je bohatd, mnohotvarnd, ohebné, disponu-
je véemi moznymi stupni distojnosti: ma vyhradni vysadu me-
tajazyka. UtlaCovany fveff svét, disponuje jen aktivni, tranzitivni
(politickou) f'e¢i; utlalovatel jej uchovava, jeho promluva je tpl-
na, intranzitivni, gestickd, teatralni: je Mytem; fec utlatovaného
mifi k pfeméftovani, fed utlaCovatele mifi ke zvéénovani.
Zahrnuje tato plnost mytt Radu (takto se burzoazie sama
pojmenovavd) n¢jake vnitini rozdily? Existuji kuptikladu burzo-
azni a maloburzoazni myty? Zakladni rozdily zde byt nemohou,
protoZe at je konzumovan jakoukoli vistvou vefejnosti, mytus
postuluje nehybnost pfirozenosti. Mohou zde viak byt rizné
stupné zavrieni a rozpindni: jisté myty lépe dozravaji v jistych
spolecenskych zénach - mikroklimata maji vliv i na mytus.
Mytus ditéte-basnika je kupifikladu pokredilym burzoaznim
mytem: jen malo vyéniva z invenéni kultury (napriklad Cocteau)
a ke konzumn{ burzoazni kultute priléha jen z boku (L’ Express):
¢ast burzoazie jej dokonce mtiZe shledavat pfilis invenénim, p¥i-
1i¥ malo mytickym, nez aby si pfiznala pravo jej posvétit (cela
jedna cast burzoazni kritiky pracuje vyhradné se spolehlivé my-
tickym materidlem): takovy mytus jesté neni patfi¢né vybroude-
ny, neobsahuje jesté dost prirozenosti: aby se z ditéte-bdsnika stal
prvek urcité kosmogonie, je tfeba se vzdit kategorie zdzradnosti
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(Mozart, Rimbaud atd.) a pfijmout nové normy, normy psycho-
pedagogiky, freudismu atd.: tento mytus je dosud nezraly.
Kaidy mytus mize zahrnovat své déjiny i svou geografii: jed-
no je ostatn¢ znakem druhého; mytus dozrévé, protoZe se rozpi-
né. Nemohl jsem se zde vénovat Zadnému dtikladnéjsimu studiy
socialn{ geografie myti. Je vak velmi dobfe moZné vyty¢it to, co
by lingvisté nazvali izoglosami mytu, linie vymezujict socidlng
prostor, v ném# je vypovidén. ProtoZe tento prostor je pohybli-
vy, bylo by lep8 mluvit o zavddéni mytu probihajicim ve vinich,
Mytus Minou Drouetové byl nastolen pfinejmensim ve tfech
amplifikaénich vinach: 1) L’Express; 2) Paris-Match; 3) France-Soir.
Nekteré myty osciluji: dostanou se do dennfho tisku, k pfedmést-
skému rentiérovi, do kadernickych salond, do metra? Socialn{
geografii mytit nebude snadné ustavit, dokud ndm bude chybét
analytickd sociologie tisku.® Lze viak fici, Ze jiz ma své misto.
Nemuzeme-li dosud vymezit dialektové formy burZoazniho
mytu, miZeme kazdopadné nastinit jeho formy rétorické. Réto-
rikou je zde tfeba rozumét soubor ustdlenych, uspotadanych,
pfetrvavajicich figur, do nichz se viazuji obméfiované formy
mytického oznacujiciho. Tyto figury jsou prithledné, aby nezne-
Jjasnovaly vymluvnost oznacujictho; jsou viak ji# dostateéné kon-
ceptualizované, aby se ptizplsobily historické reprezentaci svéta
(stejné tak jako klasicka rétorika miZe adekvatné postihnout re-
prezentaci aristotelského typu). Pravé svou rétorikou burfoazni
myty nalrtavajt obecnou perspektiva oné pseudo-fysis, jez definuje
sen soucasného burZoazntho svéta. Zde jsou jeji tstfedn{ figury:
1) Vakcina. Uvedl jsem jiz nékolik pf{klad této velmi obecné
figury, kterd spoc¢ivé v priznani nahodilé choroby uréité t#{dni
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hotné zpruznélo: burZoazie jiz neviha priznat nékeeré lokdiniy
¥ s - . s £ oves xr.or !

subverze: avantgardu, détské iracionalno atd.; nyni zije v uréité
1

7

kompenza¢ni ekonomii: stejné jako v jakékoli dobfe zbudované !

- P ‘XL . v . Y
_ anonymnf spole€nosti jsou zde velké &4sti defure (aviak nikoli ;

de factv} kompenzoviny ¢astmi malymi. a

2) Nepritomnost déjin. Mytus zbavuje predmét, o kterém mluvi, !
veskerjch d&jin.® Déjiny se v mytu odpafuji; mytus je jakousi'
ide4lni sluzkou: ptichystd, pfinese, prostfe, a kdyZ pfijde pin,
nehluéné zmizi; stadl si jiz jen uzivat, aniz si clovék klade otaz-
ku, kde se ta hezoucka véc vzala. Anebo pfesnéji fedeno: mize
piichdzet pouze z vécnosti; odjakZiva byla takovd véc vytvafena
pro burZoazniho ¢lovéka. Spanélsko z turistického priivodce
Guide blew bylo odjak¥iva vytvoFeno pro turistu, ,,primitivni naro-
dy* odjakziva pfipravovaly své tance s ohledem na néjaké exo-\
tické predstaveni, Vidime, co viechno je této §tastné figufe na
obtiZ a co nechdvéd zmizet: soucasn¢ determinismus i obodu.
Nic neni produkovéno, nic neni zvoleno: tyto nové piedméty,
u nich¥ byla odstranéna jakakoli zne€i§tujici stopa plvodu &i
volby, ji# zbyvé pouze vlastnit. Toto zizrainé odpafovani histo-
ric je jinou podobou pojmu, jenZ je spoleény vétsine burzoaz-
nich mytd, totiz lidské nezodpovédnosti.

3) Identifikace. MaloburZoa je ¢lovék neschopny predstavit si
Jinakost.” Pokud se v dohledu objevi n€kdo jiny, maloburzoa
zavie odi, ignoruje a popira ho, anebo jej preméni na sebe sama.\
V malobur¥oaznim univerzu se viechny akty konfrontace stavajf
akty zrcadlen, vie, co je jiné, je redukovano na stejné. Vizualni
umeéni, soudn{ tribunély, mista, na nichz hrozi vznik néceho ji-
ného, s stavaji zrcadlem. Jinakost totiZ pfedstavuje skandal ato-

5
& zéinstituce, aby sc tak lépe zamaskovala jeji nejzdvaznéj$i nemoc.
g Kolcktivni imaginarno se imunizuje bezbolestnym preventivaim
vy naockovanim dobfe zndmé nemoci, ¢im? se zabrafiuje riziku vie-
= obecnégjsi subverze. Tato liberdini 1é¢ba by je$té pied sto lety ne-
byla moZna; v onom obdobi nebylo burzoazni obecné blaho slo-

Zeno z réznych prvkil, bylo velmi pevné zafixované; od té doby

ict na esenci. Dominici & Gérard Dupriez mohou dosdahnout
socislni existence jen tehdy, pokud jsou pfedem zredukovani na
mal4 simulakra pfedsedy soudni poroty nebo hlavniho prokura-
tora: tuto cenu je tfeba zaplatit, aby byli odsouzeni se v8i spra-
vedlnosti, nebot justice je ikonem rovnovahy a rovnovaha miize
vyvazovat pouze stejné stejnym. V maloburZoaznim védomi se

/
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nalézajf mal4 simulakra darebéka, otcovraha, pederasta atd. kte.
ré soudnf orgdny pravidelné vyjmou z jeho mozku, posadina I.-
vict obZalovanych, vychutnaji si je a pak odsoudf: souzeny jsoy

vidy pouze analogie, které sc dostaly na scesti: jde o otazky
nespravné cesty, ne o otdzku piirozenosti, protofe doudk uf ie 2 ig-
kového tésta. Obéas - ziidkakdy - se Jinakost ukéze jako neredy.
kovatelna: nikoli diky zachvatu pochybnosti, ale proto, e odpo-
ruje zdravémy rozumu: tenhle nema bilou plet, nybrz éernou, dalsi
zase pije hruskovy dZus, a ne pernod. Jak asimilovat éernocha &
Rusa? Na pomoc pfichazi dalii figura: exotika. Jiny se stava &s-
tym piedmétem, podivanou, ka§parkem: je vykdzan na hranice
lidskosti, nestroji jiz tklady bezpe&i naii domoviny. Tato figura
Je pfedevsim maloburzoazni. Pesto%e totiZ buroa nemiiZe Jina-
kost vystat, dokdZe si alesponi predstavit jej{ misto: ¥ik4 se tomn
liberalismus, jenZ je jakousi intelektualni ekonomif znamych
mist. Maloburzoazie nen{ liberdlnf (maloburfoazie produkuje
fadismus, zatimco burZoazie ho vyuzivd): burfoaznim itinerdfem
prochazi se zpoZdénim.

4} Tautologie. Ano, vim, nenf to hezké slove. QOviem dotycna
vee je také velmi oskliva. Tautologic je verbalni postup, spoéiva-
jiet v definovani téhoz s pomoci téhoz (,Divadls je divadlo.“). Je
mozno v ni vidét jeden z onéch magickych zpiisobi chovini, ji-
miz se zabyval Sartre ve svém Nifstinu teorie emoct: k tautologii se
uchylujeme stejné jako ke strachu, hnévu & smutku, kdyZ se ndm
nedostavé vysvétlent; nahodily nedostatek fedi se magicky zto-
toi.ni s tim, co jsme se rozhodli povazovat za pfirozenou
rezistenci pfedmétu. V tautologii se skryvé jakasi dvoj vrazda:
zabfjf se racionalno, protoZe se ndm zpécuje; zabfji se feg, proto-
i'e pés zrazuje. Tautologie je mdloba pfichazejici v pravou chvi-
li, je spasnou afazii, smrt{ & chceme-1i komedii, rozhoféenym
»pledstavenim® prdy skute¢nosti viiéi fedi. Tato magie se samo-
ziejmé musi schovdvat za argument autority: timto zptisobem
vylerpani rodite odpovidajf ditéti zadonicimu o vysvétlent: je
to tak, protoZe to tak je*, anebo je§té 1épe: ,pro slepiéi kvoc“:“.’_]?

3 DRSS B e,
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to akt utajené magie, jenz zahajuje verbaln{ pohyb k racionalité,
ale ihned jej opousti a veti, Ze se vyrovnal s kauzalitou, protoze
pronesl slovo, které k nf vede. Tautologie svéd¢i o hluboké ne-
divdte k fedi: zamitate Fed, protoZe se vam ji nedostavd. Kazdé¢
odmitnuti fedi je viak uréitou smrti. Tautologie zaklada mrtvy, =
nehybny svet.

5) Ani-ani-smus (leninisme). Takto nazjvim mytologickou figu-
ru, spodivajict v kladeni dvou protikladil a ve vyvazovani jedno-
ho drubym takovym zplisobem, Ze jsou oba odmitnuty (Nechci
ani tohle, anitamto.). Jednd se spiSe o figuru mytu burzoazniho,
nebot se tyk4 moderni podoby liberalismu. Znovu se tu setkd-
vame s figurou vyvazovéni: skutetnost je nejprve zredukovana
na analogie, potom se tato skuteénost zvaZi a nakonec konstatu-
jeme, Ze protiklady jsou totoZné, a skute¢nosti se tak zbavime, +
I tady se chovdme uritym zplisobem magicky: moZnosti, mezi
nimiz bylo obtiZné si zvolit, §mahem smeteme ze stolu; pred ne-
snesitelnou skuteénosti prchdme tak, Ze ji zredukujeme na dva
protiklady, jez jsou rovnovazné pouze v té mife, v jaké jsou zfor-]
malizovany, zbaveny své specifické vahy. Ani-ani-smus mize na-
byt pokleslych podob: v astrologii napfiklad po neptiznivychn
udalostech nésleduji stejné vyznamné udalosti ptiznivé; nepfi-
znivé udélosti jsou vidy s rozvahou pfedpovidiny v jisté per-
spektivé kompenzace: hodnoty, Zivot, osud atd. jsou znehybné-
ny koneénou rovnovéaznosti, nenf jiz nutno si volit, nybrz pouze |
ptijimat.

6) Kvantifikace kvality. Tato figura volné prochdz{ viemi figura-
mi pfedchozimi. Tim, #e mytus jakoukoli kvalitu redukuje na
kvantitu, uskuteéfiuje skryty ekonomicky tkon: zmociiuje se
skutednosti s mendimi néklady. Uvedl jsem jiz nékolik ptikladt
tohoto mechanismu, ktery burZoazni - 2 zejména maloburzoaz-
ni - mytologie nevahd aplikovat na estetickd fakta, o nichz na

druhou stranu prohladuje, Ze se podileji na nehmotné esenci.
Burzoazni divadlo je dobrym pifkladem tohoto rozporu: na jed-
né _g_;_gz_xné je divadlo prezentovéano jako esence neredukovatelnd
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. na jakoukoli fe¢ a odhalujici se pouze srdci & intuici, pfigems
+ této kvality éerpa jakousi nedotknutelnou diistojnost (mluvit
Lo divadle védecky je zakdzino jako zlo&in ,urazky na esenci®,
; ancbo jinak, jakykoli intelektualni pFistup k divadlu bude zdis-
. kreditovan jakozto scientismus ¢i pedantské vyjadfovan{); na
druhé strané viak burZoazni dramatické uméni Spoéivé v Cisté
kvantifikaci efektt: slozity okruh vy&islitelnych zdanlivosti usta-
vuje kvantitativni rovnovdhu mezi penézi zaplacenymi za listek
a hercovym kvilenim ¢i honosnosti kulis: to, co u nds kupiikladu
» nazyvame hercovou ,nestrojenosti”, je pfedeviim dobfe viditel-
& nou kvantitou efektfi.
7) Konstatovdni. Mytus tihne k tomu, aby m¢l podobu piislo-
vi. Pravé sem vklada burZoazni ideologie své hlavni z4jmy: uni-
{verzalismus, nechut k vysvétlovini, nezménitelnou hierarchii

 svéta. Je viak opét tieba odliSovat fed-pfedmét od metajazyka. -
Lidové, po predcich zdédéné réeni se dosud podili na instrumen- <

talnim uchopovdni svéta jakozto pfedmétu. Kdyz se na venkové
‘$etkame s konstatovanim typu ,je hezky“, uchovéava si toto kon-
statovani redlnou vazbu na uzite¢nost krasného poéast, je to
konstatovani implicitné technologické; slovo zde navzdory své
obecné a abstrakini formé piipravuje uréitou ¢innost, vklada se
do ekonomic fabrikace: venkovsky Elovék nemluvi o hezkém pocasi,
stavi se k nému po zpisobu jedndni, vtahuje je do své préce.

1 VBechna na$e lidova tdslovi takto piedstavuji aktivni promluvu,
| ez se postupné zpevnila v promluvu reflexivni, pfidem# oviem
LbéZi o reflexi zkracenou, omezenou na konstatovdni, o reflexi
takiikajic plachou, opatrnou, velmi tizce vizanou k empirismu.
Lidov¢ tslovi daleko spiSe predvidd nez tvrdi, zlistava promlu-
vou lidstvi, které se utvaii, a nikoli prosté jest. Burzoazni aforis-
mus naopak nalezf k metajazyku, je to sekunddrni Ye¢, vztahujici
se na jiz piipravené pfedméty. Jeho klasickou formou je maxima.

! Konstatovant tu jiZ nemifi ke svétu, ktery je nutno utvaret; musi
- pokryt svét, jenz je jiZ utvoten, pohtbit stopy této produkee pod
| vé&nou evidenci: jde o anti-vysvétleni, o vzneseny ekvivalent tau-
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tologie, 0 0RO rozkazovacné pmt{')z’e, 1/<ter}’r£nfroc}iée, jimz se %edo-
stava védéni, mavaji nad hlavami svych déti. Zakiadfnl] burzoaz’-
ptho konstatovani je zdravfrozum, tj. pravda zastavujici s¢ na sve-
volny rozkaz toho, kdo mluvi.

Tyto rétorické figury jsem uved! bez pevnéh(’) porédku a kro-
mé toho je moZné najit mnoho dalich: nékter¢ se mohou opo-
t¥ebovat, jiné se mohou teprve zrodit. Vidime vé}ak, ie’vevstavu,
v jakém jsou, se seskupuji pod dvé velka z::ihlaw,'ktere pfedsta-
vuji néco jako zodjakélni znaky burZoazntho ?nl\ievrz.a: _Egggggr
a Roynovéha. Burzoazni ideologie soustavné pfeméfuje déjinne

“6;6dukty na esencidlni typy; tak jako sépie vylucuje inkoustovi-

tou tekutinu, aby se chranila, ideologie ustaviéné zneviditelfiujed
setrvalou fabrikaci svéta, ustaluje jej do podoby pfedmétu neo-
mezeného vlastnéni, inventarizuje a balzamuje své jméni, ’Vstf'l-
kuje do skute¢nosti jakousi o¢istujici esenci, kte_r.é zastavi pro-
méhovéni takového predmétu, jeho unikéni k jinym formar\z’l
existence.lA jeji viastnicevi, takto zafixované a ustrnulé, se Ifo?ec-
né stane vy¢islitelnym: burZoaznf mordlka bude bytostné tko-
nem vézeni: esence budou umistény na misky vah, jejichZ nehyb-1
nym vahadlem bude burZoaznf Clovék. Nejvlastl’néjéim ﬁéelemj’
mytii je totiZ znehybiiovat svét: je tieba, aby myjty sugerovvaly
a napodobovaly univerzalni ekonomii, kterd jednou provzvdy
ustalila hierarchii vlastnictviyClovék se takto dennodenné a viu-1
de stfetiva s myty, které ho odkazuji k onomu ne}}ybnémuv pro-
totypu,, jenz zabird jeho misto, ktery ho rflc.)uvm’ Jak’o nej:.lky
obrovsky vnitfni parazit a vyty&uje jeho aktivité tzké hranice,
v nich# je mu dovoleno trpét, aniz miiZe se svétem pohnc}mt:
hurfoazni pseudo-fysis Elovéku oteviené zakazuje, aby vyna,lezal
sam sebe. MYty nejsou ni¢im jinym neZ onim neustdlym, nelinav-
nym podnécovanim, lstivfm a nediprosnym poiadfit:fk/em, ktevry
se domdh4, aby se viichni lidé rozpoznali ve svém vécnem, z’l}’)re-‘t
sto zastaralém obraze, ktery byl jednoho dne vytvofen a tvari se,
jako by tu musel byt navéky. Pirozenost, v niz jsou lidé uvéznio-
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vani pod zdminkou zvéétiovani, je totiz pouze ur€itou Zvyklos. -

tiyA prdve tuto zvyklost - at je jakkoli siln4 - musf vzit do rukoy
o i
a zménit.

NUTNOST A LIMITY MYTOLOGIE

Na zaver je jesté tieba fici par slov o mytologovi samém, Ten-
to termin je velmi okdzaly, velmi sebevédomy. Mytologovi, po-
kud se jednoho dne né&jaky najde, Je nicméné mozné prorokovat
Jisté nesndze, pokud ne metodologické, tedy alespon pocitové,
Nebude mit samoziejmé 24dné potize s pocitem sebeospraved]-
néni: vzdor jejimu tdpavému bloudéni je Jist€, Ze mytologie se
podili na utvaeni svéta: poklad4 za nezpochybnitelné, Ze dlovék
v burZoazni spolecnosti je v ka?dém okam3iku vnoien do fales
né prirozenosti, a pokoudf se za nevinnostmi toho nejnaivnéjii-

]ho vztahového Zivota znovu nalézt ono hluboké odcizeni, které
imaji dotyéné nevinnosti za tikol kamuflovat. Odhalovant, které
“provédi, je tedy politickym aktem: Jje zaloZeno na odpovédné
pojaté predstave fedi, ¢imz postuluje jeji svobodu. Jejisté, Ze my-

["tologie je v tom smyslu pritakdnim svétu, a to nikoli svéty, jaky je,

L-nybrz svétu, ktery se chee utvatety(Brecht to oznadoval pusobivé
nejednoznaénym vyrazem Einverstandnis, tedy zdroves rozumové
chapdni skute¢nosti i spojenectvi s nf).

Toto ptitakdni mytologie skyt4 mytologovi ospravedlnént, ale
neuspokojuje ho: jeho status v hloubi pofad jesté ziistiva statu-
sem vylouceni. Mytolog je ospravedinén politikou, ale piesto je
politice vzdalen. Jeho promluva je metajazykem, na nic nepiiso”)
bi; prinejlepdim cosi odhaluje, jenge pro koho? Jeho tikol vidy
zlistdva tkolem nejednoznaénym, obtiZenym svym etickym
pivodem. Revoluéni éin mize proit pouze per procuram: odtud
prevzaty charakter jeho funkee, odtud ona trocha striulosti a hor-
livosti, zmatkovani a pfespfilidné zjednodudenosti, kterd pozna-
menava kazdé intelektualni chovanf explicitné zalozené na poli-
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tice (politicky ,nezainteresovana® }iterzlltm:a je neskonale ele-
cantnéjdf; v metajazyce nachazi své pravé rnlstc-)). .

i A kromé toho se mytolog vyluéuje ze skupiny viech konzu-
mentt mytu, a to neni malickost. Dosud plati za pfisly§n.ika spe-
cifického typu vefejnosti.*? Protoze viak mytus postl’h'u_]e C(?lou
spoleénost, chceme-li jej zviditelnit, r,nus’ime .sc’\:.zdalllt Cele;mu
spolecenstvi. Kazdy jen trochu obeeny mytus je Gcinnym zptiso-
bem nejednoznaény, protoZe reprezentuje dolvc_once i lidskost
téch, kdo nic nemaji a museli si ji vypajcit. Demfrovatl Tour/de
France & mytus dobrého francouzského vina znamenz odhléd-
nout od téch, jimzZ tyto myty piinaseji rozpt{zlevni a vzpruhu.
Mytolog je odsouzen k tomu, aby proii\{al s?lolec?,nskovst teore-
ticky: byt ¢lenem spolecnosti pro néj v nejlepsnn’pn;)ade zname-
na mluvit pravdu: jeho nejvétsi socialita spociva v jeho nejvétsi
mravnosti. Jeho vztah ke svétu ma sarkastickou povahu.

Je tieba jit dokonce jesté dal: mytolog je v jistém'smyslu vy-
louden pravé z téch déjin, jejichz jménem chee piisobit. Dejst'ruk-
ce, kterou vnasi do kolektivni feci, je pro né¢ho absolutm,v :]eho
tikol je ji beze zbytku prodchnut: musi ji prozivat bez nadéje na
navrat, bez vyhlidky, Ze se mu kdy dostane odmén}f. Je mu zaka;
z4no predstavovat si, jak se zménf hmatatelna s.tra.nka SVEEE.I’ az
predmeét jeho bezprostfednf kritiky zmizf; utopuv: je pro n¢j ne-
pfipustnym pfepychem: silné pochybuje o tom, Ze z1treJ31.I.3vr'aV_*-,
dy budou pfimym opakem dnesnich ]zi. Dé_]ll’iy m}«ly nezaj ’1stu_;1
prosty triumf protikladu nad jeho opakem; tmvl, Ze s tvor}, od-
haluji dosud nepfedstavitelna vychodiska, nepredwda}tclne: syn-
tézy. Mytolog se nenachazi dokonce ani v postaveni I\f.[op]se:
nevidi Zidnou zaslibenou zem. Pozitivita zitfka je pro n¢ho zce-
la zakryta negativitou dne$ka; véechny hodnoty J:eho snahzf mu
jsou ddny jako akty niceni: ony hodnoty se s tcj:mlto akry’prcjﬁne
pfekryvaji, nic nepresahuje. Toto subjektivni U(.:hopfir,u déjin,
v némz mocny zarodek budoucnosti nenf ned net]hlubSI apoka-
lypsou pritomnosti, vystihl zvlastnim vyrokem Saint-Just: _,ET 0,0
vytvafi Republiku, je naprostym znic¢enim vieho, co stoji proti
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ni.* Myslim, Ze bychom to neméli chapat v bandlnim vyznamy,
totiz Ze ,,nejdifv je tfeba bourat, abychom mohli znovu stavés®,

Kopula zde méd vylerpavajici smysl: takovy &lovek Zije v subjek-

tivni temné noci déjin, v niz se budoucnost stava esenci, esen-
cidlnim zni¢enim minulosti.

Mytologovi hrozi jesté jedno vyloudent: neustéle podstupuje
riziko, Ze zplisobf zmizeni skuteénosti, kterou ma v tumyshu chra-
nit. DS 19 je technologicky definovanym ptedmétem vné jakéko-
li promluvy: dosahuje jisté rychlosti, jistym zptisobem vzdoruje
vétru atd. A o této skutecnosti mytolog nemiize mluvit. Mecha-
nik, inZenyr, a dokonce i uZivatel tento pfedmét wysloujt: my-
tolog je odsouzen k metajazyku. Tomuto vyloudeni se jiz dosta-
lo jména: je tim, co se nazyva ideologismem. Zdanovismus ho
energicky odsuzoval (aniZ oviem dok4zal, ze by se mu » daném okq-
méku bylo moZno vyhnout) u raného Lukicse, v Marrové lingvis-
tice €1 kupfikladu v pracich Bénichouovych nebo Goldmanno-
vych a stavél proti nému zisobarnu skuteénosti nepfistupné
ideologii, stejné jako tomu bylo u Stalinova pojeti fedi. Je prav-
da, Ze ideologismus fedi kontradikei odcizené skuteénosti urdi-
tym odebrinim, a nikoli syntézou (2danovismus ji viak nefes
vitbec): vino je objektivné vzato dobré, ale ,,dobrost” vina je z4-
roveri také mytem: to je celd aporie. Mytolog se s nf vyrovnivi
podle svych moznostf: bude se zabyvat ,,dobrosti® vina, a ne vi-
nem samym, stejné jako se historik bude zabyvat Pascalovou ide-
ologii, a ne samotnymi Myslenkami.

Zd4 se, Ze tu béZi o nesndz souvisejici s dobou: v soudasnosti
doposud existuje jen jedna mo#na volba a tato volba se miize
vztahovat jen na dvé stejnou mérou excesivni metody: bud pos-
tulovat skutecnost, je# bezvyhradné propousti d&jiny, a tedy ide-
ologizovat; anebo naopak postulovat skuteénost, je2 Je vposlediu
nepropustnd, neredukovatelnd, a v takovém piipadé to zname-
na poetizovat. Struéné fedeno zatim nevidim #idnou syntézu
mezi ideologif a poezif (poezii chipu velmi obecné, jako hleda-
ni neodcizitelného smyslu véc).
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Fakt, Ze se nam nepodafilo piekrocit nestavbilni’ uchopfwérii
skutednosti, je nepochybné mérou naéeh'o soucasneh.o odc’lzem:
bez ustani pfelétdme mezi pfedmétem a jeho demysFiﬁkac1 ane-
jsme schopni postihnout jeho celkovost: va.kl.ld t‘OvEIZ pronikne-
me k pfedmétu, osvobodime jej, ale .zz’l‘rctven jej zni¢ime; a polfud
mu ponechéme jeho vihu, budeme jej sice respvektoxiat, ale zdro-
vett jej obnovime v jeho mystifikované podobé. Zdalo by se, ¢
jsme na jistou dobu odsouzeni k tomu, ab}_fchom_(.) skutecn‘os/tl
mluvili vZdy excesivné. Je to proto, Ze ideologlsmus’l Jf:ho pr?tlpol
jsou nepochybné stile jesté magickﬁni typy ChOV&l;ll, terorizova-
nymi, oslepovanymi a fascinovanymi rozpolcenos’tvl sp,ol‘ec?enske—
ho svéta. A pfesto musime hledat pravé tohle: smifent lidi a sku-

v r s b4 z 4 b Vdéni'
tefnosti, popisu a vysvétleni, pfedmétu a ve »
o RZdr 1956
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Barthesovy Mytologie jako cesta
k dekonstrukci mytologizaci

Peir A. Bilek

V roce 1954 se na strankach francouzského levicového Zasopisu
Les lettres nowvelles zadaly objevovat esejistické Elanky viimajici si
jednotlivych projevil soudobé masov¢ kultury, reklamni strate-
gie, pfedmétii konzumni spotfeby, televize, novin ¢i oblibenych
gasopisii. Do roku 1956 jich vy§lo padesat Ctyti. Jejich provoka-
- tivn{ tén, cilené ttodici na burzoazni ,establishment” a jeho ide-
ologizujici rétoriku, nevzbudil piili§ velky oblas. Spise naopak:
radikalné kriticky diskurs byl spoleénosti bez pohorSeni vstie-
bén, a jedna z reldamnich agentur dokonce autorovi po kratkou
dobu platila za konzultovini komerénf strategic prodeje auto-
mobilé Renault. Je v tom jisté logika, nebot pfedmétem jedne
z analyz byla strategie nabizeni vozii konkurenénich, a to mode-
Tu Citroén 2CV.

Také autor téchto esejit nepatfil jesté zdaleka k etablované
intelektualni elite, ztélesnéné jmény Sartre, Camus €i Claude Lévi-
Strauss. Narodil se v roce 1915 v Cherbourg, jeho otec zahynul
o rok pozdéji v jedné z namotnich bitev prvnf svétové valky, mat-
ka #ivila rodinu vazanim knih. On sdm vystudoval klasickou lite-
raturu (1939) a filologii (1943) na Sorbonn¢, u¢il na nékolika gym-
néziich a druhou polovinu 40. let strévil v Rumunsku a Egypte.
V dob psant téchto esejf mél pozici védeckého pracovnika Centre
national de la recherche scientifique. MEl za sebou knihw Nulouy stuperi
rukopisu (1953, ptivodné na pokrafovéniv Camusoveé casopise Com-
bat) a v roce, kdy eseje zadaly vychazet, vydal biografii francouz-
ského historika 19. stoleti Micheleta, pfijatou pomérné kontro-
verzné. Teprve deset let nato se stal jednou z ,ikon® studentské
revolty 60. Tet, stéejnim piedstavitelem sémiotiky, ale také jednim
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z iniciatord néstupu poststrukturalismu na po&atku 70. let. Od
roku 1960 Hdil Ecole pratique des hautes éudesa v poslednich péti letech
Zivota stdl v Cele oddélen] literdrnf sémiologie na College de France.
Zemtel pti automobilové nehodé v roce 1980 pét let poté, co vy-
dal svou vlastni biografii, nazvanou prosté: Roland Barthes.

Na konci série dil¢ich interpretaénich analyz se Roland Bar-
thes v roce 1956 pokusil z nich vyabstrahovat i ucelenou teorii
fungovani moderniho mytu; stat Mytus dnes ptitadil na konec
kniZntho vydani celé série, jeZ vySla pod ndzvem Myifulogiesv ro-
ce 1957. Tato kniha se stala spojnici mezi Lévi-Straussovou ana-
Iyzou tradiénich mytl ,primitivnich narodd“ a znovuobjevenym
zdjmem o novodobé mytologizace, jez produkuje diskurs po-
puldrn{ & komeréni kultury: na nékdejsi badani Frankfurtské
skoly (Walter Benjamin, Theodore Adorno, Siegfrid Kracauer)
v 60. letech z jinych metodologickych pozic navazali Umberto
Eco (Skeptikoud a tésitelé, 1964), Marshall McLuhan (Gutenbergova
galaxie, 1962, Rozumét médiim, 1964) & Michel Foucault (Slova a véa,
1966). S rozvojem akademické analyzy masovych médii a obee-
né v ramci trendu cultural studies od poéatku 90. let zaZily Bar-
thesovy Mytologie jakési znovuvzkif§eni a staly se zakladnim
textem pro fadu univerzitnich kurzfi i knih z oblasti populdrni
kultury, masové komunikace, ale i diskursivntho plisobeni ideo-
logii a jejich institucionalnich hlasateld.

Mytologie stoji na pocatku Barthesova komplikovaného a me-
todologicky pferyvového vyvoje. U% v nich ale nachazime ono
»typicky barthesovské® pnuti mezi analyzou detailu a smétové-
nimk dalekosahlym teoretickym implikacim, ani# by vysledkem
mcl a musel byt uceleny a stabilizovany systém. UZ zde citime
ono t€kani mezi diléim rysem a celostnym abstraktnim pozadim.
Logicky se tu navazuje na koncept ériture z Nulového stupné rukopi-
su: ,psani” transcenduje individudlni styl a nabfzf prostor pri-
marni svobody, ale zéroven i nevyhnutelné determinace, kdy
pivodni jedine¢nd stopa, vyjddfend metaforou nulového stupng
rukopisu, je pfisvojena a vstfebana §irdim, nadindividudlnim dis-
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kursem #4nru, ale také institucionalizovaného c“:teni_ ftcxtu, vat’ u.i
¢tent ,burzoazniho® nebo Jrevoluéniho®. V Myta!ofgzz}dz se{ven’u_]e
prévé skoumani mechanismt takového vstiebavani a cileného
¥Hpisovini vyznamu.
P“I;a novog)b?ch mytologizacich nachazi Bart/hes pfe;cvievéirfl
princip vycerpivajiciho, komplexniho V}’fznamoxfeh? srvxlle!rovetm:
_..nend zde Fdng symbol, Zddnd nardéka, vieje dafnf) v)icerp.avajwz.m fpma-
bem; gesto, neponechdvajici nic ve stinu, vyikridvd Jakykah' pamzvz'tm smysi
a obadné pred publikum stav Gstou signifikaci, akmuleafz jako Prirozenost.
Tato emfiize neni nicfm jinym nef lidovou a starodduvnou predita vou dakvanlee
srozumitelné skutecnosti.” (Svét wrestlingu). Zikladnim f‘"urzkcnrmvl
znakem mytologického emblému je v Barthe;sov’é PO‘]GEI’ prave
iluze pfirozeného a jednoznaéného zv{;znanfmc:\?m: nezaclloua
konotace (jejich konceptualizaci a vymezeni vuct den’otacvlm se
bude vénovat za nékolik let v Zdkladech sémiotiky) jS(?U cilené anu-
lovény, zakladni tok vyznamu je naopak. akcerz‘tovan; fm};g:()\’ranl
mytologiza¢niho prvku lze snad metaforlc/ky pzlrovnat k Hicnimu |
toku regulovanému betonovym ohrazenim bfehu na rolzdll od |
rozvrasnéného, a ne zcela zietelného biehu reky tekouci nekvu}-
tivovanou krajinou. Novodobé mytologie tak Vy?’flf‘&j}i tllmelel,
arbitrarni, ale motivované cilené ,bastardni znaky", umlstm:arl},e
na pomez{ mezj znaky oznacujici naivni pra\vfc,iu znzolky oznacuji-
¢i naopak naprostou umeélost (srov. zév’ér Rimfmu na platne)v.
Tyto znaky vstiebavaji cosi z obou meznich mc\)'znosotl a och(?tn'e
rostou na své genetické kontradikei: péna prostrerriku na myvtll na-
dobi je zdroveri ¢imsi nadbytenym, neuiiteénym,' ale I?Htom
také &fmsi takfka spiritudlnim, a to diky schopnosti nabidnout
impresivni kvantitu z nicotné kapky vylité d‘o d?‘CZ}l. 5
V téchto analyzéach vytvaii Barthes inspirativni podlozi pro
nésledné Baudrillardovy analyzy simulacra: soudoby mytus %x‘tvav-
i a svym diskursivnim psobenim vs%g?rovéfév entlfy,v ]vep(;:hz
presnou existenci v nasem aktudlnim S\’r‘(::te nemiize - a :]‘este pres-
néji: nechce - popsat. ,duge”, ,védomi ) ,,prlrozenost“, ale tavke:
prestiz”, schopnost byt Lin“, ,svéZest”, ,radostnost”, ,umeni
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pit“. a Etovky daliich. Zarovern tyto jednotlivé konstrukty myto-
loglzac./m’ mechanismy pfebiraji, variuji, a tim jejich existenci
llfiVI‘leJl, podporuji a déle zvyznamiluji. Mytologicky prvek, ale
nasledné i cely novodoby mytus Jje komplexni, uzavieny, ucefen ;
natolik, Ze ke své existenci nepotebuje nic jiného. Z Iit’erérnihg
materialu je proto Barthesovi ideInim piikladem dilo Julesa Ver-
nea: nabizi postupné zcela poznany a zaplnény prostor, ktery se
svym \ﬂz_tstnim pisobenim uzavirg, neklade otazky existence pfed-
mevtu & Jevﬁ mimo sebe sama; &erpa pouze ze sebe a pak uz se jen
do}zac‘iub]e umisténi do aktualniho svéta, tedy potvrzujiciho piijeti
atimi,zrealnéni®. Jeho jednotlivé prvky jsou viidi mytickému celj
ku do_slovpé, neznaji ironizaci & znejistujici problematizaci; po-
kud s ironif pracuji, tematizuji Ji dostateéné zietelng, aby byla be-
zezbytku pochopena: =My to minime ironicky.“. ,

.Tofo pojeti soudobého mytu krystalizuje v jednotlivych ana-
lxtlcv:ky(.:h esejich. fak jiz bylo zminéno, Barthes Jich sepsal pade-
sdt ctérﬁ. V nékterych pak - logicky uz z principu seriglovosti pt-
vodm/plvxblikaénf formy - zobecnujici zavéry opakuje, jindy se
t}:to zvéry naopak mijeji & si ponékud protifedi. Zarovei nékte-
1€ z objektt jeho analyz uz z obecného povédomi zmizely & se
staly soulisti odloZené historie. Proto se v pozdéjsich vyddnich
Myfof[ag:‘iz’ ustdlila praxe redukovat tyto eseje do viboru: anglické
vy(?am {poprvé 1972) jich nabizi dvacet osm, Stejny podet eseji
bytv p?nékud Jiném vybéru, nabizi i toto prvnf eské vydan{ ,

"Take nade vydan{ zafazuje na zavér teoretickou stat My’tusd?z.ex
Jeji dnedni étendf bude asi vinfmat politicko-angazovanou rétori:
ku a patos jako ponékud kuridzn{ odér davnych ¢ast. Pod nim
sc ale skryva velice produktivni, v jadru sémiotick4 konceptuali-
zace novodob¢ho mytu jako svébytné formy signifikace. Mytus
je i:de vymezovan nikoli pfedmétem sdélenti, ale specifickym

) .zpusobem, Juni toto sdélen vyslovuje. Rysy tohoto zpiisobu
l! Jsou schematizace a jiZ zminén4 prvoplanovost sdéleni a z to-
ho plynouct efekt jednordzového, vnucujictho se zvyznamnéni
Barthes tento efekt interpretuje jako projev sckundirniho sé:
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miologického systému: znak primarniho systému, ktery zahrnu-
je koncept i vyraz, se stava pouhym a prostym oznalujicim-vyra-
zem. Mytus ,krade“ promluvu piivodnimu jazykovému systému, ?
v ném? mize nabyvat rozostienych & nechténych vyznami, a za-
sazuje ji do kontextu fungovani metajazyka, jenz produkuje
pouze zietelny, védomé kontrolovany a vyznamové uzavieny
znak. Forma mytu eliminuje bohatost pvodniho jazykového
déni a nabizi vyznamovou redukci; jeif Lchudost® ovéem musi
byt zaobalena do ,hry na schovivanou®, v niZ je koncept ptizpt-
soben produktivni rétorice, kterd z néj vytvafi libivy ornament.
Timto mechanismem moderni spoleénost produkuje své
mytologizace. Barthes se snazi tuto produkci ,dekonstruovat®,
obnafovat mechanismy vytvateni pouze chténych vyznami
a ukazovat, Ze pro inteligentniho vnimatele i tento systém nabi-
24 prostor k odmitnuti: reflexf toho, jak na mne novodobé myty
piisobi, jsem schopen se tomuto psobent vzdalit, tj. vSimat st
u myth spide otdzky ,jak?™ a pHpadné i ,pro¢?” nez otdzky #C0PY
Tam, kde mytus ,ddvéa na védomi“, hled4 barthesovsky sémiotik
to, jak vlastné mytus ~oznacuje”, tam, kde mytus cosi svnucuje”,
zkoumé, jakymi mechanismy vede vnimatele k ~pochopeni®.
Sugestivnost novodobych mytl spo¢ivd podle Barthesa v jejich
schopnosti konceptudlné deformovat smysl, a to za pouzitf po-|
stuptl, které sméuji vyznam a nabizeny obraz, racionalitu s ima- |
gindrnostt a arbitrarnost s piirozenym oznaovanim. Mytus je |
tedy ,ideografickym systémem", v némz forma redukuje celost-
nost a komplexnost vychoziho konceptu.
A préavé pojet{ mytu jako ,excesivné odiivodnéné promluvy®,
v ni% obraz plisob tak, jako by pfirozené postihoval koncept,
ani# by poobnail reduktivnost pouzitého postupu, je podné-
tem, ktery i dnes 14kd k interpretaénim aplikacim a domyélenim.
T dneéni konzument myt mize s potéSenim sledovat, jak se za
palstolet{ nezménila strategie Casopisu Elle, ale i jakéhokoli jiné-
ho rodinného, Zenského & muzského Easopisu. Analyzu obrazu
spisovatele na prazdninich mbze produktivné domyélet nad
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zpiisobem medialn{ prezentace dnegnich spisovatelskych hvézd,
Arozbor ikonografie vina a mléka & bifteku s hranolky zfetelng
nabddé k analyze ikonizace piva & svickové nyni a zde. Tak jako
Roland Barthes sedmdesarych let nahid] podnéty, s nimiZ se nage
uvazovant o literatufe vyrovniva dodnes, nabizi rany Barthes pti-
stupy, které mo#nd zastaraly svou politickou motivovanosti, ale
rozhodné ne tématy a proponovanou metodologii.
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