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Abstrakt/Abstract

Clanek se ¥nuje nejnowjsi knize Charlese Taylora Secular Age (2007). Bauje na jeji
kofeny v hegelianstvi a v nggich kritikdch modernity a probir&které namitky wci
Taylorow koncepci ¥etné Taylorovych odpogdi.

Taylor predstavuje dva typy séasnych etickych projekt Na jedné strantzv. vyluiny
humanismus, na druhé stéaimmanentni antihumanismus. A smyslem jeho genealogi
moderniho sekularismu je ukazat vzdjemnou podnaist mezi antihumanismem,
humanismem a religiozitou s tim, Zze bejaké formy transcendence se kazdy zapadni
hodnotovy systém vystavuje relonatelnym tenzim, aby naslédmavrhl koncept
originality volajici k nasledovani jako spojniciakhiho naroku i#es’anstvi zélesreného

v pojmu lasky k bliznimu s modernim &@nim jako nahrazkovym nabozenstvim.

Taylorova préace je nejen v tomto ohledu postavengino celozivotnim zajmu o Hegelovu
filosofii, vniz se hleda takovy #pob, jak spojit etiku autenticity se smyslem pro
spol&enstvi, ktery by fekonal omezeni reflektujici racionality. Taylorowdohaceni
Hegela niiZzeme chapat jako snahu nahradit wadi narok lasky k bliznimu
srozumitelgjSim pojmem podpory rozmanitosti v jedégtesp. pojmem kultury).

The essay examines Charles Taylor’s latest biduk Secular Agé2007) by unveiling its
Hegelian roots together with its debt to othericsibf modernity and by considering some
objections as well as Taylor's answers.

Taylor sketches two types of contemporary ethipadjects. On the one hand he considers
exclusive humanisnon the other the immanent antihumanism. The nafr@ylor’s story

of modern secularism comes to his claim that therarmanism is enabled by humanism
and humanism again by religiosity. According to hinis comes to indispensability of
religion: namely, some notion of transcendenceeisessary for coherence of any set of
values available to western man. Actually the oadjty inspiring its following is what he
understands as the key element that is sharedebsethitral claim of Christianity embodied
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in the notion of lovedgapég overcoming the rigorism of explicit rules on thee hand and
modern art agrsatzreligion

(Not only) this aspect of Taylor's recent work @oted in his lifelong interest in Hegel,
who looked for such pairing of the ethics of autiety with a sense for community that
could overcome the limits of reflective rationalit¢e can interpret Taylor's amendement
to Hegel as a substitution of ,support for diffeiation in unity“ (or simply ,culture®) for
.love for neighbour".

Nejnowjsi kniha kanadského filosofa Charlese Tayldacular Age navazuje
bezprostedre na jeho esefCatholic Modernity?z roku 2001, ktery vySel v jednom
svazku s dkolika reakcemi® UZitetné ovSem riize byt divat se na ni jako na
prozatimni zavrSeni Taylorovy celozZivotni pra¢em@mensim od knih§xplanation of
Behaviourz Sedesatych letigs monografiHegel (Taylor, 1977), mensi texty k vyse
zminsnym témaim a posledni milnilSources of the Setfroku 198% A stejré jako
posledrd zmiréna kniha je také&ecular Ageprava knihomolska latdka o deviti stech
stranach. V néasledujicim textu se podivam spiS iedppklady a kieny Taylorova
vykladu, zminim #které namitky a zkusim s pomoci dalSich TaylorovyeRi
explicitr¢ji nez Taylor sam formulovat,éanu podle vSehodii. Taylorova kniha totiz
podle mne neni jen pokusem nahradit osvicenecké&wgsi, pra& zZijeme v sekularnim
swté. Taylor také nechce jentgulvést, Ze saasny sekularismus vlastnnedrzi
pohromad pro svou podmignost nabozenskymi projekty. Taylorovym nejzazSilenci
je podle mne rehabilitacerég’anstvi jako dstojné netrivialni moznosti wach i
postmoderny.

Nesmysliny Ukol stréné shrnout Taylorovu devitisetstrankovou knihu |z&em
splnit teba tvrzenim, Ze Taylorova historicka reflexe wvzlnintla za cil ukazat, Ze
legitimita moderniho zapadniho humanismu stdygarné na deismu a na posedlosti
fadem vlastni etickému univerzalismu, ktery podleyldma vynista z keg'anskych
ndpravnych snah, institucionalizovanych ukazkewnnisskychrddech.

Podle Taylora se kdysi setrvalé (a spravné)tiapezi skuténym sokasnym
stavem a idealnim stavem (mezi pozemskym a nebgd&mem novo¥ku zvySovalo,
az doslo k roztrzeni a dboviny se ztratily navzajem z dohledu. Reformnioka aby
vSichni plre dostéli vyz¥¢ v plné mfe, ved| jednak k proém¢ chapani povahy etického
projektu obec# k souvisejici progné chapani ja, ale hla¥nasi k prongné
spole&nosti, jez vSem nabizi stejné moznosti napin Ruku v ruce se vSeobecnym
zvySovanim normy ovSem musela jit rezignace nayssjvnaroky, nedostupné pro
¢loveka, ktery Zije Bzny Zivot. Nahradou mohla byt préma chapani tohoto

! Taylor (2007). zatimco Harvard University Pressodev lreznu stihlo vydat svazek diskusi nad
Taylorovou posledni knihou (Warner J., Wanawer@enCalhoun, C. 2010), u nas jsem si vSiml jediné
recenzei reflexe a to peloZzené z &méiny (Buss 2009).

2 Heft (2001).
% Taylor (1989).
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obyejného Zivota. V rah novowkém kontextu mohla davat smyskegstava, Ze
naplrenym lidskym Zivotem je &ny Zivot selfmademana. Beze@’anského rdmce
ovSem tento projekt podle Taylora kolabuje do pgdbb¢ tolerantniho umirgného
konzumniho relativismu ,poslednich lidi“, ktery Tayozna&uje za jeden ze zakladnich

,neduhi moderny*?

Neukojitelné reformétorstvi se snahou neustal@vrgovat pravidla také
paradox® vede pes snahu zajistit jednozireost pomoci explicitni formulac&dhto
pravidel k legalismu: explicitni formulace vzdy jauji k vynalézavosti v obchazeni
pravidel, a usti tak v postoj ,co neni zakazano,d@oleno”. Taylor fipomina
nahrazeni starozakonniho soubotikam, ktery vychazi z ,tvrdosti lidskych srdci,
novozakonnim narokemagapeé obejit se bez explicitnich norem, protoze expiicit
formulované zavazné kody se vzdy mohou stat madgteinymi pastmi, jez sv&d
k nasilnostem. Tady je podle mne jadro Taylorovama

Taylorova genealogie sekularismu se pochopitelpira o dlouhodobé kritické
diskuse o modernit Koneckond, klasik kritické reflexe modernity Adorno uz od
Dialektiky osvicenstvirozvijel v zasa#l hegelovskou kritiku osvicenstvi jako
demaskovéani kazdého pojmového ramce, jeZz samo wastai pozitivni obsah. Kritika
pojmovych ramé jako nekriticky uplatovanych myt vede v Adorno¥ pojeti k aporii,
protoZe osvicenska kritika vede v prvnim planu &izehi a naslednvse, ¢im stary
pojmovy ramec nahradime, nabyva nevyhnutaltejného mytického statutu. Adorno
sam se ptom omezoval na kritiku mythosti osvicenecké racionality, jeZ prg byla
hndna motivem ovladnuti, a byla tak jen technolagici, proti které stay¥ radikalrs
modernisticky (v urdleckém smyslu) koncept autenticity subjektivnihozivani.

Prijmeme-li adornovskou kritiku a rozpozname-Ili apodo niz Usti, nabizeji se
tradicné dw¢ vychodiska. Bd' se pokusime eliminovat aporii reinterpretaci raaliy
jako spoléensky zalozené praxe (jako t&l@ v ndvaznosti na Adorna nejzngm
Habermas), nebo aporiitifpkdme. Akceptujeme pak radikalni relativismusdipo
n¢hoz budou vSechny pojmové ramce vposledku jen lgmei mocenskymi
strategiemi. Jediny narok, ktery v takovefippE mizeme vazé akceptovat, je stat se
vlastni normou. Nelizeme akceptovat zadny tradi projekt, protoze jej vidime jen
jako nahodily historicky podmémy vyraz neosobnitte k moci. A to se samégjme
tyka také osvicenského projektu osvobozeni se atikgze samostatrpouzivat rozum,
protoZze kazdého néaroku rozumu se tyka totéz, cachvimojekfi osvicenstvim
kritizovanych.

Hlavni alternativy religiosity

Taylor z této dialektiky kritické diskuse o povaa®derny pedevsSim konstruuje dva
hlavni typy etickych projekt sowasnosti. Na jedné strarmluvi o tzv. vylu‘ném
humanismuna druhé strano imanentnimanti-humanismunspirovaném Nietzschem a

* Taylor (2002).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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reprezentovaném ng@imi francouzskymi filosofy, nejzn&in asi Foucaultem. Tato
temna stranaipdstavuje pro Taylora imanentni protiosvicense#,gtevira prostor pro
zpusoby seberealizace, které moderni humanismus ¢pflaNietzschovstvi podle
Taylora nabozZenstvi ¥jta neschopnost vyrovnat se sfigmnymi fakty o lidské
piirozenosti a nasledny &k do transcendentni sféry k pouhé nahrazce vyzakou

pied nas stavi naSe (omezené) lidstvi.

Hlavni alternativu k nabozenstvi vSak podle Taylptadstavuje tzv.vylucny
humanismus pripadré jeho slabsi verze, totiz ekologické &y jez jsou slabsi,
nevylwnou formou humanismu a pr@&mnje zdrojem naroku&to, co gesahuje sit
specificky lidskych patb. Vyluwiny humanismus odmita nédbozenstvi a hledani
transcendence jako nigpelstvi k BZnému Zivotu, v &mz jediném pece se rizeme
uskuté€novat. Nabozenstvi zde vystupuje jaka@&kipied realitou. A nietzscheanstvi
tézko mize byt ®¢im vic nez posledni vyspou religiozity — staim (potenciali
nebezpeénych) vzdusnych zanikmisto pdadné préce.

Smyslem Taylorova ifbéhu je ukazat, Ze nietzscheanstvi je podimdn
humanismem a humanismus je podinimeligiozitou. Pedvést tuto podmémost pro
Taylora znamena dokazat, Ze religiozitu figeme zkratka zahodit a zapomenout na ni.
Je podle vSehoipswdcen, Ze samotnad mysSlenka hodnat (@ jakychkoli) je spojena
s mySlenkou transcendence jako jakymsi minimem giodity. Bez pojmu
transcendence pry bude kazdé pojeti hodnot a shadeadnih@loveka trpst vnitinimi
tenzemi (ne-li kontradikcemi).

Zakladni dilema pro & predstavuje nietzschovska reakce na univerzalisticky
humanismus, ktery se pokousfirpzenou dravost iievazié eliminovat nebo aspo
zkrotit ve jménu vSeobecného ¢&fi. RitaZlivost anti-humanismu  stoji na
neuspokojivosti humanismu, ktery nedokaze drav&mpuizvale integrovat a snahou o
jejich eliminovani jakoby nam bral kus nas samyPhaw vtomto ohledu je pro
Taylora anti-humanismus podmdm osvicenskym humanismem. &wovani
k plnokrevné transcendenci podlg§ mmoziuje integrovat pray tuto divokou stranku
lidské @irozenosti, pro kterou ve vygné imanentnim humanismu neni misto.

Inspirace u kritik @ moderny

Krome toho Taylor po svem rozviji vysledky kritickychs#usi o0 moderh Jeho djiny
sekularismu podvraceji — stéjjako to @lal nejen Adorno, inspirovany ste&jrjako
Taylor sam Hegelem, ale také Adown pokraovatel Habermas, ale nejzngm
samozejm¢ Foucault a jeho vzor Nietzsche — pokrsk@u gedstavu, Ze nas
nenabozenskydk je zkratka jen vysledkem Gsnmého odhaleni péxecné ideologie.

Véda a nabozenstvi pro Taylorgedstavuji spiSe dwblasti ,zité zkuSenosti“ nez
soupeici teorie. Taylor podle vS8eho chape nabozenskd jastituci utenou gjakym
souborem praktik, ve kterych se také vyjgdpostoje. Takovy soubor praktik je vdzany
na réjaké spoléenské pedstavy — ty ale nemaji status teorii. Podle takovgojeti by
melo byt mozné byt plnohodnotnym aktivnithenem rjaké nabozenské obce nebo
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véricim mimo takovou obec, aniz bychom byli s to chidpasofické problémy kolem
theologie, natoZz udh na souvisejici filosofické otdzky odpovidat. Naboska vira

vV sok® potom pro ¥ficiho nenese kufkladu zavazek dokazat a objasnit BozZi existenci
a vlastnosti. Pokudgici sdili spoléenskou pedstavu, kterou Ize rozuznait jako
Ltheismus*®, pak kritériem pro to, abychom jej z&itttu oznaili, bude primarg spise

jeho praxe.

KdyZz mluvime o ideologii, minime tim soubor nepraydh preswdéeni, ktera
zastava velk&ast spolénosti a ktera jsou podstatna pro udrzeni fungujiaistituci.
Taylor naproti tomu to, co chapemeég jako dobové ideologie, interpretuje jako
vysledky reflexe dobovych spdlenskych pedstav, jez jsou zalozené na sdilené
ustalené praxi a nemaji status teorii. BuZziti vlastnich starSich tekta na ramenou
prace starSich histofika filosofi mapuje vyvoj spokenskych pedstav, jez fedstavu;ji
jakési historické apriori pro zachazeni s pojmy,jgou tématem knihy. Jak Taylidka,
zajima ho, jak lidé v dané débhapali své spotenské prosedi.

Obvykle g@itom své téma demonstruje na vyjéwli, jakého se zkoumanym
pojmam dostalo v dobove filosofii a uni, resp. ve spotenskych institucich. Dobové
obyeje, zkazky, obrazy, stavby, bégitedy nejen teoreticka pojednani) nesou obvykle
urtité presupozice a ukazuji specifika dobového chidpéita, spolénosti a hodnot.
Skut&nost, Ze tco bylo zvykem, Ze se provozovakjaky obye] — to, ze hral
specifickou spol&enskou roli, gjaci lidé pokladali za vhodné se nam podilet —
Taylorovi pomaha vynést na &lo souvislosti, v jakych byl takovy obgj ve své
specifiénosti a ve svém vztahu k jinym dobovym institucitbec mozny. Podokinje
tomu s undleckymi dily, jejichz srozumitelnost nebo uznavandsinspirativhost o
dobovych spoléenskych souvislostech také vypovida, takZze stojtozaivat se po
nanttech gchto &l, po jejich zpracovani stejrjako po jejich spokeenské roli.

Zawéry o pojmovem ramci a spalenskych pedstavach, které z takovych dokiad
odvodime, samdejm¢ mohou pesahovat intelektudlni a formuatd schopnosti
béZnéhoclena zkoumaného spaéknstvi. Samaejmeé taky nebudeme g@dtat s tim, ze
by cela spolénost do posledniho jednotlivce musela sdilet ve&Skardstavy, jeZz s ni
vcelku spojujeme. Dokonce jegeggmé mozné, Ze by s naSimi obecnymi formulacemi
leckteri ¢lenové zkoumaného spobnstvi nesouhlasili — ale koneckdneny bychom
mozna také nesouhlasili s nezagjddrmulovanou pravdou o naSich spmaskych

predstavach, jak by ji vid vngjsi pozorovatet.

® Taylorovy metody podled@kavani vyvolavaji namitky pozitivistj$ich historiki. Srv. frispivky Jona
Butlera a Jonathana Sheehana v knizce Warner, MnaWerpen, J., Calhoun, C. eds. (2010, s. 193-
243). Srv. také Taylorovu odp&¥ Sheehanovi tamtéz (s. 314-318). Zakladni namikiylsa obecnosti
Taylorovych tvrzeni o dobovych spetnskych pedstavach. Historikové si budowatvat na nedostatek
empirickych doklad pro Taylorova tvrzeni. Taylor podle nich jednakdiweéci, pro které neni dostatek
dokladi, jednak se ani nesnazi nabidnout empirickou evidim, kde je k dispozici v pracich jim
citovanych historik. Nejde ani tak o to, Ze by jeho tvrzeni byla vpma s historickym zkoumanim.
SpiSe podle nich vicem&rzangrné nechava fakta zkratka stranou. Souhlasil bych zdaylorem,
kterého spor stoji na rozdilu v metodach. Tayloukazuje na to, Ze \ifpads typu zawri, kterécini,
nelze postupovat jinak, nez jak télal Podle B nam v zadném ifjpads nezbyva nez se podivat na
zvyklosti v dané epoSe a z nich rekonstruovapsdstay, jez dobova praxe vyfage. Podle rd se jedna

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Na druhou stranu chce Taylor odliSit speleské pedstavy od spotenskych
teorii. Teorie musi byt artikulovana, formulovanabecnych pojmech, rozhogitasto
piesahuje &né dobové znalosti, takZze ji¢Amy ¢len spolé€enstvi nejen nemusi
rozumet, ale dokonce by s ni mozna leckdy nesouhlasibleSpnské pedstavy podle
Taylora sice leckdy maji gvod v rgjaké teorii formulované jednotlivcem nebo
rozvinuté v Uzkém elitnim krouzku, ale jako sgeleské pedstavy je chape Taylor az
tehdy, kdyZ se stavaji obecnym vlastnictvim. Nemosivsem podle & znamenat, ze
dané pedstavy sdili upka kazdyclen spolé€enstvi. Dokonce ani ten, kdo je sdili, je
podle Taylora nemusi byt schopen formulovat v ofgelonpojmech — tj. jako teorii.
Dobové pedstavy s€asto vyjaduji piibehy, obrazy — mohou byt desreny v ngjakém
dile, vykonu nebo zvyklosti. Taylor podle vSeho piea termin ,spoléenské
predstavy” 6ocial imaginery ve smyslu dobovéheommonsensesouboru pedstav,
pieswdéeni a pojnd, které jsou pro éité spoléenstvi charakteristické. Jsou to ovsem
ty predstavy, na kterych stoji sdilené zvyklosti a fejlegitimita. Na druhou stranu
vytvory, jeZz ze spolenskych pedstav vychazeji, mohou byt jedinym vyrazeirhto
predsta\’

Taylor ve své knize ipdevSim zkousi vyzid rozdily mezi ,Zitou zkuSenosti*
véficiho a bezirce, tedy identifikovat rozdily vipdstavach na pozadi jejich Zivotni
praxe. Prvni odliSnost podleijnspaiiva v paivodu plnosti Zivota. $¥i se totiz pry
obejdeme bez daké pedstavy, jak vypada nagimy Zivot.” A zatimco pro
ndbozZenskéholovéka je podstatné, Ze takova plnost podstaimhrnuje gjaky vrgjsi
prvek, réco nezavislého na nas, pro b&oe leZi vSe jen naém samotném. Zatimco
véfici se citi obdarovavan, nenabozensloyék se spoléha jen na sebe a ,jaky si to
udla, takovy to ma“. Klasickym ilustrativniméfxladem je pro Taylora kantianstvi, jez
pied nas klade narok Zit v souladu se sviitopenosti rozumovych bytosti — stat se
sami sebou, tj. mit odvahu pouZivat vlastni rozufidia swij Zivot jen jim. Nemusime
ovSem byt kantiani a spoléhat jen na rozumiZzeme rousseauovsky sahnout po svych

v zasad o znamy problém s pozitivismem: pozitivnimi emghgimi fakty nelze v principu nikdy
dostaténé ospravedinit obecna tvrzeni o niclteBto si na zakladsouboru jednotlivych fakt bézne
mizeme udlat uceleny obrazek. Taylor tedy sarjm¢ pripousti, ze se fize mylit, ale oprawné se
brani proti n&eni z provozovandisté spekulativni historie. Tim ovSem nechci nijak papiTaylorovo
hegelianstvi, o émz mluvim nize. V zas&dde podle i o rozdil disciplin: totiz o rozdil mezi historif,
jez se chape pozitivisticky, a filosofickou analyizmojmi, jez chape pojmy jako pravidla, jez maji vyraz
v praxi a jichZ se Ize dobrat jedigkoumanim této praxe (mozna bychom mohli mluviakové filosofii
jako o transcendentalni antropologii). Abychom porosli pojmovému ramci &akého jednotlivce nebo
néjakého spol&enstvi, nemame jinou moznost, nez se podivat naéjed které je vyrazem takového
ramce — protoze tento ramec neimi jinym nez pray tim, co dochéazi vyrazu v oné praxi.

® Podrobgijsi samostatny vyklad pojmu spséamskych pedstav srv. Charles Taylor (2004, kap. 2, s. 23—
30, hlavig 23n.).

" Ptiznam se, e mneigkvapilo, jak mnoha anglickynéten&im (podle oti&nych ohlag) slovo
Jullness* vtomto spojeni implikuje cosi nadbozeébk. Taylor (inVarieties of Secularisms. 316)

v reakci na to podle éncelkem pirozere vyswtluje, Ze jde o &2r€ pouzivany na ndbozenském kontextu
celkem nezavisly pojem, ktery dochazi vyrazu veifia jako ,To neni Zadny Zivot,“ nebo ,Zil napIno,*
stejre jako mluvime teba 0 moZnosti zit plnohodnotny Zivot.
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citech nebo pudechNebo nmiizeme postmodernisticky odmitnout moZnost skégbo
naplréni a udlat z rgj jen (€2ko postradatelny) sen regulativni ideje.

DalSi zneénou, kniz podle Taylora v poslednich staletichlaloge odliSeni
zaujatého hodnotového angazma od nezaujatého edsitické reflexe a schopnost
piechdzet mezi obojim. Vira se tak stala jen jednowznych konstrukci, ve kterych se
muzZeme angazovat. A protozZze p¥avira byla spojena s postojem, ktery byirgzeny,
nez jsme objevili moznosti kritického odstupu, atak vysostnym ifkladem naivni
konstrukce. Proto Taylor chapeigprojekt jako zkoumani podminek moznostitjrch
druhi zkuSenosti v naSem historickém kontextu, tj. na katinském Zapad Dalezité
pro rgj pfitom je poukazovat na opomijeni skiresti, ze také sa@asné formy
humanismu nejdstavuji vic nez jedno z moznych zaujatych hodnymio angazma,
aniz by si ovSem vzdy tuto skdtest u¥domovaly. Podobh jako ped nim pro
Alasdaira MacIntyrapiedstavuje pro Taylora zakladni téma &tamezi osvicenskym
narokem vyvazat se ztradic a naslednym objevemrag®nalita ma do té miry
praktickou a spolkenskou povahu, Ze myslet znamena vzdy myslet ja&ksupnik
n¢jakého spoléenstvi s gjakou tradici. Nezaujata reflexe je vzdy pouze sddé@nni a
parazituje na kontextu spéknsky a tradiné podmirgnych zaujatych praktickych
postoji. Taylor tedy obdobhjako ged nim Macintyre vyuziva postlps nimiz isli
postmodernisté, k obhajejaké formy konzervatismtf,

U nas vCing

Cten& Taylorova starsiho esef@atholic Modernity?si miZze owiit, Ze se autor knihy
Secular Agezhlédl ve slavn&inské jezuitské misii ze sedmnactého stoleti, znamé

® Taylor zde 6ividng nepracuje jako adecky historik, ktery by se pokousel charakterizonazory
empirického Kanta a Rousseaua, ale jmény obouwfiloszna&uje historicky vlivné schematizacé&ani
téchto filosofi, ptipadré naopak dobové spalenské intuice, jez dostaly v jejich textech vylkiraou
propracovanou formulaci. Kantova kriticka filosofigchle inspirovala pokusy o uceleny vyklad, jez
ihned vyvolaly upozorni na mozné atheistickéisledky kantianstvi. (Asi nejzn&sim pikladem je
Fichtovo zachazeni s pogty z Kantovych text.) Diskuse o tom, zda Kant osa@biinebo Rousseau
osobr) veérili v Boha a jakou formu tato vira ¢la, je jednoznéné téma pro historiky. Otazka, zda se
Kantovy (nebo Rousseauovy) texty skladaji v systédgry implikuje atheismus, nebo zda je
pfinejmensim oteteny atheismu, ifpadré v jaké mfe a z jakych pozic je Kantovai(jina) filosofie
nabozZenstvi neortodoxni, je téma pro historikysfifie, gipadré pro theology, ktd s nimi spolupracuji.
To, Ze se P vykladu kantovské etiky Ize docela debobejit bez poukazu k Bohu, se mi oviem zda
zrejmé (ostaté se tak Kantova etika na elementarni Grovéur® vykladd) — pestoze jsem osobn
preswdéen, ze Kantv systém ve své autentické podaitlkaz k Bohu zahrnuje ffjgemz povaha tohoto
odkazu je téma na samostatnou diskusi). Mimochodentp Tayloiv odkaz pré¥ na Rousseaua
s Kantem je dobrymifkladem toho, jaké&snre Taylor sleduje Hegél/ systém. Pr&v/Rousseau s Kantem
jsou totiz nalepky, které pro kritiku citéva rozumo¥ zalozené etiky pouzival préHegel — hlava

v Zakladech filosofie prava

°Viz Maclntyre (1988).

1 Prijatelnost Taylorovych za&wi je tak aividng podmigna jednak fijetim ngjaké formy
spole&enského relativismu, jednak uplatfim tohoto relativismu na obranu konzervativnihdratového
ramce. Zatimco to prvni se mi zda celkem jednoduifatelné, druhd & vyzaduje specificky fiistup,
pokud nemé skatit v banalig. Taylor ovSem podle &nabizi elegantni vychodisko, @mz budeied

vV ZAWru.
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vstiicnosti k tradini ¢inské kultie, metodou tzv.akomodace'* Kromg toho, Ze
prizpasobili svij vzhled a osvojili si mistni kulturu, mohli misiémn ledacos
z konfucianstvi tolerovat jako ¢anskou (nikoli nabozenskou) instituci. &ali zkratka
vie, abyCinamim (ale také Japoim, Indim aj.) Keganstvi gibliZili, totiz ukazali je
jako cosi srozumitelného afijatelného, ba Zadouciho. Zasli tak daleko, Ze akvd
prilezitost k obvignim z gekrateni mezi ortodoxie.

Taylor naopak varuje ipd pokuSenim tribalismu. Uzaw-li se Kegané do
systému pedpidi, riskuji pry, Ze se minou s tim, co byva branozakladni poselstvi
jejich viry, totiz laska k bliznimu: laskadapd, ktera vyvazuje ze zakona. Budou-li
dnesni keg’ané trvat na tradnich institucich, budou se chovat stejjako zndmé
novozakonni fiklady wrnych stoupent starSi ortodoxie tv@v tva evangeliu. Budou
stejre smeSni a odpudivi jako zakonici a farizeové,ikteNovém zakahdogmaticky
slovickati nebo se pohorsuji nad uzdravovanim nemocnychatesai den. UZ ve svém
star§im eseji o katolické modegniTaylor trefreé podtkoval Voltairovi a ostatnim
kritikiim naboZenstvi za upozeémni na tato pokuSenif&x’ani. A prizmatem obdivu
k ¢inské jezuitské misii izeme uziténé ¢ist Tayloru posledni knihu.

Jezuita Mattheo Ricci v sedmnéactém stoleti na misiting odlisil vysledky
uplatréni prirozeného rozumu od prik jez jdou proti keganské zgsti. Situace
sowasného keg’anského intelektuala je podle Taylora podobnéedtané si musi
uvédomit, Ze nestoji igd vyzvou obracet&si ¢i mensSi pdet jednotlivd@, nybrz ged
celou sebedomou sekularizovanou spofesti. Nema valny smysl| snazit se vratit tuto
spolé&nost do premoderniho stadia. Spist@ba opustit fedstavu spolaosti zalozené
na Keganstvi, tj. pedstavucehosi,cemu Tayloriika keganstvo (Christendornp a
pripustit, Ze ke keg’anstvi ginejmensim mze patit opuséni zazitého zfisobu Zivota,
jez sicétendi Bible vzorow spojuji se jménem starozakonniho Abrahama, ktergiz
ze svého spokojenéhoesiského Zivota za zemi zaslibenou. PokouSet sdwdoyani
spole&nosti prostoupenér&g’anstvim v politice i ekonomicergce mimo jiné znamena
pokouSet se o navrat do stavu, ktery vyustil vamvéckou kritiku. Keg’ané musi
akceptovat, Zze Zapad (resp. celgtyvpredstavuje ,misijni Uzemi* v tomto novém
smyslu. A ngli by sami podkovat osviceniim za jejich vtipnou kritiku, kterd pomohla
vysvobodit Ked’anstvi z pozice mocenskeé instituce a dakglamim péilezitost poloZzit
si otazku, jak dalece vlastiznaji Boha, v #hoz \&fi, a jak dalece mu rozugji. Polozit
si tuhle otdzku znamena, jak se zda, pro Tayloji yozice ideologa zpatky na cestu
viry.

Originalita volajici k nasledovani je moment, ktgmp Taylora spojuje moderni
umeni, reakce hlavni postavy evangelii ngegstavitele dobové ortodoxie aétne
kieg’anské tradice. O tuto spojnici by takéielpobhajobu proti namitce, Ze sam
nenabizi Zzadny recept na gasnou situaci. Ostatnvidéli jsme, Ze pra¥ posedlost
fddem se systémem vSeob&ezadvaznych norem byla pro Taylora zdsadnim krokam n
cest k sekularizaci. Receptem na gasnou situaci pro & jako kieg’ana je pray

1 viz Wright (2006, zvladts. 116—-123), ale také nias. 74; Fairbank (1998, s. 179n.).
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schopnost fistoupit na padebu vykr&ovat z ramé explicitnich pravidel vedena
v pripadt kieg'ana laskou k bliznimu. Tenhle nérok tedy stofidevsim ped dnesSnimi
kieg’any. Koneckonit, kdyZz se v Novém zakéndojde na nejvysSitikazani, totiz na
lasku k bliznimu, ilustruje se tématilpthem o dobrotivém Samaritanotf, tedy
vzorovym gFikladem vykr&ovani z hotovych ranic— a to jak v obsahu té historky, tak
v jeji forme. Pribéhem o dobrotivém Samaritdnovi se totiz odpovid@tazku: ,,A kdo
je blizni?* Odpo¥d’ historkou, ktera je navic sama zakena otazkou, se santegmou
lehkosti pekraiuje nastrahy otazky po esenci, resp. definici —vadu se jednoduse
vyznany piiklad sphovani dané vlastnosti, ani &gt, ani obecny vygr — a vyvolava
se nadje, Ze dalSi otdzky po explicitnich formulacich ambgch pravidel nejspis
negijdou, protoZze rozhovor nebude pokpaat formou vyslechu, ale v duchu tématu, o
némz je ie, totiz laska k bliznimu. Eeré feceno, odpowdi na otazku se tady dmi
diskurs a tato zema diskursu sama ak obsahu odpaidi.

Hegelianstvi?

Taylorova prace o sekularismu se&ividné casténé opira o jeho dlouhodobou
interpretaci Hegela. Taylor ovSem na rozdil od Heegeusiluje o integracirtkg’anstvi
do politiky.

Hegel byl podle vieho fascinovan roli ndbozenstkiagické antice a doufal, ze
kieg’anstvi by se dalo sléil s osviceneckymitazem na autonomii, kkmuz pati takée
vymitani po¥ry, tak, aby poskytlo modernimu statu moment sadlejtiku s politikou.
Tématem Hegelovych ranych theologickych textteré z valnéasti sdm fivodne
nezveejnil (a které podle #inspiruji Taylora nejvyraziji), je piredevsSim spolenstvi
zaloZzené na lasce, primérma lasce k bliznimu, s kritickym vykladem moZnosti
takového spolenstvi v moderni spaleosti.’®* Hned na Gvod frizeme fici, Ze
spole&enstvi lasky je pro mladého Hegela v&hmnosti nemozné, protoze vyzaduje
bezprostedni vztah (Taylor analogicky mluvi o ,poréznim Bgée swtu, ktery
moderni — odcizeny élovek postrada.

V Duchu Keganstvi Hegel kritizuje osvicenstvi ipdevsim pro reflektivni
racionalitu, ktera je podlegnsvazéna se spalenskym atomismem, jaky doSel vyrazu
v Hobbesow a Lockow politické filosofii. V reflexi seja vydéluje z grirody, takze
eticky fad uz nemize samovolé vyristat z irozenych paieb — a normativni moralka
nemize byt soudasti girodniho radu. Abstraktni egp o kterém mluvi Hegel uz
v souvislosti gimskou spolénosti, podle vSeho uz diwb odpovida Taylorovu
uzavenému ego(buffered self). NaboZzenskym pégtkem reflektivni racionality a
politického atomismu je pro mladého Hegela Zidovskikleni ¢lovéka od Boha,
respektive jejich pedstava zas¥niho Boha. KdyZ Zidé navic promitnou do takového
Boha univerzalisticky narok jastvi, dojdou k ndbustei jako zasstnimu
z&konodarstvi: hegelovskgieno, k ndbozZenstvi pozitivity. V takovéifddu jeclovek

12 Evangelium podle Lukase 10, 25-37.
3 Hegel (1986).
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podiizen zakonu, ktery je mu naprostcojai, a dobré jednani pak sfpiea v dodrZzovani
takového zasitniho vrejSiho zakona. Odtud vista moralka, kterou Hegel vnima jako
moralku nesvobody, dst protikladnou moderni autentigitstejre jako klasickému
feckému idealu.

A Hegel hleda pray zpisob, jak spojit etiku autenticity se smyslem pro
pospolitost, jez by iekonal omezeni reflektujici racionality. Vychodiskena byt
laska. Hegelovou inspiraci zde byla Holderlinovasiofie identity, podle které laska
piedstavuje znovunalezené zakouSeni harmonie mydléyti, duSe acta, wdomi a
byti v jejich prafvodni jednot, jeZz se vytratila s reflektujici racionalitou, ijag
piekonanim & transcendenci) mé laska byt. JakoZto navratné@ho nalezeni je laska
ostrym v¥domim této jednoty €imz se liSi od fivodniho stavu premodernilttoveka.
Proto je také uskute¢nim principu svobody. Keg'anska laska totiz ladi s modernim
principem autonomie, ale bez atlovani rozumu od citu.

Nékteré vyklady se dovolavaji Hegelowilosofie djin, kde se na &kolika
mistech mluvi o rozumu, ktery se realizujegjirthch, jako o zfisobu, jak se projevuje
naboZenstv? Je-li principem tohoto naboZenstvi laska k blizmjije nasnagifict, Ze
laska k bliznimu je pro Hegela principergjidného pohybu. Principem pohybdjith je
pak snétrovani k harmonické jedndv raznosti.

Jezis Kristus je pak desrenim principu lasky k bliznimu. Takové égsreni
umoziuje utvdit si pojem lasky kbliznimu: jednak zlasky k limu znamena
puvodrg jednat jako JeZzi§ Kristus, tj. nasledovat hidjt se jeho pikladem jako
ztélesrenim nebo nazornymiikladem pravidla, jeZ jeStneumime v obecné podbb
formulovat. Rozpoznat Krista jakotiglad hodny nasledovani, a tak rozpoznat
normativni silu jim zZlesréného pravidla (kdyz je neumime artikulovat) pakmeaa
vytusit, Ze princip, ktery Kristus desiuje, je gitomen také v nas: vytusit, Zze jsme
bytosti takikajic fungujici na principu lasky k bliznimu. Kdymezim ndboZenské a
hegelianské konotace: rozpoznat nazorfiklad jednani na zéklgdasky k bliznimu
jako miklad hodny nasledovani znamena prvni krok k toafwychom rozpoznali jako
swvj cil vytvoreni kultivované harmonické spofeosti.

Hegel tuto tezi opakov@énve svém dile ilustruje na konfronta¢imské
spolg&nosti zaloZzené na abstraktnim pravu a zidovskéhmzenstvi zaloZzeného na
boZzském zakonu na jedné sttanrané kes'anské obci zaloZzené na nasledovani Krista
na stral druhé. Konfrontace éthto dvou pistupi Hegelovi slouzi k objasmi
dynamiky implementace normativity do jednani, resgpoweni normativniho s
aktuélnim. Vysledkem této konfrontace je pringamyslenka autonomie jako principu
sekularg chapané svobody. Ranfeg’ané totiz podle Hegela nedokazali dat smysl
normativig lasky k bliznimu v politice, resp. v Zivotu v Sirsspol€enstvi.

Vést autenticky keg’ansky zivot pro & bylo mozné jedi& v odloweni od SirSi
obce — byt skutsmym kieg'anem pro & nevyhnuteld znamenalo ifci se ,s¢ta“ ve
smyslu aktualniho politického spoéenstvi. Bylo nutné vzdat se rodiny, majetku a

14 iteratura k tématu je obsahla. Vychazim zde hia/®rmiston (2009).
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pozemské kariéry, bylo nutné odmitnout snahu readiz se v Bzném s¥té. Kdyz se
takto Keg'ané stdhnou do uz@eného spokenstvi, upadaji podle Hegela do tzv.
pozitivity: aby byla osvojena norma objektivni, mbgt vrejSi — a tato vi§Skovost se
realizuje formou interni cirkevni hierarchie gegpigi. Internalizovana normativita se
tak odalila od empirického historickéhor&s’anského ndbozZenstvi a realizovala se
v mySlence ssdomi, potazmo v mySlence sekularni mravni autononi&hem
dgjinného vyvoje se z ni zarokevytratil ztetel k principu lasky k bliznimu. fiklady
jednani z lasky k bliznimu tak Ize (jak ostatrikazuje na historickychifkladech ve své
posledni knize také Taylor) snadno fdi racionalni skeptické kritice, ktera poukaze
na moznost interpretovat j@dou jinych zpsohi. Prestavaji tak byt jednoztiaymi
piiklady, grestavaji byt zZiesrenim principu, pestavaji byt symboly — a stavaji se
prazdnymi modlami. Kdyz takovy obraz ptiklad nevede kigmysleni nad principem,
jehoz symbolem ma byt, stdva sedich toho, kdo jim neni péEné inspirovan, jen
proprietou tméského kultu nebo propagandistickym trikem a mocgmskastrojem.

Presto Hegel jestve svych pozgSich spisech zkousi, jak by bylo mozné uplatnit
zkuSenost, jez podlegnurcila zivot rarg kiet'anského spotenstvi, také v moderni
spolg&nosti. Obrat k subjektu spojeny s objevem nitelingstdle r& znemoznil
bezprostedni jednani z lasky. Hegel se ovSem nechce v#eet osvicenstvi, ani to
nepoklada za dost did mozné, respektive za dobré. Takovy obrat by ingjobyl
regresem do méreralého stadia spaleosti. Navazat znovu vztah ke zkuSenosti lasky
k bliznimu by ale pro Hegela bylatiidné lékem na to, co Taylor nazyva ,neduhy
moderny“. Musi se tak ovSem — u Hegela stéako u Taylora — stat nikoli navzdory
modernimu pojeti subjektivity, nybrz naopak gr@iedevsim pomocid

Praw moderni pojeti subjektivity by &o podle Hegela umoznit, abychom
porozungli dynamice vyvoje pojimani subjektu a obéapol&enskemu vyvoji tak, ze
hnacim principem je zde laska k bliznimu. Nehegsk&teceno, moderni pojeti jastvi
spojené s mySlenkou mravni autonomie by né#torpomoci 1épe pochopit, Ze naSim
cilem je kultivovana spoteost, jez neni k odliSnostem jen tolerantni, aké fatatelsky
uznala. Cilem je spalaost, jejiz¢lenové maji pilezitost uskuté&iovat své jedingné
Zivotni projekty co nejlépe ve vzajemné harmoniskUte&novani individuélnich ci
v takové spolénosti dokonce prospiva celku. Cilem je tedy spubst, jeZz podporuje
CO nej\¥tsSi rozmanitost v celkové harmonii. Podpora rozueti v jednot — to je asi
slogan, kterym bychom mohli pro srozumitelnost adiirvyraz ,laska k bliznimu®,
chapeme-li to jako hnaci princip sp&daského pokroku.

Hlavnim Hegelovym pokusem formulovat filosofii, je¥ predvedla, jak jednani
prameni z lasky k bliznimu, apobem pijatelnym pro modernihéten&e, tj. mimo jiné
s ohledem na moderni pojeti subjektu, jsou jgaklady filosofie pravaTady se Hegel
pokousi princip jednani, ktery pro ranée®any ztlesioval JeziS Kristus, uchopit
pojmow, tj. ve filosofickém systému. Tento systém ovSeavps ohledem na moderni
pojeti subjektivity, jez vytvid padu pro skeptické odmitnuti kazdého abstraktniho
systému, musi podle Hegela byt dialekticky &itad§ic konkrétni, tj. musi brat v potaz
konkrétni okolnosti jednani, tj. situaci jednajiwih

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Hegelova prace s pojmem naboZenstviijegpmensim do jisté miry motivovana
jeho zajmem o politickou filosofii. Hegela od ¢atku fascinovala role nabozenstvi
v fecké obci. NaboZenstvi tedy Hegela adsptasténé zajima jako obtanske
naboZenstvi, respektive jako pojitko sgalesti. Pro ¢lovéka post-osvicenecké
spole&nosti ma (podle &kterych vykladi Hegela) takovy cil podobu pdleosti zalozené
na sw¥domi a odpoushi (jak snad mizeme pro zvySeni srozumitelnosti a bé&#igp
velké nepesnosti parafrazovatigdstavu moderni spa@leosti lasky k bliznimu). Pro
Hegela #ejm¢ jde o vyraz obedijSi poteby bytélenem spoléenstvi, jeZz ma naghée
vyhlidky — i kdybychom odhlédli od konkrétniho ohsagchto nadji. JeS¢ zakladrjsi
je potom pateba byt vibec ¢lenem rjakého spol&enstvi — tj. paeba SirSiho
spole&enského ramce, navic pak ramce, kteryzenjeho ¢len chapat jako vyraz
nadosobnihgadu.

V premoderni spolmosti figuruje na vSech prév uvedenych stupnich
nabozZenstvi. Post-osviceneakyvek Zadnou zdchto poteb neztraci, ale naboZenstvi
pro rgj negredstavuje typickou moznost jejich naggtih Naznéené pateby se pak
realizuji jinymi cestami — mimo jinérdba identifikaci s totalitnimi ideologiemi, jez
bychom v rdmci Hegelovy politické filosofie nabo%eri mohli chipat jako specificky
moderni modlgstvi (pokus plnohodnozastoupit nekori@mo recim kong&nym). Kdyz
zohlednime roli nabozZenstvi (potazmo lasky) v Hegepolitickém mysleni, mizeme
lépe pochopit, Ze Hegelova filosofiegjid nejen neni vhodnym nastrojem, jak
ospravedInit hizy totalitnich rezin, ale naopak umaije pochopit, Wem tyto rezimy
piedstavuji selhani a slepou dkiii, a také porozudt zdrojim odporu Wéi nim.
Taylorova kritika sotiasnych nenabozenskych alternativ totalitarismu @nismu a
jeho protjsku) by pak ndla byt Zejma z pedchozich stran.

Taylor ovSem narozdil od Hegela podle vSeho nemdyslu ukazovat, ptoma
byt néjaka forma keg’anstvi statnim nabozZenstvim. Naopakdotakovou perspektivou
varuje. Zarova by adividné rdd ukazal keg'anstvi jako vic nez obrazkovoudabnici
etiky, jako to rkdy cla Kant. Ke kantianskému vykladu by zjatku svadla hlavre
Taylorova snaha odtit nabozenstvi addu jako d¥ svébytné oblasti lidského Zivota.
Jako vSak nenifjjeti kieg'anstvi pijetim uritého typu pirodowdné teorie nebo
prijetim uritého typu etické teorie, neni takdijptim nejaké pravni nebo politické
teorie — 0 nic vic neZd¢ba pijetim néjaké teorie ekonomické. Taylorovsky chapané
kieg’anstvi je totiz mimo jiné podstatrvykracovanim z kazdé formy toho, co Hegel
nazyval pozitivitou. Je tedy podstatprekratovanim kazdého souboru explicitnich
norem a to ve jménu lasky (ve smyslu sjednocovaniznosti). Jako takové inie
spojovat spolkgenstvi, ale sotva to e dlouhodob ¢init jako legalisticka soustava.

Cim tedy mize nebo ma podle Taylora bytel’anstvi pro sotasného zapadniho
¢loveéka? Neni sotésti girodowdného obrazu sta, ani politického #zeni nebo
pravniho systému. Taylorovy Gvahy ukazujefanstvi jako sotast naSi kultury.
Zatimco nasSe politika fize Zistat sekularni a proceduralni, 8asti naSi kultury je
historicky Keganstvi. Koncept exemplarni normativity ob&cra exemplarni
normativita lasky k bliznimu podle mne dokonce patl$ vymezuji samotnou nasi
sowasnou pedstavu o tom, co kultura je.
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Dvé namitky
Kdyz Taylor kritizuje nenadboZenské postoje, Izeojddnitiku shrnout do namitky, ze
vSechna nenabozenska stanoviska lze nakonec remtuk@n® nietzscheanstvi na &v
pozice. Jednak je to humanismus, ktery chape v§dubainoty jako relativni k lidskym
potrebam, jez nem4 jak legitimovat. Zadruhé je tu gpktery Taylor spojuje priman
s hlubinnou ekologii a v ramci kterého se hodnatghuji takikajic kfadu s¥ta, jehoz
jsou lidé souasti. Dobré je pak to, co prospiva tomuteétsyako celku. Podle Taylora
ani tento druhy postoj nema jak pétibh a zalozit povahu takového prospivani.
Pfinejmensim v tomto druhémtipad® se nabizi otdzka, zda n&heme najit gjakou
teorii hodnot, jez by je dokazalargswdcivé predstavit jako nezavislé takovym
zpiasobem, abychom mohli mluvit o jejich objektivit

Na pongrné¢ preswdéivou alternativu v tomto duchu upozornil vreakca n
Taylorovu knihu Akeel Bilgrami, ktery se g predevsim o praci Johna McDowella a
Garetha Evans& Jeho névrh pota s jistou formou externalismu ohleédmbsahu
pieswdéeni a obeach mentalnich stay chapanych jako intencionalni, spoie
s prostym rozliSenim hlediska prvnitatt osoby. Bilgrami fipousti, Ze Taylaiv napad
dava dobry smysl. Nepopira tedy moznost transcerdemaylorovském smyslu. Pouze
navrhuje koncepci, v jejimz ramci bychom se benvékformy transcendence mohli
obejit. Ri vSi Bilgramiho deklarované konsenzualje ovSem jasné, Ze jeho navrh je
ekonométejSi, kdyz ukazuje, Ze je mozné podrzet objektiviiodnot také v
,odkouzleném" s¥té.

Bilgramiho rozliSeni prvni aeti osoby budéeskycten& nejspis znat z kontextu
teorii interpretace —tauz gadamerovské, nebo davidsonovske, kdyZz ne gtbraa
samotného. Sttmé¢ a jasw: Pohled z hlediskaréti osoby je pohledem nezaujatého
pozorovatele, ktery na zakkadsstupi usuzuje na vystupy. Divame-li se takto na
¢lovéka (respektive nadkoho, kdo jednda) chapeme ho jako vyslednici dosaicdd
podreta. MuZzeme vysledovat pravidelnosti jeho chovani. &¢eme pedpovidat, jak se
zachova. Nemusime se tak divat jen druhé — stejpgieobem nizeme reflektovat
vlastni chovani. Takovy postoj se liSi od postéj@dy jsme takikajic ve své ¥Zi a
zaujimame vlastni stanoviska. Kdyz zamyslitcanudlat, pak pouze népdpovidam
nebo neodhaduji, co Ze to di@dm. A kdyziikam, Ze skdo druhy gco zamysli, pak
pouze nefedpovidam nebo neodhaduiji, co z¢lad

Externalismus ohlednmentalnich stavznamend, Zze mentalni stavy nechapeme
jako ¢isté subjektivni, nybrz jako stavy zaiené na svéipdntty: jsme geswdceni, ze
je zde ®co, co se ma tak a tak, bojime s€eaho, co se ma tak a tak (nezavisle na nas),
chceme Bco, co se ma tak a tak @mezavisle na nas) atp. Identifikovat mentalnv sta
tak znamend identifikovat ndS subjektivni postajééemu objektivnimu. Objektivni
moment mentalniho stavu tedy musitipdt mentalnimu stavu samotnému. Tento obsah
mentalniho stavuréba neni mozno adekvétzkoumat z hlediskareéti osoby, tedy z

15 Bilgrami (2010).
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nezaujatého reflektujiciho stanoviskaud@ byt identifikovatelny jedi kdyZz bereme
vazre hledisko prvni osoby, v rAmcénoz ma smysl mluvit o mentalnich stavech, kdyz
své jednani nebo jednanikoho druhého oi/odiujeme a mluvime o umyslech
jednani, jez s sebou nesou specificky typ zavamkiSny od zavazk spojenych gisté
objektivni gedpowdi chovani. Hodnoty pak nejs@imsi subjektivnim, co je do &ta
jen promitano ze subjektivniho pohledu, ale sittngeje do s¥ta, pestoZze nejsou
piednétem objektivniho ¥deckého vyzkumu, nicménslouzi @i vyswetlovani
odavodreni nasich¢int. Stejré jako Taylor mluvi také Bilgrami v ndvaznosti na
McDowella o hodnotéch jakiemsi na zpsob sekundarnich kvalit.

Takova ontologie hodnot piia s jejich objektivitou, aniz by musela drzet
premoderni fedstavu sita c¢ar a kouzel. A zarowese vyhne mysSlence transcendence v
taylorovském smyslu. Hodnoty nejsou objektivni editka teti osoby, aniz bychom je
museli chapat jaka@ist¢ subjektivni, tedy jako nédS vytvor. Nejsou to nasgvory,
prestoze by newto smysl uvazovat jejich existenci, kdyby zde nebyiejichz hodnoty
to jsou a na které kladou narok a zavazky. A Bilgraloufa, Ze se tak vyhne
Taylorovym vyhradam &i vylucnému humanismu i ekologismu, ktery tizi
transcendenceipnasi na firodu jako to, co zde subsistuje nezavisle na Bégrami
sam mluvi o své koncepci jako o heideggerovskégnStak bychom ovsem mohli
pouzit nalepku ,hegelovska®, ,intersubjektivistiCkdebo ,spoleéenska“. Bilgrami tak
nabizi alternativu k Taylor@wdichotomii transcendentni/imanentnfigemz jeho navrh
je prijatelny v Tayloro¥ vlastnim ramci. Zarowe si narokuje fijatelnost také pro
Taylorovy protivniky ztad scientist, neba’ ontologie hodnot jako objektivnich entit,
jez nejsou pedmetem @irodowdy, podle Bilgramiho nenarusuje naroédy. Rozumny
védec pry nebude tvrdit, Zeéda zkouma vSechny vlastnostiét. Takovy narok podle
Bilgramiho nema nic déinéni s wdou, nybrz pouze s filosofii — a podlg by to byla
Spatna filosofie stejhjako filosofie, jez by clda podrzet objektivni hodnoty jako
soudst séta jakozto pednEtu wedeckého zkoumdéni (jako toéldji kuprikladu
kreacionisté). Bilgrami zkratka navrhuje jak silzae¢at fedstavu objektivnich hodnot,
aniz bychom se dostali do sporu s moder&dlou na jedné strg&na zarové aniz
bychom museli péitat s transcendentnim Bohem.

KdyZ Taylor na Bilgramiho reagujé pripomind, Ze pokusvratit swtu kouzlo
objektivnich hodnot bylo samtgm¢ vice. Spoléna je jim opozice k osvicenecké
piedsta¥, Ze naturalizace objektivity je bojem s pow — tedy opozice K tzv.
~subtraction story“: vypraéni, jak nas ¥decky pokrok zkratka zbavil péx A vypada
to, jako by Taylora primagnnezajimala validita takovych alternativnich teerjako by
nentl potrebu rozhodovat, kterd z nich je pravdiva. Sam toghabizi teorii — jeho
tématem neni teoretickd ontologie hodnot. Mistovypiravi gibéh a to gibéh o
promné vhimani hodnot na Zap&dZadny pokus konstruovat teorii, podle niz budou
hodnoty objektivni, tuto prosmu nezvratil a podle Taylordejme ani zvratit nemze.

' Warner, M., Wanawerpen, J., Calhoun, C. eds. (261803n.).
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NejsilngjSimi pokusy zahlédnout zaseésplny car a kouzel, sit jako na nas
nezavisly postajici zdroj hodnotovych nardk nachazi Taylor v poezii, jez vychazi
z romantismu — u Wordswortha, Novalise nebo Rilki&. praw v nich vidime, jak je
takovy pohled ze své povahyekky. Romanticka poezie jegdome jen volanim po
jiném s\&té, které nejlépe dosdcuje, Ze jde o sit ztraceny. Podle Taylora se zkratka
uz nedokazeme anriplizit staré zkuSenosti premoderniho ega, jez lebyavené a
paftilo do svého s&ta. Anctlské chory, o nichz mluvi Rilke na &ku prvni elegie,
nejsou jednoduse uz s@sti naSeho sta. Abychom Rilkovi rozumi, musime se
nechat vést jeho obrazy, jeho vnimanim a citlivasi tu ovSem nejsou aéldké chory
samotné, je tu jen basriik text, ze kterého se iheme piblizit autorovu postoji k
nim.*’

Taylorovu reakci na Bilgramiho fieme zaroit také v gipads dalSi ilustrativni
namitky vi¢i Secular AgeSimona Duringa v jehoifspévku doVarieties of Secularism
in a Secular Ageajima pojem sitské gizemnosti® Proti Taylorovym poukain na
nepostradatelnost duchovniho hladu stavi schopmzagbuSet krasu bez vztahu
k jakékoli transcendenci. Schopnos€co si esteticky uzit f¥e byt plna a
sofistikovana, aniz by proto musela sebetnglevit z naprosté stskosti. Ba naopak,
zavaani odkazu k jakékoli transcendenci by plnost estétio zaZitku za ditych
okolnosti devalvovalo. During vlastrpoukazuje na vzneSenost nietzschovskainor
fati. Prijmout nahodilost s§ta, nahodilost spotenského usg@dani i nahodilost
vlastniho Zivota, mista ve &¢ a spolénosti, @ijmout svou konénost, gijmout fakt,
Ze vlastni Zivot nefspiva k néemu v jakémkoli smyslu absolutnimu, nepochybese
pecet’ vznesSenosti. Takova vzneSenost dokonce vyZzadygtomnost transcendence,
protoZze kazda transcendence by tuto vzneSenodivdesata.

Duringem nastignd forma vzneSenosti je spiritualitou postmoderRyameni
z odmitnuti vSech velkych vypré&vi, z odmitnuti hledat vySSi smysl. Znamena zakouSe
vlastni existenci jako pouhy ornament na Zivepol&nosti, zakouSet tuto spaleost
jako pouhy ornament kazdého SirSiho kontextuua globalniho nebo &inného, a
zakouSet tento SirSi sponsky kontext jako pouhy ornament &nd s\wta, ktery je
nanejvys ornamentem kazdého oliggimo ramce (byti). Uz fedstava ornamentu
vypada paradoxn- je-li ornament ornamentem, je ornamenteteho podstaijSiho,
takZze takova fedstava presuponuje vzdy SirSi kontext. Postmodesiileni ovSem
chape takovy paradox jako jakousi antinotisitého rozumu. Postmodernismus pak je
piedevSim pokusem odhalit prazdnotu hledani solidntékladu za kazdym
ornamentem. Jako takovy se postmodernismus ufazuje jako nietzschovsky. Sotva
totiz najdeme lepSi ilustraci postmoderniho post@é Nietzscliv ivod ke spisku o
pravc.

Taylorovska odpo¥d” sotva nfize byt jina nez hegelovska. Mohli bychom ji také
zasadit do analytické diskuse internalismu s esfesmem. Hegelovsky bychom

" Srv. Charles Taylor (2007).
8 Warner, M., Wanawerpen, J., Calhoun, C. eds. (261005-125).
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odliSili stanovisko ¥domi, ze kterého jefpdnEt dan utitym zpisobem, od stanoviska
pojmového, jez ke Zsobu danosti i@dmetu pro wdomi giradi také pednet sam.
Zpusob danosti wuje prednet (smysl uguje referenci), ale dité zpisoby danosti
mohou vylikovat jiné zfisoby danosti téhozigdnttu (je-li Clark Kent zbad#ly, pak
Clark neniize byt totozny s hrdinou Supermanem). VzneSenosp@stmoderniddomi
tedy mize byt nevyhnutekcisté piizemreé swtska. Taylor by asi souhlasil s tim, ze
tento aspekt ddk charakterizuje, co minime postmoderniglomim. Tento aspekt
takiikajic ukazuje postmodernédomi v jeho pravél Byt postmoderni igce skuténé
znamena byt prost duchovniho hladu. Taylorova kmibdle n& vibec nepopira, ze
tomu tak je. Naopak, toto je jednim z jejich vycised.

ZvnéjSku naproti tomu rizeme vidt konsekvence postmoderniho postoje,
piinejmenSim jistou jednostrannost, jez implikuje tpbti gekonani. A politicka
zkuSenost poslednich let ndm dala dos&tétezakusit konfrontaci postmoderniho
skeptického pjeti vlastni konénosti na jedné stré&nse svou hegelovskou negaci
v podolg raznych tribalistickych podob nédstného ¥domi na stra# druhé. Pokud
existuje obecna formule pro politicke, kulturni koeomické konflikty posledniho
desetileti, rysuje se praede.
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