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ABSTRACT This article focuses on the debate about the relationship between religion and secularism
in the public sphere. It is based on a reconstruction of the theories of John Rawls, Jiirgen Habermas and
Charles Taylor. In Rawls’s theory, the main focus is his concept of public reason, its delimitation against the
broader culture, and his proviso which specifies conditions for the introduction of comprehensive doctrines
into public reasoning. Habermas replies critically to this concept as too restrictive for religious citizens. This
critique reveals his distinction between religious and secular reason, his normative specification of their
respective public claims and rights, and finally his idea of their mutual learning. Taylor on the contrary sees any
exclusion of religion from public debates as problematic, and sets against it his interpretation of the neutrality
of the secular state based on the inclusion of all forms of public expression into debate. In conclusion, the
article identifies three key concepts — constitution, reason and recognition —and considers their contribution
to the public sphere at the moment when the distinction between religion and secularism itself'is questioned.
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Prava a limity nabozenstvi ve vefejném prostoru jsou pfedmétem intenzivnich debat ode-
hréavajicich se na pozadi jeho dlraznéjsi ptitomnosti v politice (Davie 2010). Idea sekularni,
racionalné se rozhodujici vefejnosti je vystavena zkousce. Nabozenstvi, navzdory poklesu
vyznamu jeho tradi¢nich forem, zlistava soucasti politickych hnuti a vyzaduje si slySeni.
Predpoklady utvarejici verejnost v demokratickych statech Zapadu vsak nejsou zcela adap-
tované na ,,nefiltrovany* vstup nabozenskych aktéri do debaty, a jejich pritomnost si proto
zada reflexi.

Cilem tohoto textu je rekonstrukce jedné z debat tykajicich se sekularity a nabozenstvi,
v niz se stietava nékolik pohledd na vymezeni jejich roli. Protagonisty této debaty jsou filo-
sofové John Rawls, Jiirgen Habermas a Charles Taylor. Polem, na némz se vSichni pohybuji,
je prevazné politicka filosofie; spole¢né téma ovSem piedstavuje pro kazdého z nich zaroven
osobni zalezitost, kterda ma hodnotovy i emocionalni naboj. Ziejmé z tohoto divodu v jejich
rozpravé nalezneme také néktera prekvapiva nedorozumeéni, s jejichz pomoci muzeme
zahlédnout hlubsi, ne zcela artikulované predpoklady jejich teorii. Tyto diskontinuity nazna-
¢uji, jak ve zralych filosofickych koncepcich kondenzuji zivotni zkuSenosti a situovanost
jejich tvtirct v politickych, intelektudlnich a ndbozenskych spolecenstvich.
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Hlavni ¢ast rozboru bude vénovana zpiisobtim, jakymi rysuji tito tfi myslitelé hranice
mezi ndbozenstvim a sekularni vefejnosti. 1) John Rawls rozlisil zvlastni doménu vetejného
rozumu od rozmanitych a neslucitelnych uéeni o svété a mist¢ ¢lovéka v ném. Politicky libe-
ralismus hleda zpisob, jak zabranit kolonizaci prvniho druhym, a pfitom zajistit vSeobecnou
volnost projevu v politickych diskusich. Hlavnim kritériem jsou pro néj zakladni hodnoty
ustavy. 2) Prispévek Jiirgena Habermase se soustiedi na analytickou separaci sekularniho
a nabozenského rozumu jako typt uvazovani, které nemohou mit ve verejném prostoru rov-
nocenné postaveni. Jejich odlisnost je pro néj soucasné ziskem, nebot’” umoznuje vzajemné
uceni, které muze byt oboustranné piinosné. 3) Ve své studii o sekularni dobé se Taylor kri-
ticky stavi proti tomuto rozliSeni riznych druht racionalit a nasledné hleda politické FeSenti,
které by zachovalo neutralitu, aniz by se muselo spoléhat na — dle jeho nazoru — arbitrarni
epistemické predpoklady. 4) V zavéru pokladdm v ndvaznosti na tyto rekonstrukce dvé sou-
visejici otdzky: a) Je samotné vyc¢lenéni nabozenstvi jako zvlastni sféry spolecenského zivota
udrzitelné? b) Pokud nikoli, jaké moznosti ndm studované koncepce nabizeji, abychom si
mohli pfedstavit spolecenské uspotfadani, ve kterém jedinci s odliSnym duchovnim zazemim
dokazi zit v neasimilované riiznosti a pfitom ve vzajemné ucté?

Ucastnici zkoumané debaty zaroven patfi mezi vefejné ¢inné intelektualy s vlivem
na politické mysleni.! Jejich stanoviska byla formulovana v propojeni s vyvojem demokra-
tickych spoleénosti v Americe i Evropé. Lze je proto interpretovat také jako hluboce pro-
myslenou reflexi uvedené¢ho vyvoje. V ni jsou zachyceny sméry mysleni i pretrvavajici
spory o pochopeni zakladnich principt a o jejich vtéleni do spolecenskych instituci. Jednim
z téchto principl je sekularita verejného prostoru, tedy odmitnuti hegemonie jakéhokoli
nabozenstvi nebo myslenkového systému. Ackoli panuje shoda, Ze je tieba zachovat neutra-
litu zakont a oficialnich rozhodnuti, existuji téz rozdily tykajici se vymezeni této neutrality,
legitimnich opatfeni k jejimu prosazovani ¢i nutnosti zvlastniho pfistupu k ndbozenstvi jako
takovému. Filosoficka reflexe interpretuje rizné odpovédi na tyto zdkladni otazky tak, ze
hled4 koncepty lezici v jejich zakladu a zasazuje je do SirSiho ramce ospravedInéni. Vyznam
pro sociologické uchopeni sekularizace je v tom, Ze uvedena reflexe objasiuje predpoklady,
z nichz vychazi jak debata vefejna, tak také védecka. Tti zakladni témata prostupujici zkou-
manou diskusi, tedy ochrana ustavniho uspofadani, role rozumu a jeho vymezeni proti ne-
-rozumu a bezpodmine¢né piedbézné uznani odlisnych pohledd na svét, jsou natolik zavaz-
nymi pfedméty sporu, ze postoje vici nim prostupuji kazdé uchopeni sekularity. Zaroven se
ale jedna o otazky, které nelze kvalifikované zodpovédét bez empirického studia nabozenstvi
ve vetejném sektoru. Takto predstavuje tato diskuse v soub&hu s ostatnimi studiemi zalezitost
zvlastniho vyznamu pro podobu zapadnich vetejnosti, véetné ceské.

1 John Rawls je nesporné viid¢i postavou politického mysleni posledni tfetiny dvacatého stoleti. Jeho
teorie je Siroce pokladana za nejvlivnéjsi vyjadreni sebepojeti liberdlnich demokracii. Sam se ovSsem
angazoval v politice pouze okrajové (viz naptiklad rozhovor uvetejnény v Rawls 1999). Naproti tomu
Jirgen Habermas vedle své rozsahlé filosofické prace pravideln¢ vstupoval do verejného zivota, jak
podrobné dokumentuje Matustik (2006). Také Charles Taylor propojuje filosofické badani s praktic-
kou politickou ¢innosti v Québecu i v Kanadé (Mulhall 2004; Bouchard a Taylor 2008).
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John Rawls - vefejnost a jeji Ustava

Rawlstv vstup do debaty tykajici se nabozenstvi a jeho vztahu k vefejné sféte zde budu zkou-
mat na textech pozdniho Rawlsova obdobi, pro které je charakteristickou knihou Political
Liberalism (Politicky liberalismus) (Rawls 1993).2 Jejim zamérem je vymezit ideal demo-
kratické spolecnosti, v niz obcané ,,jednaji na zakladé¢ neslucitelnych (irreconcilable), ovsem
rozumnych v§eobsaznych uéeni® (Rawls 1997: 807), pficemz vlastni teorii spravedlnosti jako
férovosti (Rawls 1995) v tomto ramci pojima jako jedno z takovych uceni. Jeho nejvyrazné;si
teoretické vyjadieni pfimo k naboZenstvi® se ale nenachazi v této knize, nybrz v ¢lanku z roku
1997 ,,The Idea of Public Reason Revisited* (Idea vefejného rozumu po revizi; dale IPRR)*.
Ve své argumentaci budu stavét na analyze tohoto textu a odkazy na dal$i Rawlsovy prace
budou slouzit k vyjasnéni nekterych zakladnich pojma. Rovnéz navazujici Habermastv pii-
spévek se odviji od stanoviska rozvinutého Rawlsem zde.

Pfedmétem IPRR je vefejny rozum (public reason), ktery je ,,zplisobem uvazovani
o politickych hodnotach sdilenych svobodnymi a rovaymi obcany, jenz nezasahuje do sféry
vSeobsaznych uceni (comprehensive doctrines) zastavanych obcany po dobu, kdy jsou tato
uceni konzistentni s demokratickym zfizenim* (Rawls 1997: 807). Diiraz je kladen na oddé-
leni obou oblasti, nebot’ vefejny rozum ponechava osobni presvédéeni nedotéend; ale zaro-
ven uvidime prekazky, které Rawls stavi na ochranu pole, na kterém je tento rozum zavazny.

Toto pole je definovano jednak a) ukoly, které vefejny rozum plni, a jednak b) oblastmi
pusobnosti, ve kterych se pohybuje. Do prvniho okruhu spadaji ,hlavni ustavni principy*
(constitutional essentials) a otazKy zékladni spravedlnosti.® Druhy okruh vymezuje oblasti,
ve kterych je vefejny rozum zavaznym zpisobem uvazovani. Obecné je shrnuje jako ,,vetejné
politické forum* a specifikuje jeho tfi ¢asti: 1) fe¢ (discourse) soudnich rozhodnuti, zejména
soudcti nejvyssiho soudu; 2) fe¢ politikdl a vladnich ufednikd, zvlasté na vrcholu vykonné
moci a v legislativé; 3) fe¢ kandidati na vefejné ufady a manazerd jejich kampani,® pte-
devsim pii jejich vetejnych projevech a politickych prohlasenich (Rawls 1997: 767). Toto
,vefejné politické forum* ma zvlastni vyznam, nebot’ stanovuje hranici mezi oblastmi,
ve kterych je jazyk vSeobsaznych uceni (tedy i nabozenstvi) legitimni, a t€émi, ve kterych uz
jako zdGvodnéni nepostacuje. Tato hranice se stala jednim z Ustfednich témat dalsi diskuse.

Jaky druh feci, jaké promluvy napliuji charakteristiky vefejného rozumu? Nebo Rawlsovymi
slovy, co je jeho ,,obsahem“? Obcan na ném participuje tehdy, kdyz vstupuje do rozmluvy

2 Vyslo téz slovensky jako Rawls, John: Politicky liberalizmus. Presov: Slovacontact, 1997.

3 Rawls také napsal kratkou esej On my religion (Rawls 2009), ve které ale poznamenava, ze ,,mé
nabozenstvi je zajimavé jenom pro mé samého®; teoretické prace jsou od osobniho vztahu maxi-
malné odstinény. Da se fici, Ze Rawls povazuje nabozenstvi za analyticky i prakticky odd¢litelné
od ostatnich sfér vnitiniho Zivota, a zejména od vetejnych nazora.

4 Nazev poukazuje ke skutecnosti, Ze se jedna o rozpracovani 6. pirednasky z Political Liberalism.
Vesker¢ citace z tohoto ¢lanku pielozil autor.

5 Mezi tyto zakladni otazky spravedlnosti patii rozhodovani o pravu volit, mezich tolerance vuci
riznym nabozenstvim, o tom, kdo méa mit zaru¢ené rovné piilezitosti ¢i muze drzet majetek (Rawls
1993: 214, 227-230). Hrubec (2004: 103—109) kritizuje toto pojeti za ,,socialni deficit™, tedy
za vylouceni otazek socialni spravedInosti z roviny tstavni debaty.

6 Nebot’ ti nesou podstatnou zodpoveédnost za slova i skutky kandidata.
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s ostatnimi z pozic, které sam upiimné povazuje za ,,nejrozumnéjsi politickou koncepci spra-
vedlnosti®. Takova koncepce vyjadiuje politické hodnoty, u kterych lze ,,rozumné ptedpo-
kladat“, ze je také ostatni jako svobodni a rovni ob¢ané mohou ,,rozumné piijmout®. Oproti
vseobsaznym ucenim charakterizujicim soukromou sféru zde vystupuji ,,rozumné politické
koncepce®, které jsou na rozdil od nich vzajemné slucitelné, nebot’ se zakladaji na premisach
prijatelnych i pro ostatni (Rawls 1997: 773). Verejné uvazovani ma za cil vefejné ospravedl-
néni, které neni ,,pouze logicky platnou tivahou, ale argumentem ur¢enym pro druhé* (Rawls
1997: 786).

Nyni se oteviraji dvé dulezité otazky. V té prvni se ptame, zda je mozna néjaka shoda mezi
vSeobsaznymi uéenimi, nebo jestli je ticba pokazdé piekladu do jazyka politické koncepce.
Druhou otazku klade sam Rawls takto: ,,Jak umoznit, aby zastanci nabozenského uceni zalo-
zeného na nabozenské autorité — napiiklad cirkvi nebo Bibli — zastavali soucasné¢ rozumnou
politickou koncepci podporujici rozumny ustavni demokraticky rezim?* (Rawls 1997: 780).

Na otazku druhou odpovida Rawls, ze to je mozné tehdy, pokud nabozenské uceni
dovede nalézt vnitini zdroje umoznujici podporu ustavnimu rezimu. Jako priklad uvadi
An-Na’imovu (1990) knihu Toward an Islamic Reformation (K islamské reformaci), ktera
sméfuje k reinterpretaci prava sari’a kompatibilni s Gstavni demokracii. Vnitinim zdrojem je
v tomto ptipad¢ odkaz na dvé epochy Mohamedova uceni, mekkanskou a medinskou, a nad-
fazeni té prvni jakozto vécného zakladu bozské inspirace islamu. Pfi¢emz obraz dobfe uspo-
fadané spole¢nosti nacrtnuty v kazani z mekkanského obdobi je podle An-Na’ima nejlépe
realizovatelny pravé v podminkach tstavné usporadané demokracie.

Prvni otazka si potom vyzaduje dvoji odpoveéd’ (viz Skovajsa 2004). Shoda mezi vSeob-
saznymi u¢enimi neni jejich hlavnim cilem. Je ovS§em mozné, aby se jejich zastanci vzajemné
ucili, inspirovali a pfesvédcovali se o své loajalité viici demokratickému rezimu. Neznalost
plodi neddvéru, znalost naopak ,,obcanské pratelstvi®.

Neslucitelnost vSeobsaznych uceni ale zlistava nedotcena, z cehoz plyne, Ze ,,vetejna poli-
ticka kultura®’ demokratickych spolecnosti vyzaduje prezentaci navrhi v jazyce politickych
koncepci. Rawls mluvi o ,,podmince® (proviso), ktera musi byt naplnéna pro nalezité uvedeni
vseobsazného uceni do sféry vetejného rozumu. Tato podminka si zaslouzi pIné uvedeni:

[R]ozumna vSeobsazna uceni, nabozenska i nenabozenska, mohou kdykoli vstoupit do vefejné
politické diskuse, pokud v pravy €as poskytnou nalezité politické divody — a nikoli divody
vychazejici Cisté z vSeobsazného uceni — dostate¢né podepirajici cokoli, co tato vSeobsazna uceni
cht&ji podpofit. (Rawls 1997: 784-785)

Sféra vetejného rozumu je tedy trvale oteviena jakémukoli rozumnému — tj. slucitelnému
s ustavni demokracii — vSeobsaznému uceni. Jeho diivody ale nemohou byt pfijaty, pokud
svilj zamér nepodepte soucasné nebo dodatecné také diivody politickymi.

,,Vetejna politicka kultura® se timto lisi od S$ir$i kultury dané spole¢nosti, ve které
nepodléhaji argumenty uvadéné v debatach jakémukoli obsahovému ani formalnimu ome-
zeni. Vstup do této uzsi sféry znamena, Ze se cilem stava vefejné ospravedlnéni a z néj

7 Vetejna politickd kultura se kryje s oblastmi psobnosti vefejného rozumu (Rawls 1993: 13-14).
Nedemokratické spolec¢nosti ji postradaji a nahrazuji jinymi zpisoby rozhodovani.
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plynouci zavazek vychazet z politickych divodd, tedy argumentl zalozenych na premisach
ptijatelnych potencialné také pro druhé lidi. Co z toho plyne pro konkrétni politicky projev, je
nejziejméjsi z prikladi, které Rawls uvadi. Jednim z nich je Hnuti za lidska prava, a zvlaste
M. L. King. Jeho fe¢ byla nezastien¢ nabozenska, ovsem podminku napliiovala, nebot” expli-
citné a v dobré vife podporovala ,,zakladni hodnoty ustavy [...], a tim podporovala rozumné
politické koncepce* (Rawls 1997: 785-786, viz téz Rawls 1999: 618-620).

pora vstupu vSeobsaznych uceni do vetfejného rozvazovani demokratické spole¢nosti — pfi
zachovani jeho nestrannosti. Divodem pro podporu je hodnota téchto uceni coby ,,vitalniho
zakladu®, ktery poskytuje politickym koncepcim ,,vytrvalou silu a svézest”. Kritériem vefej-
ného rozumu musi zlstat Ustava a odsud plyne zavazek prezentovat jakékoli naroky jako
evidentné a srozumiteln& slucitelné s hlavnimi tstavnimi zdsadami. Sirsi kultura ale piispiva
také k rozvoji chdpani ustavy. Proto hranice, kterou Rawls stavi, stoji nikoli mezi nabo-
zenskymi a sekularnimi uc¢enimi, nybrz mezi vefejnym rozumem jako garantem ustavnosti
demokracie a vSeobsaznymi ucenimi, kterd spolu tvoii kulturu, zdroj zivotniho smyslu. Ta
jsou neslucitelna, ale umoziuji vznik ,,obCanského pratelstvi (civic friendship). Vetejnému
rozumu poskytuji nezbytnou inspiraci, dokud nedojde k jeho kolonizaci nékterym z téchto
uceni. V tomto bodé vstupuje do diskuse Jiirgen Habermas a posouva ji dirazné k otazce
nabozenstvi.

Nepreklenutelny rozdil: Jirgen Habermas

Zminény posun se odrazi jiz v ndzvu textu, kterym Habermas (2006) do diskuse vstoupil, totiz
Religion in the Public Sphere (Nabozenstvi ve vefejné sféie).® Motivaci pro vstup do tohoto
terénu jsou vyznamné empirické zmeény, které lze charakterizovat jako novou politickou dtle-
zitost nabozenstvi. To nyni siln¢ zasahuje do narodnich a etnickych konfliktt a vstupuje téz
do oblasti mezinarodnich vztahti — jako v debaté o ,,multiple modernities®, ve které si velké
nezapadni tradice chtéji vydobyt svou vlastni cestu modernizace — ¢asto s ohledem na mistni
nabozenské a kulturni tradice. Rovnéz Zapad zakusil v novém tisicileti oziveni vetejného
vlivu nabozenskych tradic, kfestanskych i jinych. Proto si situace zada nové promysleni legi-
timni pozice nabozenstvi a jeho pomeéru k sekularnimu statu.

Habermasova argumentace je ukotvena v jeho diskurzivni teorii demokracie (Habermas
1996, 2000). Pravidla politického procesu odvozuje z vnitinich norem rozumné rozpravy,
ve které neni zadny pohled a navrh zablokovan, ovSem soucasné jsou ucastnici zavazani
prezentovat argumenty, které mohou v ptipadé potieby piijatelné obhajit (Habermas 1996:
119). Dtraz na komunikativni racionalitu odliSuje Habermasovo pojeti od Rawlse, ktery se
v Politickém liberalismu dtsledné soustiedi na hodnoty ustavy, kterd je historicky vznik-
lym politickym dokumentem. Nikoli tedy manifestem jakéhokoli teoretického konstruktu,
nybrz plodem stietd mezi zastanci rozmanitych teorii a nadzort, jako je téz jeho vlastni teorie

8 Text byl také otistén v European Journal of Philosophy, zde vak budu odkazovat na strankovani
elektronické verze.
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spravedlnosti. Habermastv pohled pfiznavé primat teorii, coz vede k odlisnému vymezeni
nabozenstvi a jeho prav.

Nejdrive se vyrovnava s Rawlsovym pojetim obsazenym v IPRR, specificky s ,,podmin-
kou“, kterou zde formuluje pro vstup do vefejného rozvazovani. Habermasovo ¢teni a zaveéry
jsou ovsem piekvapivé. Nejprve podminku vyklada jako pravidlo pro uziti ,,ne-vefejnych, tj.
nabozenskych® (Habermas 2006: 7) argumentt. Tam, kde se Rawls namaha, aby zdUraznil
rovnost sekularnich i nabozenskych uceni v piistupu k vetejnému rozumu, Habermas zkrat-
kovité ztotozni problém s nadbozenstvim. Nasledné samotnou podminku interpretuje v logice
svého argumentu jako nepfiméfené biemeno polozené nespravedlivé pouze na jednu skupinu
obcant, tj. véficich. Zdroje takového vykladu se objasnuji v dal$im textu; jednim je dezinter-
pretace Rawlsova chapani vetejného prostoru, druhym potom silny pojem nébozenstvi.

V ptedchozim oddile jsem zdlraznil Rawlsovo vicekrat opakované vymezeni sféry,
kterou nékdy oznacuje za ,,vefejny rozum®, jindy za ,,vefejnou rozpravu“ nebo ,kulturu®.
Ve vsech ptipadech se jedna o vymezeni odlisné od obecného chapani pojmu vetejnosti,
a to vymezeni, které je vyrazn¢ uzsi. Vefejné uzivani rozumu je dle Rawlse zavazné jenom
v nékolika institucionalnich prostorech, které jsou zivotné dulezité pro zachovani tstavniho
charakteru demokracie. Habermas ovSem pojima vetejnost jako protiklad soukromé sféry.
Potom je pochopitelné, ze nepoklada v liberalnim staté za piijatelné vyzadovat od vsech
obcantl, aby jakékoli své politické nazory zdtvodnovali také ,,nezavisle na svych nabozen-
skych presvédcenich® (Habermas 2006: 9); je mozné tvrdit, Ze ten, pfed kym haji véfici
obc¢any, neni John Rawls.

Fixace na otazku nabozenstvi v interpretaci Rawlse potom plyne z Habermasova sil-
ného, totalizujiciho obrazu nabozenského piesvédéeni. Zivot véficiho ¢lovéka je virou pro-
sycen ve vSech kazdodennich ¢innostech, je mu zdrojem energie a perspektivou, ze které
chce, méa a musi pohlizet na v§echno, s ¢im se potkd. Naopak sekuldrni argumenty pro ného
nemaji zadnou silu. Proto pro néj pfedstavuje nepfijatelné rozdvojeni uvazovat o politickych
otazkach jaksi navic jest¢ v sekularnich pojmech (Habermas 2006: 9—10). Soucasn¢ se nabo-
zenska argumentace lisi od sekularnich uceni (jako kantovstvi, utilitarismus nebo hegeliani-
smus) v tom, zZe jakékoli nabozenské divody ,,implicitné odkazuji ke ¢lenstvi v pfislusSném
nabozenském spolecenstvi® (Habermas a Taylor 2011: 61). Tento pfistup, ktery kombinuje
normativni teologické pojeti role viry v zivoté ¢lovéka a silnou piedstavu o vztahu jednot-
livee ke spolecenstvi véficich, vSak neni pfili§ uzite¢ny pro pochopeni, jak mohou véfici
obcané participovat na vefejném utvaieni vile, nebot’ valna vétSina véticich nepojima kazdy
aspekt svého zivota exkluzivné v nabozenskych pojmech, a obecné nelze pokladat silnou
niternou viru za jedinou, natoz pak dominantni formu nabozenské participace (viz napiiklad
Gill 2001).

Praktické feseni, které Habermas navrhuje, je dovrSenim nedorozuméni, které zde
vzniklo. Nebot’ aby nebylo pachano kognitivni nasili na véticich a zaroven byla zachovana
neutralita statu, je potfeba postavit ,,institucionalni prah* tak, aby soudni, legislativni a exe-
kutivni organy (tyka se to téz kandidatti do nich) zGstaly prosty ne-sekularnich hlast, oddé-
leny od ,,.Babylonu® vefejného zivota. Podobnost s Rawlsem je napadna, byt zde jsou jisté
rozdily. Habermas napftiklad pozaduje pro pfedsedu parlamentu pravo vyskrtnout jakékoli
nabozenské vyroky ze zapisu jednani (Habermas 2006: 11), zatimco Rawls chce, aby i tyto
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mohly vstoupit ,.kdykoli“. Habermasova obhajoba role ndbozenstvi ve vefejném zivoté tedy
v tomto ptipad¢ vedla k restriktivnéj$imu pojeti, nez bylo pojeti jim kritizované.

Domnivam se vsak, ze by bylo laciné a nekorektni odbyt Habermastv piispévek pou-
kazem na dil¢i dezinterpretaci. Tézisté jeho textu lezi v koncepci vzajemného uceni mezi
nabozenstvim a sekularitou, ¢imz se posouva od otazek politického uspotfadani ke zkoumani
kognitivnich piedpokladi demokratické spolecnosti. Prohlubuje tim Rawlsovu intuici, Ze pro
demokracii je pfinosem Cerpat ze zdroju, které jsou obsazeny v riznych ucenich zastavanych
obcany. Habermas je ve své analyze také vyrazné citlivéjsi vaci specifikiim nabozenskych
a sekularnich pozic a vici historii jejich vzdjemného vymezovani.

Pojmem, ktery je osou uvedeného navrhu, je ,,obecné pfistupny jazyk™. Ten je vice
nez jenom politickym pozadavkem platnym ve zminénych instituciondlnich prostorech.
kace viry a sekularni spolecnosti. Vychodiskem je mu takova sekuldrni filosofie, ktera si je
védoma limitl rozumu, své omylnosti a nejistoty, ale ,,trva na generickém, ale nikterak pejo-
rativn¢ minéném rozliSeni mezi sekularni fe¢i, ve svém naroku vSeobecné pfistupnou, a feci
nabozenskou, zavislou na pravdach zjeveni“ (Habermas a Ratzinger 2005: 106). Jak je tento
koncept zdiivodnén a pro¢ je relevantni?

Dutvody hledani teoretické platformy pro vzajemnou komunikaci ndbozenstvi a sekula-
rity jsou dva. Prvni, pozitivni, spo¢iva v tom, ze nabozenska tradice mize byt pro sekularni
jazyk obohacenim, nebot’ k jeho zakladnim pojmim a intuicim pfinasi hluboka expresivni
vyjadreni, ktera jsou dalezitymi zdroji smyslu. Aby byl mozny takovy oboustranny proces
uceni, musi dojit ke kognitivni adaptaci — vétici musi akceptovat realitu modernity s jejim
pluralismem, autoritou védy a demokratickymi procedurami a nevéfici musi byt schopni
reflektovat limity sekularniho rozumu a také jeho historickou zakotvenost v nadbozenskych
ucenich. Vytvaii se spolecny prostor, ve kterém je mozné silné obrazy dobrého Zivota, které
plynou z nabozenstvi, podat jazykem vSeobecné pfistupnym a piesvédcivym, a tedy umoziu-
jicim, aby z nich mohli do jisté miry ¢erpat vSichni obc¢ané. Tim demokracie dosahuje hlubsi
integrace rozmanitych skupin ob¢anti a posiluje svlij normativni zaklad. Druhym, negativnim
divodem tohoto podniku je odmitnuti ,,uzkého scientistického konceptu rozumu* (Habermas
2006: 18), ktery je v rozporu nejen s nabozenstvim, ale i s jakymkoli porozuménim lidem
jako svobodnym bytostem. V jeho ramci nelze moralné zdivodnit politicky Zivot a na ném
zalozené vytvareni konsensu — je tedy v rozporu také s demokracii.

Habermasuv pfistup, viditelny v fad¢ textl zabyvajicich se vztahem naboZenstvi a seku-
larniho statu (kromé citovanych také Habermas 2003), prozrazuje vliv evropské kontinentalni
zkusenosti, pro kterou je typicka nedivéra vici nabozenstvi, jehoz prototypem je anti-libe-
ralni integralni katolicismus 19. stoleti. Stat, ktery ma garantovat nestranny pfistup ke vSem
svym obcaniim, je nucen byt piedev§im solidni bastou sekularniho rozumu, nepfistupnou
vSem pokusiim o prosazeni partikularnich nabozenskych svétonazort. Filosofie pfimétfena
této politice musi trvat na rozliSeni mezi sekularni a nabozenskou feci, nebot’ to je uhelnym
kamenem statni neutrality.

Oproti liberalismu Rawlsovu je tato koncepce mnohem méné abstraktni ve vymezeni
institucionalniho vetejného prostoru, nebot’ ho explicitné spojuje se sekularnim myslenim.
Z toho vyvozuje také sociologické dusledky, kdyz spojuje sekuldrni a nabozenské mysleni
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se skupinami obcantl, a poukazuje na odli$né naroky kladené na n¢ pfi participaci na vefejné
debaté. Rawlstv liberalismus je naopak minimalisticky, a pokud jakékoli vSeobsazné uceni
naplnuje kritérium loajality vici ustavnimu uspofadani, je potom rovné se vSemi ostatnimi.
V ,;rozumném pluralismu‘ hledaném politickym liberalismem nema naptiklad ,,spravedlnost
jako férovost zadné privilegium pied ostatnimi doktrinami; sekularni (ve smyslu ,,nenabo-
zenska®) povaha neni podstatnym kritériem politického uspotadani.

Habermas vSak mapuje jiny terén nez Rawls. Pro politické usporadani spolecnosti mtize
byt studium genealogiec nabozenstvi a sekularity nepodstatné, ovsem jakykoli pokus zma-
povat empiricky aktéry vetejného zivota narazi spiSe diive nez pozdéji na otazky, které si
Habermas klade. Stopy historického ustaveni soucasnych statt lze sledovat na zlomech,
které bézi napiiklad mezi nabozensky nebo etnicky definovanymi skupinami. Neni pfitom
zadna zaruka, ze se shodnou na elementarnim vymezeni verejné sféry a statu. V takové situ-
aci pokladad Habermas za nezbytné ztotoznit liberalni demokracii se silnou sekularni filosofii
a z této pozice hleda alianci s nabozenskym myslenim, které je ochotno uznat primat sekula-
rity a vstoupit s ni do oboustranné prospésného vztahu.

Na tomto, feknéme ,,predpolitickém®, terénu se s Habermasem stietava Charles Taylor,
pro n¢hoz je takova specifikace vefejnych instituci nepfijatelna. Ackoliv také sleduje spletité
vztahy jednotlivych tradic utvarejicich spolecnosti Zapadu, odmitd ztotoznéni soucasnych
demokracii s jedinou z nich, odvozenou od osvicenského humanismu. Uvazuje o usporadani,
které zlstane spravedlivé vi¢i narokiim vSech zainteresovanych skupin a zaroven oteviené
k mnozstvi nové prichozich ucastnikd vefejného zivota, jejichz historie a ocekavani nemaji
nic nebo maji jen malo spole¢ného s peripetiemi zapadnich demokracii.

Reflexe a prekroceni sekularity Charlese Taylora

Vyzvou, se kterou se musi demokratické spole¢nosti vyrovnat, je riznost. Nelze ocekavat,
ze pohledy na svét vSech aktéri usilujicich o ucast na vefejném zivoté budou vzajemné pii-
jatelné. Ukolem statu je potom rovny piistup ke viem, coz ale obnasi feseni neekanych
konflikti a nutnost obc¢asné redefinice zakladnich principt. Zakladem Taylorova piistupu
neni abstraktni koncepce ,,rozumnych uceni®, nybrz zkoumani konkrétniho vyvoje duchovni
scény Zapadu. Konceptualni zaklad tohoto podniku Taylor polozil v textech z 80. let (Taylor
1985a, 1985b; srv. Calhoun 1991), a zejména v Sources of the Self (Zdroje ja) (Taylor 1989).
Zde mapuje postupné ,,vynalézani“ moderni identity ¢lovéka Zapadu. Kazda identita je zalo-
zena na interpretaci obrazi svéta a vlastniho mista v ném, na zakladé niz jedinec moralné
uvazuje a dochazi k porozuméni (Taylor 1993). Rozhodujici pro orientaci v moralnim pro-
storu je vztah k hodnotam — k dobru (Hrubec 2001) —, kterymi kazdy pométuje svtij zivot.
Na tomto metodologickém zdklad¢ stoji téz Taylorovo studium moderni sekularity, které
je v souhrnné podob&® podano v jeho knize A Secular Age (Sekularni vék) (Taylor 2007).
Kazdy obraz svéta je zalozen na néjakych predpokladech, které nejsou podlozeny dikazem,

9 Této knize piedchézela série uvah, ptednasek a knih, z nichz nejvyznamnéjsi jsou 4 Catholic
Modernity? (Taylor 2001), Varieties of Religion Today (Taylor 2002) a Modern Social Imaginaries
(Taylor 2004).
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nybrz piesvédéenim. Piesto se ndm mohou jevit sekularni obrazy jako racionalnéjsi nez ne-
-sekularni, nebot’ se pohybujeme v Siroce sdileném a prevazné nereflektovaném ,,imanentnim
ramci® (immanent frame), ktery nase predstavy ovlivituje. Z této perspektivy je normativni
nadfazeni sekularnich obrazli svéta evidentné neuspokojivé. Taylortiv normativni navrh se
soustfedi na hodnoty, které musi sledovat politika férova k rtiznosti, a zminuje nekteré kon-
ponduji se symbolickymi zaklady modernity: svobodu, rovnost a bratrstvi.

Tématem A Secular Age je hledani kofent sekularity chapanych jako nové, promé-
néné ,,podminky viry* (conditions of belief). Inovaci evropského novovéku je duchovni
prostor, ktery poprvé umoznuje nevétit v jakoukoli transcendenci. Nenahrazuje ji vSak néja-
kym novym, v§ezahrnujicim obrazem svéta. Misto toho zde dochazi k souziti neslucitelnych
pohledt na svét, které o sobé védi a které se vzajemné destabilizuji. Nebot’ vira v Boha je,
stejné jako jakékoli jiné pfesvédceni, pouze ,,jednou moznosti mezi jinymi‘ (Taylor 2007: 3).
Tento ,,duchovni tvar naseho véku* (Taylor 2007: 539) nazyva Taylor ,,imanentnim ram-
cem®. Sestava z prolinajicich se ideji, zakofenénych predstav o spolecnosti, zazitych praktik
a instituci.'

Nejvyznamnéjsimi slozkami jsou nové chapani identity a moralniho fadu spolecnosti.
Taylor hovoii o ,,zapouzdiené (buffered) identite, jejiz nositel oddéluje velmi zietelné vnéj-
Sek od vnittku. Na misto ,,porézni* (porous) identity, ktera se nemohla branit mnoha vnéj-
§im vlivim a odpovidala magickému svétu duchti a démond, nastupuje identita zapouzdiena,
ktera zije v odkouzlené realité. Ve zkratce to znamend, ze véci vnéjsiho svéta jsou inertni,
nemaji sviyj vnitini Zivot ani urceni, a veskeré duchovni déni se odehrava uvnitf ¢lovéka. Ten
obraci sviij pohled dovniti pomoci riznych praktik sebereflexe a vnitini disciplinace. Z tohoto
proudu vyrtsta moderni védomi individuality (Taylor 1989: 111-210). Moderni moralni fad
je idedl souziti takto individualizovanych lidi. Opousti v§echny pfedstavy posvatné hierarchie
nebo odvékého zakona a nahrazuje je jedinym principem ,,vzajemného prospéchu‘ (mutual
benefit) (Taylor 2007: 159nn). Spolec¢nost uspofadand podle néj vytvari maximalni prosperitu
pro vSechny své ¢leny, ovsem zptisob, jakym to déld, je az druhotny. Ve vztahu k vnéjsimu,
materidlnimu svétu je tento fad zcela instrumentalni.

Vytvoreni prostoru individudlni niternosti a moralniho fadu zaméfené¢ho zcela na svét-
skou prosperitu odbouralo vSechny zabrany, které Cinily z viry v Boha ve stiedovéku
prakticky samozfejmost. Naproti tomu imanentni ramec ,,zaklada ,pfirozeny* fad, stojici
v kontrastu proti ,nadpfirozenému’, ,imanentni‘ svét v opozici k potencialné existujicimu
,transcendentnimu‘*“ (Taylor 2007: 542).

Imanentni ramec nevyluCuje moznost transcendence, a diky tomu v ném muze vibec
vzniknout diskuse mezi nadbozenstvim a sekularnim myslenim. Nejednd se ovSem o zcela
neutralni prostor. Je strukturovan tak, ze pozice, které transcendenci vylucuji, se jevi véro-
hodnéjsi, ,,prirozenégjsi. Jednou z téchto struktur je to, co Taylor nazyva epistemologii. To je
obraz lidského poznavani, podle kterého poznavame nejdiive vnéjsi svét, oddélené od nasich

Xee.

nazoru, ,,pozitivné*; az potom mizeme pronaset hodnoceni. ,,Pfirozeny* svét je evidentnim,

10 Taylor (2007: 212-218) odmita vyklad postaveny bud’ na ,,materialnich, nebo ,,ideovych* faktorech;
kazda nova praxe je ztélesnénim né&jaké ideje, ktera zaroven nemuze existovat samostatng.
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vSem pristupnym pfedmétem tohoto poznani, zatimco ,,nadpfirozeny* je dostupny jenom
nitern¢, soukromé, a nelze o ném piinést presvédcivé dikazy. Toto je jeden z mechanismi,
kterymi imanentni rdmec podporuje obrazy svéta vylucujici transcendenci.

Rekonstrukei vlivi, které ptisobi nerovnovahu mezi nabozenskymi a sekularnimi uce-
nimi, chce ovSem Taylor tuto nerovnovahu predevsim delegitimizovat, a v tom se rozchazi
s Habermasem. Ten usiluje o zachovani podstatného rozliSeni mezi nabozenskym a sekular-
nim myslenim. Jedin¢ druhé z nich miize argumentovat v jazyce, ktery je ,,obecné ptistupny*,
a proto plati vSeobecny zavazek pfijmout sekularni fec, kdykoli je pfekrocen prah vefejnych
instituci. Sou¢asné chce zachovat ,,autenticky charakter nabozenské fe¢i v neinstitucional-
nim vefejném prostoru, nebot’ ma velkou inspirujici silu, plynouci pravé z niterného spo-
jeni s zivotem komunity. Dalo by se fict, Ze chce nabozenstvi jako sluzebnika demokracie.
Taylor stavi vSechny druhy pozic, at’ ndbozenské nebo sekularni, do rovnovahy. Rekonstrukei
imanentniho ramce poukazuje na klamnou povahu Habermasova rozliSeni. Trva na tom, ze
v zakladu vychazi kazda pozice z dimenze, kterd neni vSeobecné pfistupnd, z osobni zkuse-
nosti, a jeji argumenty jsou zakofenény zde.

Takto formulovana rovnost mezi v§emi pozicemi vSak vybizi k novému hledani neutra-
lity, nebot’ ta zlstava nepostradatelnou soucasti legitimity demokratického rezimu. Verejné
instituce se musi vyslovovat v ,,oficialnim* jazyce, ktery neni zakotven v zadném sporném
uceni. Zaroven ale v debatach, které vedou k oficialnim zavérim, mohou vSichni tucastnici
vychazet z téch divodu, které jsou pro né nejvyznacnéjsi, a z nich vyvozovat své navrhy.
V tomto modelu jisté Casto dojde ke stietu stanovisek, kterd jsou vzajemné nepielozitelna.
Vyhyba se vSak dvojnasobné nepodlozené diskriminaci naboZzenskych zpusobu feci, kterou
navrhuje Habermas. Za prvé tak, Ze stavi jazyk sekuldrnich u€eni jako v principu beze zbytku
vSeobecné piistupny, coz Taylor svou analyzou imanentniho rdmce zpochybiiuje. Druhy
nepodlozeny prvek kritizované konstrukce spociva v samotném rozlisSeni sekularniho a nabo-
zenského jazyka jako kategorii diskursu: je naptiklad ,,zlaté pravidlo® nabozenské, nebo
sekularni? (Taylor 2011: 58).

Stretani neslucitelnych stanovisek v sob¢ jisté¢ obnasi riziko pro vefejnou debatu, ovsem
jejich vyloucenim z urcitych debat se pfedevsim zbavujeme moznosti je kultivovat. Naopak
vyznamnym argumentem pro redefinici institucionalnich debat v nerestriktivnim duchu je
podle Taylora ¢im dal ztetelngjsi rozpad zavedeného modelu vefejnosti na Zapad¢, spociva-
jiciho na n&jakém feSeni vztahu kiestanskych cirkvi a statu. Trajektorie sekularizace mély
samoziejmé odlisnou podobu v jednotlivych statech i regionech, ovSem jejich variabilita byla
relativné nizka a predvidatelna. Posledni desetileti ptfinesla nastup novych, ¢im dal rozrizné-
néjsich a individualizovanéjsich pozic, které nezapadaji ptilis dobie do dichotomie nabozen-
stvi a sekularity, nékteré z nich pfijimaji mimoevropské vlivy a celkové dochdzi k poklesu
poctu lidi zataditelnych do kategorii typickych pro ,,prvni modernu‘.!!

11 Pro obdobi od otiest 60. let 20. stoleti razi Taylor (2007: 423-504) oznaceni ,,v€k autenticity®.
Ten se lisi od predchazejici éry ,,mobilizace®, pro kterou byly charakteristické rozsahlé instituce,
definované narodnostné, ndbozensky nebo ideologicky. Jeho vymezeni je vSak komplementarni se
zde uzitym Beckovym terminem.
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Vyznamnéjsi proména vSak spociva v rostoucim poctu a politickém vlivu ptichozich ze
zemi mimo Evropu, pro které je etablované institucionalni uspotradani cizi. Typickym ptikla-
dem je spor o noSeni $atku. Praxe, kterd ma v ramci islamského svéta znacnou riznorodost
a muze vyjadfovat vice vyznamt, se v Evrop¢ ocita v novém kontextu, nebot’ se stdva zname-
nim relativné ohranicené, nabozensky a casto etnicky definované skupiny. V konfrontaci s ni
se projevuje naptiklad princip laicité nikoli jako neutralni, nybrz rovnéz kulturné nasyceny.'
Lpéni na formach jeho uplatiiovani, které vznikaly v 19. a prvni polovin€ 20. stoleti, mize
vést k situaci, kdy stat kvali nému piestane byt neutralnim prostfednikem a stane se nastro-
jem etablovanych skupin diskriminujicich mensiny kvili benignim odlisnostem.

Proto usiluje Taylor o formulaci principt, které by umoznily hrat statu neutralni roli,
aby mohl byt stejné pfistupny vSem. Neutralita je komplexnim pozadavkem, obnasi rea-
lizaci nikoli jedné, ale vice hodnot (goods): ,,Mlizeme vyzdvihnout tfi, které Ize rozvrh-
nout po vzoru francouzské revoluéni trojice: volnost, rovnost, bratrstvi® (Taylor 2011: 34).
1) V oblasti nabozenstvi a zakladniho ptesvédceni (basic belief) nesmi dochazet k donucenti,
coz obnasi také svobodu nevéfit. 2) Mezi lidmi riznych vyznani a pesvéd¢eni musi byt rov-
nost a zadna perspektiva si nemiize narokovat privilegovany status, natoz aby byla pfijata
jako statni a zavazna. 3) Vsechny duchovni komunity musi byt vyslySeny, a to i ve vécech
trvalého utvareni politické identity a definovani rezimu prav. Jednim z disledkt takové plu-
rality je moznost konfliktu mezi hodnotami. Uvedeny pfiklad s ,,ndpadnymi nabozenskymi
znamenimi® interpretuje Taylor jako stiet rovnosti (2), ktera se projevuje v neutralité vefej-
nych instituci; proto z nich maji byt tyto symboly vylouceny. Proti tomu stoji svoboda (1),
nabozenstvi. Nejedna se tedy o jednoznacny konflikt mezi zastanci sekularniho, neutralniho
statu a vericimi, ktefi chtéji prosazovat své partikuldrni hodnoty a neuznavaji bariéry, které
byly na ochranu neutrality postaveny.

Implikaci tohoto rozboru je, ze demokracie zavisi na silnych sdilenych piedpokladech.
Taylor pro n¢ uziva obecného pojmu ,.filosofie civility, zahrnujiciho zéklady obcanského
souziti. Jadrem jsou tii hodnoty vymezené vyse. Promény vetejnosti, zejména vstup novych
aktért do diskusi o politické identité, vystavuji zavedenou podobu této filosofie zkousce.
Nelze predvidat, v jaké podobé z ni v budoucnu vyjde. Lze vsak fici, ze nevhodné restrikce
vetejnych nabozenskych projevii nejsou cestou, jak povzbudit divéru novych skupin ob¢ant
v republiky, ve kterych ziji.

Zaver

Kli¢ova otazka v téchto souvislostech tedy zni: Jak zachovat hodnoty demokratického spo-
lecenstvi, svobodu, rovnost a pluralitu hlasii ve vefejném prostoru, a neohrozit tim politic-
kou stabilitu? Fenomén nébozenstvi vzdy predstavoval pro politiku vyzvu, ktera je patrna

na Casto nesnadném souziti statu a cirkvi. Riziko destabilizace vefejného prostoru se vsak
jesté prohloubilo s rozriiznénim nabozenskych hlasti v poslednich desetiletich.

12 Faktograficky se zde opirdam o text Daniele Hervieu-Léger (1998).
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Rekonstrukcee jednotlivych odpoveédi miize zacit poukazem na to, co Rawlstiv, Habermastv
a Taylortiv pfistup spojuje. Prvnim pojitkem je dlraz na neutralitu statu — politicka rozhod-
nuti by méla byt zdivodnéna tak, Zze se nebudou odvolavat na zadné ptredpoklady, které
nejsou vseobecné srozumitelné. Tento pozadavek 1ze formulovat také tak, ze vSechna rozhod-
nuti budou vSeobecné racionalné ptijatelna, ackoliv s nimi nebude kazdy souhlasit. Za druhé
se vsichni tfi shoduji na pravu kazdého vstoupit se svym piispévkem do vetejné debaty.
Jedinou zarukou obecné prijatelnosti rozhodnuti je pravo kazdého podilet se na jejich tvorbé.
Ttetim bodem je obhajoba prava na maximalni svobodu v praktikovani nabozenstvi a zasta-
vani jakéhokoli presvédceni.

Nyni se obratim k rozdilim, které mizeme mezi studovanymi pojetimi vidét. Tyto
rozdily shrnu pod pojmy charakteristické pro jednotlivé pfistupy: ustava, rozum a uznani.
Témito pojmy zachycuji hlavni hodnoty, na kterych tyto piistupy stavi.

Rawlsovou nejvétsi starosti je ochrana ustavniho uspofadani. Vetejny rozum specifikuje
zakladni nalezitosti vztahu ustavni demokratické vlady k ob¢antim a vztahy mezi nimi. Jenom
v takovém usporadani je smysluplna ivaha o pravidlech vefejné debaty oprosténé od ,,meta-
fyzickych® predpokladii. V jinych politickych rezimech muze byt rozhodujici piislusnost
ke stejné komunité nebo snaha ,,ziskat svét pro celou pravdu“ (Rawls 1997: 766). V tstavni
demokracii panuje mezi obCany vzajemna odpovédnost, kterd je zavazuje k respektu vici
hranici mezi soukromym a vefejnym. Ustava je kritériem vefejného Zivota a od ni se odvo-
zuje legitimita riznych vstupt do vefejné diskuse. Jakékoli u¢eni ma pravo vstoupit, pokud —
byt implicitné — podporuje zakladni hodnoty tstavy, a tedy také rozumné politické koncepce.
Vztah k ustave je méfitkem, zda mtze konkrétni uceni usilovat o vetfejné ospravedInéni, ¢i
nikoli. Timto dirazem se Rawls opakovan¢ distancuje od diskriminace nabozenskych disku-
st ve srovnani se sekuldrnimi vSeobsaznymi uc¢enimi.

Odlisuje se tim od Habermasova pojeti, v jehoz jadru stoji rozliseni nabozenské a seku-
larni racionality jako kvalitativn¢ odlisnych modt. Timto rozliSenim nechce Habermas
nikoho zbavovat prav nebo ho vylucovat z vetejné debaty. Vychazi vSak z toho, Ze zpisob
feCi pramenici v nabozenské racionalité¢ je pro vefejné instituce demokratické spolecnosti
nezpusobily a musi bezpodmine¢né zistat pied jejich prahem. Zaroven uvazuje o vyuziti
rozdilu mezi témito diskursy, nebot’ nabozensky jazyk muze dat sekularnimu vitalni impulsy
a prispét k zivotaschopnosti demokracie. Kvalitou, ktera pfedurcuje sekularni rozum k pri-
vilegované roli v politickém Zivoté, je ,,vS§eobecna pfistupnost™ jeho zdivodnéni, plynouci
podle Habermase z faktu, ze se neodvozuje od zadné konkrétni komunity a jeji praxe, nechce
prosazovat jeji perspektivu, ale vede naopak k jeji transcendenci.

V tomto bod¢ vstupuje Taylor s namitkou, ze korektni vztah sekularniho statu k riznoro-
dosti svych obcanti nemtize byt zalozen na rozliSeni riznych druht racionality. Jeho analyza
sekularni doby mimo jiné poukazuje na rovnost mezi vSemi pozicemi a druhy racionality,
které z nich vychazeji. Neutralita je vykonem, ke kterému sméfujeme ve vyjednavani mezi
mnoha perspektivami, nikoliv né¢im, co by ndm bylo dano jednoduse tak, ze urcité zptisoby
fe¢i vyskrtneme jako nelegitimni. V politickém vyjednavani maji naopak vSechny partiku-
larni motivy zaznit, aby bylo mozné smétovat k ustaveni spolecného zakladu. Jedna se nevy-
hnutelné o slozity a nejisty proces, ktery je tieba stale znovu opakovat. Voditkem jsou jediné
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hodnoty, které ma demokratické politické spolecenstvi realizovat, shrnuté Taylorem jako svo-
boda, rovnost a bratrstvi. Okolo nich se utvaii ,,filosofie civility*.

V Taylorové pojeti je ovSem nadto naznaceno téma, které je pro dalsi rozvoj verejnosti
v demokratickych statech rozhodujici, totiz krize samotného rozliSeni mezi nabozenstvim
a sekularitou jako jejim protéjskem. Tento konstrukt, ktery je produktem novovékého budo-
vani statu a jeho snahy o centralizaci moci, si stale udrzuje silny vliv na politickou debatu
(Cavanaugh 2009). Rawls se ho ve svém textu snazi maximalné zbavit relevance, aniz by ho
vSak zpochybnil, zatimco pro Habermase je kli¢ovy. Jediné Taylor zde alespon letmo pouka-
zuje na prakticky problém, jak odlisit — na roviné diskursu — nabozenskou fe¢ od sekularni.
Tento problém nemusel vyvstat natolik zieteln¢, dokud byli jedinymi partnery liberalni stat
a kiestanské cirkve. Ve chvili, kdy se zacind duchovni scéna rozrtiziiovat nad dosavadni
miru, je otfesen také tento konceptualni nastroj kontroly, nebot” mimoevropské kultury nepa-
suji do nasich pojmovych ramci.

Z idealistického ani pragmatického hlediska neni vhodné marginalizovat tyto ,,nové pii-
chozi®, ktefi jiz Casto viibec piichozimi nejsou. Jejich nazory jsou legitimni soucasti vefejné
debaty a té¢zko na né mizeme uvalovat epistemické rozliseni, které kofeni v evropskych déji-
nach a ma navic svtij podil na kolonialni epizodé téchto déjin (Chidester 1996). Uspoiadani,
které by naplnilo narok otevienosti vici témto novym vyzvam a zaroven neobétovalo poli-
tickou stabilitu, mize hledat inspiraci ve vSech tfech analyzovanych pfispévcich. Rawlsova
koncepce klade respekt k zakladnim tGstavnim hodnotam jako hlavni zdroj stability, aniz by
stavéla zasadni omezeni zplsobu projevu ve vefejné sféfe. Naproti tomu je tieba ob&tovat
Habermasovo rozliSeni nabozenské a sekularni feéi, nebot’ se svym délenim podle arbit-
rarniho klice pfedstavuje neopodstatnéné bfemeno; tato distinkce by méla byt v ndvaznosti
na Taylora zcela rozpusténa, pokud maji byt naplnény hodnoty demokratického statu. V takto
zménénych podminkach ovsem ziskava novy vyznam étos vzdjemného uceni a prekroceni
vlastnich perspektiv, ktery prosazuji Habermas i Taylor, nebot’ ten mtize vést k hlubsi konver-
genci nazoru na politické hodnoty.

Filosoficka diskuse ma sviij vyznam téz pro socialnévédni zkoumani, nebot’ rozviji
argumenty relevantni pro politické ospravedInéni. Empiricka zjisténi ziskavaji novy vyznam,
kdyz vstupuji do souvislosti debaty o spravedlivém usporadani té které spoleénosti, takovém,
které ma odrazet hodnotové perspektivy riznych skupin obyvatel. Zaroven vsak trva zietel
na neutralitu a otevienost vetejnosti i politiky vici proménujici se spolecnosti. V kratkosti
se jedna o objasnovani normativniho pojmu sekularity. Z hlediska socidlnich véd lze ovSem
kriticky podotknout, ze filosofické analyzy nékdy trpi slabou informovanosti o rozmanitych
podobach nébozenského zivota a sklouzavaji potom k pfilis rychlému ztotoznéni empiric-
kych podob nabozenstvi a sekularity s vlastnimi teoretickymi konstrukty. Pro ceské prostiedi,
které se bude muset vyrovnat s novou roli cirkvi ve vefejném prostoru po majetkovém narov-
nani, obraci diskuse pozornost k podstatnym otazkam povahy pluralitniho, neutralniho statu,
coz je zfetel, kterému nebylo dosud vénovano pfili§ prostoru.
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