dale, muze stejné dilema zase byt vyieSeno méné na
djmu kazdého z obou dober. Jinymi slovy, feSeni zde
miZe byt tim jedinym spravnym potud, Ze obé strany
zustdvaji k sobé zcela nepidtelské, odporuji si a trva-
ji na svych plnych ,pravech®; disledkem je, ze ,nahra-
da“ obétem se na prvni pohled zd4 vyssi, coz zase piiso-
bi vétsi prikori vinikovi; ale vysledné nepiatelstvi také
zbavuje obéti a jejich nédsledovniky prospéchu ze vstiic-
nosti a spoluprace protistrany. Naproti tomu ¢innost ta-
kové komise pravdy a usmifeni nds miiZe pozvednout
na novou troven, kde cilem neni tak uplné dosahnout
nulového sou¢tu. Muze oproti prvni situaci zarputilého
nepiatelstvi pfinést feseni, ze kterého obé strany vy-
jdou jako vitézové.

1. Kdyz to zobecnime, uvidime, ze néktera dilemata
je tfeba chédpat dvojrozmérné. Horizontéla piedstavu-
je rozmér, v némz musite nalézt mezi obéma strana-
mi hmatatelné feSeni, primérenou ,nahradu“. Vertika-
la otevira moznost, Ze pozvednutim se vyse ziskdte pii-
stup k nové horizontale, kde se nalezené feSeni ukaze
byt pro obé strany méné bolestné a ostudné.

Moderni politika oplyva pi¥iklady. Mozn4 ze korekt-
nim feSenim pro Bosnu po stragném vzdjemném vybije-
ni je tento podivny trojélenny stat s oddélenymi kanto-
ny a trojjedinym prezidentstvim zmitany zna¢nou nejis-
totou a nestabilitou. Ale predstavte si, Ze ¢asem se bude
moci znovu vytvorit ur¢itd mira divéry mezi jednotli-
vymi stranami; pak lze zahlédnout moznost posunout
se smérem k normalnéjsimu federdalnimu systému. Pro-
to jsou velkym piinosem v politice ti, jejichz charisma-
ticky zasah pomize spoleénosti postoupit v dvojrozmér-
ném prostoru vzhiru; napadne ndas Mandela a Tutu,
jak je jiz naznadeno v predeslém piikladu.

Jinak feceno lze konstatovat, ze dilemata tohoto dru-
hu jsou také trilematy ¢i dvojitymi dilematy. Nejprve
musime rozsoudit naroky A a B, ale nasledné se také
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nelze vyhnout rozhodnuti, zda budeme usilovat o nej-
lepsi ,vyrovndni“ mezi A a B na drovni, na které se pra-
vé nachazime, anebo zda se budeme snazit privést lidi
k tomu, aby se povznesli na jinou troven. Velei viidcové
jsou v tomto sméru obdareni smésici bystrého tsudku
o tom, kam lze lidi pFivést, a nesmirného charismatu,
aby je tam dovedli. Opét nds napadne Mandela.

ES * *

Vertikélni rozmér, o némz jsem zde hovotil, je rozmé-
rem usmifeni a duvéry. A to je mimochodem jednim
z ustrednich témat kiestanského porozuméni témto
dilematim. Diskuse uvedena vyse vskutku ukazuje,
ze kiestanskou viru nikdy nelze vtésnat do uzaviené-
ho kodexu. To proto, ze vzdy umistuje nase skutky do
dvou rozméru: jednak do rozméru spravného jednani
a jednak do eschatologického rozméru. Ten je také roz-
mérem usmifeni a divéry, ale poukazuje za jakoukoli
perspektivu mozného usmifeni ¢isté uvnitt déjin. Mize
vSak v déjindch podnitit pohyb po vertikéle vzhiiru, tak
jako u Mandely a Tutua. (Tutuova prslugnost k vife
je znama; nevim, v co skuteéné véii Nelson Mandela,
ale veskeré jeho kroky byly zjevné hluboce inspirovany
ktestanstvim, i kdyby jen historicky; kli¢ovou katego-
rif je odpusténi, at uz je zde jako pojem jakkoli banali-
ZOVano.) b
Naznaku tohoto chapani je plny Novy zdkon. Vezmé-
me pana vinice, ktery najal délniky na zacatku dne,
pak postupné nékolikrat v jeho prib&hu az po jeho z4-
vér. Jeho zamér zaplatit kazdému z nich jeden denar
by byl zfejmé nestoudny, pokud by se jednalo o navrh
na zéklad mzdové politiky ve stabilni spole¢nosti; pro-
to vzbudil protesty téch, kdo p¥isli pracovat na poéatku
dne. Ale toto podobenstvi otevira eschatologicky rozmér
Boziho kralovstvi: na vrcholu tohoto vertikélniho pro-
storu se nachazi jediny spravedlivy zptsob rozdélovani.
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Biih pisobi v tomto vertikalnim rozméru a zaroven je
s nami horizontdlné v osobé Krista.??

To ale znamend, Ze neexistuji Zddna predem dana
pravidla pro to, jak jednat jako kiestan ve svété. Uvaz-
me ten nejlepsi z kodext za soudasné situace ¢i ten, kte-
ry je za néj povazovan. Vzdy vyvstane otdzka: nemo-
hl by nas vSechny nékdo tim, Ze tento kodex prekon4,
upravi nebo reinterpretuje, posunout vzhtru? Kristus
to v evangeliu déla neustdle. Proto je na tendenci né-
kterych dnesnich cirkvi ztotoZnit se tak bezvyhradné
s urcitymi kodexy (zvlasté sexudlnich norem) a institu-
cemi (liberdlni spoleénost) cosi krajné znepokojivého.

ES ES *

Abychom se vsak vratili k hlavni argumentaéni linii,
dovolavame-li se vertikalniho rozméru, privadi nds to
oklikou zpét k chybéjici perspektivé v moderni moral-
ni filosofii, totiZ k moralni motivaci. Abychom se dosta-
li vy§ v rozméru usmiteni a divéry, musime podstoupit

%8 Viz Mt 20, 1-16. Ve svém pronikavém rozboru jiného podoben-
stvi, o milosrdném Samaritdnovi, poznamenava Paul Thibaud, Ze
Samaritanova reakce by neméla byt chapana prosté jako jednorazo-
vé zélezitost. Ustavuje novy druh vztahu. ,Tento vztah se rozprostira
napii¢ ¢asem, muze zahrnovat nékolik etap, jak to ukazuje postupné
uzdravovani v hostinci, ale zaklad4 lepsi ¢as, ktery sjednoti vsech-
ny protagonisty v perspektivé spole¢né budoucnosti. Horizont, ktery
se otevird, neni apokalypticky, tak jako v jinych evangelnich podo-
benstvich, ale déjinny, tyké se zdokonalovani svéta.“ (Cette relati-
on s’étend dans le temps, elle peut connaitre des étapes comme le
montre I'évocation de la convalescence a 'auberge, elle inaugure un
temps meilleur, unissant les protagonistes dans la perspective d’un
avenir commun. L'horizon qui s’offre n’est pas un horizon apocalyp-
tique, comme dans nombre d’autres paraboles évangéliques, c’est
un horizon historique, d’amélioration du monde.) Viz Thibaud, P.,
L’Autre et le Prochain, Esprit, Juin 2003, s. 13-24. Mohl bych dodat,
a Thibaud by s tim asi mohl souhlasit, ze tento déjiny horizont ma
pro kiestany smysl ve vztahu k onomu hlub&imu, apokalyptickému.
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uréitou konverzi motivace a dosdhnout schopnost ziici
se uspokojeni z odplaty ¢i bezpeéi, které pochézi z udrzo-
vani nediveérivého odstupu od blizniho. Vyzaduje, aby
se lidé nové propojovali, at uz této vertikalni stezce, po
niz kra¢ime, rozumime kiestansky nebo nikoli.

A tak je ,kodexovy fetisismus“ neboli nomolatrie mo-
derni liberalni spoleénosti potencidlné velmi $kodliva.
M4 sklon zapominat na zdzemi, které d4ava jakémukoli
kodexu smysl: nepiebernost dober, kterd maji pravidla
a predplsy zachycovat a émlt nas nec1t11vym1 ba dokon-

lonov1ty prlstup pravidlo je piece prav1dlo Dokonce by-

chom mohli r1c1, Ze moderni. nomolatne néas moral‘é
a duchovne otupuje

5

Tato diskuse je jisté relevantni ve vztahu k otazce po
nasili vybijejicim se na obétnim berankovi, kterou jsme
ponechali nezodpovézenou na konci oddilu 2. Napovida
nam snad to vSechno néco o tom, jak zmirnit toto nasi-
li ¢i jako se ho zbavit? Mdme na to viibec néjakou na-
déji?

Zvazme nejdiive Kantovu hypotézu, kterou jsem zmi-
nil vyse, i kdyZ on nebyl jedinym, kdo ji zastaval. Jde
0 nazor, ze sporadané demokratické spole¢nosti se sta-
nou méné nasilnymi; nebudou rozpoutévat valky spo-
lu navzdjem a pravdépodobné ani nebudou suzovény
obéanskymi vdlkami. Na tom je néco pravdy, jak jsme
vidéli ve 3 oddile. Moderni disciplinovany #ad p¥inesl
Jjisty tucinek. Ale jak jsme vidéli v témze oddile, ten-
to mir je kiehky ze spousty divodu; ¢dsteéné proto, ze
uspéch ekonomického fddu zdvisi na ¥adé podminek;
¢asteéné kvili napéti pramenicimu z vyluéovani a sou-
pefeni, které zistava pod prahem nasili, ale roznécuje




nepratelstvi. A pak je tu ten problém, Ze nékterym spo-
le¢nostem ¢ini velké potiZe zaradit se pod kategorii spo-
radanych demokratickych zrizeni.

A tak jakykoli plan na piekonéni nasili musi pojmout
piinegjmensim dva cile: 1) vybudovat takova sporadana
demokratlcka ziizeni; 2) snazit se rozprostiit prospech
z nich co nejsifeji ji napfi¢ spolecnosti tak, aby se kupFi
kladu nezformovala skupina zoufalych a vyclenen_ych
zvlaste z mladych muzi.

Tento plan se ysakzdamxhkalné nedostatecny, celi-
me-li prenaseni nebo lépe feceno znovuuvadéni starswh
podob obétovani beranka a svaté valky v novém kabaté
do dnesni doby. Mizeme s nimi néjak bOJovat‘7 Obsahu-
je nas plan néjakou tieti slozku?

Jedna z odpovédi by mohla znit"v§imnéme si metafy-
zicko-nabozenskych koienti tohoto kategorialniho o¢ist-
ného nésili. Jak se jich zbavit? Jsou nabozenské, nebo
prinejmensim metafyzické, a tak se jich zbavime jen
tehdy, kdyZ zcela prekondme nabozensky rozmér své
existence. A problémem az po nase dny je to, Ze mno-
zi zakladatelé domnéle sekuldrni republiky, vSichni ti
leninové a robespierrové, se doopravdy neosvobodili od
své no¢ni miry natolik, nakolik si mysleli.

A tak na zakladé vySe popsanych souvislosti jasné
vysvitd, Ze pouhé navrzeni néjaké nenabozenské teo-
rie, jako tieba moderniho humanismu, ndm z téhle ka-
Se nepomuze. NaboZenské formy se podle vSeho znovu-
ustavuji. Museli bychom tedy bojovat za skute¢né a ne-
smlouvavé odkouzleni az do mrté, o naprosty unik z na-
bozenstvi. Ale jak to udélat? Je to opravdu mozné?

Nabizi se proto jind odpovéd: vSechno vysSe Fecené
ukazuje, Ze naboZenskym souvislostem nelze uniknout.
Mozna jde jen o volbu mezi dobrym a $patnym néboZen-
stvim. A dobré nabozenstvi tu je. Vezméme kuprikladu
Girardovu interpretaci Starého a Nového zakona jako
zdroje alternativni verze narativu obétniho beranka,

“’-D tﬁk— ),2 ' '—) 4,,

ktery obét vykresluje jako nevinnou.?® A podobné se
muzeme vyjadrit tieba o Buddhovi.

Mizeme tedy poukazat k evangeliu jako obrazu kies-
tanského kontranasili: proménu energie, kterd se ob-
vykle soustfedi na o¢igténi zastupnym vinikem; promé-
nu, kterd dokaze prekonat strach z nasili ne tak, Ze se
stane jeho panem a namifi je jako anihila¢ni silu pro-
ti zlu,_gle ktera zamysli prekonat strach radéji tim, ze
se mu nabidne; odpowdé na ngj s s lésﬁoa a 6dpuéten1m
a tim odkryva zdroj dobroty a uzdraveni.

Ale podobnou vytku, jako je ona 1 Pravé vznesend viéi -

humanismu, lze také uéinit témto nabozenskym pozi-
cim. Pouhé osvojeni si né&jakého nabozenstvi, dokon-
ce ani principidlné ,dobrého“, nds z kase nevytahne.
Kiestanstvi odpovida za ,le souci de la victime* (sta-
rost 0 obéti) v modernim svété. Ale vidime, jak se mize
zvrtnout v naboZenstvi o¢istujici nds pomoci obétnich
beranki. Budeme se snad chtit ohradit, ze jde o sekula-
rizovanou variantu? Ale co ony dlouhé, ponuré a strasné
déjiny krestanského antisemitismu? Vidéno v girardov-
ském svétle jde o piimou zradu evangelia, obrat o sto
osmdesat stuprid. Vit v tato ,dobra“ nabozenstvi tedy
Jesté neznamend prekonat viechna nebezpeéi.

Virem jsou nakaZzeny obé strany a musi s nim bojo-
vat.

#* * *

Kam nas to vede v nasem hledani tieti slozky planu?
Zahlédli jsme jisty vzorec v paradoxnich zvratech popsa-
nych vyse. Dobrota, kterou se vyznaéuje nés cil ¢ nase
predstava o fddu, se jaksi vypaii, kdyz dojde na zapas
0 jeji uskuteénéni. Robespierrova republika bez trestu
smrti z néjakych divodi dodava energii k systematic-

%9 Viz vySe pozn. & 365, zvlasté Girard, R., Je vois Satan tomber
comme Uéclair, c. d.
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kym stupiujicim se masakriim; podobné lze popsat her-
derovské uspoiadani narodi koexistujicich ve své rtz-
nosti nebo snahu zachranit viechny obéti. Paradox spo-
¢iva v tom, Ze pravé ona dobrota cile nés, kdo ji budu-
jeme a obhajujeme, definuje jako dobré, a tim otevira
cestu, jak zalozit nasi vlastni integritu na piipadu pravé-
ho opaku ktery musi byt tak zly, jak my _]sme ctnostm

e ;

se v morahsmu moderm’ho sveta rozvme pnnclp kI'lZO-
vého tazeni do své plné podoby, pak mizi i posledni sto-
py po rytifské tcté viéi protivnikovi, ktera byla k vidént
za dnt Saladina a Richarda Lvi srdce. Nezustava nic vic
nez tuhy a netdprosny zapas se zlem.

Neexistuje zadny univerzalni 1ék na toto povySenec-
ké znovuustavovani kategorizace nasili, na vedeni déli-
cich linii mezi dobrymi a zlymi, které dovoluje dopustit
se téch nejhriiznéjsich zvérstev. V urcitém kontextu se
vsak mohou objevit kroky, jimiz se nékdo zirekne prava,
které mu propujéuje utrpeni, prava nevinného potres-
tat vinika, prava obéti vyhladit svého pronasledovate-
le. Takovy krok je pravym opakem instinktivni obha-
joby vlastni spravedlivosti. Je krokem, ktery muZeme
nazvat odpusténim, ale na hlubsi urovni se zakladé na
rozpoznani sdileného poruseného lidstvi.

V Dostojevského Bésech je heslem védeckych revo-
lucionait, kteii by chtéli predélat svét: ,nikoho nelze
vinit“. To je heslo nezaujatého postoje vugci realité, tera-
peutického nazirani. Zakryva vsak jiny postoj, ktery
svaluje veskerou vinu na nepritele, a dodava nam tak
moc jednat, jiz proptjéuje absolutni spravedlivost. Pro-
ti tomu stoji nahled, o néjz zapasi potencialné vykupi-
telské Dostojevského postavy: ,vinu neseme vsichni®.**

390 K tomuto nahledu dospiva Satov tvaii v tvaf uslechtilosti Ariny
Prochorovny, i pres viechny jeji ptilis zjednodusené nazory na lidsky
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A pravé toto znovunastoleni spoleéné pudy je uréujici
pro takovy krok, o némz zde hovorim. Zaklada | novou
platformu spoluodpovédnosti s nékdejsim nepi‘itelem

mvadl zpét k piikladu Nelsona Mandely Pro-
jevila se u ngj velka politicka moudrost protoze vydat
se po jediné p#ili§ snadno pochopitelné cesté odplaty
by znamenalo znemoznit vybudovani nové demokratic-
keé spolecnostl Praveé tato uvaha pfiméla mnohé viidce,
nastupujici v dé,]méch po obdobi ob¢anské valky, vyhla-
sit amnestii. Slo zde vSak o vic. Amnestie maji tu chy-
bu, Ze je pti nich obvykle zamléena pravda ¢i alespon
potlaceno védomi nesmirnych k¥ivd, které byly spacha-
ny, a to dal hnisa v politickém povédomi ndroda. Man-
delovou odpovédi bylo ustaveni Komise pravdy a usmi-
Feni se zdmérem vynést na svétlo oliavné skutky, ale ne
nutné v kontextu odvety. Navic skutky, které mély byt
vyneseny na svétlo, se netykaly jen dosavadni vladnou-
ci strany. Zahlédame zde novou pidu spoluodpovédnos-
ti, kterou nabidla tato Komise.

Nikdo nevi, zda takovy krok nakonec povede k cili.
Pi¢i se totiZz naprosto pochopitelné touze po odplaté
u téch, kdo trpéli, a také veskerym reflexiim vysoké-
ho mravniho minéni o sobé samém. Ale bez ngj a jests
vice bez mimoiddného Mandelova postoje, poté co byl
poprvé propustén z vézeni, ktery by bylo mozné nazvat
zieknutim se préav obéti, by se nova Jizni Afrika mozna
nikdy ani nezacala vymanovat z pokuseni k obéanské
valce, které hrozilo a které dosud zcela neodeznélo.?"

Na tomto poli pFechodu od despotickych a &asto vra-
Zednych rezimu, nerozluéné spjatém s Sifenim demo-

r

zivot; viz Dostojevskij, F. M., Bési. Dil treti, kapitola pat4, 3. Preklad
je muj vlastni — pozn. piekl.

1 Zajimavé pojednani o vyhodach a rizicich takové Komise pravdy
podava Bhargava, R., Restoring Decency to Barbaric Societies. In:
Rotberg, R./Thompson, D. (eds.), Truth V. Justice. Princeton, Prince-
ton University Press 2000, s. 45-67.
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kracie, najdeme dalsi piiklady. Napadne néas piipad
Polska a silného doporuéeni lidi jako Adam Michnik
ziici se uspokojeni z odplaty ve jménu vybudovani nové
spoleénosti. Dal§im vyraznym pripadem je dalajlamova
odpovéd na ¢insky utlak v Tibetu. A pravé v po¢inech
tohoto typu musime hledat tieti slozku naseho planu.
Nesleduji ani jednu z linii naznacenych vyse, nakolik
nejsou nutné plodem osobni ndbozenské viry, jakko-
li v mnohém zietelné ¢erpaji z prislusnych néabozen-
skych tradic. At uz jsou vSak motivovany jakkoli, jisté
je, ze jejich moc nespoéiva v potlacovani §ilenstvi nasil-
né kategorizace, ale v jeho pfetvoreni ve jménu nového
spole¢ného svéta.

Seznam literatury

Alexander, J., The Civil Sphere. New York, Oxford University
Press 2006.

Anderson, B., Imagined Communities. London, Verso 1991.

Anderson, B., Predstavy spolecenstvi. Uvahy o puvodu
a $ifeni nacionalismu. Piel. P. Fantys. Praha, Karolinum
2008.

Annan, N., Our Age. London, Fontana 1991.

Aristotelés, Etika Nikomachova. Piel. A. Kiiz. 2. rozs. vyd.
Praha, Rezek 1996.

Arnold, M., Dover Beach, I1. 21-28.

Aronson, R., Camus & Sartre. Chicago, University of Chicago
Press 2004.

Aurelius Augustinus, Vyzndni. Prel. M. Levy. Praha,
Ladislav Kuncit 1926.

Baczko, B., Les imaginaires sociaux. Paris, Payot 1984.

Bachtin, M., Speech Genres and Other Late Essays. Austin,
University of Texas Press 1986.

Bailey, B., Sex in the Heartland. Cambridge, Mass., Harvard
University Press 1999.

Bailyn, B., The Ideological Origins of the American
Revolution. Cambridge, Mass., Harvard University Press
1992.

Bataille, G., La Part maudite. Paris, Minuit 1967.

Bataille, G., Prokletd ¢dst & Teorie ndboZenstvi. Prel. L. Serjf
a A. Irmanova. Praha, Herrmann & synové 1998.

Bellah, R. et al., Habits of the Heart. Berkeley, University
of California Press 1985.

Bénichou, P., Morales du grand siécle. Paris, Gallimard 1948.

Berger, P, Religion and the West. The National Interest,
Summer 2005, 80.

Berger, P., Sehnsucht nach Sinn. Frankfurt/M., Campus
1994.

527



