Kli¢ovym prvkem mé argumentace ve prospéch ,dekon-
strukce® perspektivy smrti Boha je, ze argumenty vyvo-
zujici bez-boznost nejsou prilis presvédéivé. Nechame
nyni stranou moznou namitku od nékoho, komu se jevi
presvédcivejsi. Potom se stdle muzeme ohradit proti mé
opovézlivosti, se kterou jsem poptel vlastni sebeinter-
pretaci téch, kdo se ke smrti Boha hlasi. Nebot acko-
li jejich argumenty mohou byt nepresvéd¢ivé, neurcuji
presto jejich jednani?

Nakonec, pro¢ by Spatné argumenty nemohly mit vy-
znamny dopad na déjiny, dopad stejny, ne-li vétsi nez
argumenty dobré? V uré¢itém smyslu je to spravna na-
mitka; a v jistém smyslu je proto také pravdiva ofici-
alni verze. Ponévadz se mnoho lidi pokldada za ateisty
a materialisty z toho divodu, Ze véda k témto postojum
nepopiratelné vede, mizZeme s naprostou jistotou tvr-
dit, Ze v uréitém smyslu je pravé toto jejich motivace.

Ovsem vysvétleni pomoci nespravného davodu vola
po doplnéni. Musime vylozit, pro¢ toto zdivodnéni pre-
ce funguje. V individudlnich pfipadech to nemusi byt
nutné. Jednotlivei mohou zkratka urcité zavéry prevzit
od autorit svého prosti‘edi Stejné jako my laici pf*ijimé-
novin, muzeme prijmout od autority Saganovy nebo
Dawkinsovy, Ze véda poprela Boha. Nevysvétleno vsak
zustava, jak je takova autorita ustavena. Jak dochazi
k tomu, Ze my laici spolu s védeckymi velikany jsme tak
snadno presvédcéovani neplatnymi argumenty? Pro¢ ani
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my, ani oni nejsou pohotovéjsi vidét alternativy? Sviij
vyklad postaveny na pritazlivosti uréité eticky nasyce-
né vize jednani zde nabizim jako odpovéd na tuto hlub-
§i otazku.

Netvrdim, ze jedna-li nékdo na zdkladé mylného pie-
svédcéeni, musi v tom vzdy nutné byt néco vice. Mohu
opustit dim bez destniku na zdkladé své viry ve spo-
lehlivost predpovédi, kterou jsem slysel v radiu a kte-
ra hlasila pékné pocasi. Rozdil mezi timto pripadem
a otdzkou, kterou se zde zabyvame, lezi ve dvou bodech.
Zaprvé, pocasi pro mé nemd zadny vyznam, ktery by
presahoval tu nepfijemnost, Ze dnes zmoknu; zadru-
hé pro mne piedpovéd predstavuje jedinou dostupnou
informaci o dnesnim podasi.

Druhy aspekt je v otdzce viry v Boha jednoduse ne-
pravdivy. Jako laik jisté musim pFijimat objevy v pa-
leontologii od autorit v oboru. OvSem v otdzce, zda vé-
decka z_ustem 0 materlalmm svéte poplrajl Boz1 exis—

Meél pritom alternativu, Jak poznat jeji nevinu, a to ‘

v Desdemoné samé, pokud by jenom oteviel své srdce ¢i
mysl jeji lasce a oddanosti. Osudovym selhdnim Othel-
la jako tragického hrdiny je jeho neschopnost pravé toto
ucinit, nebot byl vézném mocného kodexu cti —jeho sta-
tus outsidera a ndhlé povyseni cely problém nepochyb-
né prohloubilo.

Nase situace se podoba Othellové, nikoli situaci ¢lo-
véka, ktery stoji pred stojanem s destniky a posloucha
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pritom predpovéd. Proto nemohu prljmout tvrzenl ze

Platnost osobni zkusenostl ztraty v1ry, k
vazil, ale které se musel vzdat tvari v tvaF netdprosnym
fakttim, timto neni v nejmensim zpochybnéna. Nebot
jakmile se jednou vyddme cestou, na které prijmeme
neviru, potom také s nejvétsi pravdépodobnosti pii-

Jmeme take 1deologn, ktera pr1znavamm

né Wdetmskychahm wﬂﬁ&ﬂlﬁd\ﬂ,’& tak nas vlastni,

moderni kodex cti, kodex dospélého, racionalniho sub-
jektu védéni. Ex post facto se nam zd4, 7e Zadna rozum-
n4 alternativa neexistovala — jak se to jevilo téz Othel-
lovi. OvSem my, divéci, potfebujeme slySet jesté dalsi
mvéﬂemwpmwmdemm svédectvi nebylo vysly-

Newtonove dobé bylo v tomto
ramci stale mozné argumentovat pro dobrotivého Stvo-
titele. O dvé staleti pozdéji byly obé slozky tohoto zavé-
ru zpochybnény: prvni je, Ze existence usporadani nut-
né poukazuje ke Stvoriteli, a druha, Ze toto stvoreni
vykazuje rysy dobrotivosti. Aktualizovana verze hori-
zontu argumentace je ¢asto ladéna materialisticky, coz
¢ini z prirodovédy kralovskou cestou k pravdé ve vsech
oblastech. V této perspektivé je mozné osobné zakou-
Seny smysl brat v ivahu jako argument o Bohu nebo
- tcelu lidstvi jediné tehdy, pokud byl zaroven védecky
potvrzen. Z povahy véci plyne, ze privilegované posta-
veni maji ,zkusenosti vzddlené“ (experience-far) ohledy

78

: Jestllze tedy nekdo udelai prvni krok k nevire, pak

je konfrontovan s velmi silnymi divody k piijeti ofici-
alniho, okolo védy vystavéného piibéhu. Protoze vel-
mi ¢asto délame takovato rozhodnuti pod vlivem dru-
hych, jejichz autorita nas vede k pfijeti oficialniho p¥i-
béhu, neprekvapi nas, Ze mnozi chdapou svou konver-
zi jako postavenou na védé, ¢asto v té nejdramatictéjsi
formé. Véda, zdé se, ukazuje, Ze nejsme nez pomijivé
zivotni forma na umirajici hvézdé; nebo Ze vesmir neni
nic nez rozpadajici se hmota, stdle entropi¢téjsi, a ne-
ni v ném tedy misto pro ducha nebo Boha, zdzraky ani
spasu. Néco jako Dostojevského vize v basilejském mu-
zeu pied obrazem Mrtvého Krista od Hanse Holbeina,?
vize absolutni konecnosti smrti, ktera ho piesvédcila,
ze musi byt néco vice, muze snadno mit opaény ucinek,

Xix__ 2

donutit nés k opusteéni viry.

Zustava ale otazka pokud nejsou argumenty ve sku-
te¢nosti nezvratné, pro¢ se jevi tak presvédéive, zatim-
co v jinych dobédch a mistech se BoZi existence zda byt
zjevna? Na tuto otazku se pokousim odpovédét, a ,smrt
Boha“ mi nijak nepomah4; spiSe uzavird cestu svym
faleSnym fesenim.

Tvrdim, Ze sila dnesniho materialismu neplyne z vé-
deckych ,fakta“, nybrz musi byt vylozena jako dusledek
sily uré¢itého celku spojujiciho materialismus s moralni
perspektivou, celku, ktery miZeme nazvat ,ateistickym

o,

#¢ Jsem zavdzan Martinu Warnerovi, ktery mé v tomto bodé opravil.
Tato malba je zminéna v Idiotovi (¢4st 3, kap. 6, s. 335-336), a knize
o ni fika (v ¢asti 2, kap. 4, s. 179): ,Ale ten obraz by mohl mnohého
pFipravit o viru!“

Srov. Dostojevskij, F. M., Idiot. Pel. T. Silbernaglova. Praha, nakl.
Svét Sovétt 1959; pozn. prekl.
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humanismem* nebo exkluzivnim humanismem. Z ¢eho
plyne sila tohoto celku? To jsem se pokusil zodpovédét
vySe poukazem na jisté hodnoty implicitni imanentnimu
ramci, jako je nezaujaty rozum, které dotazeny do kraj-
nosti plodi na védé postaveny pribéh o ,smrti Boha®.

& * &

Musime se ale zaméfit také na druhou rovinu piibé-
hu smrt1 Boha“, ktera vychdzi z naseho soucasného
] Zavér je totozny jako u argumentu
vychazejiciho z védy, totiz Ze jiz nemizeme déle rozum-
né vérit v Boha; vychodiskem je vSak mravni perspek-
tiva modernity.

Je nesporné, Ze vétsina naseho politického a moralni-
ho zivota se toéi kolem lidskych uéelu: lidsky blahobyt,
lidska préva, lidské prosperita, rovnost mezi lidmi. Nas
veiejny Zivot, tedy ve spole¢nostech, které jsou v diveér-
né znamém modernim smyslu sekuldrni, je dokonce vy-
luéné zaméien na lidské hodnoty. Nas vék je v tomto
ohledu jedineény v déjinéach lidstva. Proto snad nemuze
ani piekvapit, Ze nékteri lidé nevidi v takovém svété
prostor pro viru v Boha. Vira tohoto druhu z ¢lovéka
udéla odpadlika, nepritele tohoto svéta ve stalém boji
s nim. Bud je tedy ¢lovék cele v tomto svété a Zije podle
jeho predpokladii, a potom nemuze vérit v Boha; nebo
véri, a potom v jistém smyslu Zije v moderni dobé jako
cizinec s trvalym pobytem. Protoze jsme do této doby
stdle vice vtahovani, je vira stdle obtiznéjsi; jeji hori-
zont neustéle ustupuje.?*’

Tento konfliktni obraz vzajemného poméru viry a mo-
dernity neni vyndlezem nevéficich. Doplnuje se a je
posilovan jednou linii kiestanského nepratelstvi k hu-
manistickému svétu. Staéi si vzpomenout na Pia IX.,

237 Friedrich Nietzsche v Radostné védé (§ 125) také uziva této meta-
fory horizontu, ve slavné pasazi o pomatenci zvéstujicim smrt Bozi.
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jak ve svém Syllabu z roku 1864 horli proti véem omy-
Iim moderniho svéta, mezi néz zahrnul lidska prava,
demokracii, rovnost a zhruba vSe ostatni, co ztélestuji
soucasné liberalni staty. MuzZeme najit také dalsi pii-
klady blizsi sou¢asnosti, mezi k¥estany i véiicimi jinych
nabozenstvi.

Uvedena konvergence mezi fundamentalisty a tvr-
dym jadrem ateistt vSak nedéla z jejich spole¢né inter-
pretace vztahu viry a modernity jedinou moZnost. Je
o¢ividné, Ze je mnoho lidi oddanych vire, ktefi poma-
hali tento moderni humanisticky svét vybudovat a ny-
ni pracuji na jeho zachovéni, a kte¥i jsou stejné hlubo-
ce oddani tomu pojeti lidského blahobytu a prosperity,
které je v tomto svété ustiedni. Pribéh ,smrti Boha“
zase jednou preskakuJe rovnou k zavéru, ktery zdale-
ka neni zaruceny..Miizeme: ; {
jako nepfritele nahozemtvx, almm Jako védu coby dtikaz
ateismu. ProtoZe v$ak jsou oba zdvéry nejisté, musime
se ptat, pro¢ to prijimaji tak mnozi. Tim se vracim ke
svému kli¢ovému tématu.

Morélni verze pfibéhu o ,smrti Boha“ je tak Siro-
ce divéryhodnd, nebot mnozi chovaji uréitou predsta-
vu o nastupu modernity, ktera vytésniuje komplexitu
a obtize tohoto podniku. Tuto predstavu sem nazval

chod k modernité ztratou tradi

Muzeme to vidét jako dusledek 1nst1tuclonalmch zmen
napi. mobilita a urbamzace ‘eroduji presvédéeni a opérq
né body statické zeméadslské spoleénostl. Nebo muze
byt domnélou pri¢inou této ztraty nartstajici ptisobeni
moderni védecké racionality. MtiZeme tuto zménu hod-
notit pozitivné — nebo jako katastrofu, pro ty, kdo si tra-
di¢nich opor vazili a védecka racionalita jim je p#ili§
uzka. Vsechny tyto teorie se v8ak shodnou na popisu
tohoto procesu: staré nazory a zévazky jsou rozruseny.
Staré obzory jsou smazény v Nietzschové obraze. Nebo,
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fié

podle Arnold

. Jeho perspektivu
zachycuje nasledujici o

ktava berské pldze:

The Sea of Faith
Was once, too, at the full, and round earth’s shore
Ly like the folds of a bright girdle furled.
But now I only hear
Its melancholy, long, withdrawing roar,
Retreating, to the breath

Of the night-wind, down the vast edges drear

diciho pochmurné po nesmirnych
o

2.

Ténem této basné j ie, Je vSak zaloze-

na na obrazu narusené viry, ktery muZe steiné dohie

" auc , J, e
je v8ak zména c égéna
Diky této ztraté se vynoiuje néco nového. Optimis-

ticky pribéh velebi nadvladu empiricko-védeckého pti-
stupu k védéni, individualismus, negativni svobodu,

238 Arnold, M., Dover Beach, I1. 21-28.
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instrumentélni racionalitu. Ty v8ak vystupuji do popie-
di, nebot jsou tim, éeho si lidé ,normalné* vazi, jakmi-
le nejsou omezovani ¢ zaslepeni klamnymi nebo pové-
reénymi ndzory a dusivymi Zivotnimi formami, které je
provazeji. Jak jsou rozptyleny myty a omyly, zistdva-
ji jenom tyto hodnoty. Ze je empiricky pristup jedinou
platnou cestou ziskdvani védéni si uvédomime, hned
jak se osvobodime z otroctvi 1zivé metafyziky. Intenziv-
néjsi uchylovani se k instrumentélni racionalité nam
dava vic a vice toho, co chceme a od éeho jsme byli odra-
zovani jediné neodivodnénymi pokyny k sebeomezeni.
Nakonec individualismus je normalnim plodem lidské
sebeucty v nepfitomnosti iluzornich narokt Bozich, fe-
tézce Byti nebo posvatného fadu spoleénosti.

Jinak Feceno, my moderni lidé se chovame tak, jak
se chovame proto, Ze jsme ,rozpoznali® ur¢ité naroky ja-
ko nepravé — nebo negativné vzato, protoze jsme ztrati-
li ze zietele uréité vééné pravdy. Tento nahled ze svého
obrazu vyluc¢uje moznost, Ze zdpadni modernita je pohé-
néna svou vlastni pozitivni vizi dobra, piesnéji jednim
usporddanim takovych vizi mezi jinymi moznymi, a to
spiSe nez jedinym usporaddanim moznym poté, co byly
vyvraceny staré myty a legendy. Vytésnuje cokoliv, co
by mohlo pfipominat moralni zaméreni specifické pro
modernitu na Zapadé a co by prekracovalo diktat obec-
né formy lidského Zivota potom, co byly odhaleny staré
omyly (nebo zapomenuty staré pravdy). Kupiikladu lidé
se chovaji jako jednotlivei, ponévadz je to ,pFirozené,
kdyZ uz nejsou svazani starymi nabozenstvimi, metafy-
zikou a zvyklostmi. MiZzeme to potom vidét v zavislosti
na vlastni perspektivé jako slavné osvobozeni, nebo sle-
pé zabtfednuti do egoismu. Nevidime to ale jako novou
formu morélniho sebeporozuméni, kterou nelze defino-
vat jednoduse jako negaci forem piedchazejicich.

Analogie mezi moralni verzi pfibéhu o smrti Boha, je-
ji védeckou ptibuznou i mezi epistemologii by méla byt

283




evidentné patrna. Vsem je spolec¢né, ze své rozhodujici
kroky oznacuji za ,,objev“, néco, co jednoduse ,spatfime®,
pokud jsou naplnény uré¢ité podminky. Ve vsech trech
pripadech se tyto kroky jevi jako objev jediné uvniti
ramce daného novym porozumémm nam samym, naél
51tuac1 a identité. y

wn oty

“. Z toho plyne, Ze nelze plné pri-
jmout starosti a obavy moderniho humanismu, pokud
jsme predtim neodhodili staré ndazory. Neni mozné byt
plné ¢lovékem moderni doby a drzet se ptitom viry v Bo-
ha. Z druhé strany, drzet se viry znamena mit vyhrady,
byt pfinejmensim ¢dsteéné a snad skryté protivnikem
modernity.

Toto je vSak samoziejmé zcela neadekvatni popis mo-
dernity, jak jsem rozsahle dokladal na jiném misté.?*®
Mimo vyhled se ocitla moznost, Ze zapadni moderni-
ta by mohla byt nesena vlastni, ptivodni duchovni vizi,
ktera nevznika jako nevyhnutelny plod prechodu k ni.
Ve skutecnosti je tato moznost realitou.

Logika odecitaciho piibéhu je nasledujici: jak jednou
odhodime péci o sluzbu Bohu nebo jinou transcendent-
ni realitu, zustane ndm jenom imanentni lidské dob-

239 Taylor, Ch., Sources of the Self, c. d.
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ro, a to je tim, o co peéuji moderni spoleénosti. Tak-
to je vSak radikdlné oklestén popis toho, co nazyvam
modernim humanismem. Nebot pokud se staram pou-
ze o lidské zalezitosti, neplyne z toho tsili o vieobecny
lidsky blahobyt; ani mi to samo netik4 nic o dilezitosti
svobody, naplnéného Zivota nebo rovnosti. Omezeni se
na lidska dobra muze stejné tak nalézt vyraz ve vylué-
ném zajmu o vlastni hmotny blahobyt Fipadné o bla-
hobyt mé rodmy a nerhzél’ho okoh ky u

TR

V modernim humanistickém povédomi je piibéh ode-
¢teni, jakkoli neadekvatni, hluboce zakoienén. V zad-
ném pripadé ho nepiedklddaji jen simplifikujici teore-
tici. Myslitel tak pronikavy a rafinovany, jako je Paul
Bénichou, se upsal jeho jisté verzi ve své knize Mora-
les du grand siécle (Mordlka velké doby): ,Lidstvo si se-
be sama vazi od té doby, co je schopno prekonat vlastni
bidu. Ma sklon zapominat nejen na svou hmotnou nou-
zi, ale téz na pokofujici moralku, ktera Z nouze Cinila
ctnost a zatracovala tak z1vot kg ede j

Tento prl’beh Jje navic zalozen na Jlstem pochopeni lid-
ské motivace obecné a zdroji nébozenské viry zvlas-
té. PohliZi se na ni jako na plod bidy, a ji odpovidajici
sebezaprenti jen ,z nouze ¢ini ctnost“, Vira je produktem
deprivace, pokoreni a beznadgje. Je rubem lidské touhy

#0  L’humanité s’estime dés qu’elle se voit capable de reculer sa mi-
sere; elle tend a oublier, en méme temps que sa détresse, I’humi-
liante morale par laquelle, faisant de nécessité vertu, elle condam-
nait la vie.“ Bénichou, P., Morales du grand siécle. Paris, Gallimard
1948, s. 226.

285




po prosperité; je tam, kde nds pohani zoufalstvi z této
nenaplnéné touhy.

Lidska prosperita je tedy postavena jako nas vécény
cil, ac¢koli v obdobich bidy a pokoreni je zapomenut.
Jakmile se s timto cilem ztotoznime, je jeho obsah bran
jako neproblematicky.

Pf‘ehnané spoléhéni na odecitaci pi‘ﬁ)éh souvisi s pred-
druh vysvétleni pretézuje zmény na drovni presvedce-
ni a podceniuje promény zakouseni a citlivosti. Tyto dva
omyly (pokud jimi jsou) jsou vzajemné spojené. Odecita-
ci ptibéh vénuje prilis§ méalo mista kulturnim zménam
zpusobenym néstupem zapadni modernity, v nichz roz-
vinula nové porozuméni identité, mistu jedince ve spo-
le¢nosti, v prostoru a v ¢ase. Nedokéze vidét, jak moc

: -né.boiensky'ch iluzi,

Ovsem novost ve zpusobech naseho zakouseni svéta
a lidské situace: napt. jako autonomnich subjektu, které
se dokazou radovat ze svych voleb, jako rovnych obéana
tvoricich svrchovany lid a nadanych moznosti ovladat
dgjiny; to vSe a dalsi je srozumitelné jenom v souvis-
losti hlubokych kulturnich promén, nového porozuméni
o0sobé, jednéni, ¢asu ¢é1 spolec¢nosti, které modernita na
Zapadé vytvorila. Pokud vSechny tyto zmény ignoruje-
me nebo zplostujeme, nedovoluje nam odecitaci ptibéh
uchopit zmény v lidské zkuSenosti. Zistava mu pouze
vyklad zmény piesvédceni a nazoru.

Mym zéamérem je podat v této knize jiny, dle mého
nazoru presvédéivéjsi vyklad ndastupu moderni sekula-
risty, nez je tento. Zabyvame se tu tim, co se ¢asto nazy-
vé yvladnoucim vypravénim®, tj. obrazy tvoricimi Siro-
ky rémec déjinného vyvoje. V nasi dobé se tato vypra-
véni dostala pod znac¢ny tlak a jsou pokladéna idealné
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@ za zalezitost minulosti.?*! Tvrdim vs8ak, Ze tato vypra-
- véni zdaleka nejsou piekonan4, naopak jsou podstat-

nou soucasti naseho mysleni. Kazdy néjaké drzime,
véetné téch, kdo tvrdi, Ze je popiraji. Potfebujeme proto

,:' - mit jasno v tom, co déldme, a byt pfipraveni diskutovat
= o téch vypravénich, o ktera se opirame. Pokusy o potla-

¢eni pouze vse zatemnuji.

Sledoval jsem obrysy jednoho takového vypravé-
ni, které je vykladem vzniku moderni sekularity a ve
své obecné formé je Siroce a hluboce usazeno v moder-
ni humanistick kulture Miva ¢tyfi souvisejici rysy:
(a) tezi &,,s:ﬁrﬁv 12%, podle niZ uz nelze ¢estné, upiim-
né a s plnym védomim véFit v Boha; (b) uréitou verzi

ede&tadh pﬁb&hﬂ néntupu modemiho humamsnﬁ:

S
, zdkladu od tactho p usTyto nazory se stﬁ-
le obménuji, od teorii devatenactého stoleti popisuji-
cich strach primitivnich lidi z nezndma nebo jejich tou-
hu ovladat zivly az k Freudovym teoriim spojujicim na-
boZenstvi s neurézou. Podle fady z téchto vyklada se
nabozenstvi stdva jednoduse zbyteénym ve chvili, kdy
technologie dosdahne uréité urovné: nepotiebujeme jiz
Boha, kdyZ sami vime, jak na to.?> Obecné byvaji tyto
teorie hrubé a nepresvéd¢ivé redukcionistické.

Spojuji se (d) do chdpani moderni sekularizace zejmé-
na jako ustupu nabozZenstvi tvari v tvar védé, technolo-
gii a racionalité. Myslitelé jako Comte v devatendctém
stoleti s jistotou hovorili o sesazeni ndboZenstvi z jeho
piedestalu védou, jak ilustruje Renaniiv vyrok: ,,... pii-

z

1 Lyotard, J.-F., O postmodernismu. Piel. J. Pechar. Praha, Filoso-
ficky ustav 1993.

22 Sofistikovanéjsi verzi tohoto argumentu podava Bruce, S., Reli-
gion in Modern Britain. Oxford, Oxford University Press 1995,
s. 131-133.
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jde den, kdy jiz lidstvo nebude véfit, nybrz védét; den,
kdy bude metafyzicky a mordlni svét znat tak, jako jiz
zna fyzicky.“?*? Na rozdil od této sebejisté projekce dnes
kazdy priznéava iluzi néjakou budoucnost; ale vize, kte-
rou popisuji, alespon ofekava pokles jejiho vyznamu.
Dohromady dévaji tyto étyii rysy predstavu, jak se
moderni sekularizace ¢asto jevi z tabora exkluzivniho
humanismu. Proti tomu nabizim obraz dosti odlisny.?**

243 il viendra un jour ot ’humanité ne Loira plus, mais ou elle
saura; un jour ou elle saura le monde métaphysique et moral, comme
elle sait déja le monde physique.“ Cit. dle Denefle, S., Sociologie de
la sécularisation, c. d., s. 93-94.

244 Pokud se mi podaii Fici tento pfibéh spravné, potom uvidime, Ze
na fenomenalni trovni m4 ptibéh ,smrti Boha“ svou pravdu. Sku-
teéné vznikl humanismus, ktery mtze byt chdpén, a tedy také zit,
jako vyluény. Vidéno z jeho pozice se opravdu muze jevit vérohodné,
7e nam véda ukazuje k materialistickému pojeti ducha. ,Smrt Bo-
ha“ neni jenom mylnym teoretickym vykladem sekularity v moder-
ni dobg; je rovnéz zptsobem, kterym muzeme chtit interpretovat,
a tedy také zakousSet, moderni situaci. Neni tim vysvétlujicim prv-
kem, ktery hledame, ale je rozhodujici souéasti vysvétlovaného. V té-
to roli jsem dalek toho tento pfibéh popirat.
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Zkoumal jsem dvé stranky tvoiici perspektivu ,smrti
Boha“ a jejich zptsob, kterym ,naturalizuji“ rozmanité
fasety vynorujici se identity moderny na Zapadé. Uka-
zuje se, ze tyto dva popisy maji odlisné tézisté. Okolo
védy vystavéna ¢ast, argumentuyjici hlavné pro materia-
lismus, je zaloZena zfejmé nejvice na epistemologickych
tvrzenich. Materialismus sdm piredstavuje ontologickou
tezi: cokoli existuje, je zalozeno na ,hmoté“, at uz tim
rozumime cokoli. V posledku se vSak jedna o argumen-
taci epistemologickou, nebot ontologicka teze se odvola-
va na uspéchy védy. Paradigmatické priklady platného
védéni v modernim svété (piedpoklddejme) chapou sku-
teénosti, které studuji, jako sestavajici vyluéné z hmoty,
a proto se o¢ekava zavér, ze vse je hmota.

Ovsem i kdyby byl predpoklad o moderni védé plat-
ny, zavér neplati; dokladal jsem, Ze ty, kdo tento argu-
ment prijimaji, vede k prehlizeni jeho nedostatka pre-
svédceni (opét ne zcela opravnéné) vyplyvajici z celist-
vého pohledu na lidsky mravni udél, ktery je soucasti
materialismu. Ten je zde prezentovan jako stanovisko
stateénych dospélych lidi pfipravenych odmitnout utés-
né iluze drivéjsi metafyziky a nabozenstvi, aby uchopi-
li realitu indiferentniho univerza. Toto pojeti je spojeno
s pribéhem naseho vzestupu az k bodu, na kterém jsme
schopni uréit a nasledné odmitnout tyto diivéjsi iluze.
Jde o piibéh proslaveny Kantem a jeho slavnou definici
osvicenstvi jako povstani lidskych bytosti ze stavu poru-
¢enstvi, za ktery byly samy odpovédny, z selbstbeschul-
digte Unmiindigkeit (zavinéné nesvépravnosti). Heslem
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