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Pavel a Jezis

1. JeZiSova slova v Pavlovych epistolach
a v astech kiestanskych proroki

Pro poznéni vztahu povelikonoéniho kazéni a udeni JeZigovych
stoupencii k pfedvelikonoéni tradici o JeZiSovi m4 zasadni vy-
znam prizkum JeZi§ovych slov citovanych apostolem Pavlem.
Pravda, evangelia zahrnuji star§i materil, bez néhoZ se nemiiZeme
obejit. Jako prameny tu pfichdzeji v Gvahu jen nepfimo dostupné
sbirka JeZiSovych vyrokd (Q), synopticka evangelia, Toma3ovo
evangelium, Janovo evangelium a nékteré kratké mimokanonické
texty. Pfi rekonstrukci nejstarsi jeZiSovské tradice musime hled&t,
rozpoznat a odecist zmény, které nastaly v procesu jejiho pfedava-
ni a pfi redakcnich Gpravéach jednotlivymi evangelisty. Pravé pro
tuto zdsadni metodickou praci poskytuje analyza nesrovnatelnd
skromnéj$iho mnoZstvi jeZiSovské tradice v Pavlovych listech
(Corpus Paulinum) neocenitelné poznatky. Jde totiZ o texty, které
jsou o piil generace star$i neZ evangelia, a zasahy do jeZiSovské
“tradice v nich nejsou ovlivnény potfebami redakee, ‘
Pro Pavlovu theologii je JeZi§ sice kli¥ovou postavou, nicméné
problém je, Ze z jeho pozemského Zivota se apostol odvolava
vlastn€ jen na jeho posledni kratky idsek, totiZz popravu na k¥iZi,
doloZenou tim, Ze byl pohiben, Jeho vlastni svédectvi se soustfe-
duje na JeZiSovo vzkiiSeni, které apostol oznaduje jakoZto vzkii-
Seni na zakladé své zkuSenosti se ,,zjevenim Pana“. O JeZiSove Zi-
voté se u Pavla doviddme jen to, Ze byl Zid (Ga 4,4), z rodu
Davidova (R 1,3), Ze mé&l bratry (/K 9,5), z nichZ jeden se jmeno-
val Jakub (Ga 1,19; stv. 1K 15,7), Ze kolem sebe shromaZdil Zaky,
z nichZ jeden se jmenoval Kéfas a byl nazvéan Petr (Ga 2,14; 1K
9,5; srv. 15,5a) a jiny Jan (Ga 2,9).!
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Kromé toho v3ak Pavel cituje i n€které vyroky ,.Pana“ (»0pros
— kyrios). Ze souvislosti vyplyv4, Ze jde o vzkiiSeného a vyvyse-
ného JeZise, ale citovana slova obsahové a nékdy i slovnim zné-
nim odpovidaji vyrokam, které evangelisté zapsali jako slova po-
zemského JeZige. Pavel to asi chépal tak, Ze kyrios pro n€ho byl
JeZi3 jako vyvySeny Pan i jako JeZi§ Nazaretsky, jehoZ bratra (6
adehdos Tob xvgilov — ho adelfos tii kyriii) poznal podle Ga 1,19
v Jeruzalémé. Z hlediska Pavlova pojeti viry byl JeZi§ Nazaretsky
a vzkfieny Pén jednou a toutéZ osobou, i kdyZ v riizném ,,stavu‘,
Lze to ilustrovat na jeho dvodu ke slovim ustanoveni Stolu Pané
v 1K 11,23-26 — liturgické tradice, o niZ Pavel fik4, Ze ji ,pfijal
(TagéNafov — parelabon, tj. vouknutim nebo ve snu) od Péna“
(tj. vzkiiseného JeZiSe, za jeho pozemského Zivota s nim nemlu-
vil), i kdyZ - jak vyslovn& uvadi — jde o slova pronesena posledni
veder predtim, neZ byl JeZi§ ,,vydan“ (chrdmové policii, ,,do rukou
1idi*) (ToedideTo — paredideto, viz 1K 11,23). Je tedy pravdépo-
dobné, Ze Pavel tato slova pfejal od apostolt, ale néjakym zv14st-
nim néboZenskym zpiisobem byl potom vnitfné ujistén o jejich za-
vaznosti.

Podobné cituje Pavel dva vyroky o fadech (pravu) vznikajici
cirkve jako pravidla, kterd sdéluje Pan (xUpLos moporyyéAAeL /
duérakev — kyrios parangellei / dietaxen), i kdyZ se zfejmé jedna
o vyroky z ptedvelikonodni tradice slov JeZiSovych. Je to vyzva
k neporusovini manZelského svazku (/K 7,10-11; srv. Mt
5,32par; Mk 10,11n par) a vyrok o pravu apostola na vyZivu ze
strany t&ch, jimZ zvéstuje evangelium (/K 9,14 [9,4]; srv. Mt
10,10b par). Pavel se tu odvolava na slova, ktera (i kdyZ se pova-
7uje také za nositele ,,Ducha” — za proroka) odliSuje od svych
vlastnich slov (1K 7,8.10.25) a ktera zfejmé& musel pfevzit z néja-

ké (tehdy patrn& jen Gstn& pfedivané) sbirky slov Pané.2 Ze takové

I Souvisle o tom pojednéva V. P. Furnish, Jesus according to Paul, str.
11 nn.

2 H. W. Kuhn, Der irdische Jesus bei Paulus als traditionsgeschichtli-
ches und theologisches Problem, str. 296 nn.; N. Walter, Paul and the Early
Christian Tradition, str. 54 n. K rozliovéani mezi slovy Pana a slovy proro-
ki viz E. Neugebauer, Geistspriiche und Jesuslogien, str. 227.
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citovani slov Pané bylo v kiesfanském zvé&stovani moZné, lze do-
loZit ze Sk 20,17-38, kde Pavel efezskym star$im cituje (jinde ne-
zaznamenané) slovo P4na JeZiSe (Sk 20,35¢). V tomto piipadé je
zfejmé, Ze jde o tradici (slovo, na které mime ,pamatovat® —
pwMLoveveLy — mnémoneuein), ale Ze za ni stoji autorita vyvyse-
ného JeZise jakoZto Pana.

Predavani tradice a védomi zvlastniho povéfeni Duchem se tu
setkavaji. Pavel zde vystupuje nejen jako tradent, ale i jako prorok,
jehoZ Gsudek sice neni totoZny se slovem Pané, ale otevird k nému
cestu (/K 7,7.8.12.17.25), i kdyZ jde o tisudek podminé&ny (,,.Do-
mnivam se* — 1K 7,26). Traduje slova Pané&, ale soudasn& 1i&i
i svou vlastni cestu nebesy, kterou prodélal ve vytrzeni (2K
12,2-3). Jeji literarni obdobou je Nanebevzeti IzajaSovo (Nlz
6-14).3 Takové spojeni prorocké a uditelské funkce nebylo ziejmé
typické jen pro Pavla. Podle /K 14,2nn zdbraziiuje Pavel vyznam
srozumitelné prorocké feli — konkretizace evangelia. VE&(Sing
kfesfan nesrozumitelna glossolalie (také inspirovand Duchem) se
nemd rozvijet na jeji Gkor (/K 14). Jeho korintiti oponenti na to
méli jiny nézor, ale Pavel s nimi nepolemizuje sniZovanim tvirdi
role Ducha, nybrz jeho podfazenim kritériu vystavby kiestan-
ské obce. Slo o stret dvou koncepci duchovniho pisobeni, z nichZ
jedna byla disledné spjata s normou, jiZ se stala tradice slov Je-
ZiSovych.

Velka Cast JeZiSovy tradice byla tedy tradovana kfesfanskymi
proroky, ktefi ji nejen pfedévali, ale i vybirali a autoritativng ko-
mentovali. Napiiklad k vyroku o neru$eni manZelského svazku
pfipojuje Pavel sviij komentaf k pfipadu, s nimZ se ziejm& sdm se-
tkal: kdyZ nevéfici manZel nebo manzelka chce manZelstvi zrusit,
mé mu to véfici partner dovolit — fik4 Pavel coby prorok (IK
7,15n). Nebo: Zit z podpory kiestanské obce je sice apoitolovo
pravo, ale nikoli jeho povinnost. Pavel sdm je nevyuZil (1K 9,18),
i kdyZ to jeho odptrci uZili jako argument proti jeho apostolské
hodnosti (/K 9,3nn.15nn).

3 K problému M. Hengel — A.-M. Schwemer, Paulus zwischen Damas-
kus und Antiochien, str. 47.
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Jako obecné pravidlo zni Pavliv vyrok, podle néhoZ véfici ne-
muZe byt vyroky Pané ,zotrodovan“ (dedovhwron — deditldtai —
1K 7,15).

Rq!glj jsme jiZ, Ze kfesfansti proroci JeZi§ovy vyroky pro urdité
situace z tradovanych sbirek vybirali, Jiz to samo byl vjznamny
tvréi z4sah do pfedévané tradice. Mohlo se stat, Ze to, co podle
Jeho minéni odpovidalo villi Kristové&, vyjadril parafrzi ptibuzné-
ho vyroku nebo zcela svymi slovy. Napiiklad apokalypticky vyrok
z ITe 4,15[-17] je formulovan jako vzkaz ,,slovem Pané* (¢v Noyw
xvplov — en logd kyriii), nikoli ,,Pan tika“, coZ jist¢ znamen4, 7e
podle apos$tolova nejlepsiho pfesvédéeni za tim stoji Kristus se
svou autoritou (srv. tutéz vazbu v 3Kr 13,1.3 [LXX]; Sir 48,3.5),
nemusi vSak jit o pfimy citét z tradice slov JeZi§ovych.4

Hranice mezi pfimym citatem JeZiSova slova a vyrokem apos-
tola, opirajicim se o autoritu Krista, je tedy plynula, i kdyZ oba
pOly lze dobfe rozliit. Opakem doslovnych citati nejstarsi tradice
jsou vyroky pfijaté vnuknutim, jako u Pavla tfeba JeZiSovo slovo,
které uslySel jako odpovéd na svou prosbu o zbaveni nemoci:
»otact ti, kdyZ mas mou milost; vZidyt v slabosti se projevi ma
sila.” (2K 12,9) Takovy vyrok neni uren celé kfesfanské obci,
i kdyZ jeho zahrnuti do epiStoly se stiva soulasti modelové situa-
ce, z niZ mohou posluchaci Eerpat poudeni pro sviij vlastni du-
chovni Zivot.

Nékde mezi ob&ma pdly stoji vyroky, které nejsou uvedeny jako
slova Pané&, podobaji se spiSe prorockym sentencim a sdéluji ,.ta-
jemstvi (puoTvplov — mystérion) ve smyslu BoZiho celkového
zaméru:? je to slovo o nadéji ve smrti z /K 15,51 a slovo o escha-
tologické zachrang neposluiného Izraele z R 11,25 — vyroky, které
logicky domysleji velikono¢ni zkuSenost, tvoii v tradici vyrokd
Pané zvlastni skupinu® formovanou tradenty, kterd vak na jeZi-

4 0. Hofius, Agrapha, str. 103; P. Stuhlmacher, Jesustradition im
Romerbrief?, str. 243.

5 P. Pokorny, Der Brief des Paulus an die Epheser, str. 140-142.

6  G. Delling, Geprigte Jesus-Tradition im Urchristentum, str. 67;
F. Neugebauer, Geistspriiche und Jesuslogien, str. 222 n.; srv. M. E. Boring,
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Sovskou tradici pfesto navazuje.” /1K 15,51 je vyrok blizky leVlE
z I1Te 4,15 (srv. téZ Mk 13,26-27), o némZ jsme jiZz mluvili, a R
11,25 ma jistou paralelu v L 21,24 (srv. L 13,34-35 [Q]).B

ProtoZe v 1K 2,6nn je celé kiestanské zvé&stovani chapano jako
sdélovani tajemstvi, pficemZ zékladnim tajemstvim je zfejmé
samo evangelium (/K 2,6-16), je pochopitelné, Ze kfestansti pro-
roci Cerpali z tradice JeZiSovych vyrokd, vybirali je pro jednotlivé
situace podle svého Duchem ovlivn&ného uvaZeni a podle toho je
1 adaptovali, parafrizovali a interpretovali. Prorok a ugitel mohl
byt jednou a toutéZ osobou (srv. Did 11,1-6).9 Prorok byl néco
jako mluvéi vzkfifeného P4ana.!® M. Eugene Boring se pokusil re-
konstruovat vznik kfestanskych prorockych vyrokid na modelu
Zjeveni Janova. Tam v§ak jde o souhrnnou vizi, v niZ JeZiSovy vy-
roky hraji jinou roli neZ v katechezi nebo ve zvéstovani. Boring
viak pfesné popsal, jak prorok, ktery psal pod vlastnim jmé-
nem (Zj 1,4.15), oslovoval jednotlivé kiesanské obce jménem
Syna ¢lovéka (Pana) a listy mistnim cirkvim uzaviral specificky-
mi vzkazy, v nichZ Duch zprostfedkoval adresatiim znalost kon-
krétni BozZi vile (Zj 2,7.11.17.26-29; 3,5-6.12-13.21-22). Podle
Zj 16,15 a 21,5-8 piedava BoZi Duch prostiednictvim proroka
slovo samotného Boha Otce. To nebyla slova z jeZi%ovské tradice.
Prorok mohl jejich autenticitu garantovat jen svou vlastni duchov-
ni autoritou. Lze si pfedstavit, Ze tendence, které jsou tak zietelné
na velké ploSe Zjeveni Janova, piisobily, i kdyZ s men3i intenzitou,
i pfi pfedavani slov JeZiSovych. Tim se zase dostivame k oddilu
o ustanoveni Stolu Pané€ z 1K 11,23-25, kterym jsme zahajili ten-
to vyklad.

Sayings of the Risen Christ, str, 12, 34, 127,
7 M. E. Boring, Sayings of the Risen Christ, str. 235; srv. str. 126.

8  Viz F. Hliickiger, Luk. 21,20-24 und die Zerstorung Jerusalems, str.
389. Ke spojeni katecheze a proroctvi viz /K 14,19, 31.

9 Viz M. E. Boring, The Contiunuing Voice of Jesus. Christian Prophe-
cy and the Gospel Tradition, passim.

10 M. E. Boring, Sayings of the Risen Christ, str. 16.
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Boring také rozpoznal, Ze prorocké tvofivé piedavani JeZiso-
vych slov podpofilo utvafeni skupin tematicky spfizn&nych vy-
roku, které se viechny vztahovaly k urcité situaci. Velka &4st tra-
dice JeZiSovych slov se uchovala pravé v takovychto celcich
(jddro Kazéani na hofe, slova k Z4kim, podobenstvi kralovstvi
Boziho, apokalyptické vyroky apod.). Do apokalyptickych sou-
bort bylo moZné zasadit i mudroslovné (sapientni) vyroky jako
napf. L 12,22n par (Q). Proroci coby nositelé Ducha byli v tomto
smyslu vyslanci BoZi moudrosti, a oba Zanry proto nelze stavét
do protikladu.!! Nositelé tradice zachycené v prameni Q byli pa-
trné kiesfansti proroci, ktefi znali JeZi%e.!2 Podobné, tj. jako sbir-
ku slov Zivého JeZife ('Inools O {@v — Iésiis ho zon, Koptsky
IHCOYC €TWNP - [ésis etoneh), chapal jeho fecky re-
daktor také TomdaSovo evangelium (Prolog — P. Oxy. 654; NH
11,32,10), pfi¢emz vice neZ polovina jeho vyroku se podob4 t&m,
které znidme ze synoptickych evangelii. I to je dokladem skute&-
nosti, Ze profétie prfedavala JeZiovy vyroky sice kreativng, ale
vychézela z jeZiSovské tradice.

Z toho, co jsme aZ dosud fekli, 1ze vyvodit né€kolik zdvaznych
ZAverl:

Piedevsim (a) Pavel znal patrné vice JeZiSovych vyroki, které
se naucil z Gstné tradované sbirky. (b) Tuto sbirku peélivé odliso-
val od vlastni pareneze, profétie a katecheze, ale i od slov Pané,
kterd pfijal n€jakym zvlastnim naboZenskym zpasobem a kterad
byla ur€ena jen jemu. (c) JeZiSovy vyroky piesto vybiral a inter-
pretoval se suverenitou proroka. (d) Svij postup nekomentoval,
a proto lze predpokladat, Ze jini proroci pracovali s JeZiSovymi
slovy podobnym zpasobem. To lze doloZit shodami i rozdily v tra-
dovani JeZiSovych slov u riznych evangelisti. (e) Tradice JeZi%o-
vych slov se tedy neubirala smérem doslovného memorovani, ale
nebyla také formovana anonymni kolektivni paméti kiestanskych

11 Spor o to, zda Sbirka JeZiSovych vyrokd (Q) patii spis k sapientnimu
Zanru (J. S. Kloppenborg, The Formation of Q, str. 238 nn.), nebo k proroc-
kému (M. Sato, Q und Prophetie, str. 105 nn.), je vlastné sporem o vyznam
velikonoc pro vznik kfesfanstvi.

12 M. Sato, Q und Prophetie, str. 409 aj.
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obci, jak to pfedpokladal Martin Dibelius.!* Tradovéni slov JeZi-
Sovych bylo institucionalizovano zpisobem, ktery jsme pravé po-
psali.

S témito nezvratnymi zavéry se v8ak poji i vaZn4 otazka: Pro¢

Mo

_Je v Pavlovych listech tak mélo pfimych citatd JeZiSovych slov?

Je-li v Janové evangeliu problémem néboZenska pseudepigrafie,
a proto nardZime na dlouhé JeZiSovy projevy psané evangelisto-
vym slohem, pak je v Pavlovych listech problémem anonymita,
s niZ je stard tradice JeZiSovych slov citovana, aniZ by autor adre-

satim sdélil, Ze se opira o autoritu JeZiSovu. U tohoto jevu se bu-
deme muset zastavit.

vy

2. Mél Pavel opravdu zajem o JeZiSe z Nazaretu?

Problém bychom mohli fe§it relativizaci nékterych dosavadnich
zjiSténi. Napftiklad Frans Neirynck, vyznamny belgicky badatel
o synopticich, dospél k zavéru, Ze kromé /K 7,15n a 9,18 nelze
u Pavla bezpeéné doloZit citaty JeZiSovych slov.!4 Ustanoveni Sto-
lu Pané je liturgicka tradice a ostatni naraZky na JeZiSova slova
sice mohou byt spojeny se skute¢nymi JeZiSovymi vyroky, ale
milZe také jit o slova, kterd byla formé tradovanych JeZisovych
vyrokil pfizpisobena, a miZe tedy jit o druhotnou analogii. Je tie-
ba si uvédomit, Ze naSe dosavadni argumenty ve prospéch Pavlovy
znalosti §ir§iho okruhu JeZi$ovych slov jsou zaloZeny jen na nepfi-
mych dikazech.

Kdyby v§ak mél Neirynck pravdu, nemohl by Pavlav odstup od
Jezifovy tradice byt motivovan jen nedostateénou znalosti nebo
lhostejnosti, ale musel by stejné byt spojen také s védomym theo-
logickym odstupem k tomuto vyznamnému tradi¢énimu proudu.
Casto se v této souvislosti poukazuje na Pavliv vyrok z 2K 5,16,

podle néhoZ (jako véfici) uZ nikoho neznime ,,podle t&la“ (xota
odpro — kata sarka).’> Dnes jiZ sice vét§ina badatelt vztahuje

13 M. Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums, str. 8.
14 F Neirynck, Paul and the Sayings of Jesus.

15 Ze sekundérni literatury upozoriiji na J. W. Frazer, Paul’s Knowledge
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sloveso ,,znat" (yuwwoxeww — gindskein) ke zpisobu poznani, a ni-
koli ke Kristu,!6 ale pfesto je zfejmé, Ze Pavel tim naznacuje, jak
je jeho pozornost soustiedéna na novou duchovni pritomnost po-
velikono¢niho Krista, ktery zasahl do jeho Zivota (Ga 1,15; IK
9.1; 15,8). Theologicky tedy argumentuje Kristem ranych kiestan-
skych vyznéni, protoZe je s nim spojen zlom vékid (Ga 4,4n; 2K
5,17) a jeho zvéstovanim se Blh zjevuje lidem ve svém milosr-
denstvi — jako ten, ktery , kiisi mrtvé” (2K 1,9). Tento nebesky Je-
Zi§ je pro ného dokonce i mravnim vzorem. Ne tim, jak se choval
za svého Zivota, ale tim, jak se rozhodl opustit nebesky domov
a z lasky k hfi§nym lidem ,,sestoupit* na zem, a dokonce od nich
strpét i potupnou smrt (2K 8,9; Fp 2,5nn).1?

Tato priorita vyv§Seného JeZise miZe z¢asti vysvétlit, pro¢ Pa-
vel necituje tolik JeZiSovych slov. Bultmanna muZeme kritizovat
za to, Ze bliZe nezkoumal, pro¢ Pavlovi myticky obraz inkarnace
tak napadné zastinil tradici JeZiSovych slov, o které védél a kterou
pfinejmensim z&4sti také znal. Nespornym vychodiskem je v8ak
zjisténi, Ze Pavel vychazel z pfedmétné nedefinovatelného setkéni
s Kristem u Damagku. Jak v§znamni to byla zkuSenost, miZeme
ukézat na zpiisobu, jakym Pavel uvadi tradi¢ni kfestanské (zfejmé
jiz liturgické) osloveni Boha jako Otce — aramejské Abba, Cesky
piekladané Otée (Ga 4,6a; R 8, 15), které ma paralely v getseman-
ské perikopé (Mk 14,36par) a je patrné totoZné s oslovenim Boha
v Otéenasi (L 11,2; Mt 6,9).!8 Pfesto Pavel tento vyrok neuvadi
jako slovo, které se jeho Zaci naudili od JeZiSe, ale zdlraziuje,
Ze je to Duch BoZi, ktery skrze vzkiiSeného Krista dava kiestanim

of Christ. Il Cor V.16 Once More; H. W. Kuhn, Der irdische Jesus bei Pau-
lus als traditionsgeschichtliches und theologisches Problem, str. 307.

16 J. B. Soucek, Nezndme ji Krista télesnym zpiisobem, naposledy in:
tyZ, Theologické a exegetické studie; C. Wolff, The Apostolic Knowledge of
Christ: Exegetical Reflexion on 2 Corinthians 5,14nn, str. 88.

17 VZechny pozdgjsi studie navazuji na zdkladni prici R. Bultmanna,
Die Bedeutung des geschichtlichen Jesus fiir die Theologie des Paulus, str.
198, 202, 208, 211.

18 U. Wilckens, Der Brief an die Rémer, str. 57.

45




JeZis Nazaretsky

pravo takto oslovit Boha. Pavliv zijem o JeZife Nazaretského
byl tedy zprostfedkovany, zdkladnim impulsem byl jeho zaZitek
u Damasku.

3. Druhotné JeZiSova slova?

Je obecné zndmé, Ze vira vidy sméfuje k urdité orientaci v Zivotd
a hleda svou konkretizaci. U Pavla se to projevuje konkrétnimi
pokyny a napomenutimi (parenezi) pfed zavérem jeho listd. Prog
pfitom vic nevyuZil tradice JeZiSovych slov? Byl by to naivni hy-
perkriticismus, kdybychom pfedpokladali, Ze jich neznal vic nez
dvé, jejichZ autenticitu pripustil i Frans Neirynck. Pavlovo obrace-
ni u Damasku muselo probudit také zajem o tradici, kters vyché-
zela od JeZiSe z Nazaretu. O jeho osobni totoZnosti se vzkiiSenym
Kristem nikdo nepochyboval. Za Pavlova Zivota jiZ bylo b&Zné vy-
znani o Kristové smrti na kiiZi a jeho vzkfiseni (1K 15,3b-5 —
»evangelium®). Mluvili jsme jiZ o tom, Ze v Ga 1,18 piSe, jak tii
roky po svém obraceni cestoval do Jeruzaléma, aby poznal!® Kéfu
(Petra), fecky ioToghioar Kmdbav — historésai Kéfan. Piesngji by-
chom v8ak méli fici, Ze se o Petrovi (a zadatcich povelikonoéniho
jeziSovského hnuti, pozdg&ji cirkve) ,,dal informovat“.20 Svédéi
o tom nejen sémantick4 analyza vyskytd v pozdné antické fe&ting
a analogicky uZity odborny termin mgoocavaridevor — prosana-
tithenai (= konzultovat [odbornika]) (Ga 1,16), ale i prosta Givaha
0 moZném Gcelu Pavlova setkéni s Petrem.

O to pfekvapivéjsi je, Ze Pavel na kli¢ovych mistech své argu-
mentace, kde by mu odvolani na JeZi§ovu autoritu velmi pomohlo,
neuvadi, Ze citovand slova jsou vyroky JeZifovymi. Jde pfedevsim
o parenezi v R 12,14.17-21, kterd zahrnuje z4sadni prik4zani 14s-
ky, a R 14,14, kde jsou relativizovany piikazy kultické Cistoty jako

19 Preklad slovesa ioTogeiv — historein jako ,poznat* zastavé Otfried
Hofius, Gal 1,18: ISTORESAI Kefan.

20 Preklad iompioau (historésai) — ziskat informace zastival George
D. Kilpatrick, Galatians 1:18 ICTOPHCAI KHFAN, str. 149, podpoten
J. D. G. Dubbem, The Relationship between Paul and Jerusalem according
to Galatians 1 and 2 a tyz, Once More — Gal 1,18: ICTOPHCAI KHFAN.
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cesta spaseni. Paralely jsou tradovany jako slova JeZiova v L
6,27-29 a v Mk 7,18par.

Mozny vyklad je, Ze Pavel na téchto mistech opravdu necituje
slova JeZiSova, ale pouze rozviji mudroslovnou (sapientni) tradici,
ktera je podobné tomu, co &teme v PF 3,7; 25,21n; Dt 32,35: Test
Benj 4n, nebo jde o kratké shrnuti kiestanské zkuSenosti. Objevily
se dokonce domnénky, Ze podobné vyroky pronikly do JeZiovy
tradice pozdgji. Této hypotéze vénoval studii Jiirgen Sauer. Vyro-
ky, o nichZ mluvime, podle n&€ho pronikly ptes ptedstupné ve sbir-
ce JeZiSovych vyroki (Q) k Pavlovi, a potom teprve do evange-
1ii.2! Proti tomu lze namitnout, Ze vyvoj v rané cirkvi sméfoval
spi8 od obecnych pravidel ke konkrétnim pokynéim. Také u Pavla
Je JeZidovo slovo pfizplisobeno konkrétnim problémam kiestan-
ské obce. Sauerovy Gvahy proto nenalezly ohlas.

VeEtsi vliv mély vyklady Edda P. Sanderse v jeho knize Jesus
and Judaism (Londyn 1985). Odvolav4 se na to, e Pavel hledal
argumenty pro svobodu od Z4kona chapaného jako zikladni cesta
spaseni. Kdyby JeZi§ vyslovil tak radikélni slova proti Zakonu,
jaka stoji v Mk 7,15.18.20 (srv. TomEv 14), pak by se na n& Pavel
odvolal.22 JeZi§ viak byl véry Zid, i kdy? nepatfil k farizejskému
hnuti. Byl spi§ apokalypticky zamé&fenym zastidncem tzv. smluvni-
ho pojeti Zékona (covenantal nomism), byl to reformni Zid, ktery
svou {innost programové omezil na Izrael (Mt 10,5.23). Sanders
podcenil skute¢nost, Ze JeZiSovi Zidoviti stoupenci méli po veliko-
nocich tendenci zdiraziiovat JeZiovu vérnost zdkonu.23 Qdolat
tomuto vnitfnimu tlaku znamenalo nové konflikty, podobné t&m,
kterym musel Celit Pavel. KdyZ Pavel uvadi vyrok, ktery se tak po-

dobé JeZiSovu slovu o o&iiténi vieho z Mk 7,18, pise: ,,Vim a jsem

2L J. Sauer, Traditionsgeschichiliche Erwdgungen zu den synoptischen
und paulinischen Aussagen iiber Feindesliebe und Wiedervergeltungsver-
zicht, str. 25 nn.

22 E. P. Sanders, Jesus and Judaism, str. 11 n., 264 nn.

23 KaZda menSina ma tendenci hledat v teorii, kter4 zaklada jejf identi-
tu, ty rysy, které ji umoZiiuji, aby se adaptovala v §ir§im spoledenském cel-
ku, viz M. Ossowska, Gesellschaft und Moral, str. 110.
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presvédéen v Pinu JeZisi...” (oldor woi TWETELTPLAL EV ‘xugiug
"Inood — vida kai pepeismai en kyric 1ési — R 14,144). To sice ne-
znamend, Ze jde o citat z tradice, ale spis, Ze Pavel tu mluvi na z4-
klad& své zkuSenosti se vzkiiSenym Kristem, nicméné analogie
s Mk 7,1-23 — vypravéni, které si kiesfanské obce jist€ nevymys-
lely — je nédpadna. Pavel si ji patrné byl pfece jen védom, i kdyz
vlastni autoritu pro tato slova mu zaru€il vzkiiSeny Kristus. Jen
st&Z{ si lze piedstavit, Ze by Pavel vytvofil zdkladni pravidlo (ma-
ximu), které by viak s ohledem na ve vife je§té nedospélé Cleny
kiestanské obce vzapéti relativizoval, ale jeho stoupenec ,Marek*
by to bez jakychkoli omezeni uZil jako zakladni vyrok JeZisiv.
Pokusy zasadit Pavla pevn& do Zidovského prostiedi tak nepfine-

sly zasadni feSeni otézky, které nés tolik zajima, totiZ otazky vztahu

mezi Pavlem a jeZi§ovskou tradici. Pfece jen viak naznacily, jak
mohla povelikono&ni prorocka tradice se svou tendenci vytvéfet
konkrétni pravidla Zivota, vést k nepfimému piisobeni JeZiSovy tra-
dice: ,,Pan fik4d“ nebo ,Jsem si jist v Panu‘, Védomi vnitini kon-
gruence s jeZi¥ovskou tradici zde tedy nebylo zcela opomenuto
a rady tradované apostolem s odvoldnim na Krista jako Péna (dry-
hotna slova JeZiSova) se v prvnich povelikono¢nich generacich po-

vy .

mémé plynné odvijely od tradice o pozemském JeZiSovi.

4. Skryta polemika?

Na zadatku 20. stoleti sepsal Alfred Resch nepfimé citaty a naraz-
ky na JeZi%ova slova u Pavla.2* Pfi bliZ§im ovéfeni vSak zjistime,
7e vétiina téchto slov patfi k obecnému pokladu kiesfanské a ¢ds-
teéné i hellénisticko-Zidovské mluvy.

Mnohem zajimav&jsi je zjisténi J. M. Robinsona, ktery roz-
poznal, Ze cely odstavec IK 4,6-13 lze chapat jako polemiku
s uréitym chépanim JeZifovych blahoslavenstvi z L 6,20b-21
(Mt 5,3-6).25 Jista skupina korintské kiestanské obce se poklada-

24 A. Resch, Der Paulinismus und die Logia Jesu.

25 J. M. Robinson, Kerygma und Geschichte im Neuen Testament, str.
21-66, zejm. str. 41 nn.
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la za moudré, bohaté a za ty, ktefi s Kristem (v krélovstvi Bo-
Zim) kraluji. Zfejmé na sebe vztahli jen druhou, zaslibujici Cast
JeZisovych zndmych blahoslavenstvi. Pavel jim ironicky namits,
Ze on, apostol, je stale chudy, hladovy, Ziznivy, slaby a smrtelny,
i kdyZ by rad kraloval (cupBaocuievew — symbasileuein — 4,8b)
spolu s Korinfany. Adresati se zfejm& domnivali, Ze se svou vi-
rou jiZ pfenesli do nového véku, a proto druhé lidi pfedcasng
(o xowgod — pro kairi) soudili (xpivew — krinein — 1K 4,5).26
Podobny motiv vytrvalosti a smrti s Kristem se ozyvd v 2Tm
2,12 a je také spojen s nadé&ji na kralovani spolu s Kristem (ocup.-
Baouwievew — symbasileuein).?’ Jednotlivé narazky na JeZifova
slova lze opravdu zpochybnit,?® ale tuto kumulaci souvislosti
muZeme vysvétlit jen jako spor o vyklad JeZiSovy tradice.

Dieter Georgi nasel v 1K 2,14-7,4 a v 2K 10-13 motivy, které
mohou nasvéd€ovat tomu, Ze Pavel zde polemizuje se zdzratnymi
lidovymi historkami z JeZiSova Zivota, které néktefi entuziasticti
kiesfané chépali jako pfimé modely viry.2? Na téchto hypotézach

26 7e IK 4,6-13 je skuten& soudasti sporu o spravné pochopeni JeZiSo-
vych blahoslavenstvi, 1ze usoudit z toho, jak apoStol li¢i spravnou, trpélivou
a Zehnajici reakci na urdzky, pomluvy a pronasledovéni. To odpovida dals{
¢asti JeZiSovych blahoslavenstvi z L 6,27-29par; srv. F. Lang, Die Briefe an
die Korinther, str. 65.

27 Vypada to tak, jako by tato slova byla shrnutim zku$enosti vyvozené
v 1K, pokud s Wilhelmem Liitgertem a Rudolfem Bultmannem pfipustime
entuziastické nebo pfimo gnostické pojeti pop&ragt vzkiifeni v /X 15,12nn
a zastupného kitu (Vikariatstaufe) v /1K 15,29. Polemiku s vykladem Kris-
tovych slov, ktery nebere ohled na pozemského JeZile, 1ze nalézt i pozdéji
v Polykarpové epistole (7,1). K podobnému vykladu /K 4 miZe vést i cha-
rakteristika Pavlovych protivnikd podle G. Sellina, Der Streit um die Aufer-
stehung der Toten, str. 29 n., 36 n., 212 (8lo o gnostiky nebo pregnostiky),
nebo podle Christiana Wolffa, Der erste Brief des Paulus an die Korinther,
str. 212-215 (8lo o zastance hellénisticko-Zidovského mudroslovného pojeti
Zivota — moudrost bydli v dusi zboZnych — Mdr 1,6; 7,7.22; 9,17). F. Lang,
Die Briefe an die Korinther, str. 208, 218, charakterizuje pozici adresatl
obecné jako ,,pneumatickou®,

28 C.M. Tuckett, I Corinthians and Q, str. 139-191.
29 D. Georgi, Die Gegner des Paulus im 2. Korintherbrief, str. 251.
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Ukazuje se tedy, Ze prace, které stavéji na setrvacnosti tradice,
nelze odmitnout prosté proto, Ze vypadaji konzervativné. Pede-
viim presvéddivé ukézaly nékteré slabiny kritiky tradice, jeZ
byla formulovina v 1zv. .ikole dé&jin formy*. Jeji teze o tom, Ze
forma tradované latky je rozhodujici mirou uréena jejim mistem
v (liturgickém) Zivot& kiestanské obce (Sitz im Leben), svadi
k romantické predstavé o kolektivni tvofivosti, podobné jako je
tomu u pohadek nebo lidovych pisni. Ve skuteCnosti se Zadna
tradice neobejde bez konkrétnich profesionalnich nebo polopro-
fesiondlnich tradenti.

Druhy pfedpoklad, ktery tzv. konzervativni badani pfipomnélo,
je, Ze novozakonni badani musi pogitat s tradici jako tradici, tj.
s tim, Ze prace s JeZiSovymi slovy byla v kfestanskych obcich jen
gastednd praci tvofivou a inspirovanou Duchem BoZim. JeZiSova
slova byla vybirana, interpretovana, kombinovéna, aktualizovéana,
ale nevznikala z ni¢eho. Byla provazena védomim, Ze to, co bylo
kiestanskymi proroky v urdité situaci pfipomenuto jako slovo
P4né&, nemohlo odporovat tomu, co bylo v pfislu$ném prostredi
znamo z JeZidovy tradice. To je konsensus, ktery byl souhrnné vy-
jadfen jiz v pracich Heinze Schiirmanna.3*

Pro nés to pfinejmensim znamen4, Ze musime stile pfepokladat
jednu zakladni, dnes témé&f bandlni skuteCnost: v t&ch skupinach
JeZiSovych stoupenci, v nichZ vznikaly novozékonni spisy a poz-
dg&ji také idea kiesfanského kénonu, Zilo védomi, Ze vyvyseny
Kristus jako P4n je osobng totoZny s ukfiZovanym JeZiSem z Na-
zaretu. To zdaleka nebylo tak samoziejmé — Siroké skupiny kfes-
tand a Zidd pokladaly JeZiSe za nadlovéka (ne za skutedného Clo-
vé&ka, k némuZ se Bilih pfiznal jako k synovi), lidovd zboZnost
v ném vidé&la divotvorce a vlivné entuziastické skupiny jej pokla-
daly za duchovni bytost. Byla to pravé kanonické evangelia, jeZ
pomohla ustélit na§ obraz, ktery je uzemnén vztahem k JeZii Na-
zaretskému, i kdyZ v jednotlivostech mu sama odporovala. JiZ ve
sbirce JeZiSovych vyrokl tuto zakotvenost v déjinich prozrazuje
skuteénost, Ze vedle slov JeZi§e (Pana) jsou zapsina i slova Jana

34 H. Schiirmann, Die voréosterlichen Anfiinge der Logientradition, str.
356 nn.; srv. T. Holt, Jesusiiberlieferung und Briefliteratur, str. 25 nn.
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Kititele a v Tomé8ové evangeliu jsou néktera slova ,,Zivého JeZi-
e spojena s Gdajem o situaci, v niZ vznikla: napf. vyrok o dani
cisafi (log. 100; srv. Mk 12,14—17par). Ostatn€ sama skutenost,
Ze slova Zivého JeZiSe jsou v Tomasové evangeliu fixovana pisem-
né a uvedena frazi , JeZi§ fekl*, naznacuje alespon tendenci zakot-
vit JeZiSovy vyroky v konkrétni minulosti. Je moZné, Ze u kon-
krétnich adaji jde o literarni fikce ve stylu feénickych cvi€eni
(chrii), ale rozhodujici je pravé tato tendence zakotvit tradici Zi-
vych slov v minulosti spojené s JeZiSem jako historickou osobnos-
ti. U Pavla je toto védomi spojeno nejen se zminkou o jeho bratru
Jakubovi (je oznalen jako bratr Pané — Ga 1,19), ale piedeviim se
zfetelnym dirazem na jeho ukfiZovéni (napf. /K 1,23).

Naproti tomu si muZeme v§imnout, jak vyroky Krista, které po
velikonocich pfijaly jako vnuknuti nékteré konkrétni osoby (napf.
vyrok v 2K 12,9, o némZ jsme mluvili), nenabyly autority, kterd
by mohla sloviim pozemského JeZise konkurovat. Bylo by kratko-
zraké, kdybychom autoritu této tradice, jejiZz nékteré kofeny sahaji
s nejvet§i pravdépodobnosti aZ k JeZifovi, podceiiovali, ale stejné

. tak je tfeba, abychom si uv&€domili jeji hranice.

Za prvé jsme jiZ mluvili o tom, Ze rabinsky model tradovani ne-
lze bezvyhradné aplikovat na JeZiSovo uceni. JeZiSova podoben-
stvi byla totiZ pfimou inspiraci pro nové aplikace, jak vidime na-
pfiklad na podobenstvi o rozsévaci (Mk 4,1-9 a jeho vyklad v Mk
4,13-20). Takové modely jsou v rabinské literatufe vzacné. JeZi-
fuv styl u€eni se podobal spis sokratovskému — neucil doslova, ale
formoval postoje svych Zakd.

Za druhé se JeZi$ povaZoval pfinejmensim za mesiaSského pro-
roka, tedy za néco vic neZ jen za ufitele. Ackoli v Zidovstvi té
doby Zila ptedstava, Ze prorocky duch byl od Izracle odiiat a na-
hrazen tradici (bSanh 11a), pokladal se JeZi§ za nositele Ducha.
Nové interpretace jeho slov se misily s tradici.>5 Nositelé této tra-

dice byli navic proroci. Ze JeZi$ova slova byla souéasti katecheze,
nelze vyloudit, ale nelze to ani doloZit.

35 D.E. Aune, Prophecy in Early Christianity, str. 225.
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Pozdgjsi sbirani JeZiSovych vyroki neprobihalo podle principl
dnegni historické kritiky a bylo ovlivnéno mimo jiné i prvky lido-
vé tradice.

Také Hans Conzelmann, ktery formuloval teorii o souvislé pav-
lovské katechezi, dospél k zavéru, Ze Pavel uéil pfedev§im veliko-
noéni christologii a soteriologii, tedy disledkim velikono&niho
evangelia (/K 2,6n). Conzelmannovu rekonstrukci obsahu JeZiso-
va u¢eni miZeme déle rozvijet: v Pavlové katechezi lo patrnd
o vyznavalské formule (/X 15,1nn), o vyklad kitu (R 6,3nn) a tra-
dice spojené se Stolem Pané (/K 11,23nn), o vyjadfeni vztahu cir-
kve ke Kristu (/K 22,2nn; srv. Ef 5,32 v kontextu) a o eschatolo-
gickou parenezi (ITe 5,2). K tomu vemu hledal argumenty
z Pisma. Tomu odpovida rovnéZ lieni jeho vystoupeni v syna-
goze v Tesalonice ve Sk 17,3. Casto se Pavliy vyrok o dni Pané,
ktery pfichazi jako zlod€j (ITe 5,2), povaZuje za citit vyroku do-
loZeného v Mt 24,52n. KdyZ v3ak zvaZime jeho souvislost s pfed-
chazejicim napomenutim ,,podle slova Pan&“ v ITe 4,15-17, je
pravdépodobné, Ze to, co adresati maji ,,dobfe znat*“ (ITe 5,2a),
je skupina prorockych vyroki tykajicich se ,tajemstvi® (pugT-
gwov — mystérion) — pouceni o poslednich vécech a kli€¢ové roli
Krista na pfelomu véka.

To neznamena, Ze by Pavel neznal JeZi§ova slova o konci tohoto
véku, jde pouze o to, Ze sbirky JeZiovych slov byly jen jednou
¢asti tradice a Ze prorocka slova se odvoldvala také na autoritu
Péna, i kdyZ od jeho pfimych slov byla n&kterymi uditeli a apo-
toly, naptiklad Pavlem, disledné odli§ovana.

6. MoZné soudobé paralela?

Samuel Byrskog, ktery obhajuje konzervativni pojeti kiesfanské
tradice, vyklada anonymitu JeZiSovych slov v Pavlovych listech
odkazem na texty esejského spolefenstvi z Kumrdnu, jeZ slova
»Spravedlivého uditele také tradovalo anonymné. Odvolava se
predev§im na Chramovy svitek (11Q19 a 11Q20) a Chvalozpévy
(1Qhod a 40427429 [zlomky]). Chramovy svitek je viak text,
ktery vznikl spojenim rdznych pramenti a v 1. osob& reprodukuje
pfimou fe¢ Hospodinovu, na niZ se Ugitel spravedlnosti jen odvo-
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laval. Nejde o pfimé zjeveni, kterého by se mu dostalo. Chvaloz-
pévy jsou také psany v 1. osobé jednotného ¢isla, ale je to jednot-
né &islo béZné ve zboZné pisni, hymnu nebo recitaci. VaZné se
uvaZzovalo o tom, Ze Uditel spravedlnosti by mohl byt autorem
souboru ustanoveni, pfedpist a Gvah, ktery se dochoval v nékolika
zlomcich Sesti exemplait (4QMMT) a je adresovan patrné nékte-
rému veleknézi, ktery byl odpovédny za cely Izrael (40398 zl.
14/1I). Za&4tek se viak nedochoval, takZe to nemusel byt anonym-
ni text, a byl-li zapsan bez zminky o autorovi, nevime, zda v kum-
ranské obci byl tehdy autor je§t€ znim.

7. Tradice a interpretace

Mluvili jsme jiZ o moZnosti, Ze Pavel znal vice slov JeZiSovych
nezZ ta, ktera cituje ve svych dochovanych listech. Jisté viak vime
jen to, Ze v jeho dobé sbirky JeZiSovych slov jiZ existovaly. Opira-
ly se o autoritu vyvyseného Krista, ale vychazely z tradice slov Je-
ZiSovych. Postupné byly interpretovény, zapisoviny fecky (Q)
a inovovany (TomaSovo evangelium).

Tim jsme je$t€ nezodpovédéli otizku anonymnich JeZiSovych
slov u Pavla, ale uinili jsme jeden vyznamny krok: vime, Ze v pa-
desatych a Sedesatych letech 1. stoleti ubyvaly ve sbirkach JeZiSo-
vych slov vyroky, které bylo moZné pfimo vztdhnout na konkrétni
problémy kfestanskych obci. Zékladni, normativni vyroky JeZi¥o-
vy jsou jen vyjimecné pfedmétem sporii. Bylo vSak tfeba fefit jed-
notlivé nové problémy vnitini struktury mistnich cirkvi, jejich
fadd, vzajemnych vztahd, a zejména formulovat vyroky viry o Je-
Zi8i jako Kristu, které se od JeZiSova u€eni musely odlilovat, pro-
toZe zvéstovatel se tu sdm stival pfedmétem zvéstovani.

Mezi nezmé&nénymi autentickymi slovy JeZiSovymi a JeZisem
inspirovanymi konkrétnimi vyroky, stoji slova, ktera kiesfansky
prorok jen nové interpretoval a aplikoval na novou situaci.3¢ Byl si

36 Zajimavy srovndvaci materil nabizi podani biblickych texti v Pseu-
do-Filénovych Biblickjch staroZitnostech, napf. Jozuovu Duchem inspiro-
vanou fe¢ v kap. 20,3; srv. J. R. Levinson, Prophetic Inspiration in Pseudo-
Philos Liber Antiquitatum Biblicarum, str. 297-329.
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v&dom jistého posunu, jehoZ se dopustil, a mohl proto mit zdbrany
zdlraznit, Ze jde o slovo Pané. Pfitom byl pfesvédcen, Ze i mirné
upravené slovo Pané je pravdivé. Mluvili jsme (oddil 4) o moZné
polemice s novou, entuziastickou interpretaci blahoslavenstvi
v 1K 4,6-13. Pavel branil jejich pivodni intenci, a musel proto
zdtiraznit jejich budouci rozmér. Nepousti se do polemiky s tim,
Ze jde o spor o slova Pané, ale neZ zacne sviij vyklad, odvolava
se na JeZiSe jako Péna, ktery spor rozhodne na poslednim soudu
(IK 4,5). Odpiirci, které Pavel v listu do Korintu oslovuje, mé&li
odvahu pronaSet jménem Kristovym i tento soud. Pavel se také
povaZuje za spravce (oixovopos — otkonomos) BoZich tajemstvi
(mvoTnprov — mystérion — 1K 4,1), ale na rozdil od svych protiv-
nikd se jen obecné odvolava na autoritu Pana, jemuZ je tfeba po-
nechat pravomoc posledniho (tj. v8echny okolnosti zvaZujiciho)
soudu.

V 1K 13,2 Pavel piSe, Ze ke spaseni nesta¢i vira, i kdyby to
byla vira, kterd pfenasi hory. To odporuje jeho sloviim o vite
jako cest& spaseni (R 10,9). Viru (wioTis — pistis) tedy na tomto
misté chépe spie jako moc plisobit zazraky, nikoli pouze jako
zdkladni divéru v Boha (jako hned v /K 12,9). Pfitom je slovo
o vife, ktera pfenasi hory, vyrokem dobfe doloZenym jako slovo
JeZiSovo v Markové evangeliu (Mk 11,23par), ve sbirce JeZiSo-
vych slov (Mt 17,20par [Q]) i v evangeliu Tomasové (log. 48
a 106). Pavel to musel v&dét, protoZe réeni ,,pfenaset hory* jako
vyraz pro neobvyklé vykony bylo sice obecné znamé, ale ve spo-
jeni s virou se objevuje pouze v uvedenych slovech JeZilovych
a zde. Pavel se s timto vyrokem setkal patrné v souvislosti s vi-
rou v zdzraky (napf. Mk 5,40parr), a proto jej relativizoval, stejné
jako kazdé vnéjskové chapani viry. Také nasledujici slovo o al-
muZnéch, které samy o sob& nepomohou (/K 13,3), lze chapat
jako relativizaci JeZi§ova slova z Mt 6,2, jeZ je zfetelnou parale-
lou.3” Ani dobro&innost bez lasky proto nic neznamena. Pavel tu
zdanlivé stoji proti JeZifové tradici. KdyZz v§ak zvaZime smysl
celého oddilu o duchovnich darech z 1K 12-14, je zfejmé, Ze re-

lativizace jednotlivych vyroki z JeZiSovy tradice je jen rétoric-

37 Uvadi ji i zdkladni edice textu Nestle—Aland ve viech vydanich,
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kym prostfedkem k odhaleni lasky (dydwn - agapé) jako zé-
kladni-intence JezZiSova.pfibéhu (2K 5,14). Ani mocnosti a tajem-

stvi apokalyptické budoucnosti nejsou siln€j$i neZ tato laska

(R 8,28; 13,10). To chtél Pavel povédét slovy o lasce v 1K 13. Ji-
nak by nemohl ve 14. kapitole mluvit o pfednosti ,,proroctvi
pfed ostatnimi dary Ducha. Exegeticky lze doloZit, Ze vyrok
o ,,pokynu Pana“ (»xvpiov évtoAW — kyriii entolé) v 1K 14,37 se
vztahuje na cely vyklad o duchovnich darech v pifedchozich
tfech kapitolach. Jsou uréeny pfedev§im prorokim a dal$im od-
povédnym osobdm v cirkvi, které tak mély poznat, co je nejvyssi
normou k posouzeni vSech duchovnich dart.

Podobng &teme ve velkém bloku pareneze z R 12—14 dalsi ano-
nymni narazky na slova JeZiSova. V R 12,14.17-21 jsou to parale-
ly ke Ké4zani na hofe (poli) (L 6,27-29.35; Mt 5,39-47). Nelze sice
zcela vyloudit, Ze §lo o sbirku vyroki moudrosti, které maji jisté
obdoby v P#3,7; 25,21n; Dt 32,35 a v Zdvéti Benjaminové 4,2-5.
Nakupené paralely k tradici JeZiSov& a vyrok o lasce jako naplné-
ni Zakona v R 13,1038 viak mluvi spiSe ve prospéch prvniho vy-
kladu.?

Vice se o Pavlové vztahu k tradici JeZiSovych slov miZeme ne-
pfimo dozvédét Gvahou o R 12,14 »dvolavejte dobro na ty, ktefi
vas pronasleduji, dobro a ne zlo®, coZ je zfejmé parafraze JeZiSovy
vyzvy milovat nepfatele. Nasledujici vyrok o placi s pladicimi
(R 12,15) nema obdobu v literatufe moudrosti, ale je podobny bla-
hoslavenstvi plagicich (Mt 5,4). Prekvapujici je ver§ z R 12,21
(,,Nedej se pfemoci zlem, ale pfemahej zlo dobrem*), ktery ma
sice jistou obdobu v Zdvéti Benjaminové 4,3, ale pfedev§im je na-
padny tim, Ze se mlZe jevit jako polemika s JeZiSovym slovem
0 ,,neodporovini* (dvticTnval — antisténai) z1ému z Mt 5,39.40
Nejde tu o zlo, ale o zlého Elovéka. Doslovné chdpany text vSak

38 Srv. W. Schrage, Die konkreten Einzelgebote in der paulinischen
Pardnese, str. 249 n.

39 O rliznych vykladech anonymniho citovéni JeZiSovy tradice refero-
val W, Thompson, Clothed with Christ, str. 70 nn.

40 v CEP pieloZeno jiZ: ,,... abyste se zIym nejednali jako on s vami.*
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pfipousti ob& mozZnosti. Je velmi pravdépodobné, 7e Pavel chtél
JeZiSovo slovo uchrénit pred nedorozuménim, a proto je na zavér
parafrf!zova], a lo piesné podle smyslu. ProtoZe v blizké souvis-
¥osli (R 13,2) se sloveso avdordval — anthistanai (opét oznacu-
jici Spatny postup) vyskyluje v Gstech Pavlovych, je mozné, 7e mu
utkvélo v paméti, kdy? se inspiroval textem, ktery zname z evan-
gelia MatouSova. Na jinych mistech Nového zakona je totiZ slove-
S0 avdioTdvon — anthistanai uZivino kladng, jako vyzva k odpo-
ru vii€i dablu (Jk 4,7; srv. 1P+ 5,8n). atoi v Pavlové kole (Ef
6,13). I zde je viak tim, jemu# je tieba odporovat, dabel (Ef 5,16),
nikoli zIy Eloveék, jemuz se nema odporovat v tom smyslu, Ze by-
chom piistoupili na jeho zptisob boje. & 12,21 je tedy skute&né
vhodnou novou interpretaci slova Kristova. I zde se bojuje se zlem
(70 xaxdv — to kakon), ne se zlym &lovékem. Jen tak lze zéver
12. kapitoly listu do Rima spojit s kapitolou 13, kde jsou kiesfané
vyzyvéni, aby se podiidili predstaviteliim pohanské vrchnosti,
a snazili se tak novym zpiisobem plsobit i na své okoli. Pavel jde
dokonce tak daleko, Ze tuto vrchnost, jejiz GFadovéni bylo spojeno
s pohanskym kultem, oznaguje Jako instituci ustanovenou Bohgm
(R 13,1 — v IPt 2,13 je toto tvizeni odmitnuto!). Jde viak o to, Ze
kiestan nema4 jinou moZnost nez bojovat proti zneuZitelnosti moci
tim, Ze si vnitfné ziska alespoii nékteré jeji predstavitele. Pavel os-
tatné mohl i tuto strategii odvodit z JeZiovych slov o dani cisafi
(Mk 12,17par). Vsimnéme si slovesa drroddovan — apodidonai
v Mk 12,17 av R 13,7, Podobné Jjako je Mk 12,13-17 témet nece-
kanym protizélélslvcym vyrokem v rdmci JeZifova uéeni o kraloy-
stvi BoZim, také R 13 patii k Pavlové reinterpretaci slov JeZi%o-
vychA4! Vime dobfe, jak zneuZitelni byla tato tradice. Citil to
patrné jiZ i Pavel, a necitoval proto pfimo vyrok Jezitiv, ale odvo-
lal se jen na syé apostolské povéteni od Péna (R 12,3; 14,14a;
15,15-16; srv. R 1,1).
Leonhard Goppelt upozornil na napadné shody Pavlova slovni-
kuv R 12,19 av R 13,4: v 12,19 je soud, piislusejici jen Bohu,
odepien lidem (1) favrovs éxduxodvres ayammTol, &ANG doTs

41 E Késemann, An die Romer. Viz 163 argumenty proti chapani oddilu
13,1-7 jako pozdé;si vsuvky.
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ToTOV T} 60YT) — M€ heautiis ekdikiintes agapétoi, alla dote topon
1€ orgé), zatimco ve 13,4 je vrchnost opravnéna soudné a exeku-
tivn€ zaséhnout proti tomu, kdo &ini zlo. Vrchnost tedy miiZe tres-
tat a Pavel to chépe jako ohlas soudu BoZiho. Nejde mu v této sou-
vislosti o jednotlivé situace, ale o celkovou strategii, kterd m4
i svou pozitivni stranku: vezmou-li to kfesfané vazng, (a) jsou
sami svobodni od hnévu, (b) stévaji se pro vrchnost prosp&snymi
poddanymi, coZ miZe BoZimu lidu byt k dobrému (ool sis T
ayadov — soi eis to agathon), a kone¢né (c) néktefi Himsti Gredni-
ci mohou uvéfit Bohu. V tomto smyslu je i podfizenost Zen mu-
Zim v 1Pt 3,1 chapana jako aktivni misijni strategie. Hned nato
(R 13,9b) je citovana druh4 &ast dvojiho pfikazéani lasky, které
zname z Mk 12,29-31. Je to sice jen druh4 &ést, kterd je zapsana
jiz v Lv 19,18, ale nasledujici vyklady o trpélivosti s bratry slaby-
mi ve vife, jsou opét spojeny s varovanim pied souzenim druhych
(R 14,13) a ibned doplnény vyrokem, Ze ,,nic neni nedisté samo
v sob&“ (R 14,14), coz opét téméf doslova odpovida nékterym vy-
rokiim JeZiSovym (Mk 7,15par; L 11,41b).42 Pavel to navic uvadi
formuli ,,Vim a jsem presvédéen v Panu JeZisi“ (R 14,14a), ale ne-
uvadi pfimo, Ze jde o slovo Pané jako v /1K 7 a 9. Zfejmé proto, Ze
toto prohlaSeni vzapéti podfizuje pfikdzani l4sky — Kristus totiZ
zemfel i za slabé bratry (R 14,15). Argumentuje christologicky
(viz 1 ®xvgiw — t6 kyrié — R 14,8). Jen velikonoéni vira mbZe re-
lativizovat néktera JeZiSova slova, kterd mohla byt v nové situaci
Spatné& pochopena.

V R 14,17 Pavel nové& interpretuje i slovo o kralovstvi BoZim.
Krélovstvi podle tohoto vyroku neni pokrm ani napoj. MiZe to vy-
padat jako polemika s blahoslavenstvim hladovéjicich z L 6,21a
nebo jako jeho interpretace ve smyslu Mz 5,6, kde jsou blahosla-
veni hladovéjici po spravedInosti. Ve skuteénosti to v§ak mélo byt
varovani pfed t€mi, ktefi coby silni ve vife jedli i kulticky ne&isté

42 Traugott Holtz vychézi z toho, Ze Pavel tu cituje JeZiSovu tradici (Je-
susiiberlieferung und Briefliteratur, str. 28. Naproti tomu se Ch. Burchard
domniva, Ze tu nejde o citat z JeZiSovy tradice (Das doppelte Liebesgebot in
der friihen christlichen Uberlieferung, str. 61).
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pokrmy. Pozd&j§i doklad této tendence ,silnych* ve vite je v To-
mdSové evangeliu 14 (srv. log. 6).43

Jen st&Zi Ize popfit, Ze jednotlivé rozporné vyroky jsou stopami
boje o totéZ JeZifovo dédictvi. ZavaZnym argumentem pro toto
tvrzeni je zji§téni, Ze JeZiSovo zvéstovani kralovstvi BoZiho a Pav-
lovo uceni o ospravedln&ni virou jsou vnitiné analogické. Analo-
gie musely byt ovlivnény i jeZisovskym my3lenkovym dédictvim.
Jen s obtizemi bychom je mohli objasnit pouze jako ndhodné fe-
nomenologické paralely a pojmout pavlovskou theologii toliko
Jako rozvijeni velikono¢nich vyznéni. Eberhard Jiingel tomuto té-
matu vénoval svou nejznimé;jsi préci.+

8. Pokus o zavér

Pavel znal vice vyrokl z JeZiovy tradice, neZ se predpokladalo.

Zkoumanim Pavlovych epitol viak nelze potvrdit hypotézu, Ze
slova JeZiSova byla v pavlovskych kfesfanskych obcich predmé-
tem katecheze.

Doslova citované vyroky ze sbirek JeZiSovych slov byly uvadg-
ny jako argument spi§ v parenezi a kfesfanskymi proroky byly
pfekladéany, vybirany, nové aplikovany, dotvafeny, interpretovany
a kombinovény podle jejich tsudku, v némz se odvolavali na Bo#i
inspiraci.

K prorokiim patfili nejen byvali Z4ci JeZiSovi (apostolové), ale
i jeho dal3i stoupenci, ktefi byli ve svém prorockém néroku uznani
(recipovani) kfesfanskymi obcemi, v nichZ pésobili. I kdyZ slova
JeZiSova tradovali tvofivé, vychézeli z tradice sbirek JeZiSovych
vyroki a jejich tradovéani nabylo jejich &innosti jistého institu&ni-
ho zazemi.

Tam, kde Pavel fik4, Ze jde o slovo Pan&, uvadi vyrok, na ktery
se odvolava, a to bez zietelnych interpretujicich zmén.

43 P. Pokorny, Die Herrenworte im Thomasevangelium und bei Paulus,
str. 162 n.

44 E. Jiingel, Paulus und Jesus, str. 263 nn.
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Tam, kde musel JeZiSova slova interpretovat nebo hajit pred
(z jeho hlediska) fale¥nym pochopenim, uvadi je anonymng. Vét-
Sinou je svym vykladem héji pfed entuziastickym vykladem ve
smyslu teze o spaseni, které je jiZ duchovni skute¢nosti. Znamena
to, Ze museli existovat i jini nositelé Ducha, kteti slova JeZiSova
vykléadali jinak neZ Pavel. Pavel proti nim zdiraziiuje srozumitel-
nost kiestanského svédectvi (/K 14,6.23-25).

Jiz v Pavlové dobé se zatalo prosazovat védomi, Ze prorocka
interpretace JeZiSovych slov nepodléha jen vnitfni normé jejich in-
spirace, ale i vyznanim sdilenym §ir§im okruhem kiesfanskych
obci. Tyto normy vystupuji do popfedi stéle zieteln&ji (Did 11).

Sbirky JeZiSovych vyroki zaCaly vznikat jiZz za jeho Zivota
a pozdéji byly zapisovany. Proroci je zfejmé& museli respektovat,
ale interpretovali je nové, jak jsme jiZ naznacili vy3e. Etapa kon-
zervujici tradice pfichazi po etap& tvofivého tradovéani. Analogie
z rabinského svéta proto k pochopeni JeZiSovych vyrokii pomo-
hou jen mélo. Pan a Pismo (Stary zakon) byly pro Pavla autorita-
mi, které pfesné odli§oval. Pan byl kli¢em k Pismu.

Pro Pavlovu theologii a etiku bylo rozhodujici evangelium ve
formé, ktera spojila slovo o kiiZi a vzkfiseni (1K 15,3b-5).

Existovaly patrné€ skupiny, které JeZiSova slova chépaly a vykla-
daly jinak, brzy vak zanikly. A protoZe nebyly potladeny moci,
musime je povaZovat za tendence theologicky okrajové.

Marek a ostatni evangelisté sice nepracovali historickokritickou
metodou, ale v podstaté plnili program, ktery pozdé&ji zapsala ja-
novskd 8kola (1J 4,1-3; 2J 7). Literarni Zanr evangelia tak zachra-
nil tradici slov JeZiSovych pfed nekontrolovanym bujenim tim, Ze
Jje spojil se zakladnimi Gdaji o jeho plisobeni. Tfetinu Markova
evangelia tvofi JeZiSovy vyroky. Nevime, pro¢ nepiejal sbirku
Q. Je velmi pravdépodobné, Ze ji znal, ale bud k ni jako sbirce mél
né&jaké vyhrady, nebo respektoval praxi své kiestanské obce, v niZ
byla tato sbirka uZivdna jako samostatny celek, ktery mél jiZz své
pevné misto v liturgii. To je v8ak jiZ nova otdzka, ktera s na$im té-
matem pfimo nesouvisi.
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