78
79

8¢

8
8:

o -

8

x4

8t
85
86

8

3

8|

x

&
90

Z

9

92

93
94
95
96

97

,I'Iv:gel. G. W. F.: Logika, s 260 této knihy.

Tamtéz,

Tamtéz, 5. 261.

Tamtéz.

Tamtéz, s. 264,

Tamtéz.

Tamtéz, s. 263.

Tamtéz,

Viz Major, L., Sobotka, M.: Sv&tondzorovy viznam Descartovy pii-
rodni filozofie. Praha 1977, s. 20.

Hegel, G. W. F.: Wissenschaft der Logik. Sv. 2. Vyd. G. Lasson.
Hamburg 1967, s. 99.

* Viz Hegel, G. W. F.: Logika, s. 269-270 této knihy.

Viz Hegel, G. W. F.: Wissenschaft der Logik. Sv. 2. Vyd. G. Las-
son. Hamburg 1967, 5. 94.

Tamté, s. 97.

Viz Hegel, G. W. I.: Logika, 5. 270 této kaihy.

Viz tamtéz.

Tamtéz, s. 269.

Hegel, G. W. F.: Differenz des Fichteschen und Schellingschen Sy-
stems. In: Hegel, G. W. F.: Jenaer Schriften. Vyd. G. Irrlitz. Berlin
1971, s. 18.

Viz Hegel, G. W. F.: Logika, s. 175 této knihy.

Hegel, G. W. F.: Differenz des Fichteschen und Schellingschen Sy-
stems. In: Hegel, G. W. F.: Jenaer Schriften. Vyd. G. Irrlitz. Berlin
1971, s. 27.

Viz Hegel, G. W. F.: Wissenschaft der Logik. Sv. 2. Hamburg
1969, 5. 444.

Tamtéz, s. 489.

Viz Hegel, G. W. F.: Logika, s. 345 této knihy.
Viz Schelling, F. W. J.: Z d¥jin nov&jii filozotie. In: Schelling, F.
W. J.: Vybor z dila. Praha 1977, s. 284,

Viz Feuerbach, L.: Zaklady filozofie budoucnosti. In. Feuerbach,
L.: Zaklady filozofie budoucnosti a jiné préce. Praha 1959, 5, 161.
Schelling, F. W. J.: Z d&jin novéjst filozofie. In: Schelling, F. W.
J.: Vybor z dila. Praha 1977, s. 281,

Viz tamtéz, s. 291.

Viz Henrich, D.: Hegel im Kontext. Frankfurt am Main 1975, 5. 95
an.

Viz Frank, M.: Der unendliche Mangel an Sein, Frankfurt am Main
1975, s. 37 an.

Viz Theunissen, M.: Sein und Schein. Frankfurt am Main 1980,
s. 301 an.

Viz Lowith, K.: Von Hegel zu Nietzsche. Stuttgart 1956, s. 78 an.
Viz Lowith, K.: Die Hegelsche Linke. Bad Canstatt 1962, s. 7 an.
Viz Stirner, M.: Der Einzige und sein Eigentum, Berlin 1924, s. 40.
Viz Marx, K.: Svatd rodina. In: Marx, K., Engels, B.: Spisy, sv.
2. Praha 1957, s. 73.

Viz Glockner, H.: Vorwort zur Neuausgabe der Heidelberger Enzy-
klopiidie der philosophischen Wissenschaften. Stuttgart 1927, s, V1.

!

CVOD
§1

Filozofie nemd tu vyhodu, kteron maji jiné védy, ze
by mohla predpoklddat, Ze jeji predméty jsou dany bez-
prostiedné v predstavé a Ze metoda zatdtku i pribéhu je-
jich pozndvéni je jiz hotova. Jo pravda, 7e své predméty
mé filozofie spoleéné predeviim s nabozenstvim. Ndbo-
zenstvi 1 filozofie se zabyvaji pravdou, a to v tom nej-
hlub%fm smyslu — toliz v tom, Ze bih a jen bih je pravela.
Jak nabozenstvi, tak filozofie se dale zabyvaji oblasti ko-
neéna, piirodou a lidskym duchem, jejich vzdjemnym
vztahem a jejich vatahem k bohu jako ke své pravdé. Fi-
lozofie tedy miZe, ba musi predpokladat, ze uz néjak
zndme jeji predméty a Ze se o né zajimdme. Musi to pred-
pokladat jiz prolo, Ze védom{ st vytvdif o p?‘cdmét(r('h
predstavy diive neZ po jmy, ba Ze myslici duch postupuje
k myslenkovému poznavani a chpauf jen shrze pledsta-
vovani a tim, %e se na né obraci.

P¥i mySlenkovém zkoumani se viak hrzy stdvad ziej-
mym, Ze toto zkoumdni v sob¢ zahrnuje pozadavek ukd-
zal, Ze jeho obsah je nutny, tj. dokdzat jak byti, tak
i urfeni svych predméta. Ukazuje se, Ze nestadi, jsme-li
s predméty jen takto obezndmeni, a Ze je nepfipustné fi-
nit pledpoklady a ujisténi & takové predpoklady a ujisté-
nf ptipoustét. Obtiz, jak zacit, viale vyvstdvd zdroveii
i proto, Ze zatdtel jako néco be:pr()sn"ednﬂm uz néco
predpoklada, ¢i spiie sdm je takovym predpokladem.

§ 2

Filozofii je moZno nejprve obeent vymezit jako mys-
lenkové zkoumdni predméti. Ale je-li spravné — a ziejmé
to spravné bude —, Ze se &lovék 1i8 od zvifete myslenim,
potom je vie lidské lidsk§m proto, a jen proto, Ze je Zpl-
sobovdno myslenim. Protoze viak je filozofie zvlaSinim
zplsobem mysleni, zpiisobem, jimZ se myslent stava po-
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ma duch ja

svého jsoucna
nost, totiz my§

je my#

§ 11

wriit tak, #e Zatimeo

Potiehu filozofie je mozno blize
a pi‘cdmi‘{ ;sm'\'sl()\*(*

koyto citicl a nazirajicl #
véei (jako fantazie obrazy a jako vale Gdely atd.). uspo-
kojuje v prr)lil;[a(lu i alespoil na rozdil od téchto forem
{ a S\"\"(’h pf‘m'hn(}tfl i svou nc_'}hlu\);i( niter-
Jont. a #iskdvé my?‘leni za svij pf‘cdm(ﬁt.
atlov n(‘jhluh?im

Tak dochded duch k sobé samémut,
emvshu stova. pml()it‘ jvh() prim‘jpt‘,m! jchn ryzi samosti
mvilent. Pl tomto jch() konani se ale slavA. 7e se mys-
Tent mpl{‘,t'{x do r()'/.pm'fL tj. ztract se v pc\'né neidentité
myvilenek, takze nedosahuje samo sche, ale zitava vézel
ve svém npaku. Vyssl poti‘cha sméfuje proti tomulo vy~
sledku pouhéh() rozvazovactho my;ﬂf;ni aje xdfwodnéna
sebe ncupﬂuiti. e si i phi 1éto vedomdé

ye zuslava vérné, ..aby 1o pfelfon(l—
m mzpustil(_) «vé vlasini rozpory.
tlenf samé-

tim. ze my?ﬁlt‘.ni od
Zratd svého hyli—u—sei
“ 4 v mydlenf samé
Nghled. 7e dialektika thvi v povaze my
ho. 7e myilend 'jakn’l,m rozvazovani musi skondit v ne-
gativid sehe samého, v 10Zporit, vylve’lﬁ jednu z hlav-
nich stranek logiky. Pochybujie, e by bylo s to dvou
por, do néhoz se samo vehnalo,
vraci se mysleni zpét k uklidiujicim fedenim, jichZ
duch vastetnd dosdhl ve svich jin}"'(-.h pod(,)béch a for-
méach. Pii tomto néavratu by viak myéleni nemélo pro-
sadat misologii, 0 niy védel uz Platén.* a obracel se
p()lmuicky prbli sobé, jako je tomu v vrzeni takzvané-

ho bezproslfedniho pédént jako z;_)’fluéné formé védomi

lo

plastni sitou vyfesit roz

pravdy
§ 12

-nikla filozofie. Jejim vychodis-

7, uvedené potf'eby v s
fem je zkusenost. l')e'/,prostf‘t’.(h]i a uvazujict védomi.
Timto p()dnétem vyvolané 111y§lcni se podstatné chovd
tak, ze se po:ved(i nad pf’imzené, smysl(wé a uvazujict
védomi do ryziho Fiviu sebe samého a stavi se tak nejprve
do dislanc();f'aného,/ negalivniho pztahu k onomu poéét—
ku. Takto nachazi pf‘edevfﬁ,im v sobg, v ideji vieobecné
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)odstaty tée 1evil. sveé i
fm_ l)ﬁii) n/u;l};tf)l\)(/:\u., své /uspokoynf:, tato idea (absolut-
xm'(m‘m : l/,(_, ¥t viceméné abstraktni. A naopak. zku
senosind védy 3 & S
enostn })O(i; ,)[ Vn(_?;s(.m' E sehou podnél k pfekondni formy
P,-()S[{:/eanf} atstvi JC!ICh obsahu nabizi jen jako néco b(;')Z
P Ue([[é Sello a daného, jako mnohotvarnost nachéﬂ;j,i(l'l’
2 sebe, a te ée ;
e vedle e, a tedy néco naprosto nahodilého; podnét
pozvednuti tohoto obsahu na trovesl nutnosti :FI .
D Lo ; ; nosti. 1oto pu-
gkvmv} tr }}}lljc my :slem z oné obecnosti a uspokojeni })0
.U Lo aného mu jen o sobé, a Zene je k tomu, aby =e’ rlo
lo samo = T ~{voj ¢ ol strant
v {Om o ;ol};elesebo Tento v¥voj spoéivd na jedné strané
.7 Sleni jen piijima tent 5 i . :
v Lom, Ze 0 obsah a jeho pt 4
dans uréent. avéak n: 5 oho predkld-
t;km_(t/u.cx;l.l aviak na druhé strané jej soutasné Elv'idf ((l()
/6 podoby. v niZ postupuje sv & ve 8
. Y- 2 postupuje svobodné ve smys y
tale oby, v ! t ve smyslu pa-
m(l;o my ?lem pouze podie nutnosti véci samé. P
corf el Yy 4 7 - .
,L.é'd(),,‘l l/tld 1111 b(vu{nostrednosn a zprostiedkovanosti ve
) hude tieba v¥slovné & boz-
édomi S a podrobnégji hovoti
déji. Predbéing j e i T o o e
dbhézng je tieba upozornit jer Ze i
: t. . Z 1 na to, Ze 1 kdy#
se oba momenty jeui jak ! it cnt
. Jevi jako rozdilné, nemiz 5t ani
o y je ; , nemuze chybéi
Jeden z nich, a 7e jsou 18li Tak ve-
de , a 7¢ jsou neoddglitelné spjaty. — " &
Jede aze spjaty. — Tak vé-
)Odstztb(v)hu i 0 viem nadsmyslovém vubec obsahuje
}mu; atng IiOQ'Ue(lnlltl se nad smyslové vniméni nelg(;
zirani; sahuje te joni »
prvni(nu{ OJsahu]c_ tak negativni postoj vaéi tomuto
, v 7
megﬁcdko _/[oin. je avlf,: uz zprostiedkovdni. Nebof
o I ]vilvm je gac;qltek prechodu a uskutedn&ny
1ééemu druhému, taky Ce ien
: akZe toto druhé je j
focho ! 1 , t Iruhé je jen
gymedcpoll(udvse k nému dospélo od nééeho JCO] je
) b led m k nému jiné. Tim se viak nestava ’v(‘dtr]]i
oproti oné empirické strd fatnd.
cké strince méné
b bomu op ‘ P e méne samostatné,
ol z;\a 81 svou samostatnost podstatné skrze tut:) ne,
glinkoé)?z‘ve(li.u‘uth — Cini-1i se zprostiedkovani pod-
minkor c}Jli:;ll]ednostranné vyzdvihovano, pak mtZe
Fici, 1 kdyz tim nef ’ A
! 3 fekneme skoro nic, zZe fi 1
dékuje za svirj vani T onolie
za svitj vanik prvotné zkusenosti ]
. . osti (apost i
mu); ve skuteénosti j leni R eact toho.
s sti je mysleni podstatng i
) \E atné negaci tol
co je bezprostiedné d4 4 mohli 1
ZPTOS ¢ déno. Pravé tak by ;¥
0 je b ; . hychom mohli i1
ci, ze jedeni vdéci za svuj i ) dindm. rotoe
) ‘i za sviij vznik potravind
o oo Z potravindm, protoze
yotravin by nebylo moZno ji | o
y ne nozno jist. Jedeni si
ohledu p¥irozeng pf % ] Ly et proto,
7ene predstavu]eme jal &¢
ohledu pt : ako nevdééné, pr
Ze stravuje to, e it vlo ey
N , femu tdajné vdédl zz i
o 1 iidaj ¢ za svou existenci.
mto smyslu neni mysleni o nic méné nevddtné
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Viastni. ale v sobt reflektovanou, a iz v sobé
Z[H‘(L\'iil‘(‘(“i()\'illl()ll lw:[)mxlf()(lnoslf my&leni (tim apri-
ornimy je obecnost. jeho h)’li—u—s‘('htr vibee. Vobeenos-
t e m}'?lcni uspol'\()jcn() samo v sobt, a p()lud je mu
vlastni Thostejnost vaci tomu, o je sula&ni, a Uim
i v j(:hu viastnimu \*)”\'nji. Jeto jal\o v nabozenstvi,
al uz je seberozvinut&jst, nebo nerozvinuté, tj. atl se
vypmcm'al() na tiroven videekého védomi, nebo Sp()('i—
va v n(‘pf‘&*dp()julé vite a citu, vady se \'_\’zna(tujc stejnd
intenziviim razem uspokojeni a oblazeni. Zistava-li
my“leni stal u obecnosti ideji — jak tomu nutné bylo
v pr\'nich filozotickych soustay ach (napi. u byti elej-
ské gkoly. u Hérakleitova déni apod.). pravem se mu
vytyka _/‘brnzalisnms. [ v rozvinuté filozofii se muze
ujl jen abstrakini véty nebo uréent,

slal, 7e se vy

napfi. e v absolutnu vie spadé v jedno, 7e subjeklivno
a objektivno jsou identické, a pii rozhoru zviadniho
se tylo abstrakini véty pouze ()[')akuji. Ve vztahu k oné
prvad abstrakini obecnosti my8leni ma sprévuf a za-
sadni vyznam, e filozofie za sviij vYvoj vel&E zkude-

nostt.

Na jcdné strané se empirické védy nezastavuji fvni-
mani jednotli'vostl’. jevit, ale mySlenim pi'c.dpra(:ovz’wuji
latku pro filozofii, nebol nachdzeii obecnd uréent,
druby a zékony. Tak pi’ipravuji onen obsah zvlaétniho
k tomu, aby jej f ilozofie mohla pievzit. Na druhé stra-
né obsahuji empiri(:ké vedy nutkani pro my?;lcni, aby
samo posmupilo k tdmto konkrétnim uréenim. Preji-
méni tohoto obsahu, ¥ ném# mysleni pf‘ckonévé jesté
na nem ulpivajici l)czpr()slf'cdnost a danost, je zaroven
rozvijenim my§leni ze sebe samého. ProtoZe se tak filo-
zofie vyviji diky cmpirick)"m vedam, dava jeji(;h obsa-
hu ncjpodstulnéjéi formu svobody (apriorm)sli) mysle-
ni a osvédéeni nutnosti, misto aby ovétovala dany
a zakouSeny fakt, takie se lento fakt stava znazorné-
nim a napodobenim pfwodni a tplné samostatné ¢in-
nosti mysleni.
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Vanik a vevel filozofie iakos
ppedqf:i(od' vivoj -ffllolf()fle jakoito déjiny této védy je
stavovan specifickou form m&sicl iin. Tento
> \ ou vnéjsich dé&jin. Ter
snisob déva vivoiove AR A jin. Lento
p}mlou )dd\é} vivojovim stupfitim ideje formu nahodilé
jicil mI, :1F)st1t a ]aliohy I;ouhé rozmanitosti principu a je
zvinuti v raznych filozoficky 4 K
| Z ofick§¥ch nizorech. Avs
tvarcem tohoto df %G i ) el el
e dila celych tisicileti je jedi i
: sicileti je jediny % i
duch, jehoz myslici pii N AN
cf pFirozenost se projevuj
L, je mysli st ¢ vilje ve snaze uve-
domit si to, &im dyz Do e o
si to, je, a kdyZ se to uz stalo j ¥
domit si to \ : 7 o jeho predmst
zéroven jiz byt nad to ¢ P i
en JIZ povznesen a byt sam v sohé& vySs{
stupném. Déjiny filozofi i 3 o e o Jovi
. , ozofie ukazuji jednak, z jevi
: ém. Déjin : 4 Ze ¢o se jevi
jako rozli¢né filozofické sméry, je jen j : !
ko 1 7 : sméry, je jen jedna filozofi
raznych vivojovych stupni i . ot prinei.
) ) stupnich, jednak, Ze zvla&ini princi
rianfeh vivojory ich, » ze zvl48tni princi-
; C)n : vltnchz.k.azdy se stal zakladem uréitého systém{l, jsou
]Of' dtvemi jednoho a téhoZ celku. Casové posledni filo
Z le ~ v v P g B
)mm]e l\nys}llcdkem viech pfedchézejicich filozofii, a musi
: . . W . ) " ’ )
%1’ o :)(msa gffat principy viech. Je-li tedy vubec filozo-
2] nejrozvinuté&jsi, nejbohatsi a nejkonkrémnéjsi fi-

Jozofid.

. le }3’1; 31?{1% Eetd;cl))ve zc}lanhvej Znnfoistv.i rozdilnych filo-
Tastiich urbont. ot ohoens vamte foomties s
veno vedle zvladintho, stava chﬂzjl o nEim 2% a”pos’m—
Takové stavéni obecn’ého ve(xllehzv]lle;)ég?lim AR
n v o0 by ndm sa-
p;(;l(é)l({l 1sebe I}Jrl}v)ad{alo nevpnmvéf?né a nevhodrylé, kdyby
{{ e do up atvnovalv u predméti kazdodenntho Zivota
né;yn}lf;lzlzglx;. nzkrci(z) zadil ovoce a Yyl}léoval pfitom tfreé:
ruttkami a f;;oznyni Vrg}::)’ltP ro(zft(fze ]501‘; tlieénémi’ e
. - , cem. Sak j
0 /fll.OZOfll-., zde si lidé dovoluji ospravedl(l)‘iolxlf(alt‘ Sdlk"gi(}e
ni flloaofli tim, Ze existuje mnoho filozofii a l?o'vg’ P
jen lfr(jll?u filozofii, nikoli filozofif viibec — alj; 1 aljfe
b_y tefné pe.byly také ovocem. Stava se téz Jie tak{( )—
iﬂo:r:of}ez’le]ir{li prix?cipem je obecno, se sta;'l’ vedleot‘acj
uf)i\g:::{]iejjz pm?.cxp Je zovléétflfi, ba .vedle teorii, které
! IJn ; ji, Ze neex_lfst'u]e vgbec %adna filozofie, a to v tom
)oé{z}?,vz'e Ebo]l jsou ]envrl‘lzné filozofické nazory —
podobné jako kdyby se svétlo a tma nazyvaly jen riz
nymi drahy svétla. yre
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§ 14

Tz vivoj mysleni, ktery znézo/rﬁujvf déjin'\/;f lfll(t)/olfcllc(
znézv()pﬁujc filozofie sama, zbavcxza owgm imcl 11;}01) “:—
vné&jikovosti, Cisté v elenvwntu m;vsl,em. \lo )O.(‘I : 1(,()[,L-( v
divd mySlenka je v sobé Ifm.zkrelnz,., ata (FO JZ ‘L(l,c,t ,)m
své tplné obecnosti je ideou jako ta/ff)l;otl, jea .S(Z,u nem.
Vida o absolutnu je podstatné sy/ste/ln(frn, protoze t?’ C(z
je pravdivé, je dano jakf) /sonlfr(jtn.z,‘, jen ]ak(; to, ((jl E(c)
v sob# rozviji i sjednocuje a 1Vldr?u]e v Jocdnote, .t]. t]/ ,
totalita. A jen v rozliseni a uréeni }'007,(:11111 toh(l){to sylrls ému
miiZe spocivat nutnost téchto roz(hh: i 5\’(3]?0(' ace \Vui 5

Filozofovdni bez systému nemuze b,yl,mcun véc @’u—

k§m; kromé toho, Ze takovéo fll()zofovvan} Pl;() ‘ielx; \V:

jadiuje spise subjektivni i/,pusol) myslgmz je o ;:a Wove

nahodilé. Negjaky obsah je opocdstamven/ jen jako n}?-

ment eelku; mimo celek je nezduvodnenyn} pred.pok’ al-

dem nebo subjektivnd jistotou.} Mnooho hlonf}(cgycl
spist se omezuje na to, Ze tal‘<ov¥m zpusobelil vy ‘]‘d, ruﬁ
jen smjfs'lenf a minéni. — S)fslemem ﬁe my.ne‘.lozunl
filozofie zaloZend na néjakém omezeném principt, 5)(1—
li¥néni od jinyeh. Principem ()prav;cvlov,e fl'l()Zf)fl,ef véak
je, Ze v sobé obsahuje viechny zvlastni principy.

$§ 15

Kazda z dasti filozofie tvoii filozofidif}". cele.k, rkr}lh
uzavirajici se v sob¢ samém, ale h]o:zof.xcka 1(1_8&/3;3( x I}lel.ll
ve zvladtni wrditosti & zivlu. Pro%oze ](fdn(:t.hvy ,111111 :],e
v sobé totalitou, prolamuje i hranice svehoezn"h{ a L:a k{ .j-
da dalii oblast. Celek je tedy krubem kruh.u,‘ z lmchz .f}z—
dy je nuinym momenFem, lak'ig sousta}v%&v Je]l[i 1 s¥)(?c)17 l11(:e
k')’fch zivla je celou 1(19()11, jeZ se pravé tak projevuj
v kazdém jednotlivém zivlu.

§ 16

Jakoito encyklopedie nepodava véda podrog)py proces
svého ozvlasnéni, nybrz musi se omezit na pocatky a za-
kladni pojmy zvlastnich véd.
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Neni mozné s urditosti Ficl, kolik zvidginich ¢dsti je
treba kK ustavent néjaké zvlasing védy, protoZe ¢dst,
md-li byt pravdivd; nesmi byt jen ojedinélym momen-
tem, n¥bez musi byt sama totalitou. Proto filozofie ja-
ko celek VYWER opravdu Jednu védu, ale je mozno di-
vat se na ni i jako na celek sloZeny z vice zvlastnich
véd. — Filozoficka encyklopedie se 1151 od jiné hézné
encyklopdie tim. Ze tato ma byt jakymsi agregdtem
véd, jez do néj byly pojaty nahodile a empiricky a mezi
nimiz jgou i takové, jeZ si jen fikaji védy, jsou ale
pouhou shirkou poznatka. Protoje se do tak()\-‘éjcdno-
ty zahmuji vidy z vnéjiiho hlediska, je jednota tako-
vého agregdtu véd rovnéz jen vnéjsi — je Lo jen uspord-
dani. Protoze navic je 1 jej)f materidl nahodilé povahy,
musi takovd jednota zastat jen pokusem a vykazovat
vidy nevhodné stranky. - Pilozofick4 encyklopedie
tedy vylucuje nejen: 1. pouhé agregdty poznatki, jak
se ndm zprvu jevi napf. filologie, ale 2. také takové
agregdty, jejich? zakladem je pouhd libovile, jako
napf. v heraldice. Védy 1ohoto posledniho druhu jsou
skrz naskrz pozitivni. 3. Pozitivnimi se nazyvajiijiné
védy, které ale maji raciondlni zaklad a pocitek. Tato
jejich slozka patif do filozofie, charakteristick4 pro né
viak je jejich pozitivni stranka. Pozitivio véd je riz-
ného druhu: 1. Jejich podatek, o sohg raciondlni, pre-
chdzf do nahodilosti tim, Ze tyto védy maji obeeno sva-
dét dolti do empirické jednotlivosti a skutecnosti. V té-
to oblasti proménlivosti a nahodilosti nelze uplauiovat
pojem, nybrz pouze (1171%)([)’. Napf, pravni véda nebo
systém piimych a nepiimych dani vyZaduji koneénd
a presnd rozhoduouli, jez se vymykaji urditosti pojmu
0 sobé a pro sebe., a proto piipousiéji uréitou volnost
uréeni, které je moZno chapat podle jednoho dévodu
tak a podle jiného divodu jinak, a neni tu Zadnd po-
sledni instance. Pravé tak se i idea prirody, kdyz se
konkrctizuje, ztraci v nahodilostech. Pf'frod()l_)is, ze-~
mépis, lékaistvi atd, zabf'e(lz’wajl’ do takovych vymeze-
ni existence, druhi a rozdili, jez jsou uréovany nikoli
rozumem, nybrz vnéj8i nahodilosti a rozmarem. Sem
patii i déjepisectui, pokud je jeho podstatou sice idea,




¢eni. Veden touto virou zaméril elovek své pf'en1§f§lf:ui na
ony jevy a poznal jejich zdkony; stanovil Ob?cn)"n} zpliso-
hem pohyb nebeskych t&les, takze lzc.n'e_t zékladé loh/olo
zdkona uréit a poznat kazdou zménu jejich postaveni. =
Stejné je tose silami, jeZ ¥idi nesmirnou 1'07,1.11an/1t05t lid-
ského konan{. 1zde Slovek ver, Ze vlddne néjaké Obecno;
— Ze viech téchto pi’ikladi’l je patmé, ze pfem}’zéleni. hleda
vidy to pevné, trvajiei, v sobé urtité a co panuje nad
svldimim. Toto obecno, jeZ neni mozno po§t11111011t smys-
ly, plati jako to podstamé, jako ‘prnavd.a:. Tak napt. po-
vinnosti a prava jsou podstatou ¥inl a ]e]lchvpra/vda spo-
“iva v tom, ze odpovidaji oném obecn;.)’fm urcvemm.w

Uréujeme-li takto to obecné, zjiét’u]‘cme., ze tVVOYI pro-
tiklad k ndéemu jinému, a toto jiné je .to c1stev bezpro-
stfedni, vnéjsi a jednotlivé, jez stoji prot1 zprostrcdlfovz.\-
néniu, vnitfnimu a obecnému. Toto obecno neemstu)}e
jako obecné navenek, rod jako takovy 1'1eni moin’o viii-
mat, zakony pohybu nebeskych t€les nejsou napsany na
nebi. Obecno tedy nevidime a nesly$ime, to je jen pro
ducha. NéaboZenstvi nds piivadi k obecnu, jeZ v sohé za-
hrnuje vie ostatni, k absolutnu, jez vse ostatmv Vytvarl,
ale toto absolutno neexistuje pro smysly, nybrz jen pro
ducha a myslenku.

§ 22

¢) Premyslenim se néco méni na zpfgsobu, jvim_i je ob-
sah zprva dén v poditku, nézoru a predstavé; jen pro-
stFednictvim této zmény si uvédomujeme opravdovou. po-
vahu pFe(lrrlétlt. o

Dodatek. To, co vyplyvé z pfem)"slemv,‘ je proc}uktem
nateho mysleni. Tak napf. Solén vytvorll ze své hlaVV)j
zakony, které dal Aténantm. Ale drul}ou strankouv véci
je, ze obeeno, zdkony poklédéme FakC za oPak miceho
disté subjektivniho a poznévéme v nich to, co jeve .vecec.h
podstatné, pravdivé a objektivni. Alv)/ychom :L]lstlll, coje
ve vécech pravdivé, k tomu nestaci p(_)uh’avpozorno'slz
nybrz k tomu je nezbytné nase subjektivni cn,most, jez
pfetvéf‘i to, co je bezprostfedné déno. rI:? se zdd navl')vrw:}
pohled zeela nesmyslné a v rozporu 8 delem, o néjz pit
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poznavani jde. Nicméng Ize ¥ici, 7e za viech dob vlddlo
pi‘esv(‘.(lﬁeuh 7e substancialna dosahujeme teprve po pie-
tvofen{ toho, co je bezprostfedné déno, premyslenim.
Proti tomu se ozvaly pochyby hlavnd aZ v novéjsi dobe,
kdyZ byl vytéen rozdil mezi tim, co je vytvorem naseho
mySleni a co jsou véei o sobg. Bylo Feceno, Ze byti-o-sobé
vécl je néco tpiné jiného, ne# co my z ného délame. Ze-
jména kriticka filozofie uplatnila toto stanovisko odlou-
¢enosti proti piesvédéeni véech difvéjsich dob, které po-
vazovaly shodu véci a myslenky za samoziejmou. Kolem
tohoto protikladu krouZzi zdjem novéjsi filozofie. Priroze-
nou lidskou virou ale je, Ze tento protiklad ve skuteénosti
neexistuje. V bézném Zivoté pi’emyélime bez zviasini re-
flexe o tom, Ze z toho vzejde pravda, prosté myslime v pev-
né vite v soulad myslenky s véci, a toto pfcsvédécm’ je
nesmirné dilezité. Néazor, Ze nade poznani je jen subjek-
tivai, je chorobou nasi doby, ktera propadla beznadéji,
%e za toto subjektivno nelze uz dél proniknout. Ale prav-
da je néco objektivniho, pravda mé byt pravidlem pro
piesvédEent viech, takze presvédent jednotlivee, které se
s nim neshoduje, je $patné. Podle novéjstho nazoru je na-
proti tomu dobré uz presvédéent jako takové, pouha for-
ma plesvédéeni, at je obsah jakykoli, protoze neexistuje
7adné kritérium jeho pravdivosti. — Rekli-li jsme vyic,

e clovek odedavna v, Ze urlenim ducha je znét prav-

du, vyplyva z toho déle, Ze pfedméty, vnéjst 1 voitind pii-
roda, objekt vitbec jsouio sob& tim, &m jsou jako mys-

lené, %e tedy mysleni je pravdou predmétna. Ukolem
filozofie je udinit vyslovné predmétem védomi to, v co
lidé, pokud jde o mysleni, odjakziva vérili. Filozofie te-
dy netvrd{ nic nového; to, k éemu jsme se dopracovali za
pomoci své reflexe, je jiz ddvno bezprosﬁ‘ednim predsud-
kem viech hidi.

d) ProtoZe v pfemysleni se ukazuje jak opravdova po-
vaha mysleni, tak i to, Ze my$leni je mou dinnostd, je ona

povaha takiéz vytvorem mého ducha, a to jako mysliciho
subjektu. Je mym vytvorem v souladu s mou jednodu-
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chou vieobeenosti jako naprosto u sebe jsouciho JA — éili
v souladu s mou svobodou.

Casto sly§ime vyraz wulastni mysleni™, jako kdyby
tim bylo fefeno néco V}"znanméhd. Ve skuteénosti ni-
kdo nemiiZe myslet za ndkoho jiného, tak jako za ného
nemuze jist a pit. Uvedeny viraz je tedy pleonasmus.
— V mysleni je bezprostf‘edné obsaZena svoboda, pro-
toze myslend je tinmosti vieobecna a tudiz abstrakinim
vztahovdnim-se-k-sobs. 7 hlediska subjektivity je
mysleni bytim-u-sebe prostym jakéhokoli uréenti;
7 hlediska obsahu je zéroven jen ve véct a jejich urée-
nich. Hovofi-li se tedy v souvislosti s filozofif o pokote
¢i skromnosti a o pyie, a je-li pokora ¢ skromnost
v tom, %€ své subjekti\‘ité nepf’ipisujeme Zadnou
splasini vlastnost a &innost, pak musime filozofii
zprostit piinejmensim na¥ent z pychy, jelikoz myslent
je po obsahové strince pravdivé, jen pokud je ponoie-
no do véci a po formalnd strance neni zvldstmim bytim
¢i ¢innosti subjektu. Myslent se naopak vyznaéuje pré-
vé tim, Ze védomi se pfi ném chova jako abstraktni Ja
zbavené vsi par’tiku.larity zvladtnich vlastnosti, stavit
atd. a déla jen to ohecné, v emZ je totoZné se viemi
individui. — Vyzyva-li nés Aristotelés, abychom se
chovali zplisobem diistojnym takové ginnosti, pak spo-
givd distojnost, kierou si vedomi piiklada, pravé
v tom, 7e se zidka svého zvldstniho minéni a domméni
a nechava se ovlddat véci.

§ 24

Podle téchto uréeni muZeme nazvat my§lenky objektiv-
nimi my$lenkami a sem je tieba zahrnout 1 ty formy,
které predeviim zkoumd bézné logika a jeZ se obydejné
chépou jen jako formy védomého mysleni. Logika tedy
spada v jedno s metaf’ zikou, védou o vécech pojaty"ch
v mysvlenk(ich, které platily za vyjadieni esenci vécl.

Vztah takovych forem, jako jsou pojem, soud a Gsu-
dek, k jinym formam, jako je kauzalita atd., muge byt
ukdzén jen uvnilf logiky samé. Ale tolik lze i pfedbéz-
né nahlédnout, Ze kdyz se my8lenka pokousi utvofit si
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o vécech néjaky pojem, nemize tento pojem (a tudiz
ani jeho nejbezprostfedngjsi formy, soud a Gsudek) po-
zastavat z urfeni a vztahti, které jsou vécem cizi a vnéj-
&. Premysleni, jak jsme vyge Yekli, vede k tomu obec-
nému ve vécech; to samo je ale jednim z momenti
pojmu. Tvrzeni, Ze rozvazovani a rozum jsou ve svéte,
vyjadfuje totéz co vyraz .objektivni my&lenka™. Tento
vyraz je viak nepohodlny pravé proto, Ze myslenka se
oby&ejné plipisuje jen duchu, védomi, a viraz ,.objek-
tivni* se zase pouziva predeviim o neduchovnim.

1. dodatek. Rikéme-li, ze myslenka jakoZto objektiv-
ni myslenka je vnitini strankou svéta, mohlo by se zdat,
ze tak chceme pfipisovat pifrodnim vécem védomi. Ve
se v nds vzpird proti tomu, abychom pojimali vnitini éin-
nost véei jako mysleni; myélenim se piece 15t ¢lovek od
piirodnich véei. V souladu s tim bychom museli mluvit
o piirodé jako o soustavé nevédomé myslenky, jako o in-
teligenci, kterd je — Te€eno slovy Schellingovymi — zka-
menéla8. Abychom se vyhnuli nedorozumeéni, je lépe
misto vyrazu ,,mySlenka® uZivat vyrazu ,,mySlenkové ur-
geni*. — Logitno je tedy tfeba povaZzovat vzhledem k to-
mu, co bylo dosud feeno, za systém myslenkovych urée-
nf vabee, u nich# odpada protiklad subjektivniho a ob-
jektivniho (v jeho béZném v{znamu). Tento v§znam mys-
leni a jeho uréent je bliZe vyjadien ve vyroku antickych
mysliteld, Ze svétem vladne NUS?, — anebo v nasem
tvrzendi, Ze ve sv8té existuje rozum, coz chapeme tak, ze
rozum je dudi svéta, piebfva v ném, je mu imanentni, je
jeho nejvlastn&jsi, nejvnitingjsi povahou, jeho vieobec-
nem. Abychom uvedli konkrétni p¥iklad — mluvime-h
o wrtitém zviteti, rekneme: To je zvife. Neni moZné uka-
zat zvite jako takové, nybiz vidy jen n&jaké uréité zvife.
Zvite jako takové neexistuje, ale je obecnou pfirozenosti
jednotlivych zvirat a ka%dé existujici zvite je nééim, co
je urleno pmohem konkrétnéii, je nétim ozviadtnénym.
Nieméné rodové uréeni ,.byti zvifetem* p¥isludi tomuto
wrditému zvifeti jako jeho obecno a tvoii jeho podstainé
urbeni. Kdybychom psovi odnali zviteckost, nebylo by
mozno ¥ici, ¢im je. Véci viitbec maji svou trvalou vnitini
povahu a své urtité vnéjsi jsoucno. Zijl’ a umiraji, vzni-
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kajf a zamkajls j(:jich po(\statm)sli, obecnostd je rod, aten
neni mozno chédpat jen jako ndjakou spoletnou viastnost.
i\'l,yf«tleni, jez ol substanet \’n(fjéf(:h vel., jo 167 obec-
nou substanci duchovna. Viechno lidské nazirani obsa-
huje nlyéleni; prz’wé tak je myéh:ni obecnem viech pf‘ed—
stav., Vzpomin(’,k a vibee kazdé duchovni tinnosti, kaZ-
dého chiéni, pi‘{mi atel. To viechno jsou jen dalsi spmiﬁ-
kace myélcni. Ch{ipeme—li myéleni takto, ()bjc\'uje se nam
v jiué souvislosti, ney kdyz jen fekneme: mame mohut-
nost 1ny§lcni., mezi j'mfmi schopnostmi a vedle nich, jak()
je pi‘cdsta\'«)\‘z’mi, nazirani, chténi atd, Povaiujcme—li
my?lcni 74 npm\'do\fé obecno vicho pY‘imduﬂm i duchov-
niho, potom myélcni toto vée pf‘esahuje aje zakladem
vieho. Abychom p()ch()pili myél(:ni v jeho wbj(:kti\‘nim
smyslu, musime navazat lﬁ'cdcvﬁxn natoto pojcti my;'s'k:ni
v jebo ohjt‘:ktivnim viznamu (jako NUS). Rikame sice
nejdifv: Llovék mysli“, ale soucasné také #kame, ze tlo-
vék nazird, chee atd. Clovék je myslici aje vieobecnent,
ale mys\ici je jen pomd, p()kud vieobecno je pro ného.
Zvite je o sobd 167 véeobecnent, ale pro né neexistuje vie-
obeeno jako takové, nybrz vidy jen jedm)t.li\'é. Zvive vidi
néco jednotlivého, napi. gvé krmivo, uréitého loveka
atd. Ale to vie jsou pro né pouze jcdnollivosti. RovnéZz
smyslové vnimani ma vidy co délat pouze s jc(jnotlivj’m
{tato bolest, tato pf*ijemné chuat). Priroda st NUS neuvé-
domuje, teprve “lovek se tak zdvojuje, ze je vieobecnem
pro vEeobecno. Dochazi k tomu pf‘(:dcvéim tehdy, kdyZ 81
je Hovik védom sebe jak()im Ja. Rikame-liz J&, myslime
tim sebe jako tuto jednollivou, scela uréitou asobu. Ve
skutetnosti tim viak o sobé 110\'“)0\1(‘\'('\11\@ nie zvladmiho.
1 kazdy jin)’f je Ja, a oznadim-1 jak() Ja sebe, minim sice
sebe, tohoto jcdnoﬂi\'cc., ale zaroven vyslovuji néco na-
prosto vieobeeného. Jaje Gisté hyli-pro—sebc, v némiz je
viechno zviadini ncgovéno a pi‘ckonéno, jetoto posledniﬁ
jcdnoduch() a Gisté nafeho vedomi. Muzeme viei: Ja
a myélcni je totéz, G p?’csn(‘ji: Ja je myéleni jako’l,u)
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myslic mySlent. Co mam ve svem védomi, to je pro mne.
Ja je tato pr{xzdnota, toto l‘eceptz\culum pro vie a cokoli,
pro které vie je a které vie v sobg uchovava. Kazdy elovek

je cely svet p()l\ﬂ)en)’f(:h i’)Y‘cdstav v temnoté Ja. Tak je Ja

7 4‘

\'str()vl)egllftlll, v ném# se abstrahuje od vieho zvladtniho
\’) némz je ale zaroven zahalend obsazeno vie Z\'lé?tn{
Frvoto nen{ pouhou abstraktni obecnosti, ale obecnécu’.
jez v soh(' vie obsahuje. Terminu LJas Llii\'élﬁé 7 ');\’11
zeela trividlné, teprve filozoficka reflexe jej éint 1’)Fc)(lim(>-
tem zk%nm’mi . V J4 mame zcela &istou [L)rf:z-entni myileﬁ—
kuv. 7:\"11*(; nemtize Hei: Ja; to miZe fici pouze “lovek ) ');'0—
toze ¢lovék je my.i:,l(fnf. Ja ma rozmanily viitini a \1l1€§i
obsah, a podlc toho, jak je tento obsz;h uzptisoben ,J'.'e
(:h/()vz’lmc smyslové. nazirave, 1’)?0(15121\*ujeme si, V& ,')oembi;
ndme atd. Ale pii tom viem je Ja. dlive viem )( m;flélcni.
(,}ovek tedy inysli vidy, i p(‘)kud jen nazfré;‘ zko'ﬁm{l—li
n‘e(r,(), zkoumd to vdy jako néeo obeeného, fixuje jednot-
livé a \'yzd\‘ihuje je- a odvraci tak svou pozornost O(i..ill(i-
!m. bere to jednotlivé jako néco abstraktnfho a Ol)e(;li}él](;
i kdﬁyZ jen formalné obecného. ‘/ e
B U nagich predstay je mozné dvoji: bud je mysleny je-
chhv /obsah, a jejich forma nikoli,‘ nebo naopezk V‘f(;rljnla
patri.myélence, ale absah ne. Reknu-li napf.: hnél‘. raZe
nadéje, je mné to vie jako po('til(—rk zndmo, ale l(’,ll[())()l)*'l‘l;
vaslovujl vieobeenym zpusobem, ve formé ﬁ] ’51(’1]1("
Mnoho zvladtniho jsem z toho vynechal a/uvg(l“"v}‘
pouze obsah jako to obeené: altf tento obsalllyflﬂgt\:";\"l"l
smyslovy. Predstavim-li si naopak boha, poiom 'JC \tecntd
obsah néco &sté mysleného, ale forma, jz,Ik v sojbé bC’/O
prosli’cdn(‘. nachazim, je jesté smvslovz;l. U predstay ncx;—i
%edy obsah Giste smyslovy jakoJ pii nazirén% \ale bL‘ld'
J(_;, smy;flovy", a forma nalezi mySleni, nel)(; naopak
\ prvnim pﬁpadé je latka dan4. a forma patii mvi{)cnf.
\V di'uhe;n pf‘ipaslé je myslent zdrojem obsahu, al'lelfbrll'lz;
;l\f:}léj/.gl(()l::sdlul néco daného, co tudiz pf'istupuj(: k duchu
2. dov({atelf. V logice mame co délat s &ston mySlenkou
ncb(v)vs ?1st}’/mi 111}?;1:1011k0\*)fi111i uréenimi. Pod m&’ilenkou
v l)eznvc.m smyslu st vidy pf'cdstavujcnw'néco. ;:0 neni
pouze Cistou myélenkous mySlenkou obyéejné mlinime né-
€o my$leného, jehoZ obsahem je néeo empirického V lo-
gice se myslenky chapou tak, ze nemaji 7adna jiny ;)l)%‘lh
nez lxvtcn nalezi my8leni samému a je myslenim vgftvokx‘(en7
Fudiz jsou tyto myslenky Sistymi myéicnkami. Du(:h/ Jt
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takto disté u sebe a je tudiz svobodny, nebot sy oboda zna-
mend praveé byt ve svém jiném u sebe sama, zdviset na
sobe, byt tim, ¢o urfuje samo sebe. Ve viech svvch pu-
dech vychazim z néteho jincého. z nééeho, co je pro mne
vngii. Tua pak hovoifme o zéavislosti. Svoboda je jen tam,
kde pro mne neni #adné jiné, kieré bych nebyl ja sam.
Piirodni dlovek, jenZ je definovan jml svymi instinkty,
neni u sebe sama. A{ je jakkoli svéhlavy, pfesto nenf ob-
sah jeho chténi a minéni jeho vlastnim obsahem a jeho
svoboda je jcnjbrm(i/n[. Tim. ze myslfm., vzdavam se své
subjektivni zvladinosti. notim se do véel, p()m:ché\fém
mysleni jako takovému volnost: pf’idz’ivz’xm—li néco ze své-
ho., myslim Epatné.
Divame-li se — podle toho, co jeme uvedli — na logiku
jako na systém distych myglenkovych uréeni, potom se
viel ni jevi ostatni filozofické védy. filozofie piirody
a filozofie ducha, jako jakdsi uzitd logika, nebot logika
je dudi, kterd je ozivuje. Tém ostatnim védam jde pak
jen o to, aby pozndvaly logické formy v atvarech pf‘iro(ily
a ducha, které jsou jen zvlaémim vyjadienim forem ¢isté-
ho my$lend. Vezmeme-li napt. tisudek (nikoliv ve vyzna-
mu, jaky mél ve staré formalnt logice, nybrz v jeho prav-
dé), je to uréeni, podle nshoy tvori zvlasino stied, ktery
slucuje krajnosti ohecného a jcdnotlivého. Tato forma
usuzovani je obecnou formou viech véei. Viechny véci
jsou zvlasini vécl, jeZ se spojuji jako néco obecného s jed-
notlivym. Nemohoucnost prirody viak s sebou nese, Ze
nenf s to vyjadtovat logické formy v ¢isté podobé. Tako-
vim nemohoucim znazorndnim tGsudku je napf. magnet,
jenz slutuje ve svém sttedu, v bod@ indiference, své poly.
Oba pély jsou tudiz ve své rozdilnosti bezprostfedné jed-
no. Ve fyzice poznavame rovndZ obecno, podstatu, a roz-
dil je zde jen v tom, 7e filozofie ptirody nam privadi
pravdivé formy pojmu do védomi skrze piirodnf véclt., —
Takto je logika vieoZivujicim duchem vEech véd, myslen-
kové uréeni logiky jsou jejich Sistymi duchy. Jsou tim
nejvnitfnéjsim, ale zdroven je mame neustale na jazyku,
tak#e se zdaji byt né¢im naprosto znamym. Ale co takto
zname, je obytejné to nejméné znamé., Tak napf. byti je
Cisté 111y§lcnk0vé uréenfi, a piece nds ant nenapadue, aby-
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chom ~jest™ ucinili pfedmétem svého zkoumdni. Lidé si
Uhvykvlc mysli, Ze absolutno se must nachdzet n(‘l'\"« 1(‘)(1‘11(:~
ko vné& tohoto svéta, ale absolutno je prave nué )Al; x:(‘('()
7;(:(%1,21 ph’{()‘mného, je to néeo, co jakb myslicl lvml'o\'(* *l;;li(‘
nosime — i kdyZ bez explicitm’hb védomi — s sebou ‘:1‘11('71’ :
vime. ']:a}'.ovzi myslenkova urdeni jsou ()bséiéua I;f‘(f(‘ll":
viim v fedi, a proto prindsi vyudovani déti v O'ramaﬁ(:e
ten()t;mtvel?, :Ze je bezdééng upozorfuje na roz«‘lilfrnvéleni’ '
et se Fla Je il s 4 S
R s ot e
: L jinud. Ale logické mys-
lc}lk}: nejsou zadnym .jen™ oproti jakémuk(;[i ()b%xl;u
n:yl)rzr naopak kazdy jiny obsah je pouhym _jen* <; )m’t;
n,:vm. Jsou 0 sobé a pro sebe jS(JU‘CI’IH zziklzu‘lé;n véehlo -
\/muz\:a/l svou pozornost lakovym &istym uréenim jeru? .v(n
c ur_cneho vy#tho stupné vzdelani. Zkoumat tato ilr(*%nf
Jvak. jsou o-sql)é a pro-sche-sama, ma ten dald{ V\?m;z;n;
Ze Je vyvozujeme z my&leni samého a Ze z nich ;am\'fc};
\‘ulnnc‘,‘ Z(,!al Jsou pravdiva. Nepiijimame je 7\1‘11(“21’/'1
a nedefinujeme je. anebo neukazujeme p()t(ﬁl’i ’e'ljch i{;v\l(
notu a pla.l,uost tak, Ze bychom je srovné?alitﬁfnx "( lj
se vys!{y,[u‘p’ ve védomi. Pak bychom totiz vvchéwli ; J)d .
zorovani a ze zkudenost a fekli napf.: ,,Sﬂy I)()Jl;’\llli\:'i[n(l)t
tchdvy anato a to.* Takovu definici nazyvame spr{;vr:ouc
kdyz se shoduje s predstavou o jejim plv:cdmétu. ktera s
na?ham v nasem bé&Zném védomi. V tom pi‘l’padé alc‘ l;(‘;l‘l:
pojem uren tak, jak je o sob& a pro sebe, nybrx -)0(«” >
urtitého })Y‘edpokladu, ktery je potom kritvériém.llfle‘ﬁt(:
kemv ,Spravnosti definice. Takové mé¥itko viak ﬁem':une
p?uvz.lvat, /n}’fbri mame nechat uréeni, jez jsou sama vf S();
hé Z,IVOVI.ICI, aby se projevila po svém. Bé&inému védo\mf
musi }’)}’lpﬁd&t otdzka po pravdivosti myslenkovych urde-
ni .podl.vné., nebof 1a se zdanlive stz'wa:ji pravdilvy’mli e
pii aplikaci na dané predméty, a podle toho by .nelnj(‘lg
smy;ﬂ Pté[ se na jejich pravdivost bez ohledu na 'e'ilch
pouzvltlv. Ale praveé o tuto otdzku jde. PFitom je ovéef]njtf'é-
ba védgt, co mame rozumét pravdou. Obyéejné naz ’V‘/Hn/ 2
pravdou shodu predmétu s nasi predstavou. Pf'ilondly )i' ] lL
pok/lédz’une predmét, jemuZ ma nase piedstava o llél&ll:;é—
povidat. — Naproti tomu ve filozofickém smyslu 7n"nnén;
pravda — fefeno tipIné abstraking — shodu néjakéiloﬁ obsz:
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hu se sebou samym. To je tC(Jl’Y .1'1.1)11}(3 Jlllyh\"(yz’nju‘nl }1)11 ;1)\1 3}\1
nes ten, o kterém jsme se znnmh vise. f()h'td,.u,“i s ‘1/L]e~.., "
filozofick¥m v§znamem pravdy se zCastl 7{ (‘%\ an f{teli
.'1 v bérné Yedi. Tak napf. mluvime 0 opvr(w"(oou;m. pl P
a rozumime tim takového pf‘itele, Jtzhoz ZEBSO ) jed )];a,,
odpovidé pojmu pf'étclstv’i; pon}')m} h‘olv()'l 11}1913112[ olik
dovém uméleckém dile. ﬁ\jepl:aw}lvy pd? /ndln 2 Lol
co $patny, v sobé nepf‘iméren?‘. V t,omto smn 111‘ gi EQM
stat neprmdiv_y’fm st{xte{n a ‘sp.at,ng a’ nepray (.‘1 P_,‘Nemi
spotiva v rozporu mezi defm{cl (:1v1)§)3§11e111 a éiy(xm(x
predmétu. O takovém Spatnem 'I)/I'(zdmem‘ ‘31' ?-nhg: ,ne,_,
utvofit spravnou }‘)Y‘edstavm alf: jeit ohsa‘hl J(\ ;105 .;1-2’1‘;_
pravdivy. Makeme mit v hlvave jlli’l()hf) F;l\m‘}t” Tj}: i
nvch I)Y"(:(:lstzt\*., je'Z jsou soucasne 1’10}{{;}1}{(:.m‘lvi(j(‘h,m;,ko,—
bith je ()pmwlovou shodo‘t/l‘poynu area 1") ; { ;n,‘fg o
neéné voel v sobé obsahuyi 1 nejakgu ncpldf f(j“i't aji N}’]“_
jem a existenci, ta je ale svému pojmu mtvad.c‘ '('\"cll 1}1‘.'1;{01,1—
seji proto zanikn(mt.7 (j'.imi se ‘pmkarf/.\qiz: 1<1J(;;1<u11§u\)thw(
ce neni pﬁméi‘en{l J(’,Jl(ﬁh pojmu. VL’.\'m,“ j.d;g ,L cnor je({,
ma sviij pojem ve svém rodu a rod se osvobozuje

' -ostl smrti. . o
lmt\l’l 1‘(1(;::1 zdjem logiky se .soust’i‘.e(hqe na yv,kl(")mpeu: 3;‘::
dyv v tom smy"sh,l., v jakém jsme leyv,dt: vylgzi 1,’ t) ‘,,‘ ,.,(;l/‘;lga
lu shody se sebou samou. V liczx}emo\fe(, ()nn‘ w(’k (m)f‘e

sravdivosti nlyﬂenk()vy”cl.) urccvzm V.uAbet:kn’c\ y: Z/‘ ’dg()..
[lohu logiky Ize vyjadiit i ’lak, 7e logll\a} {‘1 ()L}rllxtlc ’;r(l;du.
lik jsou myé&lenkova uréent schopna po;v)t\ ‘10’\1 kl,: ;‘Or,my
Otédzka tedy zni: Jaké jsou formy nek(mev(.,nfl aja éformny
konecna? V bézném védomi se na(! kOIl(’.Cf]J\{!.I}l m\“ o
v¢mi uréenimi vabec n;‘;p()zastavu jem(’: Va %Tn jnn{lﬂl‘” J)i‘évé
dalkstho jako platnd. \»‘é'e(:he/n klam \'h’cll{ I pl(z(,.kto;w(v[‘n it
z toho, Ze myslime a jedndme na zdklade ‘ny

'Y. ’ f o ’ . a2 .
“1‘};1 1il.odatelf. Pravdu je mozno 'poyimival 1‘117111}'111"1"4)23(();
by a na tyto zptsoby p()zt}énvi je trﬁjlx?a 5(3“dlrvlat 3:({; &fed_
1121 formy. Tak lze samoziejme p(lzna\f at. pl'(i‘ (.11 }l n(,;l f()‘l -
ni(:t\.«im“Zkuéenosti, ale tato zlfu/sen/ostv, )e J{(,n jec ou or
mou. Pfi zkuSenostnim pozndni Za[i?&?: :](:}11 [ ;J;}\ (“é
11 zkuSenosti pfistupujeme. ld mysl ziskay

:‘L\{lb{lt‘ yﬁfuécnosli a polstihuje v pestré hie jevil to, na cem
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zilezi. Idea je zde pFitomna a skutefnd, nenf to nic nad
jevy a za jevy, Velkd mysl, jakou se vyznatoval napf.
Goethe, kdvZ pozoroval pirodu a déjiny, dospivd k vel-
k¥m zkufenostem, postilije to rozumné a vyslovuje je.
Déle je moino pravdu poznat také v reflexi a definovat
pomoci vztahtt mezi my$lenkami. Nieméné v Zadném
z téchto zpiisobli nemdme jesté pravdu o sobé a pro sebe
v jeji viastni formé. Nejdokonalejiim zpitsobem pozndni
je ten, jenz se uskatetnuje v Eisté formé mysleni. Zde se
¢lovek chova naprosto svobodné. Filozofie jako takova
tvrdi, Ze forma my3len je absoluinf formou, v ni% se pro-
jevaje pravda tak, jak je o sobé a pro sebe. Smyslem dii-
kazu toholo tvrzeni je v prvé tadé ukdzat, Ze ony ostatnd
formy pozndni jsou koneéné. Tento diikaz podal vznese-
né anticky skepticismus, kdyZz odhalil na vSech onéch
formach, ze v sobd obsahuji rozpor. Obraci-li se tento
skepticismus i proti formdm rozumu, podsouva jim nej-
prve néeo konecného, aby jim to pak vytykal. V pribéhu
logického vikladu se postupng objevi viechny formy ko-
neéného mydleni, a to tak, jak po sobé nutné nasleduji:
zde (v tvodu) by musely byt prozatim uvedeny nevédec-
k¥m zplisobem jako néco daného. V logickém vikladu
samém ukazeme nejen jejich negativni, ale i jejich pozi-
tivni stranku.

Srovndame-li navzajem razné formy poznani, mize se
ta prvnf z nich, forma bezprostfedniho védéni, lehko je-
vit jako nejpFimétendjsi, nejkrasndjsi a nejvy$si. Pod tuto
formu spada vie, co v mordlnim ohledu nazyvame nevin-
nosti, ddle ndboZensky cit, naivni diivéra, laska, vérnost
a piirozend vira. Obe dalsi formy. pFedné forma reflekiu-
jietho poznani a pak také filozofické poznani, vystupuji
jiz z 1éto bezprostfedni pFirozené jednoty. Jelikoz je jim
toto spoletné, miZe se snaha uchopit pravda myslenim
snadno jevit jako pycha tlovéka, ktery chee poznat prav-
du svou vlastni silou. Jakoizto stanovisko vieobeeného
odloudeni je oviem moZno povaZovat toto stanovisko za
pavod vieho nedtést a zla, za prvotni hitich, takze se zda,

ze se Clovék musi vzddt mySleni a poznani, aby dosdhl
ndvratu a smifeni. Pokud p¥itom jde o opuiéni prirozené
jednoty, bylo toto podivuhodné rozdvojeni duchovna
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M

v sobé odedavna pf‘c(hn(‘[cm vedomi n‘{n’()(lit;,.\i lpnmv«t(l
se takové vnitind r(r/,(l\'()jm'livnv\'\j‘k.\ftu\](*sa"plm(l)(, n’}‘}(t),d—
nedélaji nic zlého, Starou })1-(‘(l;~'lu\3x 0 puw;(l.u a x/m\lﬂm
cich onoho rozdvojent ndm poskytuje s‘l.ar(zm ?(\)l,l.x};, ;1 _,[m‘i
o hitiném padu Hoveka. Obsah l()h(v).t() ln_\l,,uijvt‘fa \-‘}(%[ i
érouky, utent o prirozene Wignosti ¢lo

yodstatné slozky v i hifnosti clo-
i ) Protoze logika se zab¥va pozna

#ka a o nuinosti éelitji. a s ) -
::{E:‘ :: y tomto mylu ]j(l(: téz o poznant, n.je)ho' px[u?l(ll]
a viznam, zda se ‘)i"‘lllltq‘(,‘ll(/,‘. zkmx:nm m_v’tuh,) ()V‘p‘l‘l\()/l; "
hifchu na zadatku fogiky. l“ll.oznhc se nesmt p{n(‘/ 1;4(1 )fv ‘
senstvim ostychat a tvafit se, jako by n}usela Vl):\l l:l( lf1&/,)(,
it ndbojenstyi vibee toleruje. Na (h'ul/w slre}nf* je \:{l \x l(l:
ha odmitnoul i ndzor, jako by t,akovol() lt}y}} a n;n(:/j(xu
ské p?‘ibéh}* byly ndéim odbytym. nebot se po siee
W Getd narodd. bl

Zkoumame-li tedy blize m rvotn , 7jis-
lu‘{‘i\lii jak jpme % ~na'/,nz.l('ili., 7e Vyjad1iL1%1/<av(-)l?(:(sx?); ‘:(zl:li:
sozndni k duchovnimu Zivolt. l.)u('.lmvm"/,no‘l ~( i " 'an
své hez[in-osﬁ'e(hmsli predeviim “ilkv() H(‘,\'lll;l(inl flr ?:;:d“{
diwvera. V p()dstat(’ ducha flle thvi, e E‘L‘!?m )ulp:l():)d > i
stav je pf‘ck(mé\‘ém n(%h(’vif (l/uchs))'m Zl\/()l ~vt L(,;eu'vlévé
rodntho, a pf't:snéji od "/,\"ll‘(,‘,(i-lh() zivola t,nrn: 7e n rsel v
ve svém byti o sobé, ale Ze vagr(}vselm. l(:)[()'lh[ilinq-(; \mq
Hml\’()jonf je pak tieba ,~o\’1}(“z p[-kannat a "t U(.Ll al_, du‘—
skize sebe vratit k jedn()u“:. ['ato ](/rdn()t,a Jt,‘,p(? (’)’nﬂmi
chovni j&cln()mu a prin(:ip onoho -navz'am Lkv'n 1: 411‘1'};1(;';
samém. Je to myslent, jei zasazuje 1'2111/1;.,; u’ ta «{. -qu JV}
— Na% mytus ¥ika, 7e Adama Eva, prvni lidé, tedy el 0\ (,r
| wh v zahradé, kde se nachazel strom zn/ota
zlall. Bah pry floviku zakédzal

vtus 0 pr\‘omim hifchu, z)is-

vabee, by o
a stre yoznant dobra a .  zakizn
gli;,tl,ll‘)’;(l:cl[y stromu p()znéni; OVSIl;()lnlvl ilx’()tgl(,S(t '(,{a} ul/L 1::):
mbuvi. Tim je tedy Feteno, ze cl()\'ek'nemfl.nal Fva 1[/’(‘}]
sndni, n¥bri ma zlstat ve stavi n(*/vnlumsl’x. ! L:/\Jiu"} :

narodt hlubiiho uvédomént se setkavam.e 8 pu(sta\l(l):g—
7e pfwodnim stavem (rlovékzi byl stav 110:’1.11115‘)&1)dn]£;mw
ty. Na tom je spravné to. 7e se samoy:w;;mf nvu ﬁ'({g,ké'
5] okojit s rozdvojenim, v némz llfl(?llElZl}'ll(:,:\.?f,; [(“,: i,(,y._
Naproti tomu je nespravné tvrzent, ze m/p@w{ J( ;{) v ,)[:(,)_
pmsﬁ'c(lni pi‘irodni jc(lno!,y. Duchv ncm‘p‘ou yl‘().t e ,}wm
stiednosti, nybrz obsahuje v sobé p()(l&ldlnt i mome
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zprostiedkovani. Na détské

rosti i ¢ nevinnosti je jisté néco pti-
tazlivého a dojimavého, ale

veho a jen pokud nas upomind na
to, €0 mé byt duchem vytvofeno. Ona jednota, kter
zorujeme u déti jako néco pFirozeného, ma byt vysledkem
prace a vzdélani ducha. ~ Kristus jika: .,.:\};bu("[ete— »
ko dét, nevejdete do krdlovstvi nebeského, 11
zm}uncne}i, Ze méme zustat détmi. — V naifcm mojzifov-
ském mytu se dale setkdvame s tim, ze k tomu, aby élovek
vystoupil z jednoty, se mu dostalo vngjtho podnétu (od
hada). Ve skutetnosti thvi v dlovéku samém, e upz{dé
v protiklad, Ze se v ném probouzi védomt, a tento &y
se musi opakovat u kaZdého &lovika Znovu. Had Hafle
1)?%51(()5(, do védéni o tom, co je dobré a zlé, a je to skulcé;
ne toto poznani. k cemu ¢lovek dospél tim, Ze porusil Jul—
notu syého h(_fzproa:ti‘(‘,(,lnfh() byti, Ze okusil zakézanélﬂ)
ovoce. Prvn{ reflexi prol,)ouzej'f(:ih() se védomi bylo it;li;
dé zpozorovali, ze jsou nazi. To je velmi nai;f*ni’a 4\"\7‘—
znammy rys. Studem se toliz flovak ()(fllu(:uj(‘, od svého
piirodniho a smyslového byii, Zvitata, jez k
loutent nedospéla, 1’1<3znaji4prot0 stud. V lid
studu je pak tieba hledat také mravni
odivani; &ists fyzicka potieba je naproti tomu jen nééim
drubotnym. - Pak nz’lsledujé tzv. prokleti, které Bﬁh
uvalilvna :y:l()véka. Pritom je\fy‘m'@dlult pf’edévéim prb[i-
kl;ad (:lm;eka a pifrody. Muz m4 pracovat v potu tvaie
a Zzena md rodit v bolestech. 12 Pokud jde o praei, je pravé
tak visledkem rozdvojent, jako jcho‘},)Fck(mz'lnfm. Zvite
nachazi bezprostiedné to, co poﬁ'ehuje k ukojeni svy'f(‘.ﬁ
polf‘eb;. naproli tomu &lovék se chovd k prostf*edkﬁﬁx
uspokojovani svych potieb jako k nd¢emu, co sam vyrobil
a vy[\v"oﬁl. Tak se ¢lovék i v této vnéjékbvosti vziahuje
k jobe samému. — Vyhndnim z rdje mytus jesté nekonéi.
.Buh poclie ;1611() jesté fekl: Hle, Adam »udinén jest jako
4(2(!(;%11 znds”, 13 protoge vi, co je dobré a co z16. — P()zmini’
Je zde prohlageno za bozské, a nikoli jako pFedtfm za ng-
¢o, conema b ‘ »

ou po-

ii ja-

ale to ne-

tomuto od-
ském pocitu
a duchovni ptivod

¢ ! vi. Tim se také vyvraci prazdny tlach, jako
by filozofie patiila pouze konetnosti ducha. /
pozndni, a teprve poznanim se
cloveka byt obrazem bozim.
Bah vyhnal &lovéka ze =

Filozofie je
Ilflplﬁllj() plvodni posiani
= Kdyz se pak jesté ¥ika, ze
ahrady Eden, aby nejedl také
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je giee €O

ge tlovek

zivota, snamend o,
fny, ale 7e je ne-

y své pﬁmdni stranky konetny a smrte
astl pnm{mi.
kevntho udent je slovik od piiroze-
jako dédign? hi{ch. Pritom je
hnt pi‘(fdstavy. jako by pY‘iZ‘i—
hodil§ én pry nich H-
ha, 7e “lovek je
. 7e by to-

jesté ze stromu
de
konefn¥ v obl
Podle Znamého cii
nosti 219, o7 ¢ oznaluje
viak tieba upusm od povre
nou didieného hifehu byl p(mh{? na
di. Ve skutednosti ki uz v pojmu due
. a neméli hy('hom 81 t’uysloi,

od pY‘irnze‘nos(i AN
k p?‘im(\ni hytosti

mu mohlo bt ';inak. Pokud je tlove 3
a chova se jako pﬁmdn( bytost, pak to je pomér, ktery
yodny a Wm, &im je. ma

h ma byt svol
Piroda je pro Hlové
1. Proti hiuboké
1 stoji uteni mode
yzenostl dobry, a ze tedy musi
ryts v V- v Y M

im, Z¢ Hovek \‘_\'sloupﬂ 7€
ko sehevidom¥ od

by nemél byt Due
bt skrze sebe sama.
kem, které ma }')(‘e[\'{xh‘
uéenti o deditném hifeht
sivi, Z¢ tovik je od prire
¢ své JWirozenosti.

o bytd, odlizil se ja
le clovek by nemdsl zustat ant na tomto
stanovisku odloutent, které paﬁ‘i k pojmu ducha. Pod to-
to stanovisko mzdvojcni spa(l{\ celd konetnost my;vihfni
a chtént. Cloveék si zde \’ylvéﬁ ficely ze ¢
terpd latku ke své Zinnosti. S’lcduje-‘li tyto aéely do kraj-
nosti, znd-li a chee-1i jen sehe ve své zviadinosti as vylou-
Zenim obecna, poton je 71y a timto zlem je jeho subjek-
tiviost. Na prvni pohlcd ce zda, Ze mame dvoji z1o,
ale oboji je ve skuteénosti je(hm a totéz. Pokud je Hlovek
duch., neni pi‘ir()dni bytosli; chova-li se jako pﬁm(h\i by-
tost a sleduje pouze efle své yadostivosti, potom chee byt

pﬁmdni hytosti. Ptirozend patnost Hoveka je tedy jiné

povahy nes p?’ir()(,\n'i byt N 1’)ﬁ1‘(>du(»sl,i

{ gvitat, Blizsi urde
pak tkyvi v tom, Ze pi‘ir()dnim ‘loveékem je jcdnotlivec jak()
nebot pf’imda je

vithee v zz\jeti zjcdnoﬂivéni, Po-
hee dlovek svou piiroze

nost, chee jcdm)tli\f«'»st.
Proti tomuto jcdn{m'ﬂ jet ()dpov{dz’\ pﬁmdni jednoﬂivosti
a vyv(fré % pud{'l a naklonnosti, vystupujc pak oviem také
zakon éili obeené uréent. Tento zakon mize mit formu
vngjEl moet nebo hoské autority. Pokud clovek setrvava
ve svém pi‘irodnim chovani, je otrokem zdkona. Mezi je-
ho naklonnostmi & eity jsou }ht( i dobré. socialnd sklony,

ka jen \'}‘('hu(\is-
mu cirkevnimu -
rntho osvicen-

ststat verny
svého pf‘im(luih
\'l\(‘j;ﬂl() svita. A

takovy,
kud tedy ¢
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be a ze sebe Wi,

kteréd prekracuif jeho s j
ke ;.;Ii e :;tl(cﬂljll) gtl;l:l(?ln‘olize.(fkou Je(lno’tlivostﬁ jako je sou-
cit jejich Al PO (”/cl e Jn‘(‘)‘ll Eylo sklony bfrzprostf‘ednf .
R v {c)) sdm o sob# obecny, piece jen formu
stis zde maji vreh vidy sobectvi a nahodilost
§ 25
Vyraz ,,objektivni myslenka* éuj
A jektiv rysle a* oznaduje pravdu, jeZ mé
\yl L dl}l\l(())l‘lg.flill‘il‘l .[‘)l);ieflr.n‘eteln‘, ane pouhy’*gn ]cilem ;lllgi(&)flllzd
Al sivove O}{OJ[(O };}c;en.t? vyraz také urcity protiklad:
1 e e dlnegn;d(gb 10/ I(’JICCIH a platnosti se toéf zzijen"l
oot mvg[enkévé Zl i v()td'/zka pravdy a jeji poznatelnosti.
I§m protikladem, tj TJC:;I:I1 lli)ojzllllal?:)en%na nejaRgm s
Im protideden - Jso -li jen ki necné povahy, poton
T 00 s ol
které vytvaii jen }ioslleaé:ziid V.étm’lpu do my?slenf. Myslent,
se {lelzf\fé rozvafovdnim (:1 Iffiem 3}3/0 hybuje se jen v nich,
le je tieba chapat kone¢ ‘} A, smyslu slova). D-
ol e )rvéut‘ ;f?c,;z()st myvslenk()vych urteni dvojim
rpitsobes (;hj(, ﬁtivnud \If: koonlecné urdent jsou jen subjek-
fivni 2 jcliim; ma'i’nd"JL sviyj trvaly protiklad, za druhé
v protikladu ne':en VJ o vﬂl e omezezr}y obsah — sctrvdvaji
| protilac Ab\’}chg uu} s;obe navzdjem, ale jesté vice viiéi
e vt Jse ¢ (111; (l) )‘]'flsamhv a Pf*e_dvedli vyznam a sta-
drobngjsim ﬁvodujzkoogl«ce prpee musime ted v po-
‘ Objeknvi[ev_ umat postoje, jez mysvleni zaujimd
Ve své ,,Fer il ¢
i wdé,{{? i’]i?,m,?\u)lo%; duc{ta" (oznadené proto pfi je-
Eal@ je jsem m(‘dll pli/lncﬁln S’:;Setj(;gll:l:)ffldzzjsem postupoval
k. i jaom rafal im, nejje us¥im jevem a
b f‘f;sf:ii{izligilzidoinlzm, a e jsem roZVije{ jeho g::fl};li-
et ke P }lt i ,OIZOfICke védy, jehoz nutnost tento
postup ukaz 3 ;OHI}O’;) a x—evnebyflo mozno zlstat stat u for-
mlni » Védé;li[ o [1? 10vwvadoml; n.ebot’ stanovisko filozo-
néjsim a nejk01’3k1‘é;111;2;gei;;1Stz;(o;;Skenll'v A
tat, pre onreinegsm, (e e Vb ajic jako rezul-
a j[a i((,l[:;l;l{fld;lg fflkroven té% }ionkréyt:;i ]pocjloby l:élclllci_
Ly Roz.vfe;;}o[)u, ;lnraviu skuteénost, uméni, na-
poenstvl, Reav j g /sa u, Rredmétﬁ specifickych ¢asti
y, spadd tedy zdroven do onoho vyvoje vé-




‘ jen na formaln{ strdn-
lomi, ktery se zddl zprvu omezen jen na{ ,l’v(;)lixnﬁ( ot
ku: tonto S9vo] pfi si probihat tak¥ikajic za zaa)

~¢vo] piitom must probi aj ‘

u; tento vyvoy pii e I vidomi tako to, co
l%t,lffioilli [)[‘l)t()ifz obsah se vztahu](,‘ k \t,/({()nl{ Jctﬂ(‘i - 0
\to s()blﬁ Tim se vvklad konq)hkt}}? a tof (0;: 6\!0((111 -
K‘mt;ﬁch tastl, spadd z¢dsti talfc jiZ do/ f)ll({ }((’lélv ﬁep(y
‘n zkowmdni, které je zde tieba prov ;alt.,o 3:,)0'11#;‘/1(”-1(-1(\,
hodlné ' 7e muZe pos sat pouze historicky

¢ ¢ jeste Ze muze postupovd clo

1Iné také jedté to, 7€ 6 < ale prspit k pozmdni,

h()td% 7: 1'0'1J0nujf* Predev¥im ma ale piispét k § " Lnd
a tak, Ze rezonuje. de md ale pf k porndnd,
a ;t{zkv na kieré nardzime v pfedstave (I) polj a,[ ug -
e otazky, ere i 7 poela honthréint. s ve
ze <; vite atd, a jez pokldddme za ’/)(v,(,lav;on] 7 ini, s ve
Ckutednosti od iz hych mySlenkovych urde

&nosti odvozuii z jednoduchych my vych urée-
skutednosti odvozuji z J Yeh my vieh urce-
hlﬁUtjimi se viak dostane ()}’)ra\'dmeh() objas
ni, 7 8 |
v logice.

A
PRVNIPOSTO]
MYSLENKY
K OBJEKTIVITE
—2d R VTR

§ 26

Prvnim postojem je naivnf postup, kter}” si jesté neuve-
domuje protiklad myslen{ v soh¢ g proti sob& g obsalmjf:
viru, ze pravdu poznduvdme [)Fem)’cs*lenz’nu kterg predvadi
nademu védomf objekly takové, jaké opravdu jsou. Vede-
no touto virou, pf'isulpuje myslenf{ piimo k predmétiim,
reprodukuje ohsah potitkit a ndzorg ze sebe do podoby
myslenkového ohsahu a nachdzf v ném uspokojent jakoz-
to v pravdé. Kazd4 zatinajici filozofie, viechny védy, ba
i ka¥dodennt ¢innost védomi #ije v této vive.

§ 27

Protoze toto védomi si nen{ ve
miiZe byt co do svéhe obsahu prave tak skuteén)’fm speku-
lativnim tilozofovanim, Jako miZe setrvavat v konecnych
myélenkovy'ch uréenich, . v Jesté n
kladu. Zde v ivodu ndm mge

nice tohoto myslenkového post
deviim timto

domo svého protikladu,

1erozreseném proti-
jitjen o to, zkoumat hra-
oje a zab}’fvat se tedy pre-
druhym zplisobem ﬁlozofovdm’ .~ Jet
V}"'raznéjéim a nam nejblizsin
metafyzika, jak se u nds
fif. Tato metafyzika je

10 nej-
1 v¥lvorem byla nékdejs“l’
péstovala pied Kantovou filozo-
nééim minulym jen z hlediska dé-
jin filozofie; pro sebe je tu viak vZdy tento rozvaZovact
pohled na pi"edméty rozumu. Zkoumani zpusob1i této me-
lafyziky a jejtho hlavniho obsahu proto zarovers platf n4g
pz”'itomn)’f' hlubst zdjem. '

§ 28

Tato véda (‘.he’lpala myslenkova urg

end jako zdkladni
wuréeni véef, Pi'edpok]édala-li., Ze to, ¢

0 jest, je tim, e to
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