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vnimajici J4 identifikuje s télem - zejména pak s vnitfnimi ¢astmi
téla, k nimZ patfi mozek, nervovy systém zakonéeny omozecnici
a srdce.’®

Malebranche: ,Pro sebe sama nejsme nic
jiného nez stiny*

Clovék mize olekévat, e materialista Hobbes odmitne Descartovo
tvrzeni, podle néhoz disponujeme bezprosttedni ideou duchovniho
Ja. Prekvapivéjsi je vsak ta skute¢nost, Ze také u Malebranche, jenz
byl velkym Descartovym obdivovatelem a myslel si, Ze duse tvofi
»hejvznesenéjsi soucdst naseho byti®, nachdzime skeptické sklony
ohledné nasi schopnosti poznat povahu duchovni substance. Ma-
lebranchovym vyrokiim k tomuto tématu vénoval Berkeley zna¢nou
pozornost a muzeme fici, ze Malebranchtiv vliv na Berkeleyho byl
podle v$eho jak pozitivni, tak negativni. AvSak jedna véc se zda byt
jasnd - Malebranchovy zévéry tykajici se nedostatkd v nagem poznani
duse Berkeleymu potvrdily, Ze s Descartovou koncepci sebepoznani,
kterd se opird o ideje, je néco zdsadné v neporidku.
Malebranchovo stanovisko k duchu a poznani ducha neni vzdy
zcela konzistentni, a dokonce i ve svém nejvyznamnéj$§im filosofic-
kém dile Recherche de la vérité ve svych postojich k této problematice
kolisa. Jeho nejdulezitéjsi skeptickd teze, podle niz nedisponujeme
zddnou ideou své vlastni pfirozenosti, se vsak neméni - coz mizeme
ukdzat, pokud si nejprve vyjasnime mnohoznacnost terminu ,,idea“.
U Malebranche muZe mit tento termin dva vyznamy. V $ir§im slova
smyslu muze znamenat ,cokoli, co mysli reprezentuje néjaky pted-
mét”, PHsnéji vzato v§ak muZe znamenat také ,,cokoli, co mysli re-
prezentuje véci zplsobem, ktery je tak jasny, Ze miZeme pomoci
prostého vnimani odhalit, zda k témto vécem ty které modifikace

56 Srov. Hobbes, T., The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury, W. Moles-
worth (ed.), London 1839, dil I, s. 392 n.
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nélezeji“>” A pravé v tomto druhém uz$§im smyslu, kde idea zname-
nd totéZ co percepce Cistého intelektu, podle Malebranche plati, Ze
zddnou ideou duse nedisponujeme. Pravé tuto fundamentdlni tezi se
Malebranche snazil déle rozvinout.

Podle Malebranche neznime sebe sama na zakladé zfetelné re-
prezentace duse, nybrz skrze ,vnitini vaimani® (sentiment intérieunr)
nebo ,védomi“. Tim ma na mysli temny druh pozndni, ktery obsa-
huje zmatené a nesouvislé dojmy spiSe nez percepce ¢istého intelek-
tu, které mohou tvofit soucdst demonstrativni védy. Tyto vnitini
smyslové vjemy nejsou jasné definovatelné a mohou byt definoviny
pouze skrze na$i ptimou zkusenost s nimi.”® Modifikace nasi mysli
se v té podobé, v niZ je poznaviame, tedy nemohou stit soucdsti de-
duktivni védy v tom smyslu, v némz mohou modifikace inteligibilni
rozlehlosti tvofit euklidovskou geometrii. Vlastnosti mysli musime
objevovat pomoci postupného empirického pozorovani. Nejenze ne-
muzeme dedukovat a pfedvidat modifikace své mysli dfive, nez je za-
kusime, ale pfirozené také tihneme ke sméSovani svych smyslovych
vjemu a percepci vnéj$ich pfedmétd, jako kdyz naptiklad vidime bar-
vy rozprostfené na povrchu pfedmétu, 1 kdyz se ve skute¢nosti jedna
o modifikace nasi vlastni mysli.”

57 Srov. ST 561. Malebranche pfijim4 obecnou kartezidnskou definici ideje. V Re-
cherche de la vérité pide: ,...slovem idea nerozumim nic jiného neZ bezprostfedni pied-
mét, resp. pfedmét, ktery je mysli nejblize, kdyZ néco vnimd, tzn. to, co afikuje
a modifikuje mysl, kdyZ mysl vnimd pfedmét.“ ST 217. V této pasdzi je zdiraznéna
perceptudlni povaha ideji, kterd je pro kartezianismus typickd. Toto téma ve své
fregovské interpretaci opomiji Nicholas Jolley. Jolley malebrancheovské ideje po-
klad4 za ,,abstraktni logické pfedméty, k nimzZ se mysl pfi mysleni vztahuje® (Jolley,
N., The Light of the Soul: Theories of Ideas in Leibniz, Malebranche, and Descartes, Ox-
ford University Press, Oxford 1990, s. 87) a tvrdi, Ze existuji ve ,tfeti #§i“ (,third
realm®) (srov. tamt., s. 54 a 230). Jolleyho interpretace jednoduse piehliZi syste-
maticky a barvity perceptudlni jazyk, v némz Malebranche popisuje ideje v Bohu.
Zd4 se mi, Ze Tad Schmaltz je bliZe pravdé, kdyz piSe, Ze hlavni oporu Malebran-
chovy nauky o vniméni véci v Bohu tvoii ,jasné a rozlidené intelektudlni vniméni
podstaty rozlehlosti®. Srov. Schmaltz, T., Malebranche’s Theory of the Soul: A Cartesian
Interpretation, Oxford University Press, Oxford 1996, s. 93 a obecnéji s. 93-124.

58 Srov. ST 238.

% Tyto a jiné argumenty jsou nejexplicitnéji pfedstaveny v ST 612-632, vysvét-
livka ¢. 10.
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Vysledkem je, Ze 1 kdyZ neni sebevédomi piisné vzato klamné,
neodhaluje ndm vlastni podstatu nds samych. Malebranche skute¢né
tvrdi, Ze ,védomi, které mdme o nds samych, ndim mozna ukazuje jen
tu nejmensi ¢ast nadeho byti“.®® Nase vnitini smyslové vnimani jisté
prokazuje, ze existujeme, a podle Malebranche také (néjak) dostacuje
k tomu, aby garantovalo nasi nesmrtelnost, duchovnost a svobodu.
Neposkytuje ndm vsak Zddné indicie o nasi skute¢né podstaté a o tom,
jak si mdme piedstavit svou dusi jakozZto odloudenou od svého téla.

Navzdory této skeptické tendenci v§ak Malebranche nikdy nepo-
chybuje o tom, Ze ,idea“ nebo zfetelnd reprezentace naseho duchov-
niho J4 je né¢im, ¢im lze v principu disponovat. I kdyz ztistdva ne-
pfistupna koneénym lidskym tazatelim, musi byt pfitomna v mysli
Boha, naseho Stvofitele. Pro¢ nam vs$ak Buh odpird nalezité poznani
nds samych? Malebranche tvrdi, Ze tak ¢ini pro nase vlastni dobro.
Pokud bychom sebe sama zfetelné vnimali, nebyli bychom schopni
sebe sama zakouset jako vtélené bytosti ,rozptylené do viech nasich
udu, coZ by nas z hlediska sledovani naseho blaha a pieziti v téles-
ném svété, v némz se v soucasnosti nachdzime, znaéné znevyhod-
fiovalo.®!

V Malebranchovych ocich z toho plyne:

Pro sebe sama nejsme nic jiného nez stiny; museli bychom se
podivat za sebe, abychom vidéli nds samé, a nikdy nebudeme
védét, ¢im jsme, dokud nezahlédneme sebe sama v Ném, jenz
je nas$im svétlem a v némz se svétlem stdvaji viechny véci.*?

Na tomto misté vychdzi zfetelné na povrch Malebranchuv kfestan-
sky platonismus. Pojem ,idea® chdpe Malebranche silné normativné
a ideu nasi vlastni duchovni substance klade, spole¢né s idejemi inte-
ligibilni rozlehlosti, do mysli Boha. Pouze skrze Bozi svétlo bychom
mohli jednoho dne ,zahlédnout sebe sama v Ném® a ziskat tak zcela

60 ST 238.
et ST 239.
62 ST 626.
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ztetelné poznani toho, ¢im jsme. Ackoli se Bohu zlibilo obdatit nas
ideou rozlehlosti, a poskytnout nam tedy svétlo k tomu, abychom
mohli disponovat deduktivnim pozndnim geometrie, neodkryl ndm
ideu mysliciho subjektu, jez by mohla zalozit scientia o duchu. V na-
$em soucasném stavu se musime spokojit se sebepozninim, které je
zna¢né vadné a neuplné.

Cas od ¢asu se doslechneme, ze je Berkeleyho stanovisko k pro-
blematice sebepozndni piibuzné tomu Malebranchovu. Takové hle-
disko zastdva napi. A. A. Luce, jenz ve své klasické studii vénované
Malebranchovu vlivu na Berkeleyho napsal:

Berkeley pokladal nase sebepoznani, stejné jako Malebranche,
za Caste¢né a nedokonalé, avsak bezprostfedni a zcela sku-
te¢né.®

Navzdory Malebranchovu nepochybnému vlivu na Berkeleyho - a je
velkou Luceho zasluhou, Ze nds na tento vliv upozornil - nelze toto
tvrzeni o blizkosti stanovisek obou filosoft k problematice sebepo-
znani udrzet. Berkeley by odmitl samu Malebranchovu snahu dosdh-
nout ideje J4, o ¢emzZ svéd¢i zdznam naskrdbany do jeho Zépisniki,
v némz Berkeley k zdvérim tohoto ¢lena ¥ddu oratoridnt, jez se ty-
kaji pozndni ducha, poznamenavi:

Je absurdni, Ze by ¢lovék mél znét dusi prostiednictvim ide-
je[;] ideje jsou inertni, prosté mysleni; Mal[e]branchle] tudiz
vyvrdcen.*

Berkeleyho diagnéza Malebranchova omylu se obecné vzato nelisi od
diagnézy omylu jeho ostatnich sou¢asniku a dalsich rané novovékych
mysliteldl. Filosofové podle ni usiluji o néco, ¢eho nelze dosahnout:

63 Luce, A. A., Berkeley and Malebranche, Clarendon, Oxford 1934, s. 104.

64 Zapisniky 230. Srov. také Zapisniky 888, kde Berkeley odmitd Malebranchovu
nauku, podle niZ nasi mysl pozndvdme skrze ,smysl nebo védomi“ spiSe neZ pro-
sttednictvim ideje.
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o ideu J4. Nelze se pak divit, Ze pfi tomto usilovdni o dosazeni ne-
mozného dospivaji ke skepticismu stran pozndni J4. Pfi¢inu tohoto
skepticismu tvoii kartezidnsky ptedpoklad, Ze sebepoznini je tieba
chdpat jako druh vnimani, které se podobd vnimani rozlehlych véci.
Byl to pravé tento pfedpoklad, co vedlo Malebranche k tomu, aby
se hnal za chimérou a aby ve svém zklamdni za¢al na nase skute¢né
poznéani nds samych pohliZet jako na zna¢né nedostate¢né. K tomu,
abychom ,vyvratili“ Malebranche, stad¢i zaméfit pozornost pfimo
k absurdité Malebranchovy ambice dospét k ideji Ja.

Berkeley nicméné v Malebranchovych obecnéj$ich tivahach o po-
znani skrze ideu mohl nalézt néco, co mu bylo blizké. Jakkoli Ma-
lebranche velebil epistemickou zietelnost ideji, poukdzal jasné také
na jejich limity. Malebranche piipoustél, Ze pozndni skrze ideu je
nutné nepifimé. Znit néco prosttednictvim ideje znamend znat véc
»skrze néco, co je od ni samé odligné®“.*> Takovéto pozndni je proto
druhotadé ve srovndni s pfimym poznanim téch véci, které ,jsou po-
znatelné skrze né samy“. V souladu s tim opousti Malebranche jazyk
ideji ve prospéch pozndni, které poklddal za nejpfiméjsi a které je re-
alizovano tehdy, kdyZ chdpeme skute¢nost Boha. Pii tomto chdpdni
neni zapotiebi Zddné zprosttedkujici reprezentace. V tomto jedine¢-
ném piipadé, fika Malebranche, pozndvdme byti - Boha - ,skrze néj
samého® (par lui-méme).*®

Pokud si Berkeley z Malebranche odnesl néjaké pozitivni ponau-
Ceni, mélo zfejmé néasledujici podobu: neni tomu tak, Ze by poznani
bylo k dispozici pouze skrze ideu. Nejhlubsi a nejtrvalejsi druh po-
znani - totiZ pozndni Boha samého - skute¢né vdéli za sviy zvlast-
ni status pravé tomu, Ze nemdme ideu Boha. Berkeleyho jisté nela-
kala Malebranchova koncepce naseho poznini Boha podobné jako
nauka o ,bezprostiedni jednoté nasi mysli a mysli Boha. Berkeley
pokladal takovyto pohled na nas vztah k Bohu za nepochopitelny

65 ST 236.

66 Srov. ST 236 n. Pro vyklad Malebranchovy pfimé formy pozndni, stejné jako
jeho misty rozpornych vyjddfeni na adresu subjektu viz Gueroult, M., Etudes sur
Descartes, Spinoza, Malebranche et Leibniz, Georg Olms Verlag, Hildesheim - New
York 1970, s. 165-204.
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a pravdépodobné také za jistou formu fanatismu (,entuziasmu®).”
Plati v8ak, Ze si Berkeley mohl povsimnout onoho drubu poznani,
které Malebranche naértl v souvislosti s nasim chdpanim Boha a na
néZ upozornil - a mohlo se mu zdat jako vhodné pro formulovéni
koncepce naseho pozndvini Ja. Plati nicméné, Ze o otdzce pozitiv-
niho vlivu Malebranche na Berkeleyho muazeme pouze spekulovat.
To, co je v Berkeleyho spisech patrné, je odmitnuti Malebranchova
skepticismu ohledné sebepoznani a také diagndza tohoto skepticis-
mu, podle niZ je chybny pfedpoklad, Ze by v sobé sebepozndni mélo
zahrnovat ideu.

Locke o duchovni substanci

Jakkoli na Berkeleyho jisté zaptisobily pochyby, které vyjadtili Hobbes
a Malebranche, domnivdm se, Ze tim, co Berkeleyho nejvice zne-
klidniovalo, byl Lockuv rafinovanéjsi druh skepticismu. Jisté je, Ze
nejlastéj$im ter¢em Berkeleyho kritickych pozndmek k nagemu té-
matu je pravé Locke.®®

Méme-li v8§ak pochopit vyznam Lockova pohledu na duchovni
sféru, musime nejprve porozumét jeho celkovému filosofickému za-
méfeni. Na rozdil od Malebranche byl Locke podobné jako Hobbes
zastancem pojmového empirismu. Locke se sice nepochybné hlasil
k mén¢ striktni formé pojmového empirismu nez Hobbes a el rov-
néz déle v za¢lenovani raznych strinek Descartova pohledu na po-
znani ducha do své vlastni koncepce. Pfesto vsak plati, Ze mél pojmo-
vy empirismus v Lockové filosofickém projektu stejny axiomatic-
ky status, jaky mu ptislusel u Hobbese. Toto stanovisko vychazi na

67 Srov. PPLP 170 n. (§ 148) a TD II 51-52.

68 Dva piiklady: ,ohromnd chyba®, kterou Berkeley zmitiuje v zdznamu 176a Z3-
pisnikd, je za prvé uvedena jako Lockovo tvrzeni, Ze ,disponujeme idejemi opera-
ci nasich mysli“. Berkeleyho utok na (podle jeho soudu) absurdni nézor, Ze ndm
schdzi smysl, jehoZ prostiednictvim bychom mohli pozndvat substanci (PPLP 165
§ 136), je za druhé utokem na Lockiiv empiristicky skepticismus stran substance -
coz potvrzuje zdznam 601 Zapisniku.



