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ein fiir allemal losbar sind, wo sie umgewandelt immer wieder entstehen,

dann, wenn sich das Ubersetungsbediirfnis neu und konkret stellt. Aus dem G
Ubersetzungsfragen betrifft die Abhandlung thematisch, wenn auch wechse

zerstreut, die Frage der Ubersetzbarkeit eines philosophischen Textes, die rrage aer
Moglichkeit einer klaren, festgelegten philosophischen Terminologie und nicht zuletzt
die Frage ,,der Not um das grofie Wort".
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Jazyk jako médium

hermeneutické zkusSenosti'
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s

Rikame sice, 7e ,,vedeme* rozhovor, ale ¢im je rozhovor autenti¢téjsi, tim
méné zdvisi jeho vedeni na vili toho &i onoho partnera. Pravy rozhovor neni
tedy nikdy tim, co hodldme vést. Obecné je spiSe spravngjsi, kdyZz fekneme, Ze
jsme se dostali do hovoru, ne-li dokonce, Ze jsme se do hovoru zapletli. Jak tak
slova plynou, jak se hovor stili, jak postupuje a kam mifi, to snad muize
poukazovat k jistému druhu vedeni, ale v tomto veden{ jsou partnefi rozhovoru
mnohem méné témi, ktefi vedou, neZ témi, kdo jsou vedeni. Co z rozhovoru
,vzejde“, nikdo pfedem nevi. Dorozuméni nebo nezdar je spie to, co se stalo
a co nds zasdhlo. Pak tedy mazeme Fici, bud’ Ze to byl dobry rozhovor, nebo
také, Ze rozhovor neprobéhl ve §tastném znameni. To vSe prozrazuje, Ze se
rozhovor vyviji ve svém vlastnim duchu a Ze fec, kterd se v ném vede, nese
v sob& svou vlastni pravdu, tzn. Ze néco ,,odhaluje” a zplsobuje, Ze je to od
této chvile zfejmé.

Vidéli jsme jiz pfi analyze romantické hermeneutiky, Ze se rozuméni ne-
zaklad4 na vZivani se do druhého, na bezprostiedni Gcasti jednoho s druhym.
Rozumét tomu, co druhy fikd, znamend, jak jsme vidéli, srozumét se ve véci,
a nikoli: vZivat se do druhého a reprodukovat jeho proZzitky. Zdlraznili jsme,
7e zkuSenost smyslu, ke které tak v rozuméni dochdzi, zahrnuje vzdy aplikaci.
Nyni bereme v tvahu, Ze cely tento proces je procesem jazykovym. SkuteCnd
problematika rozuméni a pokus o jeho dovedné zvladnuti — téma hermeneutiky
— nepiislusi nadarmo tradicné do oblasti gramatiky a rétoriky. Jazyk je médiem,
kde dochdzi k dorozuméni partner a ke srozuméni ve véci.

' Prvni st tietiho dilu Gadamerovy prace Wahrheit und Methode (Ontologische Wendung der Hermeneutik am Leitfaden der
Sprache). 4. Aufl. Tiibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1975, s. 361-367. Poznamkovy aparat zkompletovala a stat z ném.
originalu Sprache als Medium der hermeneutischen Erfahrung prelozila © Irena Snebergova.

Slusi se, abych zde pfipomnéla, Ze tato Gadamerova staf byla do Cestiny poprvé prelozena v r. 1970 Jifim Némcem a preklad
vySel v knize Preklad literarniho dila (Praha, Odeon 1970, s. 24-30); pozn. piekl.

597



Hans-Georg Gadamer

V situacich, znemoziujicich & zt&Zujicich dorozumén, vychdzeji nejzietelng;ji
najevo podminky, za nichZ probiha kazdé dorozuménf. Proto je jazykovy proces
zvlasté piinosny tam, kde se prekladem a tlumocenim umoZiuje rozhovor ve
dvou navzdjem cizich jazycich. Piekladatel zde musi prevést smysl, jemuz se
md rozumét, do souvislosti, v niZ Zije partner rozhovoru. To, Jjak znamo, nezna-
mend, Ze smi smysl, ktery mél ten druhy na mysli, zkomolit. Naopak, smysl ma
byt zachovdn, ale protoZe se mu md porozumét v jiném Jazykovém svéte, musi
se v ném uplatnit novym zpiisobem. Kazdy preklad je tedy jiz vykladem, do-
konce lze fici, Ze je vzdy dovrSenim vykladu, ktery piekladatel poskytl slovu,
jez mu bylo predlohou.

Prekladame-li, uvédomujeme si, Ze nakldddme s jazykem Jjako s médiem
dorozuméni, a to tak, Ze musi byt nejprve uméle vytvofen vyrazovym zprostied-
kovanim. Tato umél4 instituce nenf zajisté pfipadem b&Zného rozhovoru. Preklad
také neni béZnym pfipadem naseho styku s cizim jazykem. Partnefi, odkazani
na pieklad, spiSe jako by se sami zbavovali svépravnosti. Tam, kde je zapotrebi
piekladu, musi se zdroven strpét odstup mezi duchem toho, co bylo ptvodné
v doslovném znénf feceno, a duchem reprodukce. Pieklenuti tohoto odstupu se
nikdy dplné nezdaii. K dorozuméni proto v takovych piipadech vlastné ne-
dochazi mezi partnery rozhovoru, nybrz mezi tlumocniky, ktef{ se na spolecné
pidé mohou skute¢n& setkat a dorozumét. (Je zndmo, e nenf nic obtizné¢jsiho
nez dialog ve dvou cizich jazycich, kdy kazdy z dcastnikd pouzivd svého
jazyka, protozZe sice fe¢i druhého rozumi, ale neumf Ji mluvit. Navzdjem pak,

Jakoby z vySSi moci, oba jazyky o piekot usiluji o to, aby se prosadily jako
médium dorozuméni.)

Tam, kde existuje dorozuméni, nepieklada se, nybrz hovoti. Rozumét cizi feci
pfece znamend, Ze ji neni tfeba preklddat do vlastniho jazyka. Jestlize Elovek
néjaky jazyk skutecné ovldda, nemd jiz zapotiebi piekladu, a dokonce se zdi,
ze je jakykoli preklad nevhodny. Rozumét jazyku samo o sobé jesté vibec
neznamend skute¢né rozumét a nezahrnuje to ani proces interpretace. Je to akt
Zivota. Regi totiZ rozumime, nebot v ni zijeme — vyrok, ktery plati, jak zndmo,
nejen pro Zivé, nybrz pravé tak i pro mrtvé jazyky. Hermeneuticky problém nen{
tedy problémem spravného ovlddani jazyka, nybrz problémem opravdového
dorozuméni o véci, ke kterému dochdzi v jazykovém prostredi. Kazdému jazyku
se Ize nautit tak, Ze jeho bezvadné uZivéni ji7 nevyZaduje, aby se preklddalo
z rodné teCi nebo do rodné fedi, a tedy tak, 7e se v cizim jazyce mysli. Pro
dorozuméni v rozhovoru je takové zvlddnuti jazyka doslova prvni podminkou.
KaZzdy rozhovor je realizaci samoziejmého predpokladu, Ze totiz partnefi hovor{
stejnym jazykem. Teprve tam, kde je moZné dorozumét se jazykové tak, Ze
spolu mluvime, miZe se rozuméni a srozuméni vibec stat problémem.
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Odkazanost na picklad tlumocnika je extrémni pfipad, ktery zdvojuje
hermeneuticky postup, rozhovor: je to rozhovor tlumoc¢nika s protistranou a
rozhovor vlastni s tlumo¢nikem.

Rozhovor je proces dorozumivani. V kazdém opravdovém rozhovoru jsme
proto s druhym svolni, nepripoustime jeho hlediska jenom zdanlivé a vimyslime
se do n€ho natolik, Ze mu hodldme porozumét, nikoli sice jako urcité indivi-
dualité, ale tomu, co fika. Co je tieba pochopit, je vécné opravnéni jeho minéni,
abychom ve véci mohli byt spolu zajedno. Nevztahujeme tedy jeho minéni k né-
mu osobné&, nybrz k minéni a domnéni jako takovému. Tam, kde skute¢né mame
v patrnosti druhého jako individualitu, napf. v terapeutickém rozhovoru nebo pfi
vyslechu obZalovaného, nejde viibec o situaci dorozumivani.?

Obratem se situace charakteristickd pro dorozumivani v rozhovoru dostdva
na zdkladé vseho, co bylo feceno, k vlastni hermeneutice, a to tam, kde jde
o rozumeéni textam. Vychazime opét z krajntho pfipadu prekladu z ciziho ja-
zyka. Zde nemuZe nikdo pochybovat o tom, Ze pieklad textu, at’ uz by se pie-
kladatel do svého autora sebevice vzil a vcitil, nebude pouhym kfiSenim dusev-
niho pochodu pfi pavodni tvorbé, nybrz napodobenim textu, jeZ se orientuje tak,
jak prekladatel porozumél tomu, co se v textu pravi. Nikdo zde nemuze pochy-
bovat o tom, Ze jde o vyklad, a nikoli o pouhou analogii. Text podany jinym
Jjazykem se pro svého Ctendfe objevuje v jiném, novém svétle. Pozadavek vér-
nosti, ktery na preklad klademe, nemize zrusit zasadni rozdilnost jazykd.
Ackoli chceme byt co nejvérnéjsi, prece se nevyhneme svizelnému rozhodovani.
Chceme-1i ve svém prekladu zvyraznit ten ¢i onen rys origindlu, dilezity pro
nds, mizeme to ucinit pouze tak, ze jiné jeho rysy ponechdme v pozadi, nebo
Je docela potlacime. Takové poc¢inani neni vSak nic jiného neZ pravé ndm znamy
vyklad. Preklad tak jako kazdy vyklad je vysvétlovanim. Ten, kdo pieklada,
musi se k takovému vysvétlovani uvolit. O¢ividné nesmi ponechat stranou nic,
co jemu samotnému je nejasné. Musi priznat barvu. Jsou sice mezni piipady,
kdy je v origindlu (i pro ,,pivodniho ¢tendie®) skute¢né néco nejasné. Ale pravé
v takovych meznich hermeneutickych piipadech vynikne ona svizelnd situace,
v niZ se prekladatel neustdle nachazi. Tady musi rezignovat. Mus{ jasné fici, jak
rozumi. Ale protoZe neustdle je na tom tak, Ze ve skuteCnosti nemutze vyjadrit
vSechny dimenze textu, znamend to, Ze se ustavicné musi néceho odfikat.
Svédomity preklad je vzdy jasnéjsi i plos§i nez origindl. Dokonce i kdyZ je
reprodukce mistrovskd, nesporné ji tak trochu chybéji svrchni tény, které

* Vpravovat se (vzivat se, vcilit se, vmyslet se — I. S.) do druhého tak, Ze je minén on sam, a nikoli jeho vécné opravnéni,
znamena, ze otazky, které se v takovém rozhovoru kladou, nejsou otdzkami pravymi, jak to bylo popsano vyse (s. 345 an.)
(minén origindl dila Wahrheit und Methode — 1.S.)
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v origindlu souznéji. (V fidkych pfipadi:gh mi.s,tr(_)vské,ho’pf’etvorfzntl1 rtr]l:;sott)y-t
tato ztrata nahrazena, nebo dokonce rnze fio/pt i k _z’lskam novye o
myslim tim napf., jak v Georgeové prebasnéni dychaji Baudelairovy 3
s vou, zvlastni svéZzesti.) o
1ak1r>l;2kr1\§datel si Casto bolestné uvédomuje/ gu/tn)’/ odstup odv o,rlgmalrl. 3:,2?
zachédzeni s textem mad néco spole¢ného s liSllllTlNO ’dorozumem v roz Ed 'é
S tim rozdilem, Ze zde jde o situaci zvléste}o?tl/zneho dorozurlvi;ll%.nit?v S‘é
ziejmé, Ze odstup soupefova mfnénf od meem vlflstm"h’Ol nelze vc; éll i
piekonat. V rozhovoru, kde se objevuji neprek.onatelrie EOZdl Y sve lglodz [ 1phledé
po vielikém dohadovéni dospét ke kompronzliu; Pr,ave ta!< i pre a va eb,t a
pfi viem zvazovani a uvazovani to nejlepél reserlt, l/(tere zasle]:/tllnuze tgf Zjlb
kompromisem. Tak jako se v rozhovoru ’Jedven vziva df) ldrvu é ’?tp(rj?) S,Véhzl)
porozumél jeho stanovisku, chee se také piekladatel uplné VC}] 0 seho
autora, Tim vak jedté neni ddno, 7e se v rozhovoru doroz.umlm‘e, Ly
piekladateli jiz timto vciténim zdaf{ repvrodukce,. ?trilktl:lry Jskou VZJevnearmeﬁ
analogickeé. Dorozuméni v rozhovoru Bredpf)klada, ie Jshou ‘ nerril:n ;;Zi i
ochotni a pokouseji se sami pro sebe prjpusut ’plfitnostvto/ 0, €O ge Jﬁ Zatfr,nco
jim odporuje. KdyZ k tomu oboustrann¢ dochazi a kazd}y z par nert;lr i
soucasné trvd na svych vlastnich argu_me,ntec/}_l, zva’zuje zaroven. 1hpl>r(()i .1 l;g(naz,-
ty, lze kone&né nepozorované v nendsilné vzatje{n?eVQemonsFracil b B ise ) 'mk}l;
v;i,me to vyménou nazort) dospét ke spolecne} reci zivk.e Spo ecrlemtj kl};dri a
Pravé tak musi piekladatel zachovat przi\{a své ,matersfmy, do 131:1 pri Ciz;,éi
zéroved respektovat to, co je na textu a Jeho‘vvy.razovyct_l prc;stre cich F,ﬂié
dokonce protikladné. Popis pfeklad.alelo/vy ¢innosti ,]ev ale,dam 'Jlflngfeéi
zredukovan. V takovych extrémnich 51tuacvlch, }(dy se ma pr.e15 ? atd z éel ot
do druhé, sotva se dd od sebe oddélgvat Vvec.a Jazyk:'Pravdl\lf(e"Lplo k0t (1) i
tedy pouze prekladatel, ktery pflméje vée, Ja.k m}l i telxt ua;a ,k s ,brz, i
promluvila. To vsak znamend, Ze S najfie IJCJCI] svlj v astm(Ji Lyo(,j yostaveni
jazyk priméfeny origindlu.” Postaveni piekladatele se tedy p
interpreta v podstaté nelisi. e
Prflj’klad piekladatele, ktery musi prekondvat jazyk0v0}1 rozdﬂ,r:jo,st, Ofr?::ggﬁ
Jvl48té vzdjemny vztah mezi interpretem a te'xtem.,vatery odpovi é vzdje e
dorozuméni v rozhovoru. Kazdy prekladatel je totiz u’lterpreitem. .?ZOthlzy.e.fho
pfedstavuje pouze piipad vystupﬁovan§ hfam§neut1ckevn%sna%e —/cu(‘)s 1 31{1 Jcill’
piekondni. Ve skute¢nosti jsou ve stejném, jednoznacne urcencm smy

3 <o 5 2 I svému prel
znika fu p oblém ,z eviastneni’, k némuz se Vy]ad uje Sc hadewa dt zavaznou poznal kou v Doslovu ke sve kla .
O\;yssey Viz Homerus Die Odyssee U bers. in dt. Prosa. Ubers. vol W. Scl adewaldt. Hambu! g, Rowohlt 1958, s. 324

Ro-Ro-Ro-Klassiker.
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viechny , pfedméty*, se kterymi tradiéni hermeneutika pfichazi do styku. Uloha
pickladatele pfi reprodukci textu se od obecného dkolu, jejZ pred hermeneutiku
stavi jakykoli text, neli§i kvalitativné, nybrz jen intenzitou.

Naprosto to neznamend, Ze se hermeneuticka situace ve vztahu k textim plné
vyrovna situaci mezi dvéma ucastniky dialogu. U textd jde prece o ,trvale
fixovand Zivotni vyjddieni,* jimZ se md porozumét, coZ znamend, 7e se text,
jako partner hermeneutického rozhovoru, dostava ke slovu pouze prostred-
nictvim interpreta, ktery je jen jednim z obou partnerd. Jenom jeho zprostted-
kovanim nabyvaji pisemné znaky opét svého smyslu. Prostfednictvim tohoto
zpétného posunu v polohu rozuméni promlouva zaroven i1 sama véc, o niZ text
hovofti. Je to jako pfi skutecném rozhovoru, kdy partnery (zde text a interpreta)
navzdjem spojuje spolecnd véc. Tak jako prekladatel v roli tlumoc¢nika umoziuje
v rozhovoru dorozuméni pouze tim, Ze se podili na projedndvané véci, je také
pro interpreta textu nezbytnym predpokladem, aby sdilel jeho smysl.

Je proto zcela opravnéné, mluvi-li se o hermeneutickém rozhovoru. Z. toho
vSak plyne, Ze si hermeneuticky rozhovor pravé tak jako skute¢ny rozhovor
musi vypracovat spolecnou fec a Ze vypracovani spolecné feci neni, rovnéz jako
pi1 rozhovoru, pfipravou jistého nastroje pro uUcCely dorozuméni, nybrz 7e je
s procesem rozuméni a dorozuméni shodné. Tak jako mezi dvéma osobami, do-
chazi 1 mezi partnery tohoto ,,rozhovoru ke komunikaci, ktera je nécim vic nez
pfizpusobenim. Text dava promluvit véci, ale na tom, ze tak ¢ini, ma nakonec
zésluhu interpret. Oba se na tom podileji. ‘

To, co jisty text mini, nelze proto srovndvat se skalopevné a tvrdo$ijné
zastavanym stanoviskem, které tomu, kdo chce rozumét, podsouva jen jedinou
otazku: jak vibec miaze tomu druhému pfijit na mysl tak absurdni minéni.
Rozuméni v tomto smyslu zcela jist€ neni ,historickym pochopenim*®, které by
rekonstruovalo vznik textu. SpiSe jde o to rozumeét textu samotnému. To vSak
znamend, Ze znovuoziveni smyslu textu do sebe jiZ pojalo interpretovy vlastni
myslenky. Potud je vlastni interpretiv horizont determinujici, nikoli v8ak jako
vlastni nekompromisni a prosazované stanovisko, nybrz spiSe jako minéni a
moznost, jiZ se odvazujeme vstoupit do hry a jeZ napomdhd tomu, abychom si
doopravdy osvojili to, co je v textu feCeno. Svrchu jsme to popsali jako
propojeni horizontu. Nyni v tom pozndvame formu, v niz probihd rozhovor, kdy

ke slovu pfichazi véc, ktera neni jen mou véci nebo véci mého autora, nybrz
ktera je véci spolecnou.

* Droysen, J. G., Historik. Vorlesungen iber Enzyklopédie und Methodologie der Geschichte. Hrsg. R. Hiibner.
Miinchen—Oldenbourg 1937, s. 63.
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Némecké romantice vdé&ime za predpoklady pro systematicky vyznam, ktery
ma jazykova povaha rozhovoru pro veskeré rozuméni. Tato romantika nds
naucila, 7e rozuméni a vyklad jsou koneckoncl jedno a totéz. Jak jsme vidéli,
teprve timto pozndnim se pojem interpretace dostava z pedagogicko-okaziona-
listické pozice, kde se ocitl v 18. stoleti, na systematické misto, které je kliCové
a které teprve vytéZilo problém jazyka pro filosofické vymezeni otdzky.

Od dob romantiky nelze jiz o véci uvazovat, jako kdyby se vykladové pojmy
ptipojovaly k rozuménf tak, Ze je z jazykové zdsobdrny, kde jsou jiZ pohotové,
podle potieby vyjmeme, kdyZ spontaneita rozuméni selze. Jazyk je spise univer-
zdini médium, v némZ rozuméni probihd. Zpiisobem, jak probihd, je vyklad.,
Toto zjidténi neznamend, Ze neexistuje zvldstni problém vyrazu. Rozdil mezi
jazykem textu a jazykem vykladace neboli piedél, ktery je mezi prekladatelem
a origindlem, neni jist¢ otdzkou sekunddrni. Naopak plati, Ze problémy
jazykového vyrazu jsou ve skute&nosti jiz problémy samotného rozuméni. Kazdé
rozuméni je vykldddnim a kazdé vykladani se rozviji v médiu jazyka, ktery
chee, aby promluvil pfedmét, a piece je zérovefi vlastnim jazykem toho, kdo
vyklada.

Hermeneuticky fenomén se tim manifestuje jako zvl4stni piipad obecného
vztahu mysleni a mluvy, jehoZ zdhadnou niternost ovliviiuje pravé skrytost
mluvy v mysleni. Vyklad, pravé tak jako rozhovor, je kruh, uzavieny v dia-
Jektiku otdzky a odpovédi. Je to pravy vztah d&jinného Zivota, ktery se realizuje
v médiu jazyka a ktery mizeme také v piipadé vykladu texti nazvat rozhovo-
rem. Jazykové strdnka rozuméni je konkréci déjinné aktivniho védomi.

Podstatny vztah mezi jazykovou strankou a rozuménim se predev§im ukazuje
v tom, Ze podstatou tradice je existence v médiu jazyka, takZe prvotady predmét
vykladu je jazykové povahy.

SUMMARY

Language as a Medium of the Hermeneutic Experience

The extract of Gadamer’s work Wahrheit und Methode deals with observing the con-
ditions of understanding from the point of view of the linguistic utterance of sense which
takes into account the agreement about the “very thing®. The region of Gadamer’s
inquiry is the text and its translation in a foreign language conceived as a hermeneutic
dialogue. His basic tenets are: Language is a universal medium in which the under-
standing comes about by means of explication. A specific case of explication is the
translation.
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RESUME

Le langage comme médiateur de I’expérience herméneutique

Le texte ici traduit en tchéque est pris de I'ouvrage de Gadamer, Wahrheit und
A’/!etode. L’auteur y analyse les conditions de la compréhension du point de vue de
I'expression langagiere du sens, dont le but est la compréhension mutuelle de la ,,chose
ellc,a-méme“, L’auteur examine le texte et sa traduction dans une langue étrangere ;;n tant
qu’une conversation herméneutique. L’essentiel est représenté par les théses suivantes:
le' langage est le médiateur universel, rendant possible la compréhension mutuelle pa;
I"intermédiaire de I'interprétation, dont la traduction fait un cas spécifique.
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