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REC A ROZUMEN{
(1970)

Problém rozuméni se v poslednich letech stava stale aktudlngjsi
Jisté to souvisi s vyhrocenim svétové politické a spoleenské situa
ce a s vyostfovanim napéti, jez prostupuji nasi pfitomnost. V§ud
se stava, Ze pokusy o dorozuméni mezi zénami, narody, bloky, ge
neracemi troskotaji, Ze se zd4, jako by chybéla spole¢na fe¢, a Z
klicové pojmy, které uzivame, pisobi jako provokace, které utuzuj
protiklady a vyostfuji napéti, kvili jejichZ odstranéni se lidé se§li
Vzpomeiime jen na slova jako ,,demokracie* nebo ,,svoboda*.
Tak vlastné ani neni tfeba dokazovat tezi, Ze kazdé dorozumén
je feCovy problém a bud se v prostiedi fecovosti zdati, nebo nezda
fi. V8echny fenomény dorozumivéni, rozuméni i neporozumén
jez tvofi predmét takzvané hermeneutiky, jsou tedy jevy fecové
Teze, o niz bych chtél v dal§im diskutovat, je viak jesté o krok r
dikalné&jsi. Tvrdi totiz, Ze feCovy charakter nema pouze dorozumi;
vani mezi lidmi, nybrZ i proces samotného rozuméni — dokon
i tehdy, kdyz se obraci k mimofeCovému nebo nasloucha vyhaslé
mu hlasu psaného pisma; i takové rozumeéni je feCovym déjem, kte
ry ma podobu vnitiniho rozhovoru duse se sebou samou, jak Platos
charakterizoval podstatu mySleni.
Ze je viechno rozuméni fedové, to je provokativni tvrzeni. Stad
se podivat kolem sebe a na vlastni zku$enosti a mame hned mnoz
stvi zdanlivych protipfikladi, v nichZ se pravé mlcenlivé, tiché ro
zuméni ukazuje jako ten nejvyssi a nejvnitingj$i zpisob rozuméni
Kdo se snazi naslouchat fe¢i, musi ihned narazit na takové jev
' jako je tfeba ,,ml&enlivé srozumé&ni* nebo ,,schopnost vytusit i beze
slov. co chce druhy fici“. Je ov§em otdzka, zda to nejsou v jistém
smyslu mody feCovosti. Doufam, Ze se mi je§té podafi vysvétlit,
pro¢ ma smysl néco takového tvrdit.
Ale jak je to s je§té jinymi jevy — mam na mysli tfeba ,,iZas be:
hlesu nebo ,,némy obdiv* — k nimZ nds vede sama fec¢? To, s i
se tak setkdvame, jsou fenomény, o nichZ miZeme rovnou fici: to
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vzalo feé. A bere nam to fed zfejm& pravé tim, Ze je to tak velice
jmé, Ze se naSemu pohledu, ktery zahléda stale vice a vice, zje-
o cosi piili§ velikého na to, aby to bylo mozné vyjadfit slovy.

7 owr

{ pfilis odvazné tvrzeni fikat, Ze co nam bere fec, je jeSte také

frma fetovosti? Neni to ten absurdni dogmatismus filosofi, ktefi

48 #0s a znovu a jeté jednou snazi stavét na hlavu véci, které stoji
fieela dobie na nohou? Kdyz viak néco &lovéku vzalo fed, tak to
#hnmena, Ze toho chce fici tak mnoho, Ze ani nevi odkud zacit. Se-
Wini teti dosvéduje jeji schopnost hledat vyrazy pro vechno. Ze
Ml tedy néco vzalo fe&, je samo jakysi druh feci — a to takovy, jimZ
o8 nekonéi, nybrz za&ina.

(htél bych to ukézat ptedeviim na prvnim piikladu, ktery jsem
Wyedl: na tom, Ze mluvime o ,,tichém srozuméni*. Jak4 je herme-
Weuticka hodnota tohoto jazykového obratu? Problematika rozumé-
M, 0 niz se dnes rozmanit diskutuje zejména v té&ch vé€dich, kde
Wejsou k dispozici zadné exaktni metody ovéfovani, tkvi v tom, Ze
|8 to pouhad vnitini evidence rozuméni, ktera nahle vysvitne — na-
piklad, kdyz nahle porozumim n&jaké vétné souvislosti, néCi vy-
povedi v urcité situaci. To znamend, kdyZ je mi néhle uplné jasné
# uchopitelné, jakym pravem druhy fika to, co fikd, anebo také ja-
kym nepravem. Takové zkudenosti rozuméni vzdycky zjevné pred-
poklidaji nesndze rozuméni, narusenost srozuméni. Kazd¢ usili po-
fozumét tak zagina tim, Ze néco, s &im se setkdvame, nam ptipadad
podivné, provokujici, dezorientujici.

Rekové méli krasné slovo pro to, na Eem nase rozuméni vazne:
Hkali tomu atopon. To vlastn& znamena ,,nemistné*, to co nemiZe-
e umistit do schémat nageho rozumgéjiciho oekdvani — a na Cem
w0 tudiz zarazime. Slavna platénska nauka, Ze filosofovani zacina
fidivem, chce Fici, Ze je to pravé toto zaraZeni, tato nemoznost do-
Mt se dal s pfedem schematizovanym o¢ekdvanim nasi orientace
yo svEte, které vola k mygleni. Aristotelés na jednom misté vel-
il p&kn& popisuje, Ze to, co otekavame, zavisi na tom, jaky vhled
do urdité souvislosti mame. Jako ptiklad uvadi, Ze kdyZ se n€kdo
divi, Z¢ odmocnina ze dvou je iraciondlni, tj. Ze se pomér dhlopfi¢-
ky a strany &tverce neda vyjadfit raciondlng, je na tom vidét, Ze
neni matematik; matematika by udivilo, kdyby nékdo tento pomér
g raciondlni pokladal. Tak relativni je toto zaraZeni, tak velice sou-
visi s védénim a s hlubiim pronikdnim do v&ci. Viechno tohle zara-
Jenf a Gdiv a nemozZnost dostat se v rozuméni dél, je vzdycky zjev-
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né zaméfeno na to, abychom se snazili dojit dal, k pronikavéj§im
poznani!

Proto tvrdim, Ze chceme-li skute¢né nahlédnout misto rozumén
v celku naseho lidského byti, vEetné byti spolecenského, musime
fenomén rozuméni védomé vyprostit ze sklonu davat pfednost po-
ruchdm rozuméni. Srozuméni se predpoklada i tam, kde je naruse-
no. Teprve na pomérné vzacnych pfekazkach dorozumivani a sro-
zuméni je kladen tkol cilené snahy rozumét, kterd ma vés
k napravé poruSeného rozuméni. Jinymi slovy: ptiklad ,,tiché¢ho ro-
zuméni* neni Zadna namitka proti feCovosti rozuméni, ale naopak
dosvédEuje jeji §ifi a universalnost. To se mi zda byt zékladni prav
da, které musime znovu pomoci ke cti, kdyZ jsme po nékolik staleti
pro na$e sebepochopeni absolutizovali pojem metody moderni
védy.

Moderni véda vznikala v 17. stoleti jako véda zaloZend na mys-
lence metody a metodického zajistovani pokroku poznani. Nasi
planetu proménila jedine¢nym zpisobem, kdyZ dala pfednost jedné
formé pfistupu ke svétu, jeZ neni ani jedina ani nejobsahlejsi z téch,
které mame. Je to pfistup, ktery metodickym izolovénim a védo-
mym vyptavanim — v experimentu — otevira jednotlivé dil¢i oblasti,
tematizované takovym izolovanim, pro nové zasahy nageho kond-
ni. To byl ten velky vykon matematickych pfirodnich véd, zejména
galileovské mechaniky v 17. stoleti. K duchovnim vykoniim obje-
v zakond volného padu a naklonéné roviny nevedlo, jak znamo,
pouhé pozorovani. Nebylo zadné vakuum a volny pad byl abstrak--
ce. Kazdy si snad je§té vzpomene na vlastni uzas nad pokusem,
ktery zazil ve tfidé: v relativnim vakuu padaji kousky olova stejné
rychle jako pefi. KdyZ Galilei abstrahoval od odporu prostfedi,
bylo to pro n&ho izolovani podminek, jaké se v pfirodé viibec ne-
vyskytuji. Ale jen takova abstrakce umoziiuje matematicky pfesné
popsat Cinitele, které tvofi vysledek pfirodniho procesu — a tim
umoziuje i fizené zasahy clovéka.

Mechanika, kterou tak Galilei vybudoval, je vskutku matkou na8i
technické civilizace. V jejim ramci vznikl zcela specificky meto-
dicky zptsob poznéavani, ktery vyvolal napéti mezi nasim nemeto- |
dickym poznavanim svéta, zahrnujicim celou §ifi nadi Zivotni zkuSe-
nosti, a mezi poznavacimi vykony védy. Kantav velky filosoficky
vykon spocival v tom, Ze nalezl ptesvédcivé pojmové feSeni tohoto
novovékého problémového napéti. Nebot filosofie 17. a 18. stoleti se
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ferpala nefesitelnou tlohou spojit velké vievédéni metafyzické
Idice s novou védou — pokus, jimZ skute¢ného vyrovnani mezi ro-
#umovou védou z pojmii a védou zkusenostni nemohlo byt dosazZe-
W, Kant naproti tomu nasel feSeni. KdyZ s pouzitim anglické kritiky
metafyziky kriticky omezil rozum a jeho pojmové poznavani na to,
401 Je ve zkuSenosti déno, jisté tim zni¢il metafyziku jako dogmatic-
ki rozumovou védu. Ale , bofitel vieho*, jak soudasnici drobného
krhloveckého profesora Kanta vnimali, byl zaroven velkym zaklada-
elem mravni filosofie na pfisném principu autonomie praktického
tozumu. Kant rozpoznal svobodu jako jedine€nou skute¢nost rozu-
mu, tj. ukdzal, Ze bez pfedpokladu svobody nelze prakticky lidsky ro-
#lm a tim ani mravni a spolecenskou existenci ¢lovéka viibec mys-
lot, Navzdory vSem deterministickym sklonim, vychédzejicim
¢ moderni ptirodni védy, timto zpiisobem nové legitimoval mysleni
v oblasti pojmi svobody. Jeho morélné filosoficky impuls, pfede-
viim ve zprostiedkovani Fichtové, vskutku stoji za velkymi priikop-
niky ,historického svétového nazoru®, jako byli pfedevsim Wilhelm
von Humboldt, Ranke, Droysen. Ale jisté i Hegel a v8ichni, ktefi jim
byli kladné &i zdporné ureni, jsou zcela naplnéni pojmem svobody
i zachovévaji si tudiz proti kazdému pouhému metodologismu histo-
tleké védy vyhled do celku filosofie.

Nicméné pravé tato souvislost mezi novou védou a idedlem me-
fody, ktery ji nese, se také pficinila o to, Ze se fenomén rozumeéni
tnkiikaje odcizil. Tak jako je pro pfirodovédce pfiroda predeviim
neproniknutelnou cizotou, kterou nuti vypocty a cilevédomym na-
#lim, tyrdnim v experimentech k vypovédim, tak se také védy, kte-
té pouzivaji rozuméni, samy vic a vic chapaly na zédkladé pojmu
metody tohoto druhu — a tudiZ nahliZely na rozuméni ptevazné
i v prvé fadé jako na odstrafiovani nedorozuméni, jako na pfemos-
fovani cizoty mezi ja a ty. Ale miZe ,.ty” byt viibec n€kdy tak cizi,
jako je z definice pfedmé&t experimentélniho zkouméni ptirody?
M¢li bychom tedy uznat, Ze srozuméni je piivodné&jsi neZ nedorozu-
méni, takZe se rozuméni vzdy znovu vraci zpatky do obnoveného
srozuméni. To, zd4 se mi, pIn& legitimuje universalnost rozuméni.

Ale pro¢ se rozuméni vyjevuje v fe€i? Pro¢ ,tiché srozuméni*,
které vzdy znovu vznika jako spoleCenstvi orientace ve sv&te, zna-
mend feGovost? V tomto tdzani uZ je zahrnuta odpovéd. Je to pravé
fe¢, jez toto spoledenstvi orientace ve svété neustdle buduje a nese.
Mluvit spolu neznamena primarné se spolu pfit. Zda se mi pfiznac-
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né pro napéti uvnitf moderny, Ze ma tak rada tento obrat nasi fedi.
Mluvit spolu primarné také neznamena v feci se vzajemné& mijet.
Kdyz spolu mluvime, budujeme tak spise spoleény pohled na to,
o ¢em mluvime. Vlastni skute¢nost lidské komunikace spoéiva
v tom, Ze rozhovor neprosazuje minéni jednoho proti minéni druhé-
ho a ani Ze nepfiddva minéni jednoho k minéni druhého jako v né-
jakém s¢itdni. Rozhovor proméiuje oba. Podafeny rozhovor je ta-
kové povahy, Ze nelze znovu upadnout do nesouhlasu, ktery ho
podnitil. Spolecenstvi, jez je tak spolec¢né, Ze uz neni mym a tvym
minénim, nybrz zptisobem, jak jsme spole¢né vylozili svét, teprve
umoziuje mravni a spole¢enskou solidaritu. Co je pravé a plati za
spravné, to ze své podstaty vyZzaduje spole&enstvi, jeZ vznika tim,
Ze si lidé rozumi. Spole¢né minéni se vskutku stile buduje ve vza-
jemném rozhovoru a pak zase zapada do ticha srozuméni a samo-
ztejmosti. Z tohoto divodu se mi zda byt opravnéné tvrzeni, Ze

7N

vSechny mimoslovni formy rozuméni mifi zpét na to rozuméni, jez
se §ifi v fe¢i a v rozhovoru. '
Vychazim-li z tohoto nahledu, neznamena to vic, nez ze v kaz-
dém rozumeéni tkvi jakysi mozny vztah k feci, takze — a v tom tkvi
hrdost naseho rozumu — kdekoli vznikne nesouhlas, je vzdycky
mozné rozhovorem navodit srozuméni. Ne vzdy se ndm to podafi,
ale na§ Zivot ve spole&nosti spociva na predpokladu, Ze budeme-li
spolu hovofit, zdafi se nam v nej§ir§im rozsahu to, co by se jinak
zatvrzelému Ipéni na vlastnich minénich vzepfelo. Je tudiz také
tézky omyl, kdyz se nékdo domniva, Ze z universalnosti rozuméni,
z niz zde vychazim a kterou se snazim ucinit vérohodnou, plyne
né&jaky zvlastni harmonizujici ¢i konzervativni zakladni postoj
k nasemu spole¢enskému svétu. ,,Rozumét* usporadanim a porad-
kiim na$eho svéta, rozumét v tomto svété sobé navzajem urcité
pfedpoklada pravé tolik kritiky a potirani toho, co je strnulé ¢&i co
se nam odcizilo, jako uznani ¢i obhajovani stavajicich poradk.
Tato skutecnost se ukazuje opét na zpusobu, jak spolu hovofime
a vytvaiime srozuméni. To lze pozorovat od generace ke generaci.
A kdyz si dokonce svétové déjiny obuji sedmimilové boty, jak se to
patrné stalo zejména v poslednim desetileti, stivame se pfimo
svédky toho, jak vznika nova fe¢. Nova fe¢ tu jisté neznamena fec
uplné novou, ale prece nepochybné néco vic nez pouhou vyménu
vyrazi pro stejné véci. S novymi aspekty a novymi cili se vypraco-
véava a rodi i nové mluveni. Nova fe€ porozuméni ztéZuje, ale v ko-
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munikativnim déni ptinasi i pfekonavani téchto tézkosti. To je pfi-
nejmensim idedlni cil kazdé komunikace. Za zvlastnich okolnosti
#e mize ukazat, Ze je nedosazitelny. K takovym zvla§tnim podmin-
kim patfi zejména patologické pieruseni mezilidského srozuméni,
vharakteristické pro neurozu, a je otazka, zda i ve spoleCenském Zi-
voté nékdy komunikace neslouzi také k Sifeni a udrzovéni néjaké-
ho ,,falesného* védomi. Aspon teze kritiky ideologii zni, Ze proti-
klady ve spoletenskych zajmech znemozZiiuji komunikativni déni
prakticky stejné jako duevni nemoc.' Tak jako vSak v pfipadé du-
levni nemoci spociva terapie pravé v tom, Ze nemocného znovu za-
pojime do spolecenstvi rozuméni, tak je pfece také smyslem kritiky
ldeologie napravit fale§né védomi, a tim nové zalozit spravné sro-
gumeéni. Zvlastni pfipady hluboce narusené¢ho srozuméni mohou
vyZadovat vlastni formy obnovovani, zaloZené na explicitnim vé-
déni o poruse. Ale pravé tim potvrzuji konstitutivni funkci rozumé-
nl jako takového.

Nadto je samoziejmé, Ze zivot fe¢i, plny napéti, se vzdycky ode-
hrava v antagonismu mezi konven¢nosti a revolu¢nim vykrocenim.
Vsichni jsme zakusili prvni fe¢ovou dreziru, kdyz jsme pfisli do
fkoly. Co v8echno tam najednou nebylo dovoleno, co se piece nasi
zdravé fantazii, ktera doposud ovladala na$i fec¢, zddlo spravné!
Nejinak je tomu tfeba i pfi vyuce kresleni, kterd pfece Casto vede
k tomu, Ze déti se ve $kole odnauéi mit z kresleni radost, a tak se
odnaudi kreslit. Vskutku je pravé Skola instituci spole¢enského
konformismu ve velkém. Pfirozené je jen jednou takovou instituci
z mnohych. Nechtél bych vzbudit nedorozuméni, jako kdyby se tim
mél oznaéit jeden uréity vinik. Naopak chci fici, Ze spole¢nost je
vzdy normujici a konformistickd. To viibec neznamend, Ze by kaz-
d4 spole&enskd vychova byla jen represivni a fe¢ pouhym ndstro-
jem takové represe. Nebot navzdory viemu konformismu fe€ stéle
Zije. Z promé&n naseho Zivota a nasi zkuSenosti vznikaji nové jazy-
kové vazby a zpisoby vyjadfovani. Antagonismus, ktery €ini fe
né&im spoleénym, a piece dava vznikat novym a novym impulsim
k promé&né tohoto spoleéného, stale trva.

I Zde Gadamer pfipomind diskusi, jiZ vedl zejména s Jiirgenem Haberma-
sem na konci 60. let a po&atku let 70. Tuto diskusi shrnuje svazek Hermeneutik
und Ideologiekritik, vyd. ). Habermas, D. Henrich a J. Taubes, Frankfurt 1971. —

Pozn. ptekl.
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Ted se v3ak klade otdzka, zda se tento vztah mezi pfirozenym kon-
formismem spolecnosti a silami, vzniklymi z kritického nahledu, jez

tuto spole¢nost rozbijeji, ve vysoce primyslové technické civilizaci

kvalitativné nezménil. Neznatelné promény v uZivani a v Zivoté fedi,
vznikéni a odumirdni médnich slov a hesel — to tu bylo vzdycky;
zvlasté kritické doby bylo mozné v jejich upadkovych tendencich
takika zobrazit pozorovanim zmén fedi, jak to ukazal tfeba Thuky-
didés ve slavném li¢eni ndsledkti moru v obleZzenych Athénach. Ale

v naSich sou¢asnych pomérech se mozna pfece jen jedna o cosi kva-

litativn€ nového a radikdlné jiného, co tu v této podobé jesté nebylo.
Mam na mysli cilevédomé fizeni feci. To se zda byt v&c, kterou vyna-
lezla teprve technicka civilizace. Nebot to, ¢emu fikame Ffizeni feéi,
uz neni ono nezdmérné pilisobeni utitele nebo organti vefejného mi-
néni, nybrz ndstroj, s nimz politika védomé zachazi. Prostfedky cen-
traln€ fizeného komunika¢niho systému dokéZe riizné obsahy uginit
sugestivnimi tim, Ze technickou cestou tak fikajic pfedepife urita
pravidla mluveni. Aktudlni ptiklad, se kterym se pravé€ nyni znovu
setkdvdme v proménujicim se pohybu feci, je oznaovani druhé po-

loviny Némecka jako NDR. Tento vyraz byl, jak zndmo, po desetileti

ufedné zakazovan a nikdo nemiiZe pfehlédnout, Ze na misto toho do-

porudované ,,Stfedni Némecko* obsahovalo ostry politicky akcent.

Odhlédnéme zde od viech obsahovych otazek a v§imnéme si jen po-
stupu jako takového. Technickd forma vytvafeni dne$niho miné&ni
davé centralné ovladanému fizeni feci takovy vliv, Ze je tim pfiroze-
ny konformismus spole¢nosti zvlastnim zptisobem zkreslovan. Mezi
problémy nasi soucasnosti patfi otdzka, jak udrzovat soulad mezi po-
litikou centralné fizené tvorby minéni a poZadavkem rozumu spolu-
urovat na zakladé svobodného ndhledu a kritického usudku Zivot
spole€nosti.

Jako fesSeni tohoto problému miZeme mit na paméti, Ze pfece
pravé véda vynika tim, Ze umoZiiuje nezavislost na tvorbé vefejné-
ho minéni i na politice a Ze ¢lovéka $koli ve schopnosti usuzovat na
zakladé svobodného nahledu. Lze fici, Ze ve svém nevlastnéj§im
oboru tim véda vskutku vynika. Ale znamena to, Ze se také vlastni
silou uplatni na vefejnosti? At se véda ve své vlastni intenci chce
sebevic vymanit ze v§ech manipulaci — nesmirné vefejné ocenéni
védy stoji veskrze proti tomu. Neustdle omezuje kritickou svobodu,
kterou na badateli obdivuje, tim Ze se odvoldva na autoritu védy
i tam, kde se ve skute€nosti jedna o politické mocenské boje.
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Je vilbec né&jaka vlastni fe€ védy, jiz bychom méli vénovat pozor-
nost? Ten vyraz je zjevné dvojznaény: véda na jedné strané vyviji
vlnstni jazykové prostfedky k fixovani a komunikativnimu dorozu-
mivini v procesu badani samého. Na druhé strané — a to je jiny vy-
gnam — uziva véda také jazyk, ktery chce zasdhnout vefejné pové-
flomi a ptekonat pové&stnou nesrozumitelnost védy. Maji v8ak
komunikativni systémy, vyvijené uvnitf védeckého badani, viibec
povahu n&jaké vlastni fe¢i? Kdyz se mluvi o jazyku védy v tomto
umyslu, mini se tim zfejmé takové komunikaéni systémy, které ne-
vyristaji z kazdodenni fe€i. Nejlep§im ptikladem je matematika
i jeji uloha v pfirodnich védach. Co je matematika sama pro sebe,
10 je jeji soukromé tajemstvi. To nevédi ani fyzikové. Co matemati-
ki poznava, co je jeji pfedmét, co jsou jeji otazky, to je cosi jedi-
netného. Je to zfejmé jeden z velkych zazraki lidského rozumu, Ze
#0 tu miZe rozvijet v sob& samém, Ze se jako rozum nahliZi a bada
tuk, Ze prodléva pfi sob& samém. Ale jako jazyk, jimz se mluvi
0 sv&tE, je matematika symbolicky systém mezi jinymi, a nikoli fe¢
wama. Fyzik, ktery se jak znamo vzdycky dostava do nejtrapnéjsi
#ltuace, kdykoli chce bez pouziti svych rovnic jinym nebo i jen sam
nob& vysvétlit, co to tu pravé vypocital, je neustile v napéti tohoto
Integraéniho dkolu. Pravé velci fyzikové se tu Casto stavaji velmi
duchaplnym zpsobem poetickymi. Co ty malé atomy viechno dé-
Inji, jak si chytaji elektrony a podnikaji jiné pékné a mazané proce-
dury, to je fe& tplng& jako z pohadky. V této feli se fyzik pokousi to,
o pfesné& zobrazil v rovnicich, udinit srozumitelnym sam sob& a do
)isté miry pak i ndm vem.
~ To viak zZnamena, Ye matematika, pomoci které fyzik ziskava
u formuluje své poznatky, neni fe& sama, nybrz patii do istrumenta-
rla rozmanitych jazykovych prosttedki, jimiz pfivadi ke slovu to,
co chee fici. Jinymi slovy: v&decké mluveni je vZdy zprostredko-
vinim odborného jazyka nebo odbornych vyrazii — fikime tomu
utena terminologie — pomoci fe¢i, ktera Zije v sob&, roste a méni
se. Tato integra&ni a zprostfedkovaci tloha se u fyzika zv1ast vy-
ostfuje, nebot se vice neZ ostatni pfirodovédci vyjadfuje za pomoci
matematiky. Pravé proto, Ze fyzika tak dalekosahle vyuZiva mate-
matickou symboliku, je jeji ptiklad zvla§té poueny. Zminéna poe-
ticka metaforika ukazuje, Ze pro fyziku je matematika jen &4sti
feti, rozhodng viak ne &sti autonomni. Re& je autonomni tam, kde
je, jako vechny pfirozeng vyriistajici fe¢i, jednim aspektem svéta
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| té ¢i oné kultury. Je nyni otdzka, jaky je vztah védeckého a mimo-
védeckého mluveni i mySleni. Je snad to, co se odehrava v tvarnos-

ti a svobod¢ naseho kazdodenniho mluveni, jen jakymsi pfibliZzova- -

nim k védecké fe€i? Kdo to popird, tomu by se dalo namitnout, Ze
se dnes sice je§té zda, jako kdyby pfirozené jazyky byly nezbytné.
Ale kdybychom se v§ichni naugili jesté o trochu vic, rozuméli by-
chom nakonec rovnicim fyziky beze slov a mohli snad dokonce vy-
pocitat i sami sebe a sva jednani z rovnic; pak bychom uz nepotie-
bovali Zddny jiny jazyk nez jazyk védy. Takovy jednoznaény umély
jazyk byl skute¢né cilem moderniho logického kalkulu. Ale pravé
to je sporné. Vico a Herder naopak pokladali poezii za piivodni fe
lidstva a intelektualizovani modernich jazyki za jejich neitastny
osud a ne za naplnéni ideje jazyka. Otazka tedy zni: je tento nazor,
Ze kazdy jazyk dosahuje svého zavrSeni tim, Ze se stile vice pf¥i-
podobiiuje jazyku védy, viibec spravny?

Abychom tuto otdzku mohli rozebrat, rad bych proti sob& posta-
vil dva fenomény: jednim je vyrok, druhym slovo. Nejdfive oba vy-
svétlim. Rikam-li ,,slovo*, nemyslim to slovo, jehoz mnoZznym ¢&is-
lem jsou slova, jak stoji ve slovniku. Nemyslim ani slovo, jehoZ
mnoZnym ¢islem jsou slova a jeZ s ostatnimi tvofi kontext véty, ny-
brz minim slovo, které je singulare tantum. Je to to slovo, které &lo-
v€ka zasihne, kterym se ¢lovék necha oslovit, které v urcité a jed-
noznacné Zivotni souvislosti ,,padne* a jehoZz jednota plyne pravé
z této spole¢né Zivotni souvislosti. Je dobré si pfipomenout, Ze za
timto ,,slovem* jako singulare tantum stoji i jeho novozékonni po-
uziti. Nebot at uz onen pocéatek Janova evangelia, s jehoz prekla-
dem si lame hlavu Faust, mini ,,slovem‘ cokoli, toto ¢inné a silu
vyzatujici slovo neni pro Goetha jedine¢né kouzelné slovo, nybrz
odkazuje (bez nardzky na udélost vtéleni) za to, co spojuje lidsky
rozum, na jeho ,,Zizen po existenci®.

Stavim-li tedy ,,slovo* v tomto smyslu proti ,,vyroku*, ozfejmuje
se tim i smysl vyroku. O vyroku mluvime ve spojenich jako ,,vyro-
kova logika“, ,,vyrokovy po&et“, v moderni matematické formali-
zaci logiky. Toto pro nas samozfejmé vyjadfovani nakonec pochazi
z jednoho z nejzdvaznéjSich rozhodnuti na§i zapadni kultury, totiz
z rozhodnuti vybudovat logiku na vyroku. Tvarce této &asti logiky,
Aristotelés, mistrovsky analytik usuzovacich procest logického
mys$leni, toho dosahl formalizovanim vyrokovych vét a souvislosti
jejich platnosti. Kazdy zna $kolské ptiklady sylogismu: v§ichni lidé
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u smrtelni, Darius je ¢lovék, Darius je smrtelny. Co je zde vyko-
hem abstrakce? Ziejme to, Ze plati a pocita se jen to vyslovené.
Pidna z ostatnich forem fe&i a mluveni tu neni pfedmétem analyzy,
‘on vypovéd, vyrok. Recké slovo pro vypovéd je apofansis, logos
Wpofantikos, to jest fe€ ¢i véta, jejimz jedinym smyslem je apofai-
Westhai, zpisobovat, Ze se fecené samo ukazuje. To je véta teoretic-
kil v tom smyslu, Ze abstrahuje ode vieho, co vyslovng nefika. Jen
10, co svym vyicenim ¢&ini zjevnym, se stava pfedmétem analyzy
W zikladem logické platnosti.

Ptam se tedy: existuji takové &isté vyrokové véty? Kdy a kde?
Vyrok zajisté neni jedind forma feci. Aristotelés o tom hovofi
v souvislosti své nauky o vyroku a je jasné, co ma na mysli: tfeba
modlitbu a prosbu, kletbu a rozkaz. Musime vzit dokonce v tvahu
jeden z nejzahadnéjsich meznich fenoméni, totiz otazku, k jejiz
gvlastni podstaté nepochybné patii, Ze stoji vyroku bliZ nez ktera-
koli z t&chto jinych forem — a pfece Zadnou logiku ve smyslu vyro-
kové logiky nepfipousti. Mozna, Ze je n&jaka logika otazky. K té by
mohlo patfit, Ze odpovéd na jednu otazku nutné budi nové otazky.
Mozna je i néjaka logika prosby — tfeba Ze prvni prosba nikdy neni
posledni. Ale mélo by se tomu fikat ,,logika“, anebo se logika tyka
fen souvislosti ¢istych vyroka? Ale jak chceme vymezit, co je vy-
rok? Mizeme vyrok oddélit od souvislosti jeho motivace?

V metodologii moderni v&dy se o tom ov§em pfili§ ¢asto nemlu-
vi. Podstatou védecké metodiky totiZ je, Ze jeji vyroky tvofi jakousi
pokladnici metodicky zaji§ténych pravd. Jako kazda pokladnice
obsahuje i pokladnice védy zasobu k libovolnému pouZiti. Je
vskutku podstatou moderni védy, Ze neustale rozsifuje zdsobu po-
znatki k libovolnému pouziti. Celd ostrost problémi spolecenské
1 lidské odpovédnosti védy, jak se nam pocinaje HiroSimou vtiraji
do svédomi, pochézi pravé z toho, Ze z metodické diislednosti mo-
derni védy plyne, Ze G&ely, k nimz se jeji poznatky pouzivaji, nedo-
kdze ovladat sama tak, jak ovlada vécné souvislosti. Pravé meto-
dicka abstrakce moderni védy ji dovedla k jejim uspéchiim, protoze
umoziuje praktické vyuziti, jez nazyvame technikou. Technika
jako aplikace v&dy tedy uz sama neni ovladatelnd. Rozhodné& ne-
jsem Zadny fatalista ani prorok zkazy, kdyz popiram, Ze by véda
sama byla schopnd se omezit. Jsem naopak ptesvédcen, Ze ne véda,
nybrz koneckonct jen ndm v§em spole¢na lidska a politickd schop-
nost mize dokazat zaruit rozumné pouziti naich schopnosti —
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anebo pfinejmensim vyhnout se krajnim katastrofim. Tim zaroveii
uznavam, Ze izolovani vyrokové pravdy a na vyroku zbudovana lo-
gika je v moderni v€d¢ zcela legitimni. Jenom za to musime zapla-
tit vysokou cenu, aniz by nam moderni v&da mohla néjak pomoci.
Nebot proti universédlni schopnosti n&co udélat, kterou nis véda vy-
bavuje, nedovede teoreticky rozum a véda sama postavit nic, co by
této schopnosti mohlo stanovit meze. Neni pochyb, Ze tu jsou ,,&is-
té“ vyrokové véty, coZ oviem znamend, Ze je v nich zachyceno vé-
déni, jez mize slouzit viem mozZnym uéeldm.

Kladu si oviem otdzku, zda dokonce i tento ptiklad, v némz se
izolované vyroky ukazuji byt zakladem moci techniky, jeZ pretvafi
své&t, ve skute¢nosti neukazuje, Ze vyroky nikdy nestoji v uplné izo-
laci. Neni i zde prokazatelné, Ze kazdy vyrok je vzdy n&jak motivo-
van? Cela ta abstrakce a soustfedéni na to, co se d4 udélat, jeZ na-
konec v 17. stoleti dovedly k této velké metodické myslence
moderni védy, se totiZ zakladaji na rozchodu s ndbozenskymi pted-
stavami stfedovékého svéta a na rozhodnuti spokojit se s tou pomo-
ci, kterou si ¢lové€k mize poskytnout sdm. To je motivaéni zaklad

touhy védét, jez je zdrovei schopnosti délat a jiz je tedy kazdé .

omezeni i fizeni jen pro smich. V&déni ve velkych kulturdch vy-
chodni Asie se naproti tomu vyzna&uje tim, Ze tu je technické po-
uziti védéni fizeno svazujicimi silami spoleéenského rozumu, takze

se moznosti vlastnich schopnosti nikdy neuskute&ni. Které sily, jeZ

nam chybi, to umoznily, to je otdzka pro religionistu, kulturniho
historika a koneckonci pro toho dosud nenalezeného filosofa, kte-
ry by byl v &inské feci a kultufe doopravdy doma.

Rozhodné se mi zd4, Ze mezni pfiklad moderni v&decké a tech-
nické kultury ukazuje, Ze v izolovéni vyroku, v jeho oddé&leni od
jakékoli motivaéni souvislosti je cosi problematického, alespoti
tehdy, kdyz hledime na celek védy. TakZe také plati, Ze to, co pova-
Zujeme za vyrok, je vyrok motivovany. Zde by se naila fada vy-
mluvnych fenomén, jako je tfeba vyslech nebo svédecka vypo-
véd. Soudni moudrost, resp. potfeba nalézat pravo tu totiZ — aspoti
v nékterych pfipadech — veli klast svédkovi takové otazky, o nichZ
viibec nevi, pro¢ se mu kladou. Nebot hodnota sv&decké vypovédi
své€dka muiZe spocivat nékdy jen na tom, Ze nemizZe byt min&na
jako obvinéni ¢i zpro§téni viny obzalovaného. Své&dek totiZ souvis-
lost, kterd ma byt objasnéna, neprohlédl. Kdo né¢kdy svéd<il nebo
se dostal k vyslechu, ten vi, jak je stra§né, kdyZ ma &lovék odpovi-
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dat na otazku, aniZ by v&dél, pro¢ mu ji kladou. Fikci ,.&ist€” vypo-
védi u takovych svédectvi odpovida neméng fiktivni pfedstava Cis-
tého zji§téni fakté, a pravé toto fiktivni omezeni na faktiénost dava
pak i obhdjcim jisté moznosti. Krajni ptiklad vypovédi pfed sou-
dem tedy ukazuje, Ze &lovék mluvi motivovén, a negini tedy vypo-
véd, nybrz odpovida. Ale odpovidat na otizku znamena pochopit
smysl otazky a tim i jeji motiva&ni pozadi. Nic neni, jak znamo, gb-
{{2n&j3i nez odpovidat na takzvané ,,hloupé otazky*, to jest na ota%-
ky, které jsou poloZené tak podivné, Ze neddvaji Zadny jednoznac-
ny smysl. ’
Odtud je pak zfejmé, Ze zidna vypov&d nenese plny obsah své-
ho smyslu v sob& samé. To je v logice ddvno zndmo jako problém
okasionality. Takzvané ,okasiondlni* vyroky, jez se vyskytuji
y kazdém jazyce, se vyznaduji tim, Ze smysl o&ividné neobsahuji
samy v sobé jako jiné vyroky. Tteba kdyz fikam ,»zde®. Co je to
,zde“, neni kazdému srozumitelné z toho, Ze to nékdo fekl i na-
psal, nybrZ je tieba védét, kde to bylo nebo je. Mai-li mit vypovéd
.zde* nalezity vyznam, potfebuje byt vyplnéna ptilezitosti, occa-
sio, pii niz byla vyfena. O vyroky tohoto druhu se zv1ast zajimala
logicko-fenomenologicka analyza, protoZe na jejich vyznamec'}!
lze ukazat, 7e do svého vlastniho vyznamového obsahu zahrnuji
| situaci a prileZitost. Zvlastni problém takzvanych ,,okasionél,-
nich® vypovédi je totiZ zfejmé zapotfebi v mnohém ohledu rozsi-
fit. To u&inil Hans Lipps ve svych Untersuchungen zur hermeneu-
tischen Logik (Zkoumani k hermeneutické logice).? Podobné je
y moderni anglické analytice, tfeba u takzvanych ,,austiniz.iflﬁ"‘,
pfivrzench Austina, zdvaZnou problematikou to, co Austin vyjadfil
otazkou: ,,Jak slovy n&co udélat?*? To jsou ptiklady forem mllfve-
ni, jez samy ptechazeji do jednani a které se od &istého pojmu
vypovédi zvlast ostfe odliSuji. =
Postavme nyni proti tomuto pojmu izolované vypovédi s ‘]ehf)
neostrymi hranicemi ,,slovo®, ne viak jako nejmensi jednotku fe.él.
Slovo, jez jsme fekli nebo jez nim bylo feeno, neni ten gramatic-
ky prvek jazykové analyzy, o némz by bylo mozné na ziklad& pro-

2 H. Lipps, Untersuchungen zur hermeneutischen Logik, Tiibingen 1938,
nyni in: Werke, sv. 2, Frankfurt 1976.
3 J.L. Austin, How to Do Things with Words, Oxford 1962.
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zkoumani fenoméni uéeni se feci dokdzat, Ze je tieba ve srovnani
s vétnou melodii druhotny. To slovo, které miZeme vskutku pokla-
dat za nejmensi jednotku smyslu, neni to, k némuz dospéje rozklad
feCi jako k posledni slozce. Takové slovo v3ak neni ani jméno
a mluveni neni jmenovani — a sice proto, Ze se jménem a jmenova-
nim se spojuje, jak ukazuje tfeba vypravéni Geneze,* fale$na impli-
kace pojmenovavani, davani jména. Pravé to neni nas zakladni fe-
¢ovy vztah, Ze bychom se kdy ocitli v liboviili a svobodé davani
jmen: neni Zadné prvni slovo. Re€ o prvnim slové odporuje sama
sob&. Smysl kazdého slova se vzdy uz zakldda na celé soustavé
slov. Nemohu ani fici tfeba: ,,zavadim urcité slovo*. Néktefi lidé to
sice znovu a znovu fikaji, jenze se nesmirné pfecenuji. Nejsou to
oni, kdo slovo zavadé&ji. V nejlep§im piipadé navrhuji néjaky vyraz
nebo razi odborny termin, ktery definuji. Ale zda se stane slovem,
nezaleZi na nich. Slovo se zavadi. Stalo se slovem teprve tehdy,
kdyzZ pteslo do komunikativniho uZivani. To se ned&je zavadécim
aktem toho, kdo je navrhl, nybrz o€ividné az a pokud ,,se zavedlo®.
Dokonce i obrat ,,uZivani fe¢i“, navozuje predstavy, které se s pod-
statou na8i feCové zkusenosti svéta mijeji. Tento obrat stile jesté
vyvolava dojem, jako bychom slova méli v kapse a tahali je odtud,
kdyz je potiebujeme, jako kdyby ,,uZivani fe¢i bylo na viili toho,
kdo feéi uziva. Ale ono na ném pravé nezavisi. Uzus, to, jak se fe€
uZiva, znamena ve skute¢nosti také to, Ze se fe¢ vzpird proti zneuZi-
ti. Sama fe¢ pfedepisuje, co je v fe€i zvykem. To neni Zadné myto-
logizovéni feéi, nybrz narok feéi, ktery nikdy nelze redukovat na
subjektivni min&ni. Ze to jsme my, kdo mluvime, Zidny z nas,
a pfece my v§ichni, to je zplsob, jak ,jazyk* jest.

Slovo se také neda plné oddélit od znaku nebo jinych vyrazo-
vych fenoménii tim, Ze by mu byla vlastni ,,idedlni jednota* vyzna-
mu. Patfi sice k nejvyznamné&j§im logickym a fenomenologickym
vykonim pog&atku tohoto stoleti, kdyZ fenomenologie a zejména
Husserl v Logickych zkoumdnich vypracoval rozdil mezi vSemi
znaky viibec a vyznamem slov. Spravné ukazal, Ze vyznam slova
nema nic spoleéného s redlné psychologickymi pfedstavami, jeZ se
pfi pouZiti slova ustavuji. Idealizace, ktera je slovu vlastni, nebot
slovo md jeden — a vZdy tentyZ — vyznam, je odliduje od kazdého

4 Gn 2,19 n. - Pozn. ptekl.
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~ Jiného smyslu ,,vyznamu®, tfeba vyznamu znaku. A&koli je sku-

letné zakladni, Ze vyznam néjakého slova neni prosté psychické

povahy, tak je také nedostateéné mluvit o idedlni jednoté vyznamu
nbjakého slova. Reg se zjevn& zaklddd na tom, Ze slova nejsou na- |
vedory svym uréitym vyznamim jednoznaéna, nybrZz maji kolisa- |

you §ifi vyznami, a pravé toto kolisani ¢ini mluveni tak podivu-

hodné krkolomnym. Teprve v pribéhu feci samé, kdyz se mluvi '
i, pfi vystavbé uréitého fe€ového kontextu jsou vyznamové nos- |

id momenty feci fixovdny tim, jak se navzajem upfesiiuji, uvadejl
fih pravou miru.

To je zvlast vidét na rozuméni cizojazy&nym textim. Je obecné
gnimo, jak se kolisdni vyznamu slov pfi reprodukci jednotného
amyslu cizojazy&né véty pomalu ustaluje. I to je oviem velice ne-
lokonaly popis. Sta&i pomyslet na postup piekladani — a hned je vi-
i1, jak je nedostateny. Nebot celd nesndz ptekladani tkvi v tom,
Jo jednota smyslu n&jaké véty se neda vystihnout pouhym pfifazo-
viinfm vétnych €lent k vétnym Elentim druhého jazyka. Tak vzni-
kajf pravé ty ohavné utvary, jeZ se nam b&zné v pielozenych kni-

hich predkladaji — pismena bez ducha. Co tam chybi a jediné déla |
fot fedi je, Ze jedno slovo dava druhé, jedno je druhym jaksi vyvo- |

1

lino a samo zase dal udrZuje otevieny b&h fedi. PieloZena véta —

pokud ji n&jaky mistr ptekladatelského uméni neproménil tak di-
kludng, Ze uz na ni neni vidét, jak za ni stdla jind Ziva véta — je jako
mapa ve srovnani s krajinou samou. Nejenze je vyznam néjakého
slova piitomen jen v systému a kontextu, ale toto byti v kontextu
ghroven znamend, Ze se slovo své vlastni vicezna¢nosti plné nezba-
yl ani tehdy, kdyZ souvislost pfislu§ny smysl jednozna&né uréi.
Bmysl, ktery pfipadne slovu v fe¢i, kde se vyskytuje, zfejmé neni to
Jediné. Spolu s nim je zde pfitomno jesté cosi jin¢ho, a pfitomnost
yieho tohoto spolupfitomného vytvafi teprve evokac¢ni silu Zivé
feti. Proto lze fici, Ze kazdé mluveni poukazuje do otevieného
prostoru dal§iho mluveni. V tom sméru, jimZ se mluveni vydalo, je
y2dycky vic a vic co fici. V tom se zakldda pravda tvrzeni, Ze fe€ se
uskutecéiiuje v Zivlu ,,rozhovoru®.

Pokud ptistoupime k fenoménu fe&i nikoli tak, Ze budeme vy-
uhizet z izolovaného vyroku, nybrz z totality nadeho vztahu ke své-
lu, jenZ je zaroveii Zivotem rozhovoru, snize pochopime, pro¢ je
fenomén feci tak zahadny, pfitazlivy i vzdorovity zaroveii. Mluveni
o to nejhloubéji sebezapomenuté jednani, jaké jako rozumné by-
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tosti viibec kondme. Kazdy zna ze zkufenosti, jak se v fei zara
a jak mu slova dojdou pravé v okamZiku, kdy si na n€ zaéne dav.
bd&ly pozor. P&kna historka s mou malou dcerou to miZe ilustr
vat: méla napsat ,,jahody“ a ptala se, jak se to pise. KdyZ se to d
zvédéla, poznamenala: ,,To je divné, kdyZ to tak sly$im, vibe
tomu slovu nerozumim. Teprve aZ to zase zapomenu, budu v to

slové vevnitt.“ Byt ve slov& vevnit tak, Ze se k nému ¢lovek neo :
raci jako k predmétu, to je zfejm& zakladni modus kazdého feCové
ho chovani. Re& ma schrafujici a sebe samu zakryvajici silu, takZ
to, co se v ni odehrava, je chrdn&no pfed pfistupem vlastni reflex
a zlstava takika uchrdn&no v nevédomi. Kdo poznal odkryvaji
a zarovefi schrafiujici podstatu feci, musi postupovat dal za dime
ze vyrokové logiky a pronikd do dal$ich obzord. Uvnitf Zivou
jednoty feti je fe¢ v&dy vZdy jen jeden integrovany moment. N
jdeme zde zejména takové zplsoby slova, jaké médme pfed sebo
ve filosofické, naboZenské a basnické fe&i. V t&ch viech je slove
né&co jiného nez sebezapomenuty priichod ke svétu. V takovém sl
vé jsme doma. Je jakymsi rugitelem za to, o ¢em mluvi. Zejmén
v basnickém uziti feéi to je zcela o€ividné.

ESTETIKA A HERMENEUTIKA
(1964)

Vidime-li dlohu hermeneutiky v pfeklenuti lidského &i d&jinného
fozestupu od ducha k duchu, zda se, jako by se tim zkuSenost umé-
nl dostdvala zcela mimo obor hermeneutiky. Ze vieho, s ¢im se
v pfirodé a v d€jinach setkdvame, je pfece uméni tim, co k ndm
promlouva nejbezprostfedn&ji a z Eeho dycha jakasi tajemna divér-
Host uchvacujici celou nasi bytost, jako by tu viibec Zadny odstup
nebyl a kazdé setkani s uméleckym dilem znamenalo setkéni se se-
hou samymi. V té v&ci se miZzeme odvolat na Hegela. Ten pocital
Wméni k podobam absolutniho ducha, to znamena, Ze v ném vidél
formu sebepoznani ducha, v niZ se nevyskytuje nic ciziho ani cizo-
tudého, Zddna nahodilost skute¢ného, Zadna nesrozumitelnost toho,
40 je pouze ddno. Skuteéné se dilo a kazdy jeho divak setkdvaji
¥ ibsolutni soudasnosti, kterou Zadné historické povédomi nemtize
uhrozit. Skuteénost uméleckého dila a silu jeho vypovédi nelze
umezit jeho pivodnim historickym horizontem, v némz byli divak
i tviirce skute¢né& soudasniky. Jakoby ke zkuSenosti uméni spise

uthlo, Ze umélecké dilo ma vzdy svou vlastni pfitomnost, Ze jeho

Intoricky ptivod v ném tkvi jen velmi podminéné a Ze je zejména
yyJddfenim jisté pravdy, kterd se v Zddném pfipadé nekryje s tim,
40 81 duchovni pivodce dila pfitom vlastné myslel. At to tedy nazy-
vime nevédomou tviréi &innosti génia, nebo si z hlediska pozoro-
vitele vdimneme pojmové nevy&erpatelnosti kazdé umélecké vypo-
védi — v kazdém pripadé se miiZe estetické védomi odvolat na to,
#o umélecké dilo se sd&luje samo.

Na druhé stran& méa hermeneuticky aspekt v sobé& néco tak vieza-
hrnujiciho, Ze také nutn& obsahuje zku3enost krasného v pfirodé
# v uméni. Je-li zdkladnim rysem histori¢nosti lidského pobyvani,
¢ ui rozumi, a tak si samo sebe zprostfedkovdvd — a to znamend
Mitné i s celou vlastni zkugenosti svéta — pak k nému patfi i celek
adice. Ta nezahrnuje jen texty, nybrZ také instituce a zplisoby Zi-
votn, Piedeviim viak patfi setkdni s uménim do procesu integrace,
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