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CLOVEK A REC
(1966)

Podle jedné klasické definice podstaty €lovéka, pochazejici od
Aristotela, je ¢loveék Ziva bytost, jeZ ma logos. V zapadni tradici se
tato definice stala kanonickou v té podobég, ze ¢loveék je animal ra-
tionale, rozumna Ziva bytost — to jest, Ze se li§i od ostatnich zvifat
schopnosti myslet. Recké slovo logos bylo tedy ptelozeno jako ro-
zum, resp. my§leni. Ve skute¢nosti to slovo znamend také a prevaz-
né fe¢. Aristotelés na jednom mist&' vyklada rozdil mezi ¢lovékem
a zvifetem takto: zvifata maji moznost vzajemného dorozuméni
tak, Ze si navzajem ukazuji, co probouzi jejich zadost, aby to hleda-
la, a co jim pisobi bolest, aby tomu unikla. Jen potud je pfiroda vy-
bavila. Pouze ¢lovéku se navic dostal logos, schopnost vzdjemné si
sd&lovat, co je prosp&sné a co Skodlivé, a tim také to, co je sprdvné
a nespravné. To je hlubokd pasaz. Uzite€né a $kodlivé je to, co neni
Z4douci samo o sob&, nybrz kvili n&€emu jinému, co jesté vibec
neni déno, ale co si s jeho pomoci miZeme opatfit. Zde se tedy jako
rozli§ujici znameni ¢lovéka vyznaduje jisty nadhled nad tim, co je
pravé pfitomné, jisty smysl pro budouci. A jednim dechem Aristo-
telés dodava, Ze tim je dan i smysl pro spravné a nespravné — to
viechno ale jen proto, ze ¢lovék jako jediny ma logos. Dovede
myslet a dovede mluvit. Dovede mluvit, to jest: mizZe svym mluve-
nim ne-ptitomné &init zjevnym takZe je i n¢kdo jiny vidi pfed se-
bou. Cokoli mini, mize tak sd&lovat, ba je§té vic: tim, Ze se dovede
takto dorozumivat, existuje vibec jen mezi lidmi n€jaké minéni

' spole¢ného, to jest spoledné pojmy, a pfedev§im ty spole¢né pojmy,

které umoziuji lidské spoluziti bez vrazd a zabijeni, v podobé spo-
le¢enského Zivota, v podobé n&jakého politického zfizeni, v podo-
b& hospodaiského Zivota, roz€lenéného délbou prace. To vechno
vé&zi v té prosté vypovédi, Ze &lovek je zivocich, ktery ma fec.

1 Aristotelés, Politika 1,2, 1253a9 nn.

22

CLOVEK A REC

dillo by se, Ze toto tak zjevné a pfesveédgivé zjisténi muselo fe-
énu fedi odjakzZiva zajistit pfednostni misto v mySleni o pod-
{8 ¢loveka. Co miize byt presvedgivejsi, nez Ze fe€ zvifat — chee-
Mol tak jejich zpiisob dorozumivani nazyvat — je néco docela

neho nez lidska fe&, v niz se predstavuje a sdéluje pfedmétny
WEL? A sice znamenimi, jeZ nejsou pevné dana jako vyrazové pro-
Mbedky zvifat, nybrz zistavaji proménlivd, a to nejen v tom smys-
I, 2e existuji riizné jazyky, nybrz také, Ze v jednom jazyce mohou
Mejné vyrazy oznaCovat rizné véci a rizné vyrazy totéz.

Ve skute&nosti se viak v zapadnim filosofickém mysleni podsta-
i feti nikdy do stfedu zajmu nekladla. Byl tu sice vzdycky ten na-
pudny naznak, Ze podle pfibéhu stvofeni Star¢ho zakona Buh pfe-
dal prvnimu &lovéku vladu nad svétem tim, ze ho nechal vSechny
bytosti pojmenovat, jak se mu zlibi. Také piibeh o babylonské vézi
JInté dosvédtuje zasadni vyznam feci pro lidsky Zivot. Pfesto pravé
niboZenska tradice kiestanského zdpadu mysleni o feci jistym zpd-
jobem ochromila, takZe otazka po pivodu fe¢i byla nové poloZena
feprve v dobé osvicenstvi. Byl to veliky krok kupfedu, kdyz se na
othzku po piivodu fe&i piestalo odpovidat zpravou o stvofeni a za-
fnlo se patrat v pfirozenosti ¢lovéka. Nebot nyni se uz nebylo moz-
né vyhnout dalsimu kroku, Ze totiZ pfirozenost feci vylu€uje vibec
kldst otazku po néjakém pra-stavu Elovéka bez feci, a tim i po pi-
yodu fe&i viibec. Herder a Wilhelm von Humboldt rozpoznali pi-
vodni lidskost fe¢i jakoZto pivodni feGovost Elovéka a vypracovali
zikladni vyznam tohoto fenoménu pro lidsky nazor na svét. Roz-
manitost stavby lidské feci se stala polem badani Wilhelma von
Humbolta — byvalého ministra kultu, a kdyZ se stahl z vefejného Zi-
vota, ,,mudrce z Tegelu“ —, jehoz pozdni dilo zaloZilo moderni ja-
zykovédu.

Nicméné& zaloZeni filosofie jazyka a jazykovédy Wilhelmem von
Humboldtem je§té viibec neznamenalo skute¢né obnoveni aristo-
telského nahledu. To, jak se zde staly jazyky narodd pfedmétem ba-
déni, jisté znamenalo vykrogeni na cestu poznani, jez mohla novym
a nad&jnym zplsobem objasnit rozmanitost narodi a dob i spole¢-
nou podstatu &lovéka, jez je jejich zakladem. Ale horizont otizky
po ¢lovéku a fedi se tu omezil na pouhé vybaveni &lovéka jistou
schopnosti a na vyjasnéni strukturnich zdkonitosti této schopnosti:
fikdme jim gramatika, syntaxe, slovnik. Jazykovédci se snazili po-
znavat v zrcadle fe¢i nahledy narodd na svét, a to dokonce do po-
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drobnosti vystavby jejich kultury — mam na mysli tfeba nahled do
kulturniho stavu indoevropské skupiny narodd, za n&jz vdééime
velkolepym badanim Viktora Hehna o pé&stovani rostlin a domacich
zvifat. Jazykovéda je, tak jako jiné prehistorie, prehistorii lidského
ducha. Fenomén fe¢i ma nicméné pfi tomto zptsobu badani pouze
vyznam privilegovaného pole vyjadfovani, na némz lze studovat
podstatu ¢lovéka a jeho rozvijeni v d&jinach. Az do ustfednich po-
loh filosofického mysleni se v§ak touto cestou proniknout nedalo.
Nebot v pozadi celého novovékého mysleni stile jesté bylo kartezi-
anské vyznaceni védomi jako sebevédomi. Tento neotfesitelny za-
klad v§i jistoty, nejjistéjsi ze viech faktd, jimz sim o sob& vim, Ze
Jjsem, se v novovéku stal méfitkem pro viechno, co viibec mize vy-
hovét naroku védeckého poznani. V&decké prozkoumani feéi spo-
¢ivalo nakonec na stejném zaklad&. Byla to spontdnnost subjektu,
pro niZ je jazykotvorna energie jednou z forem jejiho potvrzeni.
Jakkoli se ndhled svéta, uloZeny v jazycich, dal z této zasady plod-
né vykladat — zahada, kterou fe¢ uklada lidskému mysleni, se tak
viibec nedostala do zorného pole. Nebot k podstaté feci ndlezi jeji
pfimo propastna nevédomost o0 sobé samé. Potom tedy neni naho-
dou, Ze pojem reci je aZ pozdnim vysledkem. Slovo logos nezna-
mend pouze mysSleni a fe€, nybrz také pojem a zakon. Vznik pojmu
reci predpoklada védomi fedi. To je vSak teprve vysledek pohybu
reflexe, v némz myslici vystupuje reflexi z nevédomého vykonu
feti a zaujima odstup k sobé samému. Vlastni zahada feéi viak
spoCiva v tom, Ze praveé toto vystoupeni z feéi ve skuteénosti nikdy
zcela nemizZeme uskuteénit. Nebot kazdé mySleni o feéi je totiz
feCi uz vzdy zase dostizeno. Jen v fe¢i mizeme myslet, a pravé toto
zabydleni na§eho mysleni v n&jaké fedi je tou hlubokou hadankou,
jiz fe¢ mysleni klade.

Re¢ neni jednim z prostredki, jimiz si védomi zprostiedkovava
svét. Neni to vedle znaku a ndstroje — které jisté také patfi k bytostné-
mu urdeni ¢lovéka — néjaky tieti instrument. Reé viibec neni instru-
ment ani nastroj. Nebot k podstaté nastroje patfi, Ze ovladdme jeho
pouZiti — a to znamena, Ze jej bereme do ruky a zase odkladame,
kdyZ ndm poslouzil. To neni totéz, jako kdyz bereme do st slova
feci, ktera jsou po ruce, a kdyz jsme je pouzili, nechavame je upad-
nout zpatky do vSeobecné slovni zasoby, jiz vladneme. Takova ana-
logie je fale$na, protoZe se nikdy neocitame jako védomi vidi svétu
tak, Ze bychom v jakémsi stavu, v némz jes§té nemame fe&, sahali po
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Whtroji dorozuméni. Naopak jsme v kazdém védéni o sobé samych
4 v kazdém védéni o svété vzdycky uz obklopeni feci, ktera je nade
vluntni. Vyristame, uéime se vyznat ve svété, uéime se znat lidi a na-
konec sebe samé tim, jak se u¢ime mluvit. U&it se mluvit neznamena
Wyt uvadén do uzivani uz hotového nastroje oznatovani nam divérng
#hilmého svéta, nybrz znamend ziskavat diivérnou znamost svéta sa- |
mého i toho, jak se s nim setkdvame. :

Zihadny, hluboce skryty d&j! Jaka je to poSetilost si myslet, Ze
ilité fika slovo, své prvni slovo. Jaka to byla poSetilost chtit prafec
lldstva odhalit tim, Ze se d&ti nechdvaly vyristat v hermetickém od-
8leni od viech lidskych zvuki a pak se na zékladé jejich prvniho
urtikulovaného Zvatlani chtélo n&jaké hotové lidské feci pfiznat
privilegium, Ze je pra-fe¢i stvofeni. Podetilost takovych myslenek
tkvi v tom, Ze cht&ji n&jakym umélym zpisobem suspendovat nase
skute¢né ponofeni do svéta fe¢i, v némz Zijeme. Ve skuteCnosti
jyme v fedi uz vzdycky stejné doma jako ve svété. Opét je to Aris-
{otelés, u néhoz nachdzim nejrozumnéjsi popis pochodu, jak se ¢lo-
yék u¢i mluvit.2 Aristotelsky popis oviem nemd na mysli uceni
feti, nybrz mysleni, tj. ziskavani obecnych pojmii. Jak se v prcha-
yém proudu jevl, v neustalém proudéni stiidavych dojmi vibec
miZe vyskytnout néco, co zistava? Je to jisté pfedevsim schopnost
podrzovat, tedy pamét, jez nam dovoluje néco znovu poznat jako
{otéz. To je prvni velky vykon abstrakce. V proudu stfidajicich se
vjemt si tu a tam poviimneme n&¢eho spoleéného, a tak se z hro-
madicich se rozpoznani, kterym fikdme zku§enosti, pomalu rodi
fednota zkuenosti. V ni v8ak vyslovné zachdzeni s takto zakouSe-
nym vystupuje v podob& v&d&ni obecného. Nyni se Aristotelés pta:
Jak miZe vlastné vzniknout toto védéni obecného? Piece jisté ne
tak, Ze jedna v&c po druhé defiluje okolo a nahle diky n€jaké urcité
fednotlivosti, kterd se znovu ukaZe a je rozpoznana jako tataz, zis-
kdme v&déni obecného. Neni to piece toto jednotlivé jako takové,
jez by se vii¢i viem ostatnim jednotlivym vyznacovalo tajemnou
schopnosti pfedstavovat obecné. Je naopak jako kazdé jiné jednot-
livé. A prece je uréit& pravda, Ze v&déni obecného nékdy vzniklo.
Kde zagalo? Aristotelés to ukazuje na idealnim obraze: jak se zasta-
vi prchajici vojsko? Jak to zagne, Ze se vojsko opét zastavi? Pfece

2 Aristotelés, Druhé analytiky, 11, 19, 99b35.
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jist€ ne tak, Ze se zastavi prvni vojak nebo druhy nebo tieti. Jisté se
neda fici, Ze vojsko stoji, kdyZ ur&ity po&et utikajicich vojiku pre-
stal utikat, a jisté také ne, kdyz pfestal utikat ten posledni. Nebof
s nim vojsko neza&ina stit na mist, nybrz zadalo se zastavovat uZ
davno. Jak to viibec zatina, jak se to 3iii a jak se jednou nakonec
vojsko zase zastavi — to znamend: zase posloucha jedno veleni — to
nikdo nemiZe védomé zvladat, planovité ovladat nebo konstatova-
nim pozndvat. A pfece se to nepochybné stalo. Pravé tak je tomu
s védénim obecného, a pravé tak je tomu se vchazenim do fedi, ne-
bot je to totéz.

. Ve v8em naSem mySleni a poznavéni jsme uz vZdycky ptedpojati
| feCovym vykladem svéta, do n&€hoZ vriistat znamena vyristat na
+ svété. Potud je fe tou vlastni stopou na$i kone¢nosti. VZdycky uz
je pfed ndmi. Védomi jednotlivce neni méfitkem, na némz by se
dalo méfit byti fe¢i. Ba neexistuje vibec jednotlivé védomi,
v némz by fe¢ skute€né byla. Jak je tu tedy fe&? Pfece jist& ne bez
jednotlivého v&domi. Ale také ne v pouhém shrnuti mnohych védo-
mi, z nichZ kazdé je jednotlivym védomim.

Pfece nikdo, kdo mluvi, si jako jednotlivy ¢lovek doopravdy ne-
uvédomuje své mluveni. Jsou to vyjime&né situace, kdy si &lov&k
uvédomi fe¢, jiz mluvi. Naptiklad kdyz ¢lovEk chce né&co fici a pfi-
jde mu na jazyk slovo, o které zakopne, které mu piijde podivné
nebo komické, takZe se sam sebe pta: ,,Da se to tak viibec Fici?“ Tu
si na okamzik uvédomujeme fe¢, jiz mluvime, protoze nedéla to, co
ma. A co tedy ma délat? Myslim, Ze tu mZzeme rozliSovat tfi véci.

Prvni je bytostné sebezapomnéni, které mluveni pfislusi. Vlastni

strukturu, gramatiku, syntaxi feéi atd., tedy v8echno to, co temati-

zuje jazykovéda, si Zivé mluveni vibec neuvédomuje. Proto patfi
k t¢ém podivnym perverzim pfirozenosti, Ze moderni §kola musi

uCit gramatiku a syntax ne na né&jaké mrtvé feci jako je latina, nybrz |

na vlastni matetské fe¢i. Od kazdého, kdo si ma vyslovné uvédomit
gramatiku feci, kterou ovlada jako svoji matefskou, se vyZaduje
véru obrovsky vykon abstrakce. Skuteény vykon feéi dava ji samé
uplné zmizet za tim, co ji pravé fikame. Je takova p&kna zkuSenost
pfi u€eni cizim jazykdm, na niZ jsme to v8ichni zazili. Jsou to pfi-
klady, které se pouzivaji v uebnicich a jazykovych kursech. Jejich
ukolem je abstraktivné upozornit na urlity jazykovy jev. Kdysi,
kdyz se jeSté védélo o této tloze abstrakce, jiZ ueni gramatice
a syntaxi néjakého jazyka pfedstavuje, byvaly to distojné nesmysl-
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I8 véty, jez tikaly n&co o Caesarovi nebo o stryci Karlovi. Novéjsi

~ Jandence vpoustét do takovych pfikladii co nejvice zajimavych veé-
fumosti o cizich zemich mé ten nezadouci cinek, Ze se piikladova
fnkce véty zatemiiuje v té mife, v jaké na sebe pouta nasi pozor-
WKt obsah fegeného. Cim vice je fe€ Zivym vykonem, tim méng si
J uvédomujeme. Tak tedy ze sebezapomnéni feti plyne, Ze jeji
vlustni byti spodiva v tom, co je v ni fe€eno, ve spoleCném svéte,
¥ némz zijeme a k némuz patii i cely dlouhy fetéz tradice, kterd
k ndm zazniva z literatury v mrtvych i Zivych cizich jazycich.
Vlgstnim bytim feéi je to, do &eho vehazime, kdyz ji slySime, totiz
10 fedené.

Druhym bytostnym rysem byti fe¢i se mi zda byt jeji nepfipouta-
st k ja. Kdo mluvi fedi, jiz nikdo jiny nerozumi, nemluvi. Mluvit
gnamena mluvit k nékomu. Slovo chce byt vystiznym slovem, to
vhuk neznamend jen, Ze predstavuje minénou véc mné samému, ny-
hid e ji stavi pfed o&i druhému, k némuz mluvim.

Potud mluveni nepatfi do sféry ja, nybrz do sféry my. Tak dal
kdysi Ferdinand Ebner své vyznamné knize Slovo a duchovni sku-
fednosti plnym pravem podtitul Pneumatologické fragmenty. Nebot
uchovni skuteénost feci je skuteénost pneumatu, ducha, ktery spo-
fufe ja a ty. Skute€nost mluveni spociva, jak si lidé davno v8imli,
y rozhovoru. V kazdém rozhovoru viak vladne n&jaky duch, at zly
fiebo dobry, duch zatvrzelého trvani na svém nebo duch sd€lovani
§ proudici vymény mezi ja a ty.

Forma, v niZ probiha kazdy rozhovor, se da, jak jsem ukdzal jin-
dle,’ popsat na zaklad& pojmu hry. K tomu je oviem tieba zbavit se
mySlenkového ndvyku, ktery se na podstatu hry diva z hlediska v¢-
domi &lovéka, ktery si hraje. Toto pfedeviim Schillerem zpopulari-
gované uréeni &lovéka, jakozto toho, kdo si hraje, chdpe pravou
strukturu hry jen ze subjektivni perspektivy. Hra je vSak ve skutec-
nosti pohybovy d&j, ktery hrage obklopuje a zahmuje. TakZe to roz-
hodn& neni jen metafora, mluvime-li o hfe vin nebo o tancicich ko-
mdrech & o volné hie svétel. Sama fascinace hrou spo¢iva pro toho,
kdo si hraje, spi§ ve vytrZeni sebe sama do jisté pohybové souvis-
losti, je rozviji svoji vlastni dynamiku. Hra je v proudu, je-li jed-
notlivy hrad v plné vaZnosti hry pfitom, tj. uz se nedrzi zpatky jako

3 H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, in: GW 1, str. 491 nn.
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n€kdo, kdo si jenom hraje a nebere to vazn&. O lidech, ktefi to n
dovedou, fikdme, Ze si neumé;ji hrat. Zdkladnim rysem hry tedy j
Ze je sama naplnéna duchem lehkosti, svobody a §té&sti, Ze se co
dafi, a Ze timto duchem napliiuje také hrajiciho. Chci nyni zddraz
nit, Ze tento zdkladni rys hry je strukturdlng podobny povaze toh
rozhovoru, v némz je fe¢ vskutku p¥itomna. Jak navzajem vstupu:
jeme do hovoru a jsme jim pak uZ pfimo neseni, o tom u nerozhos
duje viile jednotlivce, ktery se jednou drzi zpétky a jindy se mu o
vird, nybrz zdkon véci, o niZ v rozhovoru jde, ktery z nas vylakav.
jednotlivé repliky a nakonec je sehravd dohromady. Tak kdyz s
né&jaky rozhovor vydafi, jsme ho potom, jak fikame, plni. Hra e
a protifeCi pokracuje dal ve vnitinim rozhovoru duie se sebou sa
mou, jak Platon krasné nazyva mysleni.

S tim souvisi tfeti v&c, kterou bych rad nazval universalnos
fedi. Red neni Z4dna uzaviena oblast vyslovitelného, kolem niZ b
byly jiné oblasti nevyslovného, nybrz ona zahrnuje viecko. Nen:
nic, co by se zdsadné vymykalo mozZnosti vysloveni, jakmile je
moje minéni néco mini. Je to universalnost rozumu, s niZ moZnos
vysloveni nednavné drzi krok. Tak ma také kazdy rozhovor svo
vnitfni nekone¢nost a Zadny konec. PferuSujeme ho bud proto, %
se nam zd4d, Ze bylo fe€eno dost, nebo proto, Ze uz neni co fici. Al
kazdé takové pteruSeni ma n&jaky vnitini vztah k obnoveni a nava
zani rozhovoru.

Tuto Casto bolestivou zkusenost zakousime pokazdé tam, kde s
od nés vyzaduje n&jaka vypovéd. Otazka, na niZ je tfeba odpové
d&t — pomysleme tfeba na krajni pfiklad vyslechu nebo vypovédi
pfed soudem — je jako zdvora postavena proti duchu mluven
(,,Tady mluvim ja* nebo ,,Odpovézte na moji otazku!*), ktery by s ‘
rad vypovidal a chce rozhovor. Vyslovené nema nikdy svoji pravd
v sob& samém, nybrZ odkazuje dozadu i dopfedu na nevyslovené.
Kazda vypovéd je motivovan4, to znamena, Ze na viechno, co se
fikd, se mizeme smyslupln& zeptat: ,,Pro€ to #ikas?“ A teprve kdyZ
jsme s fe€enym spolu porozuméli tomuto nefeéenému, je vypovéd
srozumitelnd. Zname to zejména u otazky. Otdzka, kterou nechape-
me jako motivovanou, nemize také najit odpovéd. Nebot motivag-
ni pfib&h otazky teprve otevird oblast, z niZ je mozné vzit a dat od-
povéd. Tak je to ve skute¢nosti v tdzani i v odpovidani nekone&ny
rozhovor, v jehoZ prostoru stoji vypovéd i odpov&d. Viechno feée-
né se odehrava v takovém prostoru.
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Miizeme si to objasnit na zkuSenosti, kterou vSichni znime. Mam
Wi mysli pfekladani a Cteni prekladd z cizich jazykd. Co mé pfekla-
el pied sebou, je jazykovy text, tj. ustné nebo pisemné feéené, jez
Wl pfelozit do vlastniho jazyka. Je vdzdn na to, co v ném stoji, a pte-
W nemize prost€ pretvaret fecené z ciziho jazykového materialu do
vlustniho, aniz by se znovu stal tim, kdo mluvi. To viak znamen4, Ze
Al v sob& musi vydobyt nekone&ny prostor mluveni, odpovidajici fe-
fenému v cizim jazyce. Kazdy vi, jak je to tézké. Kazdy vi, jak plose
dupada pieklad fegeného v cizim jazyce. Zobrazuje se do jedné plo-
#hy, smysl slov a podoba véty napodobuji original, ale preklad jaksi
fiemi Zadny prostor. Chybi mu ten tfeti rozmér, z néhoz bylo to pi-
vudng, tj. v originéle fecené, v oblasti svého smyslu zbudovano. To je
nevyhnutelnd bariéra viech ptekladi. Zadny nemiiZe nahradit origi-
nil. Pfeklad je do plochy promitnuta vypovéd originalu, do niz se
mnohé, co v originalu zaznivalo v pozadi a mezi fadky, nepodafilo
plevést. Kdybychom se v§ak domnivali, Ze vypovéd se tim stala jaksi
srozumitelnéjsi, Ze tato redukce na prost$i smysl musi porozuméni
ilehtovat, byl by to omyl. Zadny pteklad neni tak srozumitelny, jako
Jeho original. Je to pravé ten smysl fe¢eného, ktery zahrnuje mnohé —
u amysl je vzdycky smér —, jenz se dostava ke slovu jen v ptivodnim
imluveni a v kazdém opakovani unika. Ukolem prekladatele tedy ne-
mlZe byt napodobovat fe¢ené, nybrz nastavit se do jeho sméru, to
Jent smyslu, a to, co ma byt feceno, pielozit ve sméru svého vlastniho
mluveni.

Nejzietelngjsi je to u takovych prekladi, které maji umoznit roz-
hovor dvou lidi jinych jazykl tim, Ze se mezi né zafadi tlumocnik.
Tlumognik, ktery jen piedava, co jednim vyslovena slova a véty ve
ruhém jazyce znamenaji, zkresluje rozhovor az do nesrozumitel-
nosti. To, co musi pfedat, neni fe€ené v autentickém a doslovném
#néni, nybrz to, co ten druhy chtél fici a fekl, pfi¢emZ mnohé ne-
thal nevyi¢eno. 1 omezenost jeho reprodukce musi vytvofit pro-
sor, v némz jediné je rozhovor mozny, tj. onu vnitini nekone&nost,
je2 ptislu$i kazdému dorozuméni.

Tak je fe¢ pravym stiedem lidského byti. Musime ji oviem vidét
v té oblasti, kterou sama vypliiuje, v oblasti lidského spolubyti,
y oblasti dorozuméni, vZdy znova vzriistajici shody, jez je pro lid-
iky Zivot stejné nezbytna jako vzduch, ktery dychame. Clovék je
vskutku, jak fekl Aristotelés, bytost, jez ma fe¢. VEechno, co je lid-
ské, bychom méli pfijimat jako fecené.

29



