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V ¢em je diivod, Ze v8ecky uvedené velké koncepty zklamaly a ne-
splnily to, co slibovaly?

Predevsim: netispéch neleZi v tom, Ze vSichni uvedeni myslitelé
idealisticky precefuji vzdéldni a jeho vyznam pro jednani a chovani
jednotlivei i spole¢nosti. To sice miiZe byt pravda, ale nevysvétluje
nezdar jejich vzdélanostni a vychovatelské ideje v rdmci t&ch moz-
nosti, které vzdélani a vychové umoZziiuje relativni volnost a zaroven
zpé€tnd plsobnost spole¢enského védomi vii¢i zdkladné. Nedspéch
neleZi v tom, Ze se nedosahlo na zdkladé jejich mySlenek viendpravy,
nybrZ v tom, Ze mySlenky samy se ukdzaly plné vnitfnich prekazek,
a proto nevhodné stdt se skute¢nymi idedly. Kdyby pedagogické
a vzdé€lanostni ideje nemély Zddnou piisobnost, nemélo by ptirozend
smysl také vychovné a vzdélavaci usili ¢lovéka.

Neuspéch Fichtliv souvisi zietelné s tim, Ze subjektivismus jako
filosofie, vyvrcholeni subjektivni tendence moderniho mysleni od
Descarta pocinaje v ryzi produkci absolutniho, na sebe postaveného,
sv€ta prostého ducha, ukdzal se neproveditelnym a ptestal presvéd-
Covat. Ale také Comtiv ryzi objektivismus je neproveditelny, zbavuje
totiz védu i ¢lovéka dimenze budoucnosti. Bolzanova Wissenschafts-
lehre md jen omezeny, formdlni cil a nemiiZe urdit celou vzdélanostni
ideu a jeji obsah. Komenského idedl, spojujici transcensus k budoucnu
i zakotvenost v realité na jedné, formu a obsah na druhé stran&, m4 ten
nedostatek, Ze mezi tim v§fm nerozli§uje dost jasné a misi dohromady
tam, kde by bylo tfeba rozliSovat. Ale ze viech uvedenych idedld je
pfece jen nejvSestrannéjsi a v tom smyslu nejoteviengjsi; v tom lezi
i jeho moZnd plodnost a podnétnost pro nasi dobu, v ni% ideje ,,po-

¥ 266

zitivnéjsi* a rigor6znéjsi ukdzaly zfeteln& svou mez.
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(K tifstému vyro¢i Komenského smrti)

(1970)

Stafi i moderni filosofové &asto kladli dusi do stiedu filosofického
dotazovani. V novovéku usiluje filosofie o takové duseslovi, jehoz
zékladnf, rozhodujici otdzku mozno vystihnout protikladem mezi ote-
vienou a uzavienou dusi. Uzaviend duse je jakoby do sebe uzaviend,
navenek ohraniéend pevnina, nepfijimajici nic ciziho; jeji autonomie ji
sbliZuje s absolutnem nebo ji dokonce jim definuje. Proto neni nic, co
by ji bylo vnéjsi, co by z vn&jiku mohlo tvofit hranice jeji nekonec-
nosti nebo byt pfi¢inou omezeni jeji svobody. A pfece — paradoxnim
zpiisobem — nazyvadme i tuto nekonenou dusi dui uzavienou. Je
uzaviena sama v sebe pravé proto, Ze pies nebo dokonce pro svou
nekoneénost se miize setkat jen sama se sebou. Pro ni neexistuje néja-
ké ,,mimo*. Proto se miize a musi vyrovnat s kazdym problémem jen
vlastnimi silami a prostfedky. Proto vidi své podstatné tkoly v per-
spektivé ovladani, zmoctiovdni a privtélovdni.

Uzaviend duse se vyskytuje jak v idealistickém, tak i materialis-
tickém poddni. Clovék si ptirozené pii vyrazu ,,uzaviend duse” nejprve
vzpomene na pojeti spekulativniho idealismu, naptiklad na formulace
o uzavieném byti universa, které nevlastni Zadné sily, které by se
mohly postavit na odpor poznévajicimu duchu, na formule, které vy-
klddaji svét jako materidl pro povinnosti atd. AvSak uzaviend duse

2 7 némeckého origindlu prel. A. Mandl. J. Patocka tento pfeklad revi-
doval a doplnil. (Pozn. vyd.)
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vlddne i tam, kde je pokldddna za nejvy33i exponent svéta prozkou-
maného a zvlddnutého, kde je nazirdna — ponévad? m4 diivérny vztah
ke v8em l1éckdm a maskdm moci, k zi§tnym zdjmdm s jejich Isti — jako
prave to, co je svobodné a vlddnouci. Uzaviend duse je vrchol svéta;
nic ji nedokdZe zdsadné piedCit co do hodnoty a smyslu; pied ni¢im se
nemusi zastavit jako pred pfekaZkou, naprosto piesahujici jeji moz-
nosti.

Pojeti duSe jako uzaviené je béZné nasi piitomnosti, dokonce se
stalo samoziejmym, a nds uZ ani nenapadne, Ze by tu byla je$té jind
moZnost. A pfece pojeti uzaviené duse neni tak ddvného data; byly
Casy, kdy to bylo néco nového a neslychaného. V Evropé& pozdniho
stfedovéku a na pocdtku novovéku vystupovalo proti tenkrat b&Zznému
pojeti duSe. Toto tehdy bézné pojeti sice nepiedstavuje jediny ptiklad
woteviené duSe“, nybrZ jen jeden z jejich nedileZitéjsich historickych
ttvar(. Kfestanskd duse je zdsadn& postavena pred néco, na co nestaci,
co ji naprosto piesahuje, dokud se ji to samo neodhali a neuschopni ji
k tomu, co je sice zdsadné otevieno jeji svobodg, co viak je ji fakticky
nedosaZitelné — je totiZ postavena pied svého stvotitele a vykupitele,
na jehoZz zjeveni a milost je odkdzana.

Zrod koncepce uzaviené duse je uizce spjat, aviak neni totozny, se
zrodem moderniho pojeti Zivota a novodobého obrazu svéta. K tomuto
obrazu patif jako zdkladni pilite moderni pfirodni véda, technika a no-
vodobé védecké filosofie. Novodobd véda je jeden z hrdinskych &ini
lidského ducha. Dik tomuto ¢inu Eloveék zalind ovlddat fyzikalni pfi-
rodu a nakonec téZ doufd, Ze dokdZe ovlddat i své vlastni byti. Velkym
duchiim 17. a 18. stoleti mdme co d&€kovat za zad4tky a prvni isp&ind
uskute¢néni snah, které nazyvame mechanickym pojetim svéta. Kdyby
tito duchové dnes vstali z mrtvych a mohli si osvojit pokroky dne$ni
ptirodni védy, poznali by v nich (pfi v&i riznosti oborfi bad4ni a ne-
srovnatelnych tehdy neptedvidatelnych vysledki nové védecké meto-
dy) plody téhoZ ducha, ktery oZivoval jiZ i je. MoZno proto z toho
soudit, Ze kdyby byli pfesazeni do situace moderni doby, nechali by
padnout skofdpky cizich myslenkovych ttvarti — u Galilea a Keplera
tfebas mySlenku kosmu a u Descarta theologick4 rezidua — jen kdyby
jim byly dostatecné piedloZeny vysledky objektivni, matematicky
postupujici metody, z které jiZ tito autofi vychdzeli.

V oné dobé se viak vyskytuji i postavy, které sice byvaji vychva-
lovédny jako pfedchiidci modernich snah na svém poli, které by viak
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tuto tilohu pfedchiidcii energicky odmitly. K takovym postavdam, jak se
mi zd4, patfi i ictyhodny zakladatel systematické didaktiky, Jan Amos
Komensky. Dtivody k tomuto zhodnoceni moZno nachazet v pracich o
Komenském od Klause Schallera. U ,,pfedchtidcd* nebo ,,zakladateld*
moderni pfirodni védy jejich dilo je plod ratio, kterd podle kartesidn-
skych formuli je pojimana jako vlastnictvi ¢lovéka, jako jeho majetek,
kterym se rozviji jako subjekt. V nasem vyjddfeni: tato ratio mizZe byt
uzavienou dusi uplatnéna jako zdkladni argument pro jeji pojeti svéta.
Tato ratio je nadfazena véci; pfi setkdni s véci nenardZi na nic ciziho,
nybrZ jen na rozvoj sebe samé. AvSak Komenského didaktika nenf
nikterak plod takové ratio. U Komenského rozum neni ptirozené svét-
lo, které ve zkoumanych vécech naléza své principy, tj. sdm sebe. Aby
vnimal véci tak, jak jsou, musi se napfed naudit chépat, Ze jeho ten-
dence méfit véci sebou samym jen tehdy mize dojit k pravym vy-
sledkim, kdyZ se ¢lovék otevie a podrobi celou svou dusi né¢emu
zcela jinému, vy$§imu. Nenf tedy chédpajicim orgdnem rozum a priori
chédpavy, nybrZz Komenského vychodiskem je rozum jako sila mezi
silami jedné celé, v celek universa — véetné€ Boha — zapojené a vpletené
duse, kterd si md teprve zajistit své spravné postaveni v celku a v tomto
zajiSténi se udrZet. Teprve kdyZ duse zakusi svou podstatnou zavislost
na né¢em jiném a vdzanost na né, miZe i doufat, Ze jeji rozum ve svém
chédpéni dosdhne toho, Ze vyciti véci samy a vychutnd je (sapientia)®
v jejich vlastnim byti a smyslu.

V tomto ,,pfekroceni vlastniho pfirozeného ji* nutno presné rozli-
Sovat piekroceni vlastni sob&staénosti a autonomie od pozitivni vdza-
nosti na pravdivé, od Boha vychazejici svétlo zjeveni a BoZi vedeni.
V tomto bodé totiZ za¢ind Komenského theologickometafyzickd spe-
kulace, jeho skok do zjeveného absolutna. Na ném spoc&ivd obsahové
jeho didaktika a jeho vSereforma (panorthosia), které spolu co nejizeji
souvisi. AvSak oteviend duSe a jeji zdkladni skutek: neztrdcet se ve
svété a jeho obsahu, nybrZz vénovat se imysiné vécem, vydat se ve
prospéch véci, lidi i Boha a v tomto odevzdéni se najit, je dalekosdhle
na tomto skoku nezdvisly.

Komenského spekulaci je mozno nejlépe zachytit v jeji ptivodnosti,
sledujeme-li jeho Ceské spisy. I to zahlédl jako prvni Klaus Schaller.
Vychodiskem je pfi tom encyklopedie, zndzorné&ni universa v jeho

* ,,moudrost* — z lat. sapio, mit chut, vychutnavat, mit rozum (Pozn. vyd.)
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vyznamu pro ¢lovéka a pro celek jsouciho. Tento vyznam je potom
vyslovné zdliraznén tdvahou o postaveni a osudu lidské duse, zvlasté
mytem o bludné cesté a ndavratu poutnika v Labyrintu, ktery miiZe byt
ve svém zakladnim rysu chdpén jako sebezachyceni oteviené duse.
V Labyrintu, jesté vice pak v Hlubiné bezpecnosti a zvlasté v pozdéj-
Sich, ptedevsim latinskych spisech Komenského, je v§ak moZno nalézt
rovnéZz metafyzickotheologicky vyklad této zdkladni zkuSenosti, nebot
bohostiedny rozum, vedeny JeZi§em, se poklddd za schopny zakusit
celistvy smysl Zivota. To nejdtleZitéjsi, co se pfi tom projevuje (a co
neni je§té obsaZeno v ité$nych spisech), je pozndni, Ze tento jednotny
smysl neznamend jen pouhé zndzornéni a piepis toho, co existuje,
nybrZ Ze ptedstavuje sdm o sob& mohutny tkol, ktery byl ddn clovéku
k uskutednéni: 1) zafazeni ¢lovéka do fadu celku ur¢eného bytim Bo-
7im; 2) vychovu, o niZ nds zpravuje uméni vychovy, didaktika; 3)
reformu viech véci, které ¢lovéka &ini ¢lovékem: vychova zahajuje
tuto reformu a vede ji k obzoriim stdle §irSim.

Tak se utvaii dialektika vychovy a vSereformy, kterd potom urcuje
Komenského dilo az do jeho konce.

Zda se, 7e Komensky se zvla$té nechal vést myS§lenkou o oteviené
dusi na dvou mistech této mocné, i kdyz velmi sloZité mySlenkové
stavby: pfi li¢eni obrdceni zbloudilého v Labyrintu a pfi nacrtku dosud
neuskuteénénych projektl emendatio rerum humanarum,” které sleduji
reformu lidskych pomérd, tj. pfi naértku toho, co bylo ¢asto oznaco-
véno v dile Komenského jako utopické. I tyto projekty jsou sice ,,har-
monicky“ zakotveny ve vécnych idejich, venae rerum,” av3ak toto
zakotveni v tom, co je, zde ustoupilo do pozadi. Universalita projektt,
lidské sebeodevzdéni, rozdani sebe pro celek se stalo hlavni zdleZitosti.
Tento obrat pohledu, tato zména zdjmu vyvySuje ¢lovéka nad sebe
platonismu. Lidsky Zivot se rozddvd a vyddva ve sluzbé Bohu, vécem
a bliznim. Zde u Komenského snaha rozvrhnout jediné, co ¢lovék md
zapottebi, nepfichdzi do konfliktu s jeho usilim zakotvit rozvrZené
v ,,piirodé*, v tom, co je a co md byt zjiSt€no.

* ndprava véci lidskych (Pozn. vyd.)

o Zily véci* (Pozn. vyd.)
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Vratme se na poéatek této dlouhé mySlenkové cesty a prozkou-
mejme blize poddtecni fazi téchto mySlenek. Theatrum universitatis
rerum, jehoZ zlomek se zachoval, sahd zpét do doby mlddi, kdy mla-
dého studenta inspiroval Alstediiv encyklopedismus. Na prvni pohled
b&%i o obvyklou encyklopedii, komponovanou v dobovém stylu. Ta-
kové encyklopedie, kterym stvofeni, pdd a obnova slouZi za rimec, ma
sttedovék i renesance ve velkém poétu, a Komenského dilo, jak se zdd
na prvni pohled, se mezi nimi vyznacuje pouze tim, Ze néco takového
chtél zpfistupnit svym krajantim poprvé v jejich matefské feci. Av3ak
jiz zde je jeho encyklopedie vic neZ sbirka souhrnu védéni urceného
jen pro ¢lovéka. Dilo je vénovéno JeZisi Kristu a je jasné vysloveno, Ze
encyklopedie md vyznam i pro Boha samého, pokud ¢lovéku ptipomi-
nd jeho pivodni povinnosti, které jsou chvdla BoZi a obraceni vSeho
k Bohu. V textu vénovani stoji: ,,Z té studnice tedy vS§evédoucnosti tvé
i tento vyplynuly pramének, a¢ §pinou neumélosti lidské zprznily,
spravedlivé se k tob& navraci, aby tu byl a zustdval tim, ¢imZ jsi, vSeho
sém jediny po&atek a konec.“?”' Takové encyklopedické pouceni je
nutné, ponévadz ¢lovék vypadl z pravého tadu: ,Libilo se tobé stvo-
feni, kteréz by vypravovalo chvilu tvou, vyvésti; nds lidi a nad nds
uslechtilejsi tvor, anjely... Oninot stoji vérné v své povinnosti, ktefiz
stoji; ale my dolni kazime harmonii tvou,” Stvofiteli nds, a po jinych
vécech zevlujice, zanedbdvame nesfastni povinnosti své... KdyZz my
mléime, ta nerozumna stvofend s nd$i hanbou, coZ jsme my konati
méli, konaji.“*’* V ptirodé vlddne harmonie, kterd ¢lovéku pfipomina
jeho povinnost: encyklopedie mé lidem tuto harmonii pfedstavit pred
odi, aby ji sami uskute¢fiovali ve svém Zivoté. Encyklopedie neod-
haluje jen nékteré nicotnosti, nybrZ nicotnost v§eho, pokud je to od-
poutdno od Boha. Proto popis stroje svéta (machina mundi) a jeho
sestaveni, jakoZ i rozbor otdzek na to navazujicich, je uspofddan vzidy
tak, Ze se zmatené pohanské pojeti zfetelné odrazi od pravého kfes-
tanského. Proto je kladen velky diraz na stvofenost a pomijejicnost
svéta v protikladu k antice, na jeho relativné krdtké trvani, na jeho
koneéné oslaveni i na dobrotu, krdsu a dokonalost, které vyznacuji svét
jako dilo jeho stvofitele, a zdroveri se projevuje sklon piipisovat viech-
no zIé a negativni ve stvofeni na ucet hiichu a pfipocist i kone¢ny
zdnik svéta jeho zkaze lidskou zlocinnosti.

* Zdiraznil J. Pato¢ka. (Pozn. vyd.)
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Z4amér, ktery miZeme vy<ist jen v obrysech ze zachovaného frag-
mentu Theatrum, je piesné vysloven v Labyrintu. O ¢em bylo pojed-
navano spole¢né po kapitoldch v Theatrum, totiZ o faleSném a pravém
ndzoru na svét, je v Labyrintu ptedvedeno ve dvou oddélenych cds-
tech: zde zmatek Ciré svétskosti, tam pravda duchovniho byti. Poutnik,
kterému se dostalo pfiznivého Zivotniho ud€lu, Ze totiZz miize shlédnout
a prozkoumat pted volbou povoldni skute¢né okolnosti Zivota a jeho
osudi, tedy badatel, dostdva za spole¢niky a viidce ve svém pocindni
dva podivné druhy, VSezvéda-VSudybuda a Mdmeni. V prvnim chce
vidét Schaller, jak se domnivdm, s pfehnanou diimyslnosti obraz po-
kartesidnského subjektivniho rozumu; V3ezvéd je vSak podle vlastniho
vykladu Komenského drzost pradzdné zvédavosti, jak se projevuje mi-
mo jiné i v encyklopedismu jeho doby, ktery se zvrhd v nesmyslné
mnohovédéni a ktery Komensky proto kritizuje, a druhy privodce —
Maiameni — je zddni a minéni, které si neklade problémy, nybrz podléha
obecnému tlachu a minéni, je beztvaré, mlhavé, nestdlé a proménlivé.
Ti oba se pridruZili k poutnikovi, jest€ neZ mu byl ptidélen los bada-
tele; jsou to sklony ¢lovéku vrozené, které ho chtéji pii jeho zkoumdni
dirigovat. Jejich pisobnosti se mu z pravdy stdvaji pouhd zdani, jako
se u Platéna v jeho podobenstvi o jeskyni déje spoutanym vézintim.
I v Komenského Labyrintu je néco, co odpovidd oném poutfim, totiz
uzda, kterd badateli jakoby sama od sebe vjede do st a kterou drzi
v ruce VSezvéd; a bryle mdament, které jsou badateli nasazeny na nos,
ov8em ponékud kfivé, a znemoZiiuji mu vidét svétlo jako vézildm
v Platénové jeskyni. Pfesto je vSak nakonec role onéch dvou spolec-
nikl odli§nd od toho, co klame a oslepuje v platénské jeskyni. Pri-
vodci neklamou totiZ pouhym zastirdnim svétla, nybrz tim, Ze Zivot
zbavuji napéti. Nuti brdt na lehkou vdhu nevyhnuteiné zakladni roz-
hodnuti Zivota. Ukazuji jeho nesndze a povinnosti v riZovém svétle;
svadéji vzdy novymi, proménlivymi a osliiujicimi vécmi a tak za-
branuji zkoumdni ve vlastnim slova smyslu. Zkrdtka oba spole¢nici
usiluji zmafit celé zkoumant, o které badateli béZi. Ma byt zapleten do
svéta shancivou zvédavosti, uzdou tradice a anonymni vefejnosti, bry-
lemi otupujiciho zvyku a zaslepeni, které vSe obraceji v opak, takze
nemd poznat, Ze kamkoliv se obrati, nikdy nenajde praveé to, co hleda.

Badatel neni pasivné sedici vézen jako u Platéna; prdavé v jeho
zdanlivé pozitivni pohyblivosti leZi v§ak pfi¢iny jeho klamu a omylu.
Pohyblivost je prizdnd a nicotnd. Je to stdlé odskakovéni, zevlovani na
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vSecko bez vécné ticasti na nicem. Toto odskakovani mu zdroven zne-
moZiuje setkat se s nicotou; chybi proto téZ méfitko, tim i kazdd moz-
nost zkoumat pravé byti véci; a tam, kde se véc zahlédne, zaskakuje
minéni, otupené zvykem a tlachem, jako instance vykladu a ,,poro-
zuméni*. Dilo obou spoleéniki se tedy dopliiuje: odvraceni a unik,
zaslepovani a zne§kodniovani se navzdjem dopliuji. Zvédavost, vSe-
te¢nost, stdlé vSudybylstvi je v jadfe unik a vyklad je vpravdé tlach
a otupovani.

Avsak badateli sedi bryle kiivé na oc¢ich, a proto mu ztistalo néco
z nezahaleného pohledu, co je pro jeho badatelskou ¢innost pfiznivé.
Mize srovndvat. Ani pohyblivost VSudybuda neni pro ného bez vy-
znamu; vZdyt se mu nepoddal svobodné, nybrz jeho osud ho zahnal do
ndruce Viezvéda, ktery mu brani, aby se kdekoliv zastavil, a prekdzi
mu v kazdé fixaci. Je totiZ ¢lovék nestastny, ktery ztratil rodinu, do-
mov, vladare, kterému byl oddédn, svou dobrou vrchnost. Toto jeho
neStésti chrani badatele pted tim, aby propadl svétu, a ddvd mu moz-
nost, aby zkoumal i sdm tento upadek. Jeho putovani svétem je stald
diskuse s obéma spole¢niky, zvldsté s Mdmenim. Mdmeni je tlumoc¢nik
krdlovny svéta Moudrosti-marnosti. DokdZe vysvétlit v§e na svéte,
nebot svét neni nic neZ dvojsmysinost, kterou zaloZilo v kazdém ¢lo-
véku, v kazdém stavu, v kazdé Zivotn{ situaci, v kaZdém Zivotnim
povoldni. Spole¢nou cestu svétem doprovdzi Mdmeni stdlou obranou
povrchnosti a zaslepenosti, které oba spole¢nici vSude zpisobuji, aby
¢lovek v Zadné situaci neuzrel pravdu a trpné se podroboval vladé zla,
nicoty, zmatku a zdporu. Liceni té€chto zvracenosti svéta je licenim
plsobeni téchto démonickych mocnosti, které se zmocnily ¢lovéka od
pocétku jeho Zivota. Tyto moci nicoty se predevsim staraji o to, aby
¢lovek nezahlédl nebyti; nebot prazdnota, nicota a nepravda jsou pravé
to, co podle jejich démonického imyslu nesmi byt spatfeno ve své
nicoté a nepravdé. Proto zakryvaji pfedev§im smrt. Polinaji si, jako by
ji nebylo; ¢lovék se odvraci a netdZe se. Proto v§ak znamend demas-
kovdni smrti jako propasti nicoty (z hlediska svéta, bere-li se za mé-
fitko to, co v ném je), i konec vlady onéch spoleénikti. Odkryti nicoty
je zde, budiz znovu zdiraznéno, zdkladni ikon oteviené duse. Pro
otevienou dusi je zde i néco jiného nez to, co je svétu imanentni, co je
ve svété. V onom okamzZiku, kdy poutnik rozhodné odhodi bryle ma-
meni a odkryje propast, na niz spociva vse svétské jsoucno, zmizi
spolecnici i se svou uzdou i s moci pokuseni a zaslepovani. AZ k tomu-
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to ukonu je oteviend duSe ponechdna sama sobé&; nyni vSak piichdzi
zdchranny obrat. Zazniva hlas, ktery ohlaSuje v nicotnosti zdkladni
propasti novy pocdtek, ktery z nicoty svéta vede ke kladu byti. Toto
pravé byti pro Komenského je zdroven opravdové jsoucno, nejvyssi
jsoucno, pravy btih. Tento theologickometafyzicky vyklad zakladni
zkuSenosti oteviené duse je urcujici pro dalsi postup mysleni Komen-
ského. Oteviend duse u ného nevystoupila z okruhu kaZdého jsoucna,
ani se neusidli mimo v§e, o éem mozZno fici, Ze to je, nybrZz s celou
tradi¢ni metafyzikou od Platéna se ubird do oblasti ,,vpravdé jsouciho*
na rozdil od nepravého a zdanlivého. Sem oviem ¢Elovek jako &loveék
nemiiZe vstoupit; lidskd moc nedokdze zvlddnout tuto cestu. Tento
obrat ke kladu, zdklad nového Zivota, nového a pravého svétového
fddu, odkryti zdroveii spolehlivého a radostného Zivotniho smyslu
dochdzi uskuteénéni dik bozskému viidci. Clovék sice miZe sdm ze
sebe zoufat nad svétem a zahlédnout jeho nicotnost; obritit viak tuto
pordzku ve vitézstvi, dojit k ndzoru, Ze existuje zcela jiny, pravy fad,
k ti¢asti na némz je ¢lovék povoldn, k tomu viemu je ¢lovék sdm jako
pouhd véc mezi jinymi zdsadné neschopen.

V Hlubiné bezpecnosti je zikladni zkuSenost oteviené duse vy-
kldddna ponékud jinak neZ v Labyrintu. Zapleteni ¢lovéka do svéta je
zde vidéno jako ,,jinudost“, jako snaha dostat se do vieobecného cen-
tra neotfesitelné radostného jinymi cestami neZ onémi, které jeding
a opravdu vedou k cili. V nasf souvislosti bychom ozna¢ili ,,jinudost‘
jako bludnost ¢lovéka. V Centrum securitatis je dokonce zdroven jme-
novén diivod této bludnosti, a tento diivod je ,,samosvojnost* Elovéka,
jeho sklon chtit byt sttedem pro sebe samého a pro v§e ostatni: vzpoura
proti universdlnimu stfedu, odloudeni a vzepfeni..V Labyrintu nedo-
chazi k liceni ni¢eho obdobného. Tam byla zdiraznéna jen neschop-
nost ¢lovéka, aby sdm od sebe dosel k pravdé, specificky divod této
neschopnosti nebyl uveden. Jmenovat tuto neschopnost spolu s pii-
vodni tendenci oteviené duse k nééemu, &im zdsadné nelze disponovat,
to zde postacilo, aby tato zdkladni zkuSenost byla popsdna. Teprve
vyklddajici zdGvodnéni této zakladni zkuSenosti v Hlubiné bezpecnosti
odhaluje zdkladn{ opozici my§lenkového svéta Komenského viici mo-
derni snaze o poznani.

Ovlddnuti svéta pozndnim nemusi mit nutn& sviij divod v subjek-
tivistickém rozvrhu jsoucna uzaviené duse; mize znamenat také icast
na principidlni dvojzna¢nosti v§eho svétského. Dvojznaénost zde cha-

344

Komensky a oteviend duse

peme v Pascalové smyslu: sou¢asnd malost i velikost, pochopitelnost
i zahadnost, bandlnost i vysostnost ¢lovéka i véci. Objektivujici poz-
ndni tuto ,,disproporci ¢lovéka* ukazuje zvl4ast markantné. Ovladnuti
svéta poznanim je proto zcela sluditelné i s otevienou dusi, pokud se
jim nevyéerpavd a nedomdhd se jim neomezené vlady nad svétem.
Proto je pravdépodobné jednostrannym piehdnénim vyklddat karte-
siansky novopoéitek filosofie ve smyslu takové zdsadni instaurace®
subjektivity subjektu. VZdyt osoby, které jinak byly uréeny karte-
sianismem, jako naptiklad Pascal, §ly v téchto vécech nepochybné
jinou cestou. Komensky se v kazdém piipadé alespoii od Centrum
securitatis naléza na cesté z jeho polemického umyslu pochopitelné,
aviak nebezpe&né zjednoduené tim, Ze podléhd tendenci ztotoZiiovat
moderni obraz svéta a moderni ovladani svéta zdsadné s rozvrhem
svéta uzaviené duse. KdyZ na konci své Zivotni dréhy piSe proti Koper-
nikovi a Descartovi, potom pravé zde m4 jeho polemika vychodisko.
Tato cesta je nebezpednd, nebot svadi k ndzoru, jako by byla nejen
moZnd, nybr pfimo nutnd zdsadng jind piirodni véda, neZ je moderni
matematickd pifrodovéda, a to na zakladé metafyzického vykladu své-
tového déni v celku. To je cesta, kterou Komensky skutecné Sel; mys-
leme jen na jeho Physicae ad lumen divinum reformatae synopsis.
Nespokojuje se pozndnim a uzndnim, Ze moderni véd€ni nenabizi nic
celkového a v tomto smyslu je piesto nutné a spravné, nybrZ vyvozuje
z toho opravnéni pod vy§§im vedenim proti tomuto zlomkovitému
postavit pravdivy obraz svéta. Proti pojmu svéta, ktery vychdzi z meto-
dického zdsahu pozndvajiciho subjektu, usilujiciho o lidské zvladnuti
celku, a proto ndsilného, chce Komensky postavit obraz svéta vycha-
zejici od samého Boha, ve kterém tedy bude vzddlena kazda violentia,*
jezto tviirce ptirozen& vidi a znd véci v hloubce, nejen ve vztahu k so-
b&. Pfitom oviem musi ziidit spojeni mezi tim, co ndm Biih zjevil,
a ptirozenym lidskym rozumem, a pfi této manipulaci na ného samého
¢ihd liboviile, violentia. Tato violentia je obsaZena v tom, co Schaller

a

ustaveni (Pozn. vyd.)

b Cesky vybor, Prehled fyziky opravené z hlediska principu boZského
svétla, piel. J. Cervenka, in: Vybrané spisy JAK 5, str. 81. (Pozn. vyd.)

¢ nasili (Pozn. vyd.)
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nazyvd Komenského ,,hypermetafyzika“," jeho celostni ,,pravdivé*
chdpdni svéta, spodivajici metodicky na sjednoceni ti svétel: pfirody,
Pisma a svédomi.

Je pro 17. stoleti typické a souvisi rovnéZ s duchovni a historickou
situaci tehdejs$iho evropského lidstva, Ze se v této dob& hldsi ke slovu
snahy pfivést suZované genus humanum® na radikaln& novou cestu
jednotnou, tuéinnou reformou jeho duchovniho svétla, jeho rozumu.
Ponendhlému vyvoji k lep§imu musi ptedchizet mocny a ndhly skok
radikdlni zmény ,,védomi*. Tak Bacon doufd, Ze dokdZe rozruenim
»idolid®, které na nds ¢ihaji, a metodickym bojem ducha proti osud-
nému sklonu Ipét na perspektivach on&ch klamnych a zdanlivych obra-
zli vybudovat novou védu v&cnych principii. Tak doufs Descartes, Ze
poprvé v déjindch ziskal pravé kritérium pro principy vskutku jisté, Ze
se mu podafilo zaloZit védéni na tfech zcela prostych zdkladnich kame-
nech a Ze toto védéni v protikladu k dosavadni bezmoci z nds udini
»maistres & possesseurs de la nature“.® Zmatek, labyrint lidstva zalez{
v tom, Ze Eloveék nedokdZe rozliovat mezi svym skuteénym védénim
(a to jistym a nahliZejicim véc samu) a védénim jen domn&lym. Proto
propagovany zasadni obrat je kdzen soustfedéni na zcela védomy,
metodicky prociStény a vyjasnény, aktivné vypracovany nahled, kdzen,
které se ¢lovék podrobuje. I u Komenského se vyskytuje tato vile
k obratu, kterd se sice u ného zisadné vztahuje na celou dusi, nakonec
vSak se koncentruje v reformatio intellectus® a v takovou usti. Komen-
sky je v tomto sméru blizky paracelsistim, spagyrikiim a rosikru-
cianiim. A€koliv je proniknut pfesvédeenim, které by bylo schopné ho
vyvést nad ndzor o vSem, co je, obsaZeny v jedné jediné intelektudlni

) %K. .Schaller, Die Pédagogik des J. A. Comenius und die Anfiinge des
padagogischen Realismus im 17. Jahrhundert, in: Pédagogische Forschungen
XXI (Heidelberg 1962), str. 61. (Pozn. vyd.)

b lidsky rod“ (Pozn. vyd.)

¢ ,.péni a vlddci ptirody* — R. Descartes, Discours de la meéthode, Cast 6,
in: Oeuvres de Descartes, vyd. Ch. Adam a P. Tannery, sv. 6, Paris 1982, str.
62; Ces. ptekl. Rozprava o metodé, prel. V. Szathmaryova-VIckovd, pieklad
re\;ic;oval, pozndmky a doslov napsal J. Patocka, Praha 1933, str. 67. (Pozn.
vyd.

d g
»naprava rozumu* (Pozn. vyd.)
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roving&, paradoxné piece jen po takovémto nazoru touZi, nebot se snazi
zndzornit smysl své zkusenosti opét tak, Ze vytvaii s objektivné zjisti-
telnym pozndnim jednotu nerozdélitelného védéni, které ¢lovéka po-
ucuje o vem, ¢eho md jeho oteviend duse zapotfebi. Je poucné srov-
ndvat Komenského v tomto ohledu s Pascalem. Komensky jako Pascal
zastupuje zdjmy oteviené duse. Pascal to v8ak €ini tak, Ze rozliSuje
riizné urovné pravdy, vice ,fddi*, kdeZzto Komensky sice protestuje
s Pascalem proti tomu, aby geometricky rozum byl povaZovin za po-
sledni méfitko byti, nakonec viak pfece jen znd a uznavd jen jeden rdd.
Z tohoto diivodu neni zcela spravné fikat o Komenském jiZ v otdzce
lidského rozumu, Ze se snaZi zdsadné ponechat véci byt tim, ¢im jsou:
nebot pravé viiéi popsanému ikonu oi§tovani pfirozeného lidského
rozumu, vi¢i oné emendatio intellectus,” které se vénuji jeho sou-
&asnici, Komensky stoji nejen v negativnim postoji, nybrz neustdle mu
vnucuje uzdu, kdyZ se pokous{ dostat se ddle za pomoci instanci nad-
raciondlnich, rozum dopliiujicich. Pravé lidskému rozumu nedoptdva
byt tim, &m je. Je to jednak opovaZlivost, jednak riziko, pfipisovat onu
umélou harmonii tif zdroji pozndni (mundus, animus, Scriptura)b a il
lidskych zdkladnich schopnosti (sensus, ratio, fides)® boZzskému vede-
ni. Na této harmonii je zaloZena pansophia christiana a jeji exponenty,
didaktika a v&ereforma. ,,Celek a ,harmonie* jako postuldty jsou
violentia humana, lidské nésili, zrovna tak jako postuldt evidence a jis-
toty jako posledni, viude dostacujici a pronikajici méfitko poznani. Ne
7e by bylo nepravdivé pfipisovat Bohu tvorbu harmonie a jednoty,
aviak vyddvat za harmonii o sobé to, co my pocitujeme jako harmonic-
ky souhlasici a k sob& se hodici, je pfi v&i otevienosti pro theocen-
trismus piece jen libovile.

Proto se nelze divit, kdyZ byl Komensky jiZ svou dobou, av§ak
jesté vice dobou pozdgjsi, vykladan, a to nespravné, ve smyslu moder-
nim, nebof jeho zdkladni imysl byl éten antropologicky, jeho didaktika
a nauka o vychové& paidocentricky a jeho reformni plany ve smyslu
socidlni pedagogiky a socidlni utopie. (Sem patfi i pojeti jeho ucebnic
jako ¢isté technickych rukovéti k ziskdni zcela specidlntho védénti,

& ,oprava rozumu* (Pozn. vyd.)

b svét, due, Pismo* (Pozn. vyd.)

¢ ,smysl, rozum, vira®“ (Pozn. vyd.)

347



Texty z let 1959-1977

napiiklad Janua lingvarum jako jakysi druh i¢inné, vieobecné pouzi-
telné metody jazykového vyudovéni.) At plan praxe a chrese jako
»,dfefi a vrchol* (medulla et corona) v&déni, které viibec nemd &loveéka
a jeho centralnost za objekt, vypadd z moderniho hlediska sebepodiv-
néji, fakt, Ze viibec m4 byt ,,uzitek* a »provddéni* soustavng, planovité
organizovan, je spole¢ny jak modernimu antropocentrickému duchu,
tak reformé Komenského; oboji je zakotveno v tom, Ze urditd me-
tafyzika, ur¢itd koncepce jsoucna v celku je pievadéna ve skute&nost,
a pfi v{ odliSnosti takové metafyziky po obsahové strance nelze pre-
hliZzet formdlni spoledné rysy na obou stranéch.

Nebudeme jiz zde sledovat piivod a rist vlastni nauky o vychové
u Komenského; neni pro to mista. Tato nauka u ného spocivd na jeho
pojeti pfirody, kterd m4 sviij zdklad v boZzském uméni, je napodobi
a vyjadfuje. BoZzské uméni je tvorba ideji, které pfedznamendvaji za-
kladni plén, f4d vesmiru na v§ech jeho trovnich, ve viech jeho oblas-
tech. Toto boZské uméni je véc sama. Lidské kon4nf, pokud se podle ni
fidi a ji ptizplsobuje, nemusi &init této véci Z4dné ndsili, nebot sleduje
podstatu véci, opird se o podstatné puzen{ jejich pfirozenosti, ktera
touZi spontdnné po svém uskuteénéni. To samozfejmé neznamend, Ze
by zde byly ziistaly bez poviimnuti sponténini pudy lidské pfirozenosti.
Ale tendenci didaktiky od celku prechdzet k &dstem, vZdy mit celek
pfed o¢ima, znovu a znovu jej propracovdvat diferencovangji a jasnéji
na jinych a vys§ich drovnich, Ize i zde zddvodiovat antropologicky.
Avsak takové zdiivodiiovani — v tom jsem zajedno se Schallerovym
vykladem — neni z pera Komenského, a z hlediska &istého antropocen-
trismu nelze zdvodnit universaln{ charakter zralé formy Komenského
vychovatelstvi, jak se projevila v pozdnich spisech, zv14§té v Pam-
paedii. Z hlediska antropologického mohou ony mnohondsobné spjaté
a navzdjem neoddélitelné ndvrhy na reformu védéni, vychovy, fedi
a spole¢nosti poskytovat mnoho zajimavych jednotlivosti; aviak jeji
vnitfni nutnost, kterd u Komenského vyplyvi z theocentrického zamé-
feni celého jeho dila a o kterou mu skutedn& bézelo, zahlédneme tepr-
ve, pfijmeme-li jeho metafyzické zikladni predpoklady a vyjdeme-li
z nich.

V ¢em tedy zileZi aktualita studia vénovaného Komenskému pravé
v téchto dnech; co ndm dnes fikd Komenského dilo, které nyni — teprve
po tech stech letech — pozndvdme v jeho autentickém ndrysu a v jeho
konkrétni formé, jasn& vystupujici dik novym ndlezim? Ackoliv idobi
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techniky a védy s ni spojené a ji prostoupené jde vstiic jesté vét§im
uspéchtim svych zdkladnich koncepci, mnozi se naznaky toho, Ze sama
vldada uzaviené duse jiZ nedostacuje poZadavkim, které klade poevrop-
ské ddobi. StéZi je to jen ndhoda, Ze pojeti uzaviené duse se zrodilo
a zevSeobecnélo v dé€jinné epose, kterd by mohla byt pojmenovana
jako evropskd, v epose, v niZ Evropa si ¢inila ndrok na i¢inné védéni,
a tim i na moc. Tato evropskd déjinna epocha rozvinula zcela vlastni
pojeti d&jin a ducha, které krouZzily kolem svémocného subjektu, a stat-
ni filosofii, spocivajici na téZe zdkladné. Nikdo ji nevyjddfil tak doko-
nale jako Hegel ve své nauce o stdtni suverenité. Stat, pozemské abso-
lutno, existuje zdroven z déjinnych divodt v pluralité, kterd neuzndva
nad sebou vy$3i instanci. Tak byla sice tato Evropa definovdna vzhle-
dem k ostatnimu svétu jako jednota: avSak vnitiné tu jednota neexis-
tovala. Jeji politickd forma byla ,,koncert”, rovnoviha zalozend v tom,
Ze nevyrovnané rozdily a protiklady se obchdzeji, kdyZ je nebylo moz-
no vyfesit — koncert, ktery se snazil vyfesit své nevyrovnanosti tim, ze
je prenesl do svétového méfitka, ¢imZ se utekl k rozdéleni svéta, a ko-
neéné kdyz zavlddla piili§ v§eobecnd tizkost, k ultima ratio® nésili. To-
to vSe: vidét a uzndvat jen ,,skute¢nost®, chtit ji mistrovat moci a nasi-
Iim, myslet v kombinacich sil, zmocniovat se, vlastnit, pfivtélovat a dé-
lit, patii do arzendlu uzaviené duse. AvSak postup uzaviené duse vyka-
zuje velmi zietelnou dialektiku, kterd se jevi v tom, Ze rozdéleni svéta,
které Evropa plnosti své moci vytvofila od Sedesdtych let minulého
stoleti, se samo popielo a objevil se novy svét, v némz Evropa jiZ nema
vid¢i roli, nybrz musi odevzdat témér cely sviij mocensky a doved-
nostni arzendl dédicim, ktefi jsou d&jinné zcela jiného ptivodu: jsou
to dédicové demograficky neobycejné silni, dosud neopotfebovani
a dychtivi dostat se kone¢né na svétlo svétového déni. Kdyz jiZ Evropa
ztroskotala s uzavienou du$i na daleko nepatrnéjsich protikladech,
které se nakonec ukdzaly jako nevyfieSitelné, pak v poevropském tdobi
¢thaji daleko ostiejsi protiklady, které by mohly byt osudnymi pfi oné
dnesni zvySené, na podstatu samého Zivota zaméiené nicitelské tech-
nice, kterd asi patii ke kvintesenci uzaviené duse. Je tedy nanejvy$
zapotiebi nové duchovnosti; je zapotfebi duchovni konverze, maji-li
byt problémy dal$i epochy pfistupny pozitivnimu feSeni. Véda a tech-
nika je samy nevyfesi.

* posledni argument“ (Pozn. vyd.)
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Pfédni a potfeba by samy nic nevyfidily, kdybychom nebyli skute-
né svédky zrozeni nového duchovniho postoje, ktery se hldsi k Zivotu
ve velmi riznorodych jevech pfitomnosti. Je to novy pocit nevycerpa-
telnosti vesmiru, ktery vyrdZi jako néco pozitivniho za zhroucenim
vSech déjinnych myslenkovych systémi v jejich ndroku na absolut-
nost. Pozitivismus naseho udobi je snad maskou d&jinného védomi,
které dokdZe projevy hloubky byti uznat i tam, kde racionalisticka
ideologie pokroku uplatiiovala skeptickou nivelizaci. Nage uméni,
davno odrostlé iizce evropskym tradicim, v mnohém predstihuje vie-
chny ostatni oblasti ducha. Jako uméni krouZ{ kolem onoho tajemstvi,
které se uzaviené dusi znovu a znovu musi rozt¥{stit v rukou, podaii-li
se ji viibec je zahlédnout: uméni krouZi okolo podstaty fenoménu,
okolo zpiisobu ukazovéni se a sebeodhaleni. Zde viak tkvi rozhodné
védomi, Ze obsah svéta, to, co je ve svété jsouci, nestaéi samo sobé,
a to znamend: dule je vdzdna na néco jiného a na toto jiné odkazdna.
Duse je oteviend duse. Oteviend znamend ovSem téZ: zdsadn& koned-
nd. Ackoliv moZno pravem hovofit o tom, Ze sméry jako existencia-
lismus se pfeZily, pfece v§ak naptiklad ptedpoklad4 problém nihilismu
— tvotici od doby Nietzschovy dominantu evropského mysleni, néco co
nelze redukovat na véci, reality, skutenosti, co stéle a vytrvale pfipo-
mind, Ze néco ne-jsouciho miiZe byt zrovna tak naléhavé, jako ,,sku-
tecné” sily a moci.

Ze v takové situaci potiebujeme pedagogiku obratu, ne pouhou
nauku o formoviéni ¢lovéka, spocivajici na zdkladné odbornych véd,
Ize na zédkladé t€chto ndznaki aspoii vytusit. Vychovu k novému véku
nelze budovat tam, kde je &lov&k vidén jako véc mezi vécmi, jako sila
mezi silami, zkrdtka nemizZe byt uskutednéna dusi uzavienou. Tato
vychova nebude nauka, kterd toho, kdo m4 byt podmétem ovlddani
svéta, jeho pfivtéleni a vyuZivani, uschopfiuje k tomuto tikolu, nybrz
kterd ho otvird pro to, aby se oddal a vydal, aby pecoval a stfezil;
nebude pouze nao¢kovdvat védéni a dovednosti, nybrZ s trpélivosti
bude pracovat k tomu, aby bylo pochopeno, Ze duse m4 sviij stied
mimo véci (tedy i mimo sebe samu pojatou jako sila a realita) — a Ze se
proto nachdzi tim, Ze ptekracuje, rozddvd a vydava. Zadné reklamace,
nybrZ pievzeti tikoldi, rezignace jako vzdéni se uzavienosti, pfiro-
zeného uzavirani, které je potvrzovéno a zvySovano teorif uzaviené
duse.
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V této souvislosti je obnoveni zdjmu o Komenského vychovné
pojeti pravé v jeho originalité, v jeho odli$nosti od moderni peda-
gogiky, zaloZené na i¢inném, ovlddajicim védéni, inspiraci, ktera
pfichdzi moZné v pravy ¢as. Komensky stdl na prahu epochy uzaviené
duse, pretrval ji, a na jejim konci se objevuje znovu ve své pivodni
podobé.




