B. TVAR A ETIKA

1. Tvar a nekoneéno

Pokud je pfistupovani ke jsoucniim odkdzdno k vidéni, pak je vzhle-
dem k nim dominantni, vlddne jim. V&c je ddna, nabizi se mi. Pfi-
stupuji-1i k ni, setrvdvdm ve Stejném.

Tvéf je pfitomnd ve svém odmitdni byt obsahem. V tomto smyslu
ji neni moZné uchopit, to jest obsdhnout. Nelze ji ani vidét, ani se ji
dotknout, ponévadZ ve vizudlnim a hmatovém pocitku obaluje identita
ja jinakost pfedmétu, ktery se pravé tim stdvd obsahem.

Druhy nenf jiny relativn{ jinakosti jako jsou pfi srovndndvani dru-
hy, tfeba i nejvy$si, které se navzdjem vyluéuji, které viak patif do
spolelenstvi rodu, tedy vyluduji se na zdkladé své definice, aviak
soucasné se pravé timto vylu€ovanim ve spoledenstvi rodu navzdjem
vyZaduji. Jinakost Druhého nezédvisi na néjaké kvalité, jeZ by ho odli-
Sovala od j4, protoZe rozlifenf tohoto typu by mezi ndmi implikovalo
pravé toto spolecenstvi rodu, které jiZ jinakost rusf.

Druhy vsak pfesto nenf &istym a jednoduchym popirdnim J4; na-
prostd negace, jejimZ pokuSenfm je vrazda a pokus o ni, odkazuje
k pfedchtidnému vztahu. Tento vztah mezi Druhym a mnou, ktery
vyzafuje v jeho vyrazu, nemé svym vysledkem ani pojem, ani &islo.
Druhy je naddle nekone¢né transcendentni, nekonedné cizi — avSak
jeho tvaf, v niZ se déje jeho epifanie a jeZ se mne dovoldvd, prolamuje
svét, jenZ by ndm mohl byt spoleény a jehoZ virtuality by byly ve-
psany v nasi prirozenosti, ktery bychom tedy nasi existenci rozvijeli.
Mluva vychdzi z absolutn{ diference. Pfesnéji feeno: absolutni dife-
rence se nedéje v procesu specifikace, ktery sestupuje od rodu k dru-
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hu a v ném? ¥4d logickych relaci nard?i na danost, jeZ je na relace
neredukovatelnd; tato diference je nadéle nedilné spojend s logickou
hierarchif, s nfZ kontrastuje, tedy jevi se na pozadi spolecného rodu.

Absolutn{ diference, nepochopitelnd pojmy formdlni logiky, se
ustavuje pouze feci. Re uvddi do vztahu momenty, které prolamuji
jednotu rodu. Tyto momenty — ti, kdo spolu mluvi — se ze vztahu vy-
vazuji neboli zlstdvaji ve svém vztahu absolutnimi. MoZnd, Ze feC je
definovdna pravé touto schopnosti prolamovat kontinuitu byti ¢ili
déjin.

Neuchopitelny raz ptitomnosti Druhého, o némZ jsme mluvili vy-
ge, neznamend n&jaky negativni popis. Do vztahu k tomu, co setrvdva
ve své absolutni transcendenci, uvddi 1épe rozmluva nez pochopeni.
V této chvili je vSak tfeba zastavit se jest€ u tohoto formdlniho dila
fec¢i, které zdlezi v prezentovéni toho, co je transcendentni; hlubsi
vyznam se ukdZe vzapéti. Re& je vztah mezi odd&lenymi poly. Zajisté,
ze se jeden z nich miiZe prezentovat druhému jako téma, avSak jeho
piftomnost se timto statutem tématu nevycerpdva. Mluva, jeZ se tykd
druhého jakoZto tématu, druhého jakoby obsahuje. AvSak jejf slova
jsou jiZ fetena druhému, jenZ jakoZto partner v rozhovoru z tématu,
které jej obemykalo, vystoupil a nevyhnuteln€ vyvstdvd za feCenym.
Mluva je vyslovena, a tfeba by i mluv&i zachovdval mlCeni, jehoZ tiZe
dosvé&deuje toto unikdni Druhého. Pozndni, jeZ pohlcuje druhého, je
vzapét situovdno v promluvé, s niZ se na néj obracim. Mluveni, a ne
,,hechavani byt“ vyzyvéd druhého. Promluva pferyva vidéni. Vidény
predmét miiZe oviem v piipadé pozndvéni &i vidéni urfovat jednéni,
aviak jedndni, které si jistym zplsobem pfisvojuje ,,vidéné®, vsazuje
to, co vidi, do sv&ta tim, Ze mu propijéuje vyznam a vposled je kon-
stituuje. V rozhovoru viak ona divergence, rozevirajici se nevyhnu-
telné mezi Druhym jako mym tématem a Druhym jako mym partne-
rem, osvobozenym od tématu, jeZ se je zddlo na okamZik podrZovat,
okamZité popird smysl, ktery mému partneru pfipisuji. Formdlni
struktura fe¢i tfm vyjevuje etickou nedotknutelnost Druhého, a to bez
jakéhokoli ndznaku n&&eho ,,numindzniho” ¢i jeho ,,Svatosti®.

Skuteénost, Ze tvaf je prostfednictvim rozhovoru ve vztahu ke
mné, neznamend, Ze se fadi mezi Stejné. Ve vztahu setrvédvd jako ab-
solutni. Zde se rozlamuje solipsistickd dialektika védomi, kterou lze
vidy podeziivat z toho, Ze je zajatcem Stejného. Eticky vztah, jenZ je
pod-kladem rozhovoru, totiZ nenf néjakd varianta védomd, jehoZ papr-
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sek vychdzi z J4. Eticky vztah toto j4 naopak problematizuje, pfi¢emzZ
tato problematizace vychézi od druhého.

Piitomnost néjakého byti, jeZ nepatii do oblasti Stejného, pfitom-
nost, kterd tento okruh piesahuje, stvrzuje jeho , statut” nekone&na,
Toto pfesahovini se odliSuje od obrazu tekutiny pfetékajici z néjaké
nddoby, protoZe tato pfesahujici pfitomnost se déje jako postaveni
tvd#i v tvdr Stejnému. Postaven tvaii v tvaf, tento protiklad par ex-
cellence, je moZny jen jako mravni uvedeni v pochybnost. Tento po-
hyb vychdzi z Druhého. Idea nekoneéna, ono nekoneéné vice obsa-
Zené v méné, se konkrétné déje jakoZto vztah k tvdfi. A pouze idea
nekonelna je s to podrZet exterioritu Druhého ve vztahu ke Stejnému,
a to i navzdory tomuto vztahu. Tedy se tu vytvai{ analogick4 arti-
kulace jako v pffpadé ontologického diikazu: v tomto ptipadg je exte-
riorita urCité bytosti vepsdna v jeji esenci. To v8ak neni artikulace
néjaké dvahy, nybrZ je to epifanie jakoZto tvaf. Metafysickd touha po
absolutn€ jiném, kterd oduSeviiuje intelektualismus (&i radikalnf empi-
rismus, divéfujicf tomu, Cemu uéi exteriorita) rozviji svou en-ergeia
ve vidénf tvdfe neboli v ideji nekoneéna. Idea nekoneéna pfesahuje
mé schopnosti (nikoli kvantitativng, nybrz, jak jestd uvidime, tim, Ze
je zpochybiiuje). Nepfichdzi z néjakych nafich apriornich zakladd,
a tedy je to zkuSenost par excellence.

Kantovské pojeti nekoneéna vystupuje jako idedl rozumu, jako
projekce jeho poZadavki za v8echny hranice, jako idedlni zavrSeni
toho, co se ddvé jako nezavriené ~ av§ak aniZ by nezavrSené bylo
konfrontovédno s néjakou privilegovanou zkufenosti nekoneéna, aniz
by z této konfrontace vyvozovalo hranice své kone&nosti. Kone¢né se
nechdpe ve vztahu k nekoneénu. Naopak: nekone&no predpoklddd
koneéné, které nekoneéné rozifuje (agkoliv tento postup k limit& ne-
boli tato projekce nepfiznanym zpisobem implikuji ideu nekone&na
se viemi t&mi diisledky, jeZ odtud vyvodil Descartes a jez tato idea
projekce pfedpoklddd). Pozitivnim popisem kantovské koneénosti je
smyslovost, zatfmco v pfipadé heideggerovské konednosti je to byti
ke smrti. Toto nekone¢no, odkazujici ke koneEnému, znamen4 nejvice
protikartezidnsky moment jak Kantovy, tak pozdé&ji i Heideggerovy
filosofie.

Hegel se vracf k Descartovi, kdyZ mluv{ o pozitivit& nekoneéna,
av3ak pfitom z néj vyluCuje v8echnu mnohost, protoZe klade neko-
ne¢no jako vyloudenf vieho ,,jiného*, jeZ by mohlo byt ve vztahu
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k nekonednu a jez by pravé timto zptisobem nekoneéno omezovalo.
Nekoneéno musf zahrnout vechny relace. Stejné jako Aristoteliv bih
se vztahuje pouze k sobé, tiebaZe aZ na konci déjin. Vztah néceho
jednotlivého k nekoneénu by znamenal, Ze toto jednotlivé vchdzi do
suverenity stdtu. Stdvd se nekoneénym, negujic svou vlastni konel-
nost. AvSak tento vysledek neni s to zadusit protesty privétniho indi-
vidua, apologii odd&lené bytosti, byt by se chdpala jako empirickd
a animalni, individua, které zakous{ jako tyranii stdt, jak jej chce jeho
rozum a v jehoZ neosobnim osudu jiZ sviij rozum nepozndvd. V ko-
ne¢nosti, proti které se stavi hegelovské nekonecno, aby ji obemknu-
lo, pozndvdme kone&nost ¢lovéka vzhledem k Zivliim, kone¢nost Clo-
véka, zaplaveného onim jest, v némzZ v kazdém okamZiku prochdzeji
bohové bez tvife a proti némuZ plisob{ price, aby uskutecnila bez-
pedi, v némZ by se ono Zivelné ,jiné" ukdzalo jako Stejné. AvSak
Jiny, absolutng jiny — Druhy — neomezuje svobodu Stejného. ProtoZe
ho vold k odpovédnosti, zakldd4 ji a ospravedlfiuje. Vztah k jinému
jakoZto tvati hoji alergii. Je to touha, pfijaté u€eni a mirovd opozice
rozmluvy. Vracime-li se ke kartezidnskému pojeti nekonecna, k ,,ideji
nekonecna® vlioZené nekoneénem do oddélené bytosti, podrZzujeme
jeho pozitivitu, jeho pfedchidnost vzhledem ke viemu konednému
mysleni a viemu my§lenf konedného, jeho exterioritu vzhledem ke
kone¢nému: zde byla moZnost oddélené bytosti. Idea nekoneéna —
presahovdni konedného mysleni jeho obsahem — plisobi vztah mySleni
k tomu, co pFekraduje jeho schopnost, k tomu, co se v kazdém oka-
mzZiku udi, aniZ by bylo zrafiovano. To je situace, kterou nazyvdme
vstifenym piijetim tvédfe. Idea nekonedna se d&je v opozici rozmluvy,
v socialité. Vztah k tvafi, k absolutng jinému, které nemohu obsah-
nout, k jinému, ktery je v tomto smyslu nekone¢ny, je viak pfesto
moje Idea, je to styk. Vztah je tu v8ak prost nésilf - d&je se v miru
s touto absolutni jinakosti. ,,Vzpirdni se“ Jiného mi nepisob{ ndsili,
neni to negativni jednédni; m4 pozitivni strukturu: etickou strukturu.
Prvni zjeven( jiného, jeZ se pfedpokldd4 ve viech ostatnich vztazich
k nému, nezdleZi v tom, Ze je uchopen ve svém negativnim vzpiréni,
jeZz by se mélo piekonat n&jakou oklikou. Nezdpasim s bohem bez
tvédfe, nybrz odpoviddm jeho vyrazu, jeho zjeveni.
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2. Tvaf a etika

Tvdf se vzpird vlastngni, mé moci. Ve své epifanii, ve vyrazu, se
smyslové, jesté uchopitelné, obraci v naprosté odpirani vii¢i uchopeni.
Tato proména je moZnd jen otevienim nového rozméru. Vzdor viici
uchopeni se totiZ nedé&je jako nepfekonatelnd rezistence, jako tvrdost
skély, o kterou se ldme usili ruky, jako odlehlost hvézdy v nesmir-
nosti prostoru. Vyraz, ktery tvaf uvadi do svéta, neodoldvd slabosti
mych schopnosti, nybrZ odoldvd moci mé moci. Tvét, jeZ je stile véc
mezi vécmi, prordZi formu, kterd ji nicméné vymezuje. Coz konkrétné
znamend: tvaf ke mné mluvi a tim mne vybizi ke vztahu, jenZ je ne-
soum&fitelny s vykondvanou moci, at by to byla slast ¢i pozndni.

AvSak tento novy rozmér se rozevird ve smyslovém jevu tvire.
Setrvald otevienost obrysi jeji formy ve vyrazu uzavira tuto otevie-
nost, kterd rozbiji formu, do véznice karikatury. Tvaf na mezi svatosti
a karikatury je tady stdle je§t& v jistém smyslu jako vyzva schopnos-
tem. Ale pouze v jistém smyslu: hloubka, jeZ se v této smyslovosti
otevird, modifikuje samu povahu schopnosti, kterd jiZ nemiiZe brit,
aviak milZe zabit. VraZda je§té mii{ na smyslovou danost, a pfece
stoji pted takovou danosti, jejiZ byti nemtzZe byt suspendovdno pfi-
vlastnénim. Stoji pred danosti, kterou je absolutné nemoZné neutra-
lizovat. ,,Negace®, kterou plisob{ pfivlastiiovéni, jakoZ i vyuZzivdni, je
tu stdle jen Cdstednd. Uchopent, které popird nezévislost véci, zacho-
véva tuto véc ,,pro mne“. Ani zniéeni véci, ani lov, ani vyhubeni vie-
ho Zivého necili k tvéfi, kterd neni ze svéta. Patif je§té k prdci, maji
urlitou dlelnost a odpovidaji na n&jakou potfebu. Pouze vrazda usi-
luje o totdlni negaci. Negace prace a pouZivani stejné jako negace
piedstavovdni vedou k uchopeni & pochopeni, spocivajf na afirmaci
anebo ji zamysleji: mohou. Zabit neznamend ovlddnout, nybrz znicit,
absolutné se vzddt pochopeni. VraZda je vykonem moci nad tim, co se
moci vymykd. Je to stile moc, protoZe tvdf se vyjadfuje ve smys-
lovém, ale je to jiZ také bezmoc, protoZe tvéf je protrZenf smyslového.
Jinakost, jeZ se vyjadfuje v tvéfi, je jedind moZnd ,,materie* naprosté
negace. Zabit mohu chtit pouze absolutné nezavislé jsouci, to, které
nekoneéné presahuje moji moc a které se proto nestavi do protikladu
k ni, nybrZ paralyzuje samu moZnost moci. Druhy je jedind bytost,
kterou mohu chtit zabit.
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Cim se viak tento nepomér mezi nekoneénem a mymi schopnost-
mi odliSuje od toho, ktery déli pfili§ velkou ptekdzku a sflu, kterd na
ni plsobi? Bylo by zbyte&né pfipominat banalitu vrazdy, kterd vyje-
vuje jakoby nulovou rezistenci pfekdzky. Tento nejbandlnéjsi incident
lidskych dé&jin odpovidéd vyjimeéné moZnosti — protoZe chce napros-
tou negaci néjaké bytosti. Netykd se sily, kterou mtiZe tato bytost
jakoZto ¢dst svéta vlastnit. Druhy, jenZ mi m@zZe fici své svrchované
ne, se stavi pfed §pi¢ku mede anebo pfed kulku z pistole a celd ne-
otfesitelnd pevnost jeho ,,pro sebe” spolu s onim nevstupnym ne, jimz
Zeli, mizi, protoZe meé &i kulka se dotkly pfedsinf ¢i chlopni jeho
srdce. V tkdni svéta je jakoby ni¢im. MiZe mi v3ak Celit zdpasem, to
jest proti sile, kterd jej zasahuje, postavit nikoli silu vzdoru, nybrz
nepredvidatelnost své reakce. Necelf mi tedy véts{ silou, energif, kte-
rou by bylo moZné zhodnotit a jeZ by se timto zplisobem prezentovala
jako né&jakd &ést celku, nybrZ stavi se proti mné samou transcendenci
svého byti vzhledem k tomuto celku; to neni né€jaky superlativ moci,
nybrZ je to pravé nekoneéno jeho transcendence. Toto nekonecno,
silngj$i neZ vrazda, se ndm jiZ vzpird v jeho tvifi a jeho tvdrl je pl-
vodni vyraz, je to prvof slovo: ,,nezabije§“. Nekoneéno ochromuje
moc svym nekoneénym vzdorem viéi smrti, ktery jako cosi tvrdého
a neptekroditelného vysvitd v tvafi druhého, v naprosté nahot€ jeho
bezbrannych oéi, v nahot& absolutni otevienosti Transcendentniho.
Zde je relace nikoli k néjakému piili§ velkému odporu, nybrZ k néce-
mu absolutné Jinému: vzdor toho, v ¢em neni odpor — etické odporo-
véni. Epifanie tvdfe podnécuje tuto moZnost méfit nekoneénost poku-
Senf vraZdy, a to nikoli jen jako pokuSeni naprostého znigeni, nybrz
jako — Cisté etickou — nemoZnost tohoto pokuSeni a tohoto pokusu.
Kdyby rezistence viiéi vrazdé nebyla etickd, nybrZ redlnd, méli by-
chom jeji vjem spolu s tim v§im, co ve vnimdn{ pfipadd subjektivité.
Setrvdvali bychom v idealismu védomi zdpasu, a nikoli ve vztahu
k Druhému, coZ je sice vztah, ktery se miiZe proménit v zdpas, avSak
vidy jiZ ptesahuje védomi zdpasu. Epifanie tvéfe je etickd. Zdpas,
kterym tato tvaf miZe hrozit, pFedpoklddd transcendenci vyrazu. Tvar
hrozi zdpasem jako eventualitou, av§ak tato hrozba nevycerpdvd epi-
fanii nekoneéna, neni to formulace jeho prvniho slova. Vélka pred-
pokldda mir, pfedchiidnou a non-alergickou pfitomnost Druhého; vél-
ka neptedstavuje prvotni uddlost setkdni. ‘
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NemoZnost zabit nemd jednoduse formélni a negativni vyznam,;
vztah k nekoneénu ¢ili k ideji nekoneéna v nds je jeji pozitivni pod-
minkou. Nekoneéno se zpfitomiiuje jakoZto tvar v etické rezistenci,
ochromujici moji moc, vystavd tvrdé a absolutné ve své nahoté a nou-
zi z hloubky bezbrannych o¢i. Pochopeni této nouze a tohoto hladu
zakldda samu blizkost Druhého. Av$ak pravé timto zplisobem je epi-
fanie tvdfe vyrazem a rozhovorem. Pivodni podstata vyrazu a roz-
mluvy nespocivd v informovén{ o skrytém vnitinim svété. Ve vyrazu
se bytost zpfitomiiuje jako ona sama. Bytost, jeZ se manifestuje, asi-
stuje u své vlastn{ manifestace, a tedy se mne dovoldvd. Tato asisten-
ce neni neutralita obrazu, nybrZ je to Zadost, kterd se mne tykd svou
nouzi a svou Vysokosti. Mluvit ke mné znamend v kazdém okamZiku
pfekondvat to, co je v kazdé manifestaci nutné plastického. Mani-
festovat se jakoZto tvaf znamend prosazovat se mimo formu, kterd je
manifestni a ¢isté fenomendlni, zpfitomfiovat se zplisobem nereduko-
vatelnym na manifestaci, jako sama ptimost onoho tvéii v tvdf, ve své
nahoté a bez prostiednictvi jakéhokoli obrazu, to jest ve své nouzi
a svém hladu. V Touze se spojuji pohyby, smérujici k Vysokosti a Po-
niZenosti Druhého.

Vyraz nevyzafuje jako zéfe, jeZ se §iff bez vé€domi vyzafujiciho
byti, coZ by mohla byt spiSe definice krdsy. Manifestovat se a asis-
tovat pfi své manifestaci znamend dovoldvat se partnera a vystavovat
se jeho odpovédi i jeho otdzce. Vyraz se neprosazuje ani jako prav-
divé reprezentujici pfedstava, ani jako néjaky akt. Bytost, nabizejici
se v pravdivé reprezentaci, je stdld moZnost jeveni. Svét, ktery na mne
dotird, jakmile se v ném angaZuji, nezmtiZe nic proti ,,svobodné mys-
lence*, kterd suspenduje toto zaujeti anebo je dokonce vnitin€ odmit4,
protoZe je schopna Zzit vskrytu. Bytost, jeZ se vyjadfuje, se prosazuje,
avSak praveé jakoZto dovoldvajici se mne svou bidou a svou nahotou —
svym hladem —, aniZ bych mohl byt k této vyzve hluchy. Proto také
bytost, jeZ se prosazuje, svym vyrazem neomezuje mou svobodu,
nybrz rozviji ji tim, 7e podnécuje mou dobrotu. R4d odpovédnosti,
v némzZ véZnost nevyhnutelného byt{ zmrazuje kazdy smich, je rovnéZz
fddem, v ném?Z je nevyhnutelné vyvoldna svoboda tak, Ze neodpusti-
telnd tiha byti ddvd vyvstat mé svobod€. V nevyhnutelném neni nic
z nelidskosti osudu, nybrZ jen piisnd vdZnost dobroty.

Tato vazba mezi vyrazem a odpovédnosti, tato etickd situace ¢i
podstata feci, tato funkce fedi, pfedchdzejici kaZdému odhalovén{ byti
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a jeho chladné krdse, dovoluje vyvést fe¢ z jejiho podiizenf pohledu
preexistujici my$lenky, vzhledem k niZ by méla pouze sluZebnou tlo-
hu toho, co preklddd navenek vnitfni hnuti a universalizuje je. Pre-
zentace tvdfe nenf pravdivd, protoZe pravdivé odkazuje k ne-pravdi-
vému, ke svému vécnému priivodci, a nevyhnutelné nardz{ na dsmév
skeptika a na jeho mlceni. Prezentace bytosti ve tvafi neponechdvd
74dny logicky prostor svému protikladu. A rozhovoru, ktery otevird
epifanie jakoZto tvdf, se také nemohu vyhnout ml¢enim, jak se o to
pokousi (ostatné bez uspéchu) rozhoféeny Thrasymachos v prvni kni-
ze Stdtu. ,,Nechat lidi bez potravy je chyba, kterou nezmirtiuji Zddné
okolnosti, tady neplati rozliSeni volniho a mimodé&&ného,* ¥ikd rabi
Jochanan.® Pfed hladem lidi se odpovédnost mé¥i pouze ,,objektiv-
né“. Je nepopiratelnd. Tvat otevird plivodni rozhovor, jehoZ prvnim
slovem je zdvazek, a Zddnd ,interiorita® nedovoluje tomuto zdvazku
se vyhnout. Rozhovor, ktery zavazuje vstoupit do rozhovoru, pocitek
rozhovoru, ktery slibuje racionalismus, ,,sila®, kterd presvédéuje i ,.ty,
kdo nechtgji slySet*,*® a takto zaklddd pravou universalitu rozumu.

Pred odhalovadnim byti viibec jako zdkladu poznan{ a jako smyslu
byti existuje vztah ke jsoucnu, jeZz se vyjadfuje; rovin€ ontologické
predchézi rovina etickd.

3. Tvér a rozum

Vyraz se nedéje jako manifestace néjaké inteligibilni formy, jeZ by
k sobé vézala koncové body tak, aby pfes jejich distanci vytvotila né-
vaznost v8ech soucdst{ v néjaké totalité, v niZ momenty obrdcené
k sobé& navzdjem nabyvaji svého smyslu ze situace, jak ji vytvaii je-
jich spoledenstvi, jeZ samo vdéd&i za sviij smysl takto spojenym mo-
menttim. Tento ,kruh rozuméni* neni ptivodni udailost logiky byti.
Vyraz ptedchézi pied timto fungovdnim koordinace, jak ji pozoruje
né&jaka tfeti strana.

Vlastni uddlost vyrazu zdleZi v tom, Ze o sob& sv&d¢im a za toto
svédectvi se zaruCuji. Toto dosv&€d&ovdni sebe je v8ak moZné pouze
jako tvéf, to jest jako mluva. Je po¢dtkem inteligibility, dokonce i pli-

4 Traktat Sanhedrin 104b.
% Platén, Ustava, 327b.

177



Oddil tFeti. TvdF¥ a exteriorita

Tento odstavec nepokldddme za stylovou ozdobu anebo za opa-
trny hold ndboZenstvi, nybrZ za vyraz této promény, kterd se d&je
v pozndni a v niZ se idea nekonecna stava Majestdtem, jenZ je moZny
jako tvar.

6. Druhy a Jini

Prezentace tvife — vyraz — neodhaluje n&jaky predtim uzavieny, vniti-
ni svét a neznamend ani pfipojeni n&jaké nové oblasti, kterou by bylo
tfeba chdpat a uchopovat. Toto zpfitomiiovdni mne oslovuje naopak
z mista nad v8im, co je dané a co ndm jiZ mluva uinila spolednym.
Co ddvdme a co bereme, to se redukuje na fenomén, jen? je odkryt
a ddvd se k uchopovini, jenZ s sebou nese existenci, suspendovanou
ve vlastnéni. Prezentace tvdfe mne naopak uvddi do vztahu k byti.
Existovdni tohoto byti — neredukovatelné na fenomenalitu, chdpanou
jako realita bez reality — se uskute¢fiuje v neodkladné naléhavosti,
s niZ vyZzaduje odpovéd. Tato odpovéd se 1i§f od ,reakce®, kterou
podnécuje danost, protoZe nemtiZe ziistat jen ,,mezi ndmi*, jak je tomu
tehdy, chystdm-li se néco udélat s véci. Viechno, co se ,mezi nami*
odehrdvd, se tykd kaZdého a tvdt, kterd to pozoruje, stoji v plném
svétle vefejného fddu, a to i tehdy, pokud se od né;j separuji a snazim-
li se v tom, s kym mluvim, najit komplice a navazat soukromy a uta-
jenyv vztah,

Re¢ jakoZto pfitomnost tvéfe neni vyzvou k n&jakému spol&eni se
s bytostf, jeZ m4d mit pfednost pfed jinymi, k n&jakému sob&staénému
vztahu ,jd-ty“, zapominajicim na veskerenstvo; ve své piimosti fe¢
odmitd utajenost ldsky, v niZ ztrdci svou p¥{most a sviij smysl a mén{
se ve smich a zamilované cukrovdni. V o&ich druhého na mne hledi
kdosi tfetf — fe¢ je spravedinost. Neni to ale tak, %e napfed by tu byla
tvaf a potom by se bytost, kterou tato tvaf vyjadfuje & manifestuje,
starala o spravedlnost. Epifanie tvife jakoZto tvife otevira lidstvi.
Tvaf mi ve své nahoté tvéfe zp¥itomiiuje nuznost chudéka a cizince;
avSak tato chudoba a tento exil, které se dovoldvaji toho, co mohu
a které na mne mifi, se neddvaji mé moci, jako n&jaké danosti; jsou
stale vyrazem tvdfe. Chuddk, cizinec se prezentuje jako ten, kdo je mi
roven. Jeho rovnost v této podstatné chudobé zdle?{ v tom, Ze od-
kazuje ke tFetimu, jenZ je takto p¥itomen v setkdni a jemuZ v jeho
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nouzi jiz Druhy slouZi. PFidruZuje se ke mné. Ale pfidruZuje mne
k sobg, abych slouZil, pfikazuje mi jako Pén. CoZ je piikaz, ktery se
mne miZe tykat, jen pokud jsem sdm pdnem, je to pfikaz, ktery mi
k4¥e piikazovat. Ono ty se stavi pfed my. Byt timto my neznamend na-
vzédjem se ,srdzet”, anebo bok po boku sledovat spole¢ny cil. Pri-
tomnost tvafe — nekone&no Jiného — je nouze, piitomnost kohosi tfeti-
ho (to jest celého lidstva, které se na nds divd) a je to pifikaz pfika-
zujici ptikazovat. Pravé proto vztah k druhému neboli rozmluva je
nejen zproblematizovdnim mé svobody, vyzvou pfichdzejici od Jiné-
ho a vyzyvajici mne k odpovédnosti, je to nejen mluva, kterou se
vzddvam vlastnictvi, jeZ mne obklopuje, nebot vyslovuji svét objek-
tivni a spole&ny, nybr? je to téZ kdzdni, napominani, prorocké slovo.
Prorocké slovo odpovidé bytostnym zplisobem na epifanii tvite, pro-
vazi ka?dou mluvu, nikoli jako rozprava o mordinich ndmétech, nybrz
jako neredukovatelny moment promluvy, kterou bytostnym zplsobem
vyvolala epifanie tvafe jako sv&dectvi piftomnosti tietiho, vieho lid-
stva v o&ich, jeZ na mne hledi. VSechny spoleenské vztahy se jako
derivace odvozuji z prezentace Jiného Stejnému vyhradné vyrazem
tvafe, tedy bez jakéhokoli zprostfedkovéni obrazem ¢i znakem. Chd-
peme-li spolednost jako néco podobného rodu, spojujictho podobnd
individua, pak ndm jeji podstata unikd. OviemZe existuje lidsky rod
jako rod biologicky a spole&né funkce, kterou mohou lidé plnit ve
sv&tg jako totalité, umoZiiuji, aby na n& byl aplikovédn spole¢ny po-
jem. Avsak lidské spoledenstvi, zaloZené fei, v niZ jsou mluvei stile
absolutné separovéni, nevytvaii jednotu rodu. Vyslovuje se jakoZto
piibuzenstvi lidi. To, Ze vSichni lidé jsou bratfi, to se nevysvétluje
jejich podobnost{ ani n&jakou spole¢nou pti¢inou, jejimZ by byli na-
sledkem tak, jako mince odkazuji k totoZné matrici, kterou byly raZe-
ny. Otcovstvi nevyplyvd z kauzality, na které by individua mysteriéz-
né participovala a jez by nemén& mysteriéznim zplisobem urgovala
fenomén solidarity.

Pavodni faktum bratrstvi je dino mou odpovédnosti vici tvéfi,
ktera na mne hledi jako absolutni cizinec (epifanie tvdfe spadd viedno
s témito dvéma momenty). Otcovstvi neni kauzalita, nybrZ je to usta-
veni jedineénosti, s niZ jedinenost otce je i neni shodnd.” Neshod-

nost zdleZi, konkrétn& vzato, v mém postaveni bratra, tedy implikuje

51 Viz déle str. 249,
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jiné jedine¢nosti po mém boku, takZe md jedine¢nost mne samého
zahrnuje jak dostatenost bytosti, tak i moji édstetnost, mé postaveni
vidi jinému jako tvdfi. Ve vstiicném pFijimani tvdfe (ve vst¥icném
pfijimani, jeZ je jiZ mou odpovédnosti vzhledem k jinému a v ném? ke
mné jiny pfichdzi z dimenze vy$ky a vlddne mi) se ustavuje rovnost.
Rovnost se bud' d&je tam, kde Stejnému vlddne Jiné a v odpov&dnosti
se mu odhaluje, anebo rovnost nenf nic neZ abstraktni idea a slovo.
Nelze ji odtrhovat od vstficného pfijimdn{ tvédfe, jehoZ je momentem.
Sam statut lidstvi v sobé& zahrnuje bratrstvi a ideu lidského rodu.
Bratrstvi je radikdlnim protikladem k pojeti lidstva sjednoceného po-
dobnosti, mnohotvarnosti riiznych rodin, jak se zrodily z kameni,
které za sebe hdzel Deukalion, tedy rodin, jeZ v zdpasu egoismii do-
spély aZ k lidské obci. Lidské bratrstvi md dvoji aspekt: implikuje
individuality, jejichZ logicky statut neni pfevoditelny na statut posled-
nich diferenci v rdmci jednoho rodu; singularita individuf zdleZ{ v tom,
Ze kaZzdd odkazuje k sob&€ samé (kdyby jedno individuum mélo rod
spole¢ny s jinym, nebylo by od n&j dostate¢né daleko). Na druhé stra-
né viak implikuje spoleéenstv{ otce, jako by obecenstvi rodu nesbli-
Zovalo dosti. Je tfeba, aby spoleénost byla bratrskym obecenstvim,
aby byla schopna pfimosti — blizkosti par excellence —, ve které se tvaf
prezentuje mému vstiicnému pfijet{. Monotheismus znamen4 toto
lidské pifbuzenstvi, tuto ideu lidské rasy, jeZ poukazuje k setkanf
s druhym ve tvifi, v dimenzi vy$e, odpovédnosti za sebe a za druhého.

7. Asymetrie meziosobniho

Pritomnost tvdfe pfichdzejici z druhé strany, aviak zavazujici mne
k lidskému bratrstvi, mne nedrt{ jako n&jakd numinézni bytost, jeZ
vyvoldva chvénf a nahdni bazeii. Byt ve vztahu tak, Ze jsem od tohoto
vztahu absolvovén a jsem v ném tedy absolutni, znamend mluvit.
Druhy se pouze nezjevuje ve své tvdfti jako fenomén, pod¥izeny jedns-
ni a vldd€ svobody. JakoZto nekoneéné vzdéleny pravé tomu vztahu,
do néhoZ vstupuje, se tu od podatku zpfitomiiuje jako absolutni. J4 se
absolvuje od vztahu, avak v rdmci vztahu s absolutn& oddélenou by-
tosti. Tvéf, v niZ se na mé obraci druhy, neni pohlcena n&jakou pred-
stavou Ci reprezentac] tvafe. SlySet jeho bidu, kterd se dovoldv4 spra-
vedlnosti, neznamend pfedstavovat si n&jaky obraz, nybrz kldst se
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jako odpov&dny, a to jako vice i jako méné neZ ona bytost, jeZ se
prezentuje v tvafi. Méng, protoZe tato tvdf mi pfipomind mé zavazky
a soudi mne. Bytost, kterd se ve tvafi zpfitomiiuje, pfichdzi z dimenze
vyZe, z dimenze transcendence, a tedy se miiZe prezentovat jako cizi-
nec, ani? by se stavéla proti mné& jako prekdzka &i jako nepfitel. A ja-
ko vice, protoZe moje postaveni jakoZto jd zdleZi v tom, Ze mohu od-
povédét na tuto podstatnou bidu druhého, najit si k tomu prostfedky.
Druhy, jenZ mi vlddne ve své transcendenci, je také cizinec, vdova
a sirotek, vii¢i nimZ mdm povinnost.

Tento rozdil mezi Druhym a mnou nezdvisi na odli¥nych ,,vlast-
nostech®, jez by z jedné strany patfily k ,,ji"* a z druhé k Druhému;
nezdvisi ani na odli$nych psychologickych dispozicich, kterych by po
setkdnf jejich duch nabyval. Vyplyvajf ze sdruZeni J4-Druhy, z ne-
vyhnutelné orientace bytosti, kterd ,,vychdzi ze sebe® k ,,Druhému®,
Priorita této orientace vzhledem k jejim momentim, kterym dava
vzniknout teprve toto sméfovéni, shrnuje hlavni teze tohoto dila.

Nebot tu napfed nenf néjakd bytost, kterd by pak svym rozlome-
nim ponechala misto riiznosti, jejiz viechny momenty by se k sob&
navzijem vztahovaly a tak se pfizndvaly k totalit€, z niZ pochézeji
a v ni% by pak mohla vzniknout i bytost existujici pro sebe, tedy j4,
které se stavi pted jiné jd (ptipady, které by bylo tfeba vysvétlovat na
zdklad& neosobni rozpravy, vngjsi vzhledem k nim). Onu orientaci od
74 k Druhému dokonce nemiZe opustit ani ta fel, kterd ji vypravi.
Nestoji pFed korelaci, z niZ by ja nabyvalo své identity a Druhy své
jinakosti. Oddglen{ fe¢i neoznauje ptitomnost dvou bytosti v ng-
jakém éterickém prostoru, v némZ jednota je prostou ozvénou sepa-
race. Oddgleni je predev§im fakt takové bytosti, kterd Zije nékde, z né-
&eho, to jest, kterd slastné uZivd. Identita jejfho j4 pochdzi z jejiho
egoismu, jehoZ insuldrn{ dostate¢nost zavriuje slast a kterou tvaf vy-
uduje nekone&nu, od n&hoZ se tato insuldrni dostate¢nost oddéluje.
Zajisté m4 tento egoismus svym zdkladem nekone¢nost druhého, jeZ
miiZe byt zavriena pouze tenkrat, pokud se déje jako idea nekone¢na
v oddg&lené bytosti. Druhy zajisté vyvoldvé tuto oddélenou bytost,
aviak toto vyvoldvani nenf totéZ co pfivoldvani néjakého korelatu.
Nechdvd misto pro proces takové bytosti, kterd se vyvozuje ze sebe,
to jest, kterd je ustavi¢né oddglend a schopna jak uzavfit se pfed vy-
zvou, jeZ ji probudila, tak i vst¥icné piijimat tuto tvdf viemi zdroji
svého egoismu: ekonomicky. Mluva neni zaloZena ve stejnorodém i
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abstraktnim prostiedi, nybrZ ve svété, v ném?z je tfeba pomdhat a da-
vat. Predpokldda j4, pfedpokladd existenci separovanou ve slasti, kte-
rd nepfijima tvar a jeji hlas, prichazejici z druhého biehu s prdzdnyma
rukama. Mnohotvarnost v bytosti, jeZ se vzpira totalizaci, av8ak utvarf
se do podoby bratrstvi a rozmluvy, je tedy situovdna v bytostné asy-
metrickém ,,prostoru®.

8. Vile a rozum

Rozmluva podminuje my$leni, protoZe to, co je primarné inteligibiln{,
neni pojem, nybrZ srozumitelnost, jejiZ neporusitelnou exterioritu vy-
slovuje tvér tim, Ze fikd: nezabije§. Podstata rozmluvy je etickd. Vy-
slovenim této teze vyvracime idealismus.

Idealistickou inteligibilitu tvofi systém koherentnich socidlnich
relaci, jejichZ prezentace pfed subjekiem je totéZ co vstup subjektu do
tohoto fddu a jeho pohlceni v téchto idedlnich vztazich. Subjekt
v sob& nemd Zddny zdroj, ktery by pod inteligibilnim sluncem ne-
vyschl. Jeho vile je rozum a jeho oddéleni je iluzorni (jakkoli sama
moZnost iluze sv€d¢i o existenci n&jakého subjektivniho pramene,
tfeba jen podzemniho, ktery inteligibilita nemiiZe vysusit).

Pokud je idealismus doveden aZ do konce, pak se vSechna etika
prevadi na politiku. Druhy i j4 fungujeme jako prvky idedlniho kal-
kulu, jeZ majf své redlné byti z tohoto kalkulu a pfistupuji k sob& na-

Avzdjem obemknuty idedlnfmi nutnostmi, jeZ jimi viude prostupuji.
Hraji roli momentil v systému, nejsou plivodem. Politicka spolecnost
se jevi jako pluralita, vyjadfujici mnohétvdrnost artikulaci jistého
systému. V fi8i dceld, v niZ se sice osoby definuji jako vile, av8ak
kde se viile definuje jako to, co je afikovano universdlnim — kde vile
chce byt rozumem, tfeba jen praktickym —, v této ¥i8i fakticky mnoho-
tvarnost spocivd jen v nadé&ji na Stésti. Takzvané animélni princip
§tésti, jemuz se v popisu vile, tfeba by byla i praktickym rozumem,
nelze vyhnout, tedy uchovavd pluralismus ve spole¢nosti ducht.

V tomto svét€ bez mnohotvdrnosti pozbyvd fed sviij spoledensky
vyznam a mluvé{ se vzdévajf své jedine¢nosti — nikoli viak proto, Ze
by touZili jeden po druhém, nybrz proto, Ze touZf po universalité. Re&
je totéZz co ustavovdni rozumnych instituci, v nichZ se objektivnim
a u¢innym stdvd neosobni rozum, ktery pracuje jiZ v promlouvajicich
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osobéch samych a je déinnym zdkladem jejich reality: kazd4 bytost se
klade jako postavend vedle jinych, av8ak vile kaZdé z nich, ipseita,
tkvi od pogdtku v tom, Ze chce universdlno ¢i raciondlno, tj. Ze popird
samu svou zvld§tnost. Dovrovanim své podstaty jako rozmluvy, tedy
stdvajic se universdlng soudrznym diskursem, by fe¢ zdroveii usku-
teéfiovala universdlnf stdt, v némZ se rozpous$ti mnohotvarnost a ktery
je koncem kaZdé rozmluvy, protoZe v ném neni mluvcich.

Jakmile jsme rozhodnuti poklddat za dobrou viili pouze takovou,
jeZ Ipi na jasnych idedch a jeZ se rozhoduje pouze se zietelem k tomu,
co je universalni, pak je jiZ zbyte¢né formélné rozliSovat villi a rozva-
Fovdni, viili a rozum, abychom tak uchovali pluralitu bytosti &i jedi-
neénost osoby. MiiZe-li viile tim & onfm zplisobem aspirovat na ro-
zum, pak je rozumem — je rozumem hledajicim sebe sama &i sebe
sama utvéiejicim. Svou pravou podstatu tak odhaluje u Spinozy ane-
bo u Hegela. Proti této identifikaci vile a rozumu, kterd je posledni
intencf idealismu, se stavi ve8kerd patetickd zkuSenost lidstva, kterou
hegelovsky ¢&i spinozovsky idealismus odkazuji do fiSe subjektivity &i
imagindrna. Zdjmem tohoto protikladu nenf protest individua, odmi-
tajiciho systém a rozum, tj. neni to jejich arbitrérnost, kterou pravé
proto Z4dny koherentni diskurs nenf s to umlcet pfesvédCovanim, ny-
brZ tento zdjem zdleZi v afirmaci, jeZ tento protiklad oZivuje. Tato
opozice totiZ nezavird oéi pfed bytosti a nechce jit poSetile hlavou
proti zdi, aby v sobé& pfekonala védomi o nedostatecnosti vlastniho
byti, své bidy a svého exilu, aby ponfZeni proménila v zoufalou py-
chu. Opozice m4 jistotu onoho navic vzhledem k pInému a nepohybli-
vému neboli aktudlnimu byti: toto navic je zahrnuto v existenci sepa-
rované od tohoto byti a touZici po n&m, tedy je to navic, které vznikd
spolecenstvim s nekoneénem, je to setrvalé vice, jeZ zavruje nekonec-
nost nekone&na. Protest proti identifikaci ville s rozumem si nelibuje
v n&jaké arbitrérnosti, nebot ta by svou absurdnosti a nemordlnosti
tuto identifikaci vzdpéti ospravedliiovala. Vychézi z jistoty, Ze idedl
od v&f v&&nosti zavriené bytosti, kterd mysli pouze samu sebe, nemi-
¥e byt ontologickou mirou Zivota a déni, schopného stdlého obnovo-
véni, Touhy a spole&nosti. Zivot nen{ pochopitelny jako prosté umen-
Sovéni, jako dpadek, jako zdrodek ¢&i virtualita byti. Individudin{ a
osobni m4 svou cenu a jedni nezdvisle na universdlnim, které by je
chtélo formovat. Nadto: existence individudlniho je nevysvétlitelnd na
zdklad® universdlniho anebo na zdkladé tdpadku, z né¢hoZ vzchdzi.
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Individudini a osobni je nutné k tomu, aby se Nekoneéno mohlo dit
jako nekonecné.s Ze %ivot nelze chapat jako funkci byti, to je silng
patrné u Bergsona, jehoZ trvdn{ nenf ve svém padu imitaci nehybné
v&¢nosti, anebo u Heideggera, jehoZ moZnost jiz jako dynamis ne-
odkazuje k ergon. Heidegger oddéluje Zivot od této icelnosti potence
smétujici k aktu. To, Ze tu miiZe byt vice neZ byt anebo cosi nad nim,
vyjadiuje idea stvofent, jeZ v Bohu ptekraCuje byt v&¢né uspokojené
sebou samym. Avsak toto pojeti byti nad bytim nepochdzi z theologie.
Jestlize nehrélo Zddnou roli v zépadni filosofii po Aristotelovi, pak
pravé platénskd idea Dobra mu zajistuje jeho diistojnost filosofické
my3lenky — a nenf proto tfeba hledat jeho poCatek v néjaké vychodni
moudrosti.

Kdyby subjektivita byla jen deficientnim modem byti, pak by vy-
sledkem rozliseni viile a rozumu bylo nakonec pojeti vile jako arbi-
trérni, jako &istého a jednoduchého popieni zdrodeéného &i virtudl-
niho rozumu, jenz difme v j4, a tedy i jako popteni tohoto jd a jako
nésilf vzhledem k sob& samému. JestliZze naopak vychdzime ze sub-
jektivity jako odd&lené bytosti, jeZ je ve vztahu k absolutné jinému
jinému — &ili ve vztahu k Druhému ~ jestliZe prvni vyznam, tj. prvni
vystoupenf raciondlniho pfichdz{ s tvdfi, pak se ville zdsadné 1181 od
inteligibility, kterou nesmi byt schopna obséhnout a v niZ nesmi{ zmi-
zet, protoZe srozumitelnost této inteligibility spociva pravé v etickém
chovini, to jest v odpovédnosti, k niZ viili povolava. Vile mé svobo-
du ptevzit tuto odpov&dnost v jakémkoli smyslu, nemd vak svobodu
odmitnout tuto odpovédnost samu, nemd svobodu nedbat smyslupl-
ného svéta, do ngho? ji uvedla tvaf druhého. Ve vstiicném pFijimdni
tvdie se ville otevird rozumu. Red se neomezuje na maieutické pro-
bouzeni myslenek, které jsou viem bytostem spolecné. Neurychluje
vniténf zranf rozumu, ktery je vem spole¢ny. Vyucuje a vnasi nové
do mygleni; toto uvadéni nového do mysleni, idea nekoneéna, je di-
lem rozumu. Absolutn& nové, tot Druhy. Raciondlni nenf protikladem
zakougeného. Absolutni zkugenost, zkuenost toho, co Zddnym zpi-
sobem neni a priori, tof rozum sdm. Jakmile je jako koreldt zkuenosti
odhalen Druhy, jenZ je bytostn& v sobg, jenZ miiZe mluvit a nikterak
se neddvd jako objekt, pak se ona novost, kterou zkuSenost prinasi,
smifuje se starym sékratovskym poZadavkem ducha, ktery se ni¢im

52 Sry, ddle: Pravda chténi, str. 215 n.
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nenechd nutit; na tento poZadavek pak navazuje Leibniz, kdyZ mona-
dam upird okna. Etickd ptitomnost je jind a pfitom se prosazuje bez
ndsili. ProtoZe ¢innost rozumu zadind mluvou, subjekt se neziika své
jedine¢nosti, nybrZ potvrzuje svou oddélenost. Nevstupuje do své
vlastnf promluvy, aby v ni zmizel. Zistdvé apologif. Pfechod k racio-
nalnimu nenf des-individuaci pravé proto, Ze je fedi, to jest odpovédi
bytosti, kterd k subjektu mluvi ve tvéfi a kterd toleruje pouze osobni
odpovéd, to jest eticky ¢in.
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