3. Jei§ v historickém kontextu své doby /234/

Zit z Bozich dari, aniz by sc o né nedélil s ostatnimi. Pokud tak neéini, nen{
s to tyto dary pfijmout, protoZe nemiiZe vstoupit do spoleéenstvi s Bohem. To
plati o jednotlivcich stejné jako o celych spoleéenstvich a spole¢nostech.

*  neyydduvej nds v pokusent, ale vysvobod nds od zlého

Prosba o vysvobozenti je soucasti sedmé prosby Tefily. Paralela se naléza
iv Talmudu: , Nezanechdvej mémoci hiichu, animoci viny, animoci pokusent, ani moci han-
by.“476 Prosba hovoii do situace pokusent, situace ohrozeni ¢lovéka (i Jezi§ na
pousti byl pokousen); zdkladnim poku$enim je odpad od Boha. Modlitba
uci ¢loveka védomi vlastni lidské slabosti a diivéte v Bozi silu a ochranu. To
Jje u Matouse zdliraznéno jesté posledni prosbou o vysvobozeni od zlého.

Za aktéra pokusent je oznacen Biih. To je antropomorfismus, ktery oviem
vyjadtuje pfesvédceni, Ze Bith mé vie v ruce. Prosba je prosbou o uchranéni
pied pokudenim, ve kterém &lovek neobstoji, pravdivym vyjédienim, ptizna-
nim lidské slabosti. Podle Zidovského piesvédéeni Bith zkousi/pokousi spra-
vedlivé a silni (Abrahdm, Job) v této zkousce diky své vife a diivéfe obstoji;
naopak hii3nici tak jako tak neobstoji.4’?

Modlitba Otéenase, kterd je téZ nazyvana modlitbou Pang, je zakladni
modlitbou celého kiestanstva. Je jedineénym odkazem JeZifovym, ktery ma
u¢edniky charakterizovat. Na ni se kfestan uéi spravnému postoji vii¢i Bohu,
spravnému fddu modlitby a uspofadan{ hodnot. Znova a znova si kiestané
muscji pfipominat, Ze zdkladni skute¢nosti, skrze niz mize byt teprve viech-
no ostatnf realizovéno, je BoZi vldda, tj. Bozi kralovstvi. Teprve Boz{ kralov-
stvi garantuje svét dobra a naplnéného Zivota pro kazdého &lovéka. V po-
zemské skute¢nosti je jeho prosazeni odkdzano na lidskou soudinnost, proto
je tieba o né stéle prosit a proto je tfeba si touto modlitbou stéle pfipominat
odkézanost tohoto svéta na BoZi ldsku, na prosazeni Bozi vlady, a narok, kte-
ry to na kiestany jako spoleéenstvi i jednotlivce klade.

Jezidovo sebepochopent

Nejvystizngjsi charakteristikou Jezi$ova sebevédomi, tj. toho, jak sam rozumél
svému vztahu k Bohu a svému poslani v d¢jinach spésy, je vyraz Syn. Viech-

na evangelia svéd¢i o tom, Ze JeZi§ si byl védom svého jedineéného postave-
ni, které plynulo z védomi BoZiho synovstvi. Odtud plyne autorita i moc,

476 Citovano z Di Sante, s. 28.
477 Srov. M. Limbeck, komentF k MatouSovu evangeliu k Otenasi, s. 98. Viz zde i cely exkurz
Poku3eni zboZného €&lovéka na s. 95-98.
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s niz jednal a mluvil. Své synovstvi chépal jako synovstvi jin¢ho druhu nez sy-
novstvi Bozi svych nasledovnikii i nez to, co se v té dobé timto pojmem ro-
zumélo. Sam sebe chapal jako jediného, jedine¢ného Syna Boziho. Jak jiz
bylo fedeno vyie, Jezi§ o sobé jako o Synu s nejvétsi pravdépodobnosti mlu-
vil a sviij vztah jako synovsky vyjadfoval intimnim oslovenim Boha jako Otce
(abba).#78 Syymi soudasniky byl vniman jako charizmatickd mesidnska posta-
va v tradici starozdkonnich prorokii. Pfesto on sam sebe chapal jako postavu,
ktera je ptesahuje, protoze se v jeho osobé lidem otevira definitivni pfitomnost
Boziho kralovstvi. Pozd&jii christologie rané obce navézala na Jezidovo vlast-
ni scbepojeti a rozvinula jeho vyklad pomoci vypovédi Starého zdkona i do-
bovych ptedstav. Bez Jezifova vyrazného sebepochopent jako jedineéné po-
stavy v dé&jinach spasy je christologie rané cirkve tézko myslitelna. Prave
mnohost tzv. vysostnych titulil, které se objevuji v novozakonnich textech, je
dokladem toho, Ze se Jezi$ova postava jednoznaénému piifazeni vymykala.*79

Jezi$ovo sebepochopeni jako nadaného Bozi moci vyjadiuje i vyrok ,ja
viak vam pravim®, relativizujici moc Zakona (Mt 5, 17-48). JeZi$ zde €ini na-
rok byt autoritou nad Zakonem. Formule ,,jé viak vam pravim® byla obvykla
v rozhovorech uéitelis Zakona (ji vyjadfoval uditel své odlisné minéni od
ostatnich, nicméné ztstaval v rdmci Zakona - §lo jen o novy vyklad), Jezis se
ji véak stavi nad Zakon (MojZise), tedy na misto BoZi. JeZi§ vystupuje s auto-
ritou, ktera je v biblickych dé&jinch i v jeho dobé¢ neobvykla. Evangelisté to
shrnuji lapidarn{ konstatacf: ,, zdstupy Zasly nad jeho ucenim), nebotje uciljako ten, kdo
md moc, anejako jejich zdkonici (Mt 7,28n.; Mk 1,22; podobné i L 4,32).

Mocné skutky, znamenf a prorocké gesta jako vyraz JeziSovy moci, autority,
scbepochopenti

JeziSovo sebepochopent je zictelné nejen z jeho slov, nybrz i z jeho &int,
z celého jeho ptisoben. JeZis si byl védom, Ze skrze né¢ho piisobi Bith (moc-

478 Touto problematikou se dikladn& zabyva R. Brown, JeZi3, kap. 6, s. 94-127. Na zakladé rozboru

jednotlivych mist z evangelii s Zidovskymi vysostnymi tituly Mesias, Syn BoZi a Syn &lovéka dospiva
k zav&ru, Ze Jei§ mél védomi svého mesidnského poslani (i kdyZ titul Mesias pro sebe
nenarokoval, ba pro politické implikace odmital), svého synovského vztahu k Bohu a pfisvojoval si
eschatologickou roli, kter byla spojena s apokalyptickou postavou Syna &lovéka. K tomu viz

i Flusser, JeZi§, s. 115.

R. Brown, JeZi, s. 123, pravem konstatuje: ,Smys| vztahovéni starozikonnich oddili na Jezise
neni predn& v tom, Ze by Stary zikon vnaSel smysl do pfitomnosti, nybrz v tom, Ze pritomnost
vn43i smysl do Starého zakona: uréujici je JeZi3, nikoli Pismo. [...] christologie vznikala z toho, jak
byl Jezi¥ vniman (& jak vnimal sim sebe), zvuk a barvu ziskvala z vypovédi starozikonnich oddild,
v nichz byl nyni objevovéan hlub3i smysl, neZ byl doposud znam."
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nymi skutky, uzdravovanim, vyhanénim démoni). To také vedlo ke kon-
troverzi se zdkoniky (Mk 3,22-30), ktefi tuto skute¢nost odmitali pfijmout.
Zrovna tak odpoustén{ htichié (srov. napt. Mk 2,5-12; L 7,36-50) svédci
o jeho védomi zvla$tni role v BoZim planu spasy. Do této kategoric patif
i jeho jednani s hii$niky, celniky a prostitutkami, kterym nejenze vracel je-
jich lidskou diistojnost, a tim je znovu zacletioval do spoleénosti, nybrz tim
vyjadfoval i svou moc, své povolani ,byt 1ékafem nemocnych, zachrancem
hif$nych® (srov. Mk 2,17). On sdm sebe chépal jako toho, kdo je ,mistem®
odpusténi hiichu, kdo disponuje autoritou a moci Bozi, kterd jedind mtize
hiichy odpoustét (Mk 2,5-11; Lk 7,47-49). Svou moc manifestoval Jezi§
i po svém pfijezdu do Jeruzaléma pii nav§tévé chramu, jak o tom referuji do-
konce viichni evangelisté. Vsichni také tuto akei (byt s vlastnim teologickym
néhledem) viceméné bezprostfedné spojuji s otazkou predstaviteli chramu
po JeziSové pravomoci.

O¢igténi Chramu znamenalo skute¢nou kritiku*® (ta je vyjadrena i Jezi-
$ovou interpretaci Janova kitu) nejen ve smyslu nepravosti na posvatném
misté, nybrz zpochybnéni chrdmového kultu jako takového. Kultovni pro-
voz byl legitimni a nezbytny, mély-li byt naplnény predpisy Zakona. Jezi§
odmitd Chram v jeho podstatné funkci (misto Bozi, misto smifenf) a dava
najevo, ze je vic nez Chram. Tuto myslenku snad nejvystiznéji vyjadiuje
podani MatouSova evangelia, kdyz JeziSova slova odsouzeni a varovani
wMiij ditm bude zvdn domem modlithy, ale vy zného déldte doupélupici jsou doplnéna
komentifem o jeho zdzra¢ném pusobeni: I pfistoupili k nému v chrdmé slepi
achromf, aonjeuzdravil“ (Mt 21,13n.). Ne Chram, nybrz Jezi$ vraci ¢lovéka do
plného spolecenstvi s Bohem. JeZiSova kritika byla na prvnim misté nami-
fena proti Chramu jako instituci, jak ji reprezentovali jeho predstavitelé,
tedy proti devalvaci této instituce, kterd v jeho ocich pfestala plnit svou
funkci.

Jezi¥ sém sebe stavél nad proroky i nad Mojzise, proto ho nelze pojimat jen
jako prorockou postavu v rdmci déjin Izraele, byt sebevétsi, i kdyz jeho po-
stava nese mnoho prorockych ryst a on sam se svymi gesty i slovy do této li-
nic fadil. ,,JeZi§ je eschatologickou postavou, skrze niz se prolamuje kone¢né
Boz{ spaseni, av§ak jeho vztah k tomu, jehoZ Izracl nazyva Bohem, je tak je-
dine&né blizky, Ze jeho nasledovnici museli hledat tituly, které se lisily od téch,
jimiz byli oznadovéni pfedchozi aktéfi v Bozim planu.“49!

480 Srov. Schifer, s. 22-24.
481 R. Brown, JeZi§, s. 92n.
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Charizma - povolani k nasledovani

Jezis mél kolem sebe okruh uéedniki, jenz se stal po jeho smrti nositelem
poslani. Prorockych a mesianskych postav, které kolem sebe shromazdovaly
ucedniky, bylo v dané dob¢ vic. VSechny tyto postavy s vyjimkou nékterych
osamocenych jednotlivci (prorockého a divotviireckého charakteru) kolem
sebe mély okruh pfiznivci, nasledovniki az zaka ¢ ucedniki. Po likvidaci
hnuti se nicméné tyto skupiny rozpadly s vyjimkou hnuti Jana Kftitele a Jezi-
Sova. Jak uz bylo feceno, tato dvé hnuti si byla i z hlediska struktury zifejmé nej-
bliZe, i kdyZ neni vyloucené, Ze okruh uéedniki kolem Jana Kititele mél za
jeho Zivota mnohem volnéjsi povahu a do ,,organizovaného® seskupent se zfor-
moval az po jeho smrti, snad i pod vlivem vznikajicich kiestanskych obci.

Jezi§ manifestoval sviij zvlastni narok i védomi zvlastniho poslani uz tim, Ze
sviij okruh uc¢ednikti (Dvanact) chépal jako zérodek nového Izracle, tedy sku-
tecné jako novou (zavére¢nou, definitivni) ,kapitolu“ v dé¢jinéch spasného Bo-
ziho jednani s lidmi. Evangelia dosvédcuji, Ze Jezi$ své u¢edniky povolaval, Ze
si je vybiral, tedy kladl na tuto skupinu (at uz byla jeji konkrétni historicka po-
doba jakakoliv) specidlni narok, ktery vyplyval z jeho védomi zvlastniho vzta-
hu k Bohu a jeho planu spasy. Neni tieba pochybovat o tom, Ze Jezi§ byl i jako
¢lovék silnou charizmatickou osobnosti, nicméné v povolani u¢ednik jde o vic
nez jen o jeho lidské kvality. JeziSova vyzva k ndsledovani je radikalni, nepfi-
pousti odkladu (Mk 1,16-20; Mt 8,21n.) a vyzaduje nekompromisni zfeknuti se
viech lidskych jistot (Mk 10,21; 10,29par; Mt 10,37nn.). Povolani uéedniki
nenf jen zélezitosti ,,pro tento ¢as“, nybrz ma eschatologickou platnost (maji
byt rybafi lidi, podileji se na JeziSové charizmatu uzdravovéni, vyhanéni dé-
mont, zvésti pokoje, tedy na znamenich ptichodu Boziho krélovstvi, mohou Zit
nezajisténi spoléhajice na Bozi ochranu a pédi, jsou novym Izraelem).

JeziSovo védomi nasilné smrti jako vykupujiciho aktu

Pii svém ptisobeni narazel Jezi§ stéle vice na odpor vladnoucich vrstev,
muselo mu proto byt ¢im dal tim zfejméjsi (i s ohledem na osud Jana Kiti-
tele, ale i jinych ndbozenskych charizmatickych ,reformatort®), ze jeho zi-
vot je ohrozen a ze konflikt mze vyvrcholit jeho smrti. Narok, ktery mani-
festoval napf. svym prorockym gestem v Chramu (vydi$téni chramového
nadvofri), musel narazit na nabozensky i politicky odpor predevs$im téch, kte-
i1 byli s Chramem jako instituci tésné spojeni. Je zfejmé, Ze Jezi$ se svou smrti
jako redlnou moznosti pocital a Ze sim sebe chapal v linii starozakonnich pro-
rockych postav. Z vyroku , Jeruzaléme, Jeruzaléme, ktery zabijis proroky a kamenujes'ty,
kdo byli k tobé posldni; kolikrdt jsem chtél shromdZdit tvé déti, tak jako kvocna shromazduje ku-
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rdtka pod svd kridla, a nechtélijste! (Mt 23,37; L 13,34) lze soudit, Ze Jezi§ oceka-
val nejspi§ smrt ukamenovanim, tak jak to odpovidalo zidovskym zvyklos-
tem, i Ze svou smrt spojoval s Jeruzalémem. Kontext, do né¢hoz je tento vyrok
zasazen u Lukase (13,31-33), uvadi JeziSovo ohrozZeni na zivoté ze strany He-
roda Antipy (tj. toho panovnika, ktery dal popravit Jana Kititele). Podobn¢
i Mk 3,6 referuje o tom, Ze se farizejové s herodiany umlouvali, Ze Jezi$e za-
hubi.##2 Ob¢ zminky se i pfes teologicky zdjem autort nejspis§ zakladaji na
historické skute¢nosti: JeziSovo ptisobenti bylo i pfes jeho nenésilny charakter
pro predstavitele techdejsi zidovské spole¢nosti nebezpeéné, protoze Jezis ko-
lem sebe - podobné jako Jan Kititel - shromazdoval zastupy. Nechal-li He-
rodes Antipas popravit Jana Kititele pravé z obav pred nartistem jeho hnuti
(srov. Zid. staroz. XVIIL,5,2 - § 116-119), pak zminka o ném v souvislosti s Je-
ziSovou plsobnosti v Galileji je historicky opodstatnénd. Janovo evangelium
o snaze predstaviteltt moci zbavit se Jezise referuje vicekrat.

Jezi§ byl ziejmé jako prorok svymi souéasniky hodnocen.*3 Co to znamena
jit v tradici biblickych proroki, bylo Jezisovi stale zfejméjsi. Zaradil se do linie
vyslanct Bozich, ktefi byli nasilné umléeni. ,,Jezi§ sdm sebe vidi v jedné linii
s davnymi proroky, ale také s velkymi mucedniky. Mezi obojimi byla uz pred Je-
#{Sovou dobou vzijemna spojitost, jak vime z pseudepigrafu zvaného Zivoty
prorokd, ktery je v nékterych rukopisech nadepsan Zivoty a smrti prorokd. Po-

zyz

dle tohoto i jinych vypravéni stanuli mnozi proroci tvafi v tvar hrozné smrti.
Na priklad Jeremias, jeden z prorokd, ktery Jezise vyznamné ovlivnil, byl podle
Zivotii prorokt: a také podle 4. Baruka ukamenovan.“#8* Jez§ tedy pocital se
svou nésilnou, muéednickou smrti, minimalné ke konci svého piisobent, kdyz
se dostaval stéle vice do konfliktu s vlddnouci vrstvou spole¢nosti.*® Smrt v Je-
ruzalémé nebyla nahoda, nybrz naplnéni poslani. Jeruzalém, svaté mésto, je-
ruzalémsky Chram jako misto smifeni s Bohem, obnovy svatosti, Bozi piitom-
nosti, byl Jezisem v jeho gestu (prorockém) ocisty Chramu a zejména v jeho
smrti postaven ,mimo hru“ jako instituce pozbyvsi G¢innosti.#6

482 Podobné& i Mk 11,18 par; 14,2 par — na obou mistech jsou to velekn&Zi a zikonici, kdo osnuiji
JeZiSovu smrt (coZ by odpovidalo historické realité Jeruzaléma).

483 Srov. odkaz na proroky ve scéné& u Cesareje Filipovy (Mk 8,27nn. par), téz L 7,16; Mk 6,15;
Mt 21,11,

484 | Charlesworth, JeZi§ jako ,,Syn", in: JeZi§, s. 171.

85 Srov.iL4.29,)1031n.

486 Evangelia vyjadFuji tuto skuteZnost narativné v pasijovém prib&hu, Pavel v R 3,25 to shrnuje
pouZitim starokiestanské Zidovské formule. ,Jeho ustanovil Bih smirnou obéti/slitovnici skrze
viru, v jeho krvi na dlikaz/projev své spravedinosti.” Pavel tu pouZiva vyrazu hilastérion, ktery
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David Flusser®®” pomérné piesné charakterizuje JeziSovo védomi bliZici
se smrti spojenim s jeho synovstvim a prorockym tikolem. Poukazuje pfitom
na scénu s BoZim hlasem pfi proménéni na hote a na podobenstvi o zlych vi-
natich. Slova ,toto jemij milovany/jediny syn, toho poslouchejte” interpretuje jako na-
rdzku na obét Izdka (Izak jako jediny a milovany syn - Gn 22,2) a odkaz na
zasliben{ eschatologického proroka z Dt 18,15 (,,Hospodin, tviij Biih, ti povoldz tvé-
ho stfedu, z tujch bratri, proroka, jako jsem jd. Feho budete poslouchat...*).*® 1 v podo-
benstvi o zlych vinatich (Mk 12,1-12 par) se mluvi o synovi, které¢ho posila
majitel vinice (tedy o Bohu, ktery posila k Izraeli-své vinici proroky a nako-
nec Syna), aby vybral podil z vynosu vinice. ,Domnivdm se, Ze toto propo-
jeni JeZiSova prorockého tikolu s jeho synovstvim i zavére¢nou tragédii je vy-
sledkem JeziSovy vlastni intuice. Ten, ktery nam pfiikazal neodporovat
zlovolniktim, $cl na smrt bez boje. Uvédomil si nakonec, Ze jeho poprava ko-
runovala jeho pfehodnoceni vech obvyklych hodnot? Skrze ni se z nejvyssi-
ho stalo nejniz3i a z nejniz$iho nejvy3si.

Markovo evangelium uvadi na tfech mistech predpovéd JeziSova usmrce-
ni a vzkif$eni (Mk 8,31; 9,31; 10,33-34). I kdyz se v nékterych teologickych ak-
centech navzajem lisi, pfesto maji spole¢ny zaklad: postavu trpiciho Syna ¢lo-
véka, pfedpovéd smrti a zmrtvychvstani po tiech dnech. Nejobsirnéjsi je
predpovéd tieti (10,33n.). Tyto predpovédi byvaji hodnoceny jako dilo po-
velikonoéni reflexe rané cirkve. Napadna je v tomto ohledu pfedeviim pred-
povéd tieti; zde lze opravnéné poditat s redakénimi zasahy. Odkaz na treti
den vzkiideni je nejspi§ interpretamentem povelikonoéni obce. Také umisté-
ni téchto vyroki v ramci kompozice JeziSovy cesty do Jeruzaléma jakoZto Bo-
ziho dénf patii k autorovym zdméram. Pfesto takovéto vyroky nelze z Jezi-
ovych fe¢i odepsat. Ndpadné je, Ze se tu nchovofi o ukfizovani*® jakozto
formé smrti, nybrZ jen o smrti, za niz nesou hlavni zodpovédnost vladnouci
kruhy Zidovské spoleénosti (starsi, veleknézi a zakonici - Mk 8,31; 10,33),
cvent. lidé (Mk 9,31), teprve v Mk 10,33 jsou zminéni téz pohané. Podle
P. Stuhlmachera*® patii Mk 9,31 par; 10,45 par a L. 13,31-33 k JeziSovym au-
tentickym vyroktim; tyto vyroky dokladaji, Ze Jezi§ sim svou smrt chapal a pfi-

znamen4 v LXX slitovnici, tj. Viko archy, které bylo kropeno krvi o Dni smifeni. JeZi§ je tim
mistem (a prostiedkem), kde se d&je smiFeni &lovéka s Bohem, ospravedinéni.

487 Jeii§, s. 115.

488 Srov. i Sk 3,22 a 7,37, kde je tento vyrok vztaZen na JeZise.

489 O ukfizovani jako form& smrti hovofi az Mt 20,19.V Mt 20,18n. je pfedpovéd upravena v souladu
s paSijovym dénim jesté vyraznéji nez v Mk 10,33n.

4% P, Stuhlmacher, Biblische Theologie, s. 127n.
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jal jako zdstupnou, jako vykupné za bezbozné (v duchu 1z 43,3-4 2 53,11-12).
Jezi§ byl ochoten zemiit za bezbozné, dat sviij Zivot jako nahradu za ty, kte-
i{ méli propadnout soudu na konci ¢asu. Pfedstava nutnosti zaplacenf vy-
kupného za nedostateéné realizovany ¢i zmarnény (tj. hif$ny) zivot a zaro-
vell nemoznosti to ucinit byla dobové aktualni (srov. Mk 8,36-37).49! Pouze
Biih, nikoliv ¢lovék sim mohl uréit a pfinést vykupné. ,,Pouze Blih miize
a chce zachranit Izrael prostfednictvim jim samym vyhlidnutého vykupného
od vééné ztraty Bozi blizkosti (srov. Iz 43,3-4). Jezi§ tomuto soudnimu pra-
vidlu pfitakal. Byl pfipraven, z povéfeni Boziho, zemfit za bezbozné a dat
sviij zivot jako vykupné, jez si Bih sam vyhlédl k zichrané ,mnohych*.“492 Je
to tedy Bih sam, kdo ze své lasky v Jezisi takto jedna - tak jak to bylo pred-
znaleno v 1z 52,13-53,12.49 Jezi§ nejspis na sebe vztahoval slova z knihy
proroka Izaid$e z pisni sluzebnika Hospodinova, zejména ze ¢tvrté pisné
(Iz 52,13-53,12), ale i slova z knihy proroka Jeremiase o beranku vedeném na
poréazku. Tyto texty, pfedev$im onen z knihy proroka Izaiase, tematizuji smrt
jako vykupny akt. Jezi§ své smrti rozumél jako smrti ve prospéch druhych, za
Izrael (a viechny lidi). Tohle své védomi vyjadril zietelné ve slovech a ges-
tech pti Posledni veéefi. Jak vyplyva z pojeti Posledni vecefe, Jezi§ chépal sviij
zivot i svou smrt jako vykupné a zérover této veceti prikladal eschatologicky
vyznam, zakladajici novou definitivni skute¢nost (spolecenstvi Boha s lidmi,
které primarn¢ vztahoval na svou osobu - viz Mk 14,25).

Ptijeti smrti a vira ve vzkii$eni

Vira ve vzkiiSeni se postupné stdvala soudasti viry zidovské spole¢nosti. Jeji
doklady nalézdme jiz v nejmladsich (deuterokanonickych) knihach Starého
zékona (2 Mak a Mdr). Jejimu rozsifent jisté napomahala apokalypticka oce-
kavéani zésahu Hospodinova, o¢ekavani definitivniho soudu. Na tomto sou-
du méli byt zemfeli spravedlivi povoléni k Zivotu. Jezis jist¢ sdilel se svymi
souéasniky viru ve vzkiiseni (srov. Mk 12,18-27 par) a soud. Jestlize svou smrt

491 Srov. 1 Hen 98,10: ,Nyni tedy v&zte, Ze je vam uréen den ziniku. Nedoufejte, Ze jako hfi3nici

budete dale #it; naopak, zemé& se po vas slehne a zemiete. Nedojdete vykoupeni, nebot zahynete

v den velikého soudu, v den utrpeni a hanby pro své duse.” Knihy tajemstvi a moudrosti |, s. 173.

P. Stuhlmacher, Biblische Theologie, s. 129.

493 .. toto ,ospravedinéni‘ chtl JeZi§ vydobyt ,pro mnohé’. Na Mk 9,31 (L 9,44); L 22,37 a Mk
10,45 par je moZné vidét, Ze starokrestansko-pavlovské uZeni o ospravedin&ni prevzalo JeZiSem
samym zaloZeny vyklad jeho obé&ti s pomoci Iz 53 a dile ho v povelikono&ni perspektivé
reflektovalo.” P. Stuhlmacher, Biblische Theologie, s. 130.
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chapal jako smrt vykupnou (v tradici Iz 52,13-53,12), pak také jisté pocital se
svym vzkii§enim jakoZzto Bozim aktem. Jakou mél oviem o ném jako ¢lovék
konkrétni pfedstavu, specialné pokud $lo o jeho osobu, nelze piesné fici. Zej-
ména s ohledem na jeho umirani na kiiZi je tfeba se zdrzet vSech triumfalis-
tickych predstav.

Je tedy mozné shrnout: Jezi$ si stale vice uvédomoval nebezpedi svého na-
silného konce. Tuto skute¢nost pfijal jako zavrSeni svého poslani od Boha,
jako vykupny ¢in. Tak ji reprezentuje i jeho jednani a slova pfi Posledni vecefi.
Své vzkfi$eni spojuje s nastolenim definitivniho Boziho kralovstvi, jehoz je
Posledni vedefe zaroven pfedznamendnim. Tyto skute¢nosti vak zaroven ne-
vyluéuji hodiny temnoty v Getsemanech a na kiiZi, jeZ jsou vyrazem jeho do-
konalé kenose (pokorné vydanosti).

Rekonstruovat do detaili JeziSovo vlastni sebepochopeni, védomi vylu¢-
nosti a zvla$tniho posldni od Boha nemtzZeme. Piesto ndm evangelni texty
skytaji dostatek materidlu, z néhoz je zfejmé, ze Jezis si byl svého jedine¢né-
ho postaveni v pldnu Bozi spasy védom a v souladu s timto védomim jednal
s neobvyklou autoritou a moci a zarovei s ochotou k naprosté vydanosti v po-
sludnosti vit¢i Bohu Otci ve prospéch celého stvofeni. Vrcholem jeho po-
zemského plisobeni se stala Posledni vecere, v niz predjal svou vykupnou smrt
i zmrtvychvsténi. Tento akt své vydanosti, kterou vyjadril gesty a slovy pfi Po-
sledni veéefi, pak naplnil svou smrti na kfizi. Svym zmrtvychvstdnim pak
stvrdil onu nadéji na trvalé a plné spolecenstvi s Bohem, jiz vyjadfil i svymi
slovy na zavér Posledni vecefe, jako pravdivou a realnou.

Posledni veclere

Vsechna evangelia a navazujici tradice se shoduji v tom, Ze Jezi§ se svymi uced-
niky t&sné pied svou smrti slavil veéefi - budto paschalni, velikonoé¢ni, nebo
pratelskou vedefi na rozlou¢enou s vyhlidkou na jiz nastavajici Velikonoce.
Problémem zfistdva odliny tidaj o dni této vecefe a v souvislosti s tim o dni
JeziSovy smrti. Synoptici hovoii o velikono¢ni hostiné, Jan o vecefi na roz-
loudenou. U Jana také neni tato veéefe spojena se slovy ustanoveni, nybrz
s otrockou sluzbou Jezi$ovou viiéi apostolim, s mytim nohou. Dé se mit za
to, ze jde o vyznamovou paralelu k ustavujicim sloviim, uvedenou nikoliv
pouze proto, Ze analogicka slova ke sloviim ustanoveni se v Janové evangeliu
nalézaji v souvislosti s rozsdhlou fe¢i o chlebé v 6. kapitole, nybrz jisté i s ohle-

dem na centralni roli lisky v Janov¢ pojeti. JeziSovo sebepojeti jakozto otro-
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ka viech (coz Petr pifzna¢né nechipe), ktery timto aktem naznacuje svou vy-
danost a sluZebnost, ldsku az do krajnosti, je koreldtem k aktu sebevydani vy-
Jadfeném slovy a gesty pfi Posledni ve&efi v synoptickém podan.

Vedle Zidovskych paralel paschélnf hostiny ¢ hostiny piételské existuji
1jiné antické paralely kultovnich hostin. Jisté ovlivnéni jejich vyrazovym ma-
teridlem je mozné hledat spise u Pavla a pohanokiestanskych obci (napt. 1 K 10,
16n.2149%%) nez u Mk/Mt.

Posledni veéefi je tieba vidét i v souvislosti se symbolickym jednanfm Je-
zi8ovym v Chramu: Jez{§ upira Chramu funkci smifeni lidu s Bohem pro-
stfednictvim obéti, obnovy smlouvy, misto toho ustavuje novy kult (ve své
vlastni osob¢), definitivni obnovu a eschatologické naplnéni. Boz{ viile u
neni v Chrimu, nybrz v JeziSovi.*% To je obrazné vyjadieno i v piibéhu
s uschlym fikovnikem (Mk 11,12-14 a 11,20-25): &as plod uz minul, jeho
dny jsou se¢teny. Mezi dvé scény s fikovnikem je vlozen piib&h o&isténi
Chrdmu. Chram ztratil svoji funkci, je vydan zkdze. Nova smlouva je niko-
liv popfenim platnosti Bozi smlouvy s lidem, nybrz obnovenou smlouvou
Boha s lidmi, kterd spociva v pfijeti Boz{ vile bezprostfedné srdcem, v ob-
nov¢ srdce skrze viru v JeziSe jako spasitele. Zaroven mé Posledni veéeie
obétni charakter: Jezi§ se v 1amani chleba a pfi piti z kalicha vyd4va ve pro-
spéch svych ucedniki, ve prospéch Izraele, ve prospéch kazdého &lovéka.
On proléva svou krev ,,za mnoké*, co% vyjadiuje, Ze jeho ob&t mé univerzal-
ni platnost.

JeziSova posledni veceie s uéedniky byla né¢im vyjimeénym bez ohledu
na to, zda 8lo nebo neslo o veefi paschalni. Jeji vazba na Velikonoce je jak
v podéni synoptikii, tak Janova evangelia nepopiratelné. Ve slaveni Velikonoc
$lo o zpfitomnéni Boziho zachrafiujiciho ¢inu jakoZto aktu vééné platného.
JeZi§ v predtuse své blizké smrti shrnuje poselstvi celého svého Zivota v lasce
k ucedniktim (celému Izracli) a pevné diivéfe v tohoto zachratiujiciho Boha.
Jejim rozhodujicim rozmérem v historické roviné mohl byt pfedeviim mo-
ment eschatologicky, tj. ptedjiméni vé&né hostiny Boziho kralovstvi. Otazka
JeZiSovy smrti mohla stét v historické souvislosti a na druhém mist&. Jez{s
otevird novou dimenzi Boziho jednéni v lidskych dé&jinach, on je onim pas-
chalnim berdnkem i naplnénim smlouvy, jimz se otevira prostor nové defini-
tivni smlouvy, tj. spole¢enstvi Boha s vyvolenym nérodem i s kazdym ¢lové-
kem.

49 K tomu viz blize H.-|. Klauck, Herrenmahl; F. Kunetka, Eucharistie.
495 Pro Zidy po r. 70 pak vyhradng& v Zakonu.
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Tradice JeZiSovych slov pri Posledni veleri - slova ustanoveni

Pri srovnani dochovanych verzi tzv. JeziSovych ustavujicich slov zjistime, Ze mezi
nimi existuji zajimavé rozdily, které svéd¢i o samostatnosti rizné zamétenych
tradic. Dnesni liturgicka formule, uzivana v eucharistickych kdnonech katolické
cirkve, respektuje ob¢ zékladni tradice a obsahuje véechny vyznam nesouci ¢as-
ti. Naprosto spolehliva rekonstrukee historickych slov JeziSovych je dnes prak-
ticky nemoznd, Ize nicméné poukézat na spole¢ny zaklad, v némz se viechny va-
rianty shoduji. Za nejstarsi varianty plati Mk 14, 22-25 a1 K 11, 23-26, pfi ¢emz,

vy

jak bude rozvedeno niZe, je snad verze Pavlova JeziSovym sloviim nejblize.

Dnesni verze v me$nich kanonech fimskokatolické cirkve:

Nebot on, kdyzZ se vydaval na smrt, vzal pti vecefi chléb, vzdal ti diky, la-
mal, ddval svym uéednikiim a fekl:

»Vezméte a jezte z toho vsichni: toto je moje télo, které se za vds vyddvd.

Po vedeti vzal také kalich, znovu ti vzdal diky, dal svym u¢ednikiim a rekl:

»Vezméte a pijte z ného vsichni: toto je kalich mékrve, kterd se prolévd za vds a za vsechny na
odpustént hiichii. Toto je smlouva novd a véind. To konejte na mou pamdtku.

Biblické texty:

Mk 14,22-25

JKdyZ jedli, vzal chléb, pozehnal, ldmal a ddval jim se slovy: , Vezmeéte, toto jest moje télo.
Pak vzal kalich, vzdal diky, podaljim ho a pili zného vSichni. A vekljim: , Toto jest md krev, kte-
7d zpecetuje smlowvu a prolévd se za mnohé. Amen, pravim vdm, Ze nebudu piti z plodu vinné
révy aZ do dne, kdy budu pit novy kalich v Bozim krdlovstvi.

Mt 26,26-28

wKdyZjedli, vzal Jeis chléb, poZehnal, ldmal a ddval ucednikim se slovy: , Vezméte, jezte,
toto jest mé télo. ‘ Pak vzal kalich, vzdal diky a podal jim ho se slovy: , Pijte z ného vSichni. Ne-
bot toto jest md krev, kterd zpecetuje smlouvu a prolévd se za mnohé na odpustént hiichi. Pra-
vim vdm, ZejiZ nebudu pit z tohoto plodu vinné révy aZ do toho dne, kdy budu s vdmi pit kalich
novy v krdlovstvi svého Otce.

L 22,14-20

~Kdyé nastala hodina, usedl ke stolu a apostolové s nim. Rekljim: , Velice jsem touil jisti
s vdmi tohoto berdnka, drive neZbudu trpét. Nebot'vdm pravim, Ze ho jiZ nebudu jist, dokudvse
nedojde naplnéni v krdlovstvim Bozim. ‘ Vzal kalich, vzdal diky a ekl: , Vezméte a podduejte
mezi sebou. Nebot vdm pravim, Ze od této chvile nebudu piti z plodu vinné révy, dokud neprijde
krdlovstvi Bo#.. ‘ Pak vzal chléb, vzdal diky, ldmal a ddvaljim se slovy: , Totoje mé télo, které se
za vds vyddvd. To Grite na mou pamdtku. ‘ A prdvé tak, kdyz bylo po veceri, vzal kalich a Tekl:

s e

, Tento kalich je novd smlowva zpeceténd mou krvi, kterd se za vds prolévd.
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1K11,23-26

wJdjsem prijal od Pina, cojsem vdm také odevzdal: Pdn Jei5 v tunoc, kdy byl zrazen, vzal
chléb, vzdal diky, ldmaljej a Tekl: , Toto jest mé télo, které se za vds vyddvd; to &rite na mou pa-
mdtku.* Stejné vzal po veceriikalich a vekl: , Tento kalich je novd smlouva, zpeceténd mou krui:
to cinite, kdykoliv bude piti, namou pamdtku. * Kdykoliv tedy jite tento chléb a pijete kalich, zvés-
tujete smrt Piné, dokud on neprijde.

Dalsi texty, které se vazi ke slaveni Vedefe Pané:

1K 10,16n.21

16m.: , Nenf kalich poZehndni, za néjZ dékujeme, dcasti na krvi Kristové? A nenf chiéh,
ktery ldmeme, ticasti na téle Kristové? ProtoZe je jeden chléh, jsme my mnozf jedno télo, ne-
bot vsichni mdme podil na jednom chlebu.“

21: ,, NemiiZete pit kalich Pdnéi kalich démonit. NemiZete mit vicast na stolu Pdné'i na sto-
lu démoni.*

Zde chybf ptimy odkaz na Posledni veéefi a JeZiSovu smrt. Pavel tu picha-
zuje potadi: napfed hovoii o kalichu a krvi, pak o chlebé jako téle. Déivod k to-
muto pichozent 1ze nejspi§ spatfovat v rozvedeni myslenky o jednom téle - cirk-
vi, kterd navazuje na myslenku podilu na jednom chlebé-téle Kristové.
Nicméné stejné poradi nalézdme i v Didaché (9,1-4).

Didaché 14,1 a 9,1-10,7

14,1: V nedéli, den Pdné, shromdzdéte se, rozlomte chléb a vzdejte diky, vyznavie se napred
z prestoupent suych, aby vase obét byla neposkvrnénd.

9,1-10,7: ,,1 Pokud jde o eucharistii, vzdejte diky takto. 2 Nejprue o pohdru: ,Viddvdme
ti, diky, Otie nds, za svatou révu Davida, slutebnika tvého, kterou jsi ndm uvedl ve zndmost
skrze JeiiSe, sluiebnika svého. Tobé sldva na véky. 3 O naldmaném pak: ,Veddvdme ti dify,
Otcends, za Zivot i pozndni, jenZjsi ndm uvedl ve zndmost skrze Jeiise, sluzebnika svého. Tobé
sldva na véky.“ 4 , Prdvé tak, jako byly drobty tohoto chleba rozsypdny po hordch a shromdzdé-
ny, e staly jednim, tak bud shromdZdéna cirkev tvd od koncil zemé do tvého krdlovstut. Protose
tvd je sldva i moc skrze JeZiSe Krista na véky.* 5 Nikdo at neji a nepije z vasi eucharistie. Ale
(jen) pokiténi ve jméno Pdné. Vidyt'i o tom fekl Pdn: , At neddte svaté psim.* 10,1 4 po nasy-
cent takto vzdduejte diky: 2, Veddvdme ti diky, Otée svaty, za svatéjméno tvé, jen? jsi zabydlel
v srdcich nasich, i za pozndni, viru a nesmrtelnost, kteréjsi ndm uved! ve zndmost skrze Jezie,
sluzebnika svého. Tobé sldva na véky. 3 Ty, Pane Vsevlddee, jsi vzdélal vse pro jméno své, po-
krm i ndpoj dal jsi lidem k poZfvdni, aby ti vzdali diky, nds pak jsi obdaril milosti duchovniho
pokrmu andpoje Zivota véiného skrze sluiebnika svého. 4 Za vie ti vzddvdme diky, jeito mocny

Jsi ). Tobé sldva na véky. 5 Rozpomeri se, Pane, na cirkev svou, k uchrdnén jejimu od vieho
zlého ajejimu dovrseniv ldsce své a shromdzdiji od ctyf vétrd, posvécenou, do svého krdlovstui,
Jedjsiji prichystal. Protoe tvd je moc i sldva na véky. 6 Prijd milost a pomini svét tento. Ho-
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sanna Bohu Davidovu. Je-li kdo svaty, necht pristoupi. Neni-li nékdo, necht'se obrati. Maran
atha. Amén.* 7 Prorokiim pak svéfujte dikiivzddvdni tak, jak chiéji. “4%

Oba texty dokladaji slaveni eucharistie, ale nejsou bezprostiedné spojeny
s odkazem na Posledni veéefi a JeziSovu smrt. Nabizeji instrukce k tomu, jak
se ma fadné eucharistie slavit. Pozehnéni z Didaché je zaloZeno na zidovské be-
rase. Zdtraznéna je i myslenka jednoty cirkve a kontinuity déjin spasy: Jezis je
titulovan stejné jako David sluzebnik Otce. Chyb¢ji tu slova ustanoventi, coz
vedlo nékteré exegety k myslence, Ze se nejedna pfimo o eucharistické shro-
mazdéni, nybrz o agapé, hod lasky, tj. spole¢né stolovani obce. Proti tomu sto-
ji charakter kapitol 7 a 8, kde jde také o liturgické pokyny. Dokonce kap. 7
(kfest) a9 (eucharistic) maji v ivodu obdobné formulace. F. Kunetka se pri-
kléani knazoru, Ze Didaché miiZe piedstavovat jiny typ tradice. ,,Priklonili jsme
se k nazoru, Ze Pavlova paradoxie je antio$ského ptivodu (Antiochie syrska).
Pokud pfipustime ptivod Janova evangelia ze syrské oblasti, vjechoz evangeliu
narratio institutionis chybi, poukazZeme také na texty z apokryfnich Skutki apos-
tolti, SkJ, SkTm, na anaforu Sedaje a Mariho a jiné anafory syrského piivodu,
pak miZeme usoudit na koexistenci riiznorodych tradic dokonce na jednom
tzemi, totiz Syrie. NemtiZeme tu vylouéit ani vliv liturgickych tradic jeruza-
1émské oblasti, nebot ¥fimské provincie Syrie zahrnovala oblast od Antiochic az
po Jeruzalém. Slaveni eucharistie bez citace JeZiSovych slov Ize pfijmout jako
autentickou tradici, ktera ve srovnani s pavlovsko-synoptickym podanim miize
byt ptivodnéjsi. [...] Prvotni cirkev nefesila otdzku ,slov ustanoveni’, a tim také
problematiku ,konsekrace’. Podstatu Veéefe Pané nevidéla v citovani konse-
kra¢nich slov, ale v Zivouci anamnézi Krista, ktery je jako ukfizovany a vzkii-
$eny Pan - tedy ve svém velikonoénim tajemstvi - pfitomen uprostied shro-
mézdéni s celym tajemstvim své osoby, tedy se svym télem akrvi.“497

J13,1-38

Jezi§ slavi se svymi uéedniky veéefi na rozlouéenou v blizkosti Velikonoc.
Nejde o velikonoéni vedefi, nybrz o zvlastni pratelskou vecefi na rozlouce-
nou. Jsou vynechéna slova ustanoveni, na jejich misto je postavena scéna
s umyvanim nohou. Umyvat nohy nav§tévnikim patfilo k povinnosti otrok
nebo Zen, nikdy ne pana domu. JeZi§ se tak stavi na posledni misto. Scéna
sumyvéanim se nenalézé na za¢atku setkani s u¢edniky, kam by pripadné z hle-
diska obvyklého priib¢hu setkani patfila, nybrz pfi vlastni vecefi. Ma tedy

4% Tento preklad je prevzat z vydani z nakl. Stauros z r. 1994. Modernéjsi verzi viz Spisy

apostolskych otct, s. 22 a 19n.
497 F. Kunetka, Eucharistie, s. 148.
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vyrazné symbolicky charakter. Stoji pravé na tom misté, kde jsou u synopti-
ki slova ustanoveni. Je tedy jejich ckvivalentem.48 V dialogu s Petrem, ktery
se zdrédha JeziSovu poniZenost pfijmout, vysvétluje smysl tohoto svého gesta,
které Petr stejné nechape. (Petrova nechapavost je pfiznaénym prvkem Jano-
va evangelia.) Poté dava Jezi§ ve vv. 14n veobecné naudent: , Jestlie tedy jd, Pin
a Mistr, jsem vdm umyl nohy, i vy mdte jeden druhému nohy umyvat. Dal jsem vdm priklad,
abysteivy jednali, jako jsem jednaljd.“ Diraz je poloZen na vzéjemnou sluzbu. Je-
zi§ na scbe bere tlohu otroka, aby zdiiraznil, v &em spo¢iva vzajemna laska.
Stejné jako se ve slovech ustanoveni Jezi§ davéa ué¢ednikim, vydava sam sebe
za né, tak i zde je ukazana jeho liska az do konce. Misto piikazu k opakové-
nf hostiny na JeziSovu pamatku (anamnéze) je zde pifkaz JeziSovu pamatku
tradovat a znovu prozivat a zpiitommiovat ve vzdjemné sluzbé a ponizenosti.
Pfi velefi je oznacen zradce.*? Opét se tu objevuje motiv priority uéed-
nika, kterého Jezi§ miloval, ve vztahu k Petrovi. Jid4$ posléze opousti mist-

z Inz 7

nost. Vdal3ich slovech Jezi$ narazi na bliZici se smrt av perspektivé své smrti
davéd uéednikiim ,nové® piikazani, prikdzani lasky podle svého vzoru, tj. 1as-
ky az do krajnosti (13,34). V jeho slovech o novém ptikazani lze vidét naraz-
ku na novou smlouvu u synoptikii. Nova, resp. obnovena smlouva Boha s Iz-
raclem/lidmi spociva v pfijeti JeziSovy totélni vydanosti napliiujici se vjeho
smrti ve prospéch clovéka. Jan tuto vydanost tematizuje jako sluzbu lasky,
kterd se ma uskutecniovat dal. Novost ptikazani nespoéiva v piikazani lasky
Jjako takovém (piikaz lasky k Bohu a bliznimu platil iv Zidovstvi), novost spo-
¢iva v tom, ze se ucednici maji milovat JeZiSovou laskou, tedy ve vydanosti
do krajnosti, az ke smrti. ,,Nové prikdzdni vim ddvdm, abyste se navzdjem milovali; jako
Jdjsemmiloval vds, i vy se milujte navzdjem. Podle toho viichni poznaji, Ze jste moji ucednici,
budete-li mit ldsku jedni k druhym* (13,34n.). Paralela ke sloviim ustanoveni pav-
lovsko-synoptické tradice se nalézé v J 6,53-57.

F6,50-58: ,,,Totoje chléb, ktery sestupuje znebe: kdo z néhoji, nezemre. Jd jsem ten chiéh
Zivy, ktery sestoupil z nebe; kdo jiz tohoto chleba, Ziv bude navéky. A chléh, ktery jd dam, je mé
télo, dané za Zivot svéta.

Zidé semezi sebou preli: jak ndm ten lovék mize ddt k jidlu své télo?* JeztS jim vekl: , Amen,
amen, pravim vdm, nebudete-lijist télo Syna clovéka a pit jeho krev, nebudetemit v sobé Zivot. Kdo
Jimétélo a pije mou krev, md Zvot véény a jd ho vakrisim v posledni den. Nebot mé télo je pravy
pokrm amd krev pravy ndpoj. Kdo jimétélo a pije mou krev, ziistdod vemné ajdvném. Jakomne

%8 Je nepochybné, Ze Jan tradici slov ustanoveni znal. Najdeme ji v naraZce v jeho Fegi o chleb&
v 6. kap. verse 53-57.
499V Janové evangeliu je velmi vyrazn& patrni tendence démonizovat Jidize.
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poslal Zivy Otec ajd mdm Zivot z Otce, tak i ten, kdo mne ji, bude mit Zivot zemne. To je ten chléh,
ktery sestoupil z nebe - ne jako jedli vasi otcové, a zemreli. Kdo ji tento chléb, Ziv bude navéky.

Tento text Janova evangelia reflektuje tradici slov ustanovent: jist télo a pit
krev zprostiedkovava podil na vééném Zivoté, nese v sobé eschatologickou
kvalitu. Zdiiraznéni pravého pokrmu a pravého napoje (tedy reality skuteé-
nych dari) by mohlo byt svédectvim o jistém napéti uvnitf janovskych obci,
o existenci jinych pojeti.>®

Pivodni podoba slov

Chléb: Pouze u Pavla je zachovan dovétek u chleba-téla ,které se za vds vyddvd*
(resp. ,za vas®), ktery vyklada tento akt jako obét ve prospéch druhych. Po-
dle Theissen - Merz%"! je markovska verze (a na ni zavisli synoptici) druhot-
na. Piivodné byla vystavba obou éasti paralelni. Protoze markovska verze ne-
odd¢luje chléb a kalich, stoji poukaz na smysl konani az u kalicha, , proléva
se za mnoh¢®, navic prolévéni krve je vyznamové s obétf Zivota logi¢téji spja-
to. Plivodni podoba textu je zachovana spiSe u Pavla a zf'ejmé znéla: Toto je
moje télo (vydané) za vis.

Krev /kalich: Theissen - Merz592 se domnivaji, Ze vzhledem ke skuteé-
nosti tézké prijatelnosti obrazu piti krve v zZidovské spole¢nosti je pavlovska
verze slov nad kalichem ptvodnéjsi, nebot v ni jde o novou smlouvu (srov.
Jan, ale i Marek), zpeceténou JeziSovou nasilnou smrti. Tedy ptivodné moh-
la tato verze znit: Tento kalich je [nova] smlouva (vmékruvi). Je vsak mozné, ze
ani poukaz na novou smlouvu tam nebyl, pouze na smlouvu.

Smlouva méla ve Starém zakoné¢ mnohem méné vyhranény charakter, nez
se chape z perspektivy Nového zakona (srov. Jr 31,31-34; Ez 34,25), rabinské
texty dokladaji chapani smlouvy jako vyvoleni, vidy nové uzavirané, vzta-
hujici se na kazdého clovéka, ktery vstupuje do spolecenstvi s Bohem (pro-
stfednictvim studia Téry). I ve Starém zakoné existuje vice smluv nez jen
smlouva na Sinaji, napt. smlouva s Noemem. Uzavieni smlouvy spojené s pro-
litim krve (srov. Ex 24,8) je jednorazova udalost, proto musi byt pfipojen vy-
slovny ptikaz k opakovani.

Pozdéji mohly byt oba déje paralelizovany: ,;Toto je moje télo pro/za vas.
Toto je moje krev smlouvy.“ Soteriologicka formule ,,za/pro véas“ mohla byt
pak presunuta na konec, nebot celé déni bylo pochopeno jako jednotny déj,

500 Tak to vyklad4 F. Porsch, Evangelium sv. Jana, s. 60.
501 Theissen — Merz, Der historische Jesus, s. 371.
502 Theissen — Merz, op. cit., s. 372.
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symbolicky tkon. Marek vypravi udélost, Pavel kultovni ctiologii. Podobn¢
jako ptibéh o vyjiti z Egypta se vydéluje z mytického vypravéni odkazem na
jedine¢nost udalosti zakotvené v déjinach (i kdyZ v kultu znovu prozivané
a znovu si pfivlastiiované), tak i Posledni vecefe a tzv. slova ustanoveni nejsou
mytickym aktem, nybrz si podrzuji pfes svoji ritualizaci odkaz na jedine¢nou
historickou udalost JeziSovy vykupné smrti.503

Mk 14,22-25

14,22 - Scéna zacina uprostred hostiny (paschalni nebo prételské) po ,,pred-
krmu“ (k nému se nejedl chléb, limanim chleba za¢inalo hlavni jidlo). U pas-
chalni hostiny se lezelo (u ostatnich sedélo a lezelo) u stolu na lehatkach. Po-
zchnani nad lamanym chlebem prondsel otec rodiny, pin domu. Podil na
jednom chlebé, nad nimz bylo vysloveno poZehnani (beraka), byl zfejmé ché-
pan jako zprostfedkovani pozehnani. Pokyn ,vezméte/berte byl neobvykly -
je jim vyjadien diiraz na zvlastni charakter chleba i na skuteénost, ze Jezi§
sém z n¢ho nejedl. U Pavla v 1 K 11, 23n. chybi pokyn k brani vzhledem k li-
turgizaci textu, v synoptickych verzich odkazuje na jedine¢nost situace. Jezi-
Sova slova: ,,Toto je moje télo“ znamenaji: to jsem ja sam. Télo (séma) znamené
v zidovském chédpani osobu.

14,23 - Kalich je spojovan se vzdavanim dikt. Poznamka, Ze z n¢ho vsich-
ni pili, u Marka predchazi vzhledem k pritbéhu nelogicky sloviim ustanoveni.
Ma vyjédfit, Ze Jezi§ z n¢ho nepil. Teprve po ni nasleduji slova ustanoveni.

14,24 - Slova nad kalichem (vina - pfimy poukaz na vino chybi, ale to je
zfejmé z kontextu) jsou o krvi smlouvy, o krvi, kterd se vylévéa za mnohé. Ter-
min ,krev smlouvy“ ¢asto oznacoval obtizku, akt, kterym byl chlapec/muz
pfivtélen ke smlouvé Hospodina s Izraclem. Ze jsou Jezi3ova slova narazkou
na tento akt, nelze tvrdit, mohla v8ak byt primarnimi adresaty jeho slov ko-
notovéna, nebot jde o novou platnost této smlouvy. Ve slovech ,, 7oto je moje krev
smlouvy vylévand zamnohé* odkazuje pasivni tvar ,,vylévana“ na Boha jako pi-
vodce. Slova o krvi odkazuji také na Ex 24,8 (krev smlouvy) a 24,11 (spole¢-
né jidlo). ,,Mojzis vzal krev, pokropil lid a vekl: , Hle krev smlouvy, kterou s vdami uzavird
Hospodin na zdkladé vsech téchto slov’... i jedli a pili.*

Prolit krev je ve Starém zdkoné (Gn 9,6; Nu 35,33; Dt 21,7) vyrazem pro
nasilné usmrceni ¢lovéka. ,Za mnohé* je hebraismus s vyznamem za viechny
(hii$né). Oznacuje se zde cely Izrael, a to Izrael, ktery stoji pfed Bohem jako

503 Kunetka, Zidovské koFeny, s. 53-59, 74, a Eucharistie, s. 125-128. Ke starozikonnim

predpokladim viz i studii |. Hiebika Starozakonni vychodiska k Eucharistii, in: Eucharistie,
s. 12-26.
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hii§ny. Jezi$ova smrt, jeho krev, pfinasi smyti hiichi celému spolecenstvi. Jde
tedy o spasnou obét. ,,Za“ (hyper) vyjadiuje zastupné sebeobétovani. Snad tu
Jezi§ narazel i na 1z 53,12 (slovo mnohy je pouZito ve 4. pisni Hospodinova
sluzebnika Iz 52,13-53,12 12x), nejde o piimy citdt, nybrz o chapéani, mys3-
lenkovou asociaci.

U Marka neni na tomto misté fedeno, Ze jde o novou smlouvu, nybrz jde
o smlouvu Boha s Izraclem, ktera je v JeziSov¢ krvi obnovena. Tato smlouva
je nyni pfenesena na JeZi$e. Nardzka na novy kalich, tedy na dokonéni ob-
novy, je az v nasledujicim verdi. Substitu¢ni teorie cirkev za synagogu tu nenf -
jde stéle o starou smlouvu, jiZ se obnovou v JeziSové krvi dostavé univerzal-
ni platnosti.

14,25 - D¢j je postaven do souvislosti eschatologické hostiny v nebesich
(definitivniho naplnénf). Slova vyjadiuji nadéji do budoucnosti a jistotu zmrt-
vychvsténi. Uz u prorokii a déle pak v apokalyptice je mesidnsky ¢as plnosti po-
pisovan jako pratelskd hostina (Ex 24,11; Iz 25,6;24,23; 1 Hen 62,14; syrBar
29,8). 1 Hen 62,14: ,,Pdn duchi bude nad nimi prebyvat a se Synem lovéka budoujist a ulé-
hat i vstdvat na véky véki.“ Bar (apokalypsa) 29,8 - .4 stane se tom Case, Z sestoupi opét
poklad many a budoujist v téch létech ti, kdo se doiji dokondni éasu.” Podle oéekdvani escj-
cti z Kumrénu bude pfi této eschatologické hostiné predsedat knézsky mesias
(1QSa 2,11-22). U Marka neni eschatologicka hostina jesté explicitné charak-
terizovéana jako spoleéenstvi s uéedniky (na rozdil od Mt), nybrz jde o JeZiSo-
vo misto u onoho stolu. Plod vinné révy je hebraismus. Novy kalich je kali-
chem naplnéni (nikoliv novou smlouvou), odkazuje na eschatologické déni.
Ver 25 vyjadiuje vic protiklad zde, nyni, a budoucnosti Boziho krélovstvi.

Mt 26,26-28

Pas4Z umoziiuje pozitivni vyklad Mt 27,25: krev JeZiSova se de facto stavé, aniz
to mluvici védi, prosttedkem spasy. ,,Krevjeho na nds a na nase déti.“>% Tém, kteif
v Matousové evangeliu volajf tato slova, se dostavé uz ptedem jejich naplnéni,

504 Tento vyrok sehral v kestansko-Zidovskych vztazich velmi neblahou roli, nebot se staval
v minulosti oporou antisemitskych nalad a nésilnych akei. V MatouSov& evangeliu neméa a nemohl
mit antisemitsky charakter, uZ proto ne, Ze autor sim byl zcela jist& ZidokFestanem a své
evangelium psal pro previin& Zidokrestanskou obec, jak plyne z celého jeho evangelia. Autor se
vyrovnava ve svém evangeliu se skute€nosti rozchodu kiestand se synagogou. Podle Harringtona,
Evangelium podle Matouse, s. 419 a 422, se autor evangelia vyrovnaval se vztahem k soudobému
judaismu v perspektivé zni€eni jeruzalémského Chramu v r. 70. Obrat ,,na nds a na nase déti“ je
podle ného tieba interpretovat jako odkaz na JeZiSovy soucasniky a dalii generaci, ktera zaZila
zkzu Jeruzaléma v r. 70. Formule ,jeho krev na ... je zakotvena v tradici (Lv 20,9-16; Joz 2,19n;
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nebot Jezi$ dava sviij Zivot dobrovolné za viechny na odpusténi hiichi: ,, Toto

Je totiZ maoje krev smlouvy ta vylévand za/pro mnohé na odpusténi hiichi.“ V Matougove
podani tak vyvstdva paradox: Jezi§ davé sviij Zivot, je ptipraven prolit svou
krev za viechny, tedy iza ty, ktef{ si Zadaji jeho smrt a jeho krev svolavaji na
svou hlavu (tedy chtéji vzit zodpovédnost za jeho smrt az do dalsi generace),
a pfitom netusi skute¢nou hloubku a paradoxni pravdivost svych slov.

26,26 - Jezi3 je vyslovné jmenovin, stejné tak uéednici. Imperativ ,,vezmeé-
te“ je doplnén logickym pokracovanim ,jezte”.

26,27 - Pofadi udélosti je uvedeno ve spravném sledu. Konstatace ,pili
zného viichni“ z Marka je nahrazena paralelné ke sloviim nad chlebem impera-
tivem ,,pijte. U Matouse je déj Zehnén{ a podavani chleba a vina diisledné
paralelizovan.

26,28 - Matous dodéava ,,na odpusténi hchi - to je jeho specificka latka. Di-
raz na odpousténi hiichi je pro Matouse typicky. JeziSova krev je prolité na
odpusténi hiichi pro véechny bez vyjimky. Z Markovy verze vynechévé jeité
zavéreéné Amen.

Eschatologickd dimenze: piti nového kalicha je roziifeno vyslovné o dimenzi
spolecenstvi s ucedniky. Bozi krélovstvi je zde jmenovano jako kralovstvi mého
Otce. Zastupné smrt JeziSova nenf zadna satisfakee viiéi Bozimu hnévu, nybrz
zéstupny BoZi ¢in mesianského Syna ¢lovéka ve jménu Bozim az povéteni Bo-
ztho, jenz chcee - jak je to vyjadieno v1z 53,3-4 - z 1asky ke svému vyvolenému
lidu pfivést vinou obtiZzené mnohé skrze obé&t svého sluzebnika ke spése.

L 22,14-20
Zékladni rozdil pavlovské aluké3ovské verze od markovsko-matou$ovské tkvi
v oddéleni poZehnani s rozdilenim chleba a slov nad kalichem vina (mezi tyto
dva akty je vloZena hostina) adéle v interpretaci nové smlouvy, ktera odkazuje
na Jr 31,31-34 asluzebnika Hospodinova, nikoliv na Ex 24,8.

22,14-16: Eschatologicka dimenze je pfedraZena a zdfiraznéna pravé tak
Jako JeziSova nasilnd smrt. Zdtiraznén je i Jezi$tv Gmysl: ... velice jsem touzil.
Hostina je znamenim nadchazejicich udalosti, jejichZ vyznam je pies jejich

251,16; 14.9; Jr 51,35), vesmé&s v3ak jde (s vyjimkou 2 S 14,9) o ,,sankci" za nespravné jednani,
kterd je formulovina ve 3. os. Vinik ma byt potrestan tim, e disledky jeho jednani dopadnou na
jeho hlavu. Vzhledem k tomu neni, domnivam se, historicky pFili§ pravdépodobné, Ze by byli Zidé
(v Mt 27,25 dokonce cely lid, Zidovsky nérod — pas ho laos) pfijimali zodpov&dnost za Pilatiy
soudni vyrok. Podle mého nazoru je vyrok moZné interpretovat negativné v souvislosti se zkizou
Jeruzaléma (pFedpovéd se naplnila na Zidovském nirodé& v dal3i generaci), tak pozitivn&

v souvislosti toho, Ze &st Zidu uvéFila, nebot Jezi¥ova krev, kterou si vyzadali, pFinesla spasu i jim.
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hriiznost pozitivni: definitivni spolecenstvi, eschatologické naplnéni. Lukas
tu de facto dvakrat vypravi o téze hostiné. Napred ji charakterizuje vyslovné
jako paschdlni hostinu (jedeni berdnka), poté jiz ¢aste¢né s pouzitim litur-
gické fe¢i vyklada jeji vyznam. JeziSem zaloZené slaveni eucharistie (Vecete
Péané) je dokondnim a preznacenim Zidovské paschy.5%

22,17-18: Jiz v této Casti je zminén kalich s pfikazem podavat ho mezi se-
bou. A znovu opakovan poukaz na eschatologickou hostinu. O kalichu sc tedy
hovoti dvakrat, poprvé jakoby na pocatku hostiny, podruhé na konci hostiny.
De facto je tu dvakrat hovorfeno o cucharistické hostiné, v ivodu je kalich zna-
menim pfichodu BozZiho krélovstvi. J. Ernst’% ztotoZziiuje tento kalich se 3. ka-
lichem pfi paschalni hostiné, pfi némz bylo pron4seno pozehnani.

22,19: U slov nad chlebem je myslenka obéti adresovana piimo ucedni-
kam (za vas - ale téz za kazdé¢ho dalsiho, déj je aktualizovan). Orientace na
yhistorickou® rekonstrukci této zakladajici hostiny je spojena s poslanim do
budoucnosti (aktualizace): ,, 70 dirite na mou pamdtku.“ To je oproti verzi Mk/Mt
vyrazny posun. T¢lo, které se vydava za vas, odkazuje na zastupnou obét slu-
zebnika Hospodinova. Paralelné k uziti pasivniho tvaru u kalicha je uzit
iu chleba: (mé télo) ,za vds ddvané” (hyper hymon didomenon), tim je jednak posi-
len liturgicky charakter formule, jednak zdiiraznén odkaz na Boha jako Cini-
tele. Biih dava tento chléb/télo JeziSovo jako misto odpusténi.

22,20: Kalich je vyloZen pfimo jako kalich nové smlouvy (zpeceténé vkrvi):
w»Tento kalich je novd smlouva v mé krvi vylévané za vds.“ Tato verze vychazi zjiného
starozdkonniho podkladu, ato Jr 31,31-34 (srov. téz Ez 11,19 - nové srdce
a 34,25 - smlouva pokoje). Luka$ a Pavel vychazeji z myslenky zastupného
utrpenti, nikoliv z pfedstavy kultovni obéti.

K pochopeni celé udalosti na starozakonnim podkladé miize piispét
iJr 16,7: ,,Pri truchleni nebudou lamat chléb, aby potésili toho, kdo truchli nad mrtvym, ne-
daji napit z kalicha dtéchy tém, kdo truchli nad otcem & matkou.“ Hostina s lamanim
chleba a s kalichem vina pattila k pohfebnim obfadtim. Jestlize Jeremias
ohlasuje slovo Hospodinovo, jimz je mu zapovézeno podilet se na téchto
obrtadech, je to oznameni soudu.’"7 Jezi§ se svymi ué¢edniky - v Lukasové ver-
zi vyslovné - slavi vecefi na rozlouc¢enou, a to pred svou smrti. Tato hostina
je zaroveri hostinou ,,pohfebni®, po ni uz mize nasledovat pouze skute¢nost
novi, tedy kalich novy v Bozim kralovstvi. Uéasti na chlebé a kalichu vina

505 Srov. J. Kremer, Lukasevangelium, s. 213.
506 Das Evangelium nach Lukas, s. 394.
507 ). Schreiner, Jeremia |, s. 104. Vyklady IV, s. 293.
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se u¢ednici (a po nich vsichni dalii uéednici Jezi¥ovi) podileji na této nové
skute¢nosti, kterd je zde zaloZena, jejiz naplnéni oviem pied ucedniky jesté
stoji. Pifkazem ,konat na pamétku* je vyznam této hostiny rozsiten na viech-
ny dal3i generace jako znameni nové smlouvy. Ona pamatka, pfipominka
(anamnésis) znamena zptitomnéni, Jez§ je znovu p¥itomen, kdyZ uéednici
opakuji tento obfadny akt.508

»Plijetim liturgicky vyloZené tradice Posledni veéefe do pasijového vy-
prévéni hlasé Lukas i sou¢asnému &tenafi, pro néhoz mnohé otazky déjin zi-
stavajf oteviené: 1. JeziSova smrt nebyla tragickym omylem osudu, nybrz na-
pInénim toho, co slavili Izraelité pfi paschélni veéeti: Bozi zachranny &in
v zam¢feni na definitivni paschalni hostinu. 2. JeZ{§ sam o své smrti védél
avzal ji na sebe zdstupné za své, aby s nimi spole¢né mohl slavit paschu v Bo-
Zim krélovstvi. 3. V cirkevnim slaveni pieznadené paschy, jez se bude nadéle
konat na pamétku JeziSovy obéti Zivota na zékladé povéteni daného aposto-
liim, ziskévaji Gc¢astnici podil na obétovaném ,téle* a na nové smlouvé, uza-
viené skrze jeho smrt.“509

1K11,23-26

1 K 11,23-26 predstavuje ziejmé nejstarf pisemnou verzi, byt jiz liturgicky
upravenou. Jeji Sitz im Leben (postaveni v Zivoté) je na rozdil od synoptikii
zcela vliturgii. Jde tu o kultovni etiologii cucharistické hostiny. Je zdtirazné-
na dimenze konani az do paruzie Pané. Odkaz na opakovani je tu vztazen uz
na cely d¢j (chléb ivino). Nicméné i Pavel zachovava vztah k historickému
podkladu sakramentalniho déni odkazem na noc, v niz byl Pan vydan. Cely
text je uveden odkazem na tradici: nejde o n&jaké Pavlovo ustanovent, nybrz
o tradici, ktera sahd az k Jezifovi (srov. i 1 K 15,3).

Pavel ovem cituje tato slova ustanovent jako zrcadlo pro korintskou obec:
Jeiis se vydava cele pro druhé, zatimco Korintané se k sobé navzajem chova-
Jinebratrsky, asocidlné, a tim likviduji vlastn{ vyznam Vetete Pané. Opakovéni
JeziSovych slov a gest pfi Veceti Pané nenf pouhym ritudlnim tikonem, nybrs
vZdy novym piihléSenim se k jeho postoji vydanosti za druhé. Kdo k této vy-
danosti pro druhé neni ochoten, ,,jfa pije nehodné “. Uéast na Veéeti Pané neni
néjakou odménou za ,dobré chovani“ & zbozné smysleni, nybrs sakramen-
talnim déjem, v némz jeho téastnici na sebe berou zavazek konat to, co ko-
nal JeZi§, davat samy sebe vobét. Ve slaveni Vedere Pané je Jezi§ opét piitomen.

508 K vyznamu slova anamnésis viz Johnson, Evangelium podle Lukée, s. 353n.
509 ). Kremer, Lukasevangelium, s. 213n.
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Tvaii v tvat JeziSové eucharistické pritomnosti je absurdni, Ze pfislusnici obce
mezi sebou vedou spory, zévidi si, neberou ohled na slabsi a socialné znevy-
hodnéné, tedy jednaji pfesné opaéné k tomu, co eucharistické shromazdént,
Vedete Pané, znamen4.510 Odkaz ,,to konejte na mou pamdtku’ neni vyzvou k ri-
tualismu, nybrz piikazem pro u¢edniky (nasledovniky JeziSovy) pokracovat
v JeziSové vykupném dile vydanosti vlastniho Zivota. Ve slaveni Vecere Pané
se zpiitomiiuje JeziSova obét a vykupné dilo jako zavazek pro jeho ucedniky.
To maji uéednici konat, dokud on neptijde (11,26): ,,Kdykoli tedy jite tento chiéh a pi-
jete tento kalich, zvéstujete smrt Pdné, dokud on neprijde.”

Pii slaveni Vedete Pané, cucharistii, se zpfitomiuje JeziSovo vykupné dilo
(smrt a zmrtvychvsténi) a zéroven se obec definuje jako télo Kristovo: ,,Neni
kalich poZehndni, za néj dékujeme, vicastina krvi Kristové? A neni chléb, ktery ldmeme, ticas-
tinatéle Kristové? ProtoZe je jeden chléh, jsme my mnozijedno télo, nebot vsichni mdme podil na
Jjednom chlebu (1 K 10,15-17). JestliZe si ui¢astnici Vecefe Pané neuvédomuji, ze
jde také o cirkevni spoleéenstvi jako télo Kristovo, a nejednaji podle toho,
pak se ni¢ivé dotykaji samé podstaty spolecenstvi. ,Kdo by tedy jedl tento chléh a pil
kalich Pdné nehodné, provini se proti télu a krvi Pané. Necht'kaZdy sdm sebe zkoumd, nez tento
chléb ji a z tohoto kalicha pije. Kdo ji a pije a nerozpozndvd, Zejde o télo Pdné, ' ji a pije sdm
sobé odsouzeni.” To mé pak pro v§echny negativni diasledky.

Zatimco evangelia odkazuji na historicky kontext Posledni vecefe JeziSo-
vy s uéedniky ina jeji eschatologicky rozmér (Jezidovo spolecenstvi s u¢edni-
ky v Bozim krélovstvi jako zavrieni) v ramci pasijového piibéhu, Pavel cituje
slova ustanovenf uz v liturgizované podob¢ v kontextu slaveni Vecefe Pané
v cirkevnim spoleéenstvi (pfesto alesponi s minimalnim odkazem na historic-
ky kontext). Eschatologicky moment je vyjadfen v komentafi ke sloviim us-
tanoveni ve v. 11,26 (,,dokud on neprijde”), a to se zaméfenim na paruzii. Z roz-
dilnosti markovsko-matou$ovské a lukdsovsko-pavlovské verze lze soudit na
rozdilné tradice. Je mozné se domnivat, Ze Markovo evangelium vychazi z je-
ruzalémské tradice a pavlovské verze z antio$ské. Rozdilnosti by pak ,mohly
predstavovat pfechod od jeruzalémského typu k pavlovské Vecefi Pané s cen-

tralnim motivem JeziSovy smrti“.512

510 K problematice slaveni Ve&ere Pané v Korint& viz G. Theissen, Soziale Integration, in: Studien,
s. 290-317, a F. Kunetka, Eucharistie, s. 45-62.

$11 Vyrazu télo Pan& je zde pouiito nejspi¥ ve vyznamu cirkevniho spolegenstvi. JestliZe si tedy
jednotlivi GZastnici Ve&eFe Pan& neuvdomuiji, Ze se jedna o cirkevni spolecenstvi, v némz je JeZi¥
pFitomen, popiraji to, co pfijali a v rimci eucharistické hostiny pfijimaji. To mé dopad na n& samé
i na celé spolegenstvi, které se stiva nezdravym (srov. 1 K 11,30).

512 Kunetka, Eucharistie, s. 41.




3. JeZi¥ v historickém kontextu své doby /254/

Zmrtvychvstani

JeziSovo zmrtvychvstani je nejvétsim mocnym Bozim ¢inem. Viechna vzkiise-
ni z mrtvych, o nichz evangelia vypravéji (Jairova deera - Mk 5,21-24.35-43par,
mlédenec naimsky - L. 7,11-17, Lazar - ] 11,1-44), jsou vyvrcholenim JeZiovy
uzdravujici ¢innosti, tedy vrcholnym znamenim piitomnosti Boziho kralovstvi
v jeho osobé¢, asvym zpiisobem i pfedobrazem JeZiSova zmrtvychvstani (tak je
podan zejména pifb¢h o Lazarovi). Pfesto JeziSovo zmrtvychvstani je totalné ji-
nou skute¢nosti nez uvedené zazraéné skutky. JeziSovo vzkif$en{ z mrtvych je
jiného druhu nez navréaceni zemielého ¢lovéka do pozemské reality. Jezi$ovym
zmrtvychvstdnim se otevird nova skute¢nost, které neni uchopitelné ani smys-
ly, ani kategoriemi lidského mysleni. Pfesahuje vedkerou lidskou zkusenost.

Je to definitivni odpovéd Bozi na omezenost a hif§nost tohoto svéta, jez
tento svét radikalné transcenduje. Jde o skuteénost eschatologickou, jejiZ sto-
py jsou zaznamenatelné vlidskych déjinach (jako disledky, které se do nich
promitajf), jez se viak sama o sob¢ moznosti lidského uchopeni vymyké. Za-
timco Jeziova vzkfiSeni lidi z mrtvych maji a mohou mit svédky, JeziSovo
zmrtvychvstdni v hrobé svédky mit nemize, nikoliv z dvodi historickych
okolnosti, nybrz z povahy véci samé.

Jak uz bylo feceno vyse, jakou konkrétni pfedstavu Jezi§ jako Elovék o tom-
to vzkfiSeni mél, vjaké podobé a ,éasovém® horizontu ho oéekaval, nevime.
Vime viak, Ze az do konce svého Zivota Zil a jednal z jistoty Boziho poslani
a svého jedine¢ného vztahu k Bohu jako Otci. I eschatologické dimenze jeho
slov pfi Posledni vecefi o tom svédéi. A vime také, Ze Jezi§ vzkiideni jako osob-
ni udalost oéekaval. Citace Z 22 v jeho tstech je nejen vyrazem jeho nejhlub-
81 kenose, nybrz i jeho diivéry a nadéje. Jediné Bith sim byl partnerem jeho
utrpeni a smrti. Jediné on tedy mohl dit na né odpovéd svym jednanim.
A préavé zmrtvychvstéani je touto odpovédi. Tak ho pochopila prvotni cirkev
a z tohoto pohledu a ze své zku$enosti se zmrtvychvstalym Panem formulo-
vala své zékladni vyznani: Jezi§ zemfel a byl (Bohem) vzkif$en. Zmrtvych-
vstdni znamena zéroven povysenti, podil na BoZi slavé a moci, naplnéné Boz{
synovstvi, jak to vyjadfuje List Rimantim (1,4).

4. PROCES VZNIKU NOVEHO ZAKONA

Novy zékon jako kniha ma za sebou podobny proces vzniku, resp. kanoni-
zace, jako Stary zdkon, s tim rozdilem ov$em, Ze doba pfi formovani novo-
zakonnfho kdnonu byla podstatné krat$i. Cely proces vzniku jednotlivych spi-
st novozakonnfho kanonu netrval ani sto let. JeZi§ zemfel v roce 30, event. 33,
nejmladsi spis Nového zdkona, 2. list Petriiv, byl pravdépodobné napsan na
pocatku 2. stoleti (asi do roku 120). Proces ustdleni po¢tu novozikonnich
knih byl oviem o néco delsi, jako kanonické a inspirované bylo uzndno viech
27 knih dne$niho kdnonu az ve 4. stoleti. Prvni svédectvi tohoto druhu je do-
pis sv. Athanasia z roku 367, kde je vypoditano viech 27 spistt Nového zako-
na (zaroven i knihy starozakonnf), a to v obrané proti rozsifeni apokryfni li-
teratury.’!3 Jiz na konci 2. stoleti existoval uznévany soubor 20 spistt Nového
zékona, do néj# nepatiily knihy Zd, 2,3 J, 1,2 P, Ju, Jk, n¢kde Zj. Proces re-
cepce jednotlivych spornych knih véetné Janova Zjeveni probihal v riiznych
ki'estanskych obcich odlidné, a to nejen pokud jde o vySe zmirtiované knihy, ny-
brz i o dalsi, takze k celocirkevnimu ustaleni kdnonu doslo az ve 4. stoleti,
coz mohlo samoziejmé souviset i se zménou politické situace po ediktu mi-
lanském. Prvni oficialni soupis novozékonnich knih je z roku 382 (tzv. Dec-
retum Damasi fimské synody), definitivné byl kanon definovan pro katolic-
kou cirkev v reakci na Lutherovu redukci bible na tridentském koncilu v roce
1546 (dekretem Sacrosancta z 8. 4.).514

Vymezeni novozikonniho kdnonu proslo naprosto stejnym procesem jako
kanonizace jinych posvétnych textt.51% V jednotlivych cirkevnich obcich pro-

513 Uryvky z dopisu s kompletnim soupisem novozikonnich knih viz Struppe, Kirchschliger, s. 145n.

514 Uz v Decretum pro lacobitis (koncilova bula zv. Cantate Domino) Florentského snému z roku
1442 je v rdmci vyznani inspirovanosti knih Starého i Nového zikona tymz Duchem svatym
vyjmenovan cely biblicky kinon, o néjZ v3ak v té dobé& nebyly spory. Viz Denzinger-Schénmetzer,
Enchiridion, s. 1335. Na tuto pasaZ pak navazal i tridentsky koncil.

515 E. Zenger, Einleitung, s. 45, rozlifuje stadium klasickych textd, liturgicko-posvétnych textd
a kanonickych textd. Klasické texty jsou texty, které uréita skupina, hnuti, obdobi povazuje za
hodnototvorné pro svou kulturni (ndboZenskou) identitu. Tyto texty nemuseji byt vieobecné
pfijimany jako zévazné, jsou v3ak Castéji citovany, pouZivany, teny, imitovany apod. a nabyvaji




