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3. Je#i§ v historickém kontextu své doby

Jezigtv kfest v Jordané

Na poitku své vefejné ¢innosti se Jezi§ pfipojil k tém, ktefi se dali od Ja’m?
pokitit a pravdépodobné se ptipojil k okruhu jeho uéednikit a pomocniki
(kitil, srov. J 3,22-30). Jezistv kiest je zcela jisté historickou skute¢nosti, pro-
pod Jana Kititele a zafazuje ho do kontextu téch, ktef{ maji védomi v astni
A¥nosti. V samotnych evangeliich vidime tendenci s¢ s touto zarazejici sku-
te¢nosti teologicky vyrovnat.

Markovo evangelium (1,9-11) relativizuje vyznam Janiv hlasem z nebe
a pfiznédnim se Boha k JeZi8i jakoZto milovanému Synu, kterého si Biith vyvo-
Iil. Boz{ hlas je uréen Jezi$i samotnému.

Matousovo evangelium ( 3,13-17): Jan se zdréha JeZise pokitit, spise na-
opak by Jezi§ mél pokitit jeho: Jezis interpretuje kfest jako naplnéni spra-
vedlnosti,**7 tedy sebe jako spravedlivého, nikoliv hrisnika.

Podle Janova evangelia (1,29nn.) je Jezi§ berancek, ten, kdo nese hiichy
svéta - ne své vlastni. O vlastnim kitu Janovo evangelium nereferuje, nybrz
zmituje JeziSovo oznadeni a naplnéni Duchem.

Lukésovo evangelium (3,21-22) vynechévéa zminku o Kititeli pIné (ve
v. 3,20 je uz oznameno Janovo uvéznéni Herodem) a Jezisiv kfest je pouze
podnétem ke sdélenf o sestoupeni Ducha a oznameni (ptitomnym), Ze J’eiié
je milovany Syn Bozi, vyvoleny. Na rozdil od Mk 1,11, kde je tato vypovéd ur-
¢ena Jexf3i samotnému, je u Lukase uréena gramaticky JeziSovi, okolnostmi
viem pritomnym.

Jak vypadal historicky vztah JeZiSe a Jana Kititele, je téZko popsat. Z no-
vozékonnich pramenti Ize pouze usuzovat na Jezi$ovu piitomnost v ﬁzkén.l
kruhu Janovych uéedniki a na skutenost kitu, jejiz interpretaci ndm podavaji
v riiznych perspektivach evangelia. Zanedbatelné oviem neni, Ze je ve v§ec°h
ptipadech spojovéna s Jezf§ovym osamostatnénim, pocatkem verejného pi-
sobeni a zvl4tni piinalezitosti k Bohu, sestoupenim Ducha svatého (milova-
ny Syn, ozna&en Duchem).#38 Jezf§ se timto aktem zafadil do proudu escha-

437V Fec. textu stoji /Afes arti, houtSs gar prepon estin hémin plérosai pasan dikaiosynén” — Nech
to nyni, nebot se slusi, abychom naplnili celou spravedinost. Ekumenicky preklad (CEP) je
v tomto misté pfili§ interpretativni.

438 Tyrzeni z Theissen — Merz, Der historische Jesus, s. 193: ,Historicky jde asi pravé o to, co se
tato apologetick4 tendence pokousi popfit. JeZi§ povaZoval po urtitou dobu Kftitele jako sobé
nadiazeného ,Mistra’ a nechal se od n&ho pokitit na odpusténi svych hFichi. Povazoval se za

jednoho z mnohych téch, ktefi se chtéli v Izraeli obratit, aby unikl blizkému BoZimu soudu,”
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tologického o&ekéavant, ale jako sluzebnik Hospodintv. Na pocatku Jezidovy
vefejné Cinnosti stoji pfijeti lidské viny pfed Bohem v tradici pokorného slu-
Jebnika. Zejména z Markova evangelia je zfejmé pochopent Jezi3e jako toho,
ke komu se pfiznava Biih pravé a skrze jeho poniZeni: na po&tku stoji poni-
Jeni kitu (Jezis se identifikuje s hii$niky) a do této situace Bih vysila své po-
selstvi o milovaném Bozim Synu, na konci je ponizeni kifze, kde je fe€eno tsty
setnika - jesté pred zmrtvychvstanim - tento UkfiZovany je Syn Bozi. Marko-
vit volba tohoto slova jesté pred zmrtvychvstanim nenf jisté ndhodn4. V osobé
JeZiSové se Bih piiznavé k tomu, kdo na sebe bere (z lasky) poniZeni. Je{§ ne-
poticbuje kitest jako prostfedek zachrany, nebot on sdm otevira svou osobou
moznost spasy: vola k obraceni, odpousti hiichy. Kfest Jezi{$tv od Jana Kiti-
(ele je diilezitym momentem JeZiSova solidarizovani se s hif§niky, pfijetim vé-
domf ztracenosti Izracle pfed Bohem a zaroveft momentem rozhodujictho ob-
riatu, ktery je v evangeliich charakterizovan jako sestoupeni Ducha a Bozi
vyvoleni (eschatologicky okamzik otevieni nebes, hlasu z nebe).

JeZfSova nauka ve vztahu k nauce Jana Kfititele

Jeii§ choval Jana v victé (Mt 11,7-15; Mk 9,10-13 - Jan jako Elijas redivivus;
Mk 11,27-33par; Mt 21,32, Tomas 46), presto chapal svoje poslani jako po-
slini Janovu nadfazené a od Jana odli$né. i

Jezi$ na Jana Kititele navazoval.*® Sdilel s nim pfesvédéeni o nadchézeji-
¢im prichodu Bozi vlady (Boziho soudu), orientaci na viechny lidi, myslen-
ku nutnosti radikalniho obratu (metanoie), kritickou distanci k Chrdmu s jeho
kultem a rituélnim pfedpistim. Jezi§ sdilel s Janem Kititelem zdkladni mys-
lenku, jiz bylo poznani propadlosti Izracle BoZimu soudu. Cely nérod je spo-
le¢enstvim zkazy (L 13,1-5), je nutné se obratit, a to plati bez vyjimky pro
kaZdého. Presto mezi nimi existuji dalezité rozdily:

to je podle mého nazoru upfili¥n&né a nebere ohled na jiné moZnosti interpretace. S jakym
védomim JeZi§ Janav krest prijal, se neda z ni¢eho vykonstruovat. Jediné, co Ize bezpe&né tvrdit
kromé skutecnosti samotného kitu, je, Ze cirkev od po&atku povaZovala za nutné tento krest
Interpretovat (viz k tomu i interpretaci z Nazarejského evangelia, fragment 8, kde Je#i¥ popira, Ze
by potieboval ki'est na odpusténi hfichd), a to nejen ve vztahu k Janu KFtiteli, ale i jako za&atek
JeZiSovy verejné &innosti.

Helmut Merklein nazval dokonce 3. kap. své knihy Jesu Botschaft von der Gottesherschaft
Johannes der Tiufer und die Gerichtsverfallenheit Israels als ,anthropologische Pramisse der
Verkiindigung Jesu” (Jan KFtitel a propadlost soudu lzralele jako ,antropologicka’ premisa JeZiSova
hlaséni), tzn. povaZuje Janovo kazani a jeho innost za d&jinné predpoklady JeZiSova vystoupeni.
Op. cit., s. 33-36.
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1. Jezi§ klade diiraz na Bozi kralovstvi jako novou nabidku BoZi; soud je pro-
ménén v novy piiklon Boha k ¢lovéku. Toto Bozi kralovstvi je ptitomno
v jeho osobé: mé uzdravujici G¢inky (Mt 11,4nn.). Bih dava ¢loveku Cas
k obraceni a zdroven v JeziSové osobé i pristup ke spase.

2. Jan Kititel oéekaval ptichod ,silnéjsiho, za jehoz hlasatele (herolda) se po-
vazoval: tj. bud Boha samotného nebo néjaké soudcovské (mesianské) posta-
vy, snad z apokalyptiky pfevzaté postavy Syna clovéka. Jezis hovoti o Synu ¢lo-
véka jako soudcovské a mesianské postavé a tato postava je s nim identicka.

3. Jan oéekévé bezprostiedni pfichod soudu (sekera je jiz prilozena ke kofre-
ni - Mt 3,10), Jezis tuto piedstavu blizkého soudu sdili, ale interpretuje
ji jinak - osobou Janovou ohldseny soud jiz za¢ina (Mt 11,12/Lk 16,16;
Mt 11,11/L 7,28), resp. on je znamenim (Elijasem) prichazejiciho Boziho
kralovstvi. Jezi§ hlasé nejen eschatologii budouci, ale i prézentni. Skrze
jeho osobu jiz je Bozi vldda na zemi pfitomna. Jan je bod obratu: zéroveri
nejvétdi a zaroven nejmensi. 440

4. Jedinou moznosti zachrany je pro Jana kiest na odpusténi htichl spojeny

s vyznénim hiicht a plody obréceni. Tento kiest ma eschatologickou plat--

3%

nost. Jezi§ kiest Janv uzndva, ale sdm nekfti,*! nybrz na znameni pfi-
chodu Boziho kréalovstvi odpousti hrichy, uzdravuje, vymita z1¢ duchy.
5. Jan se manifestuje svym asketickym postojem: oble¢enim (plast z velbloudi

srsti), stravou (kobylky a med divokych véel), plsty, mistem pobytu.

@150. Askeze je soucasti jeho hlasani, je neverbalni kritikou spolecnosti.
Jezi$ neni spojen ani s pousti, pohybuje se mezi lidmi, ani se zvlastnostmi
v odivani a jidle (je nazyvan Zroutem a pijanem: Mt 11,19, ma kriticky po-
stoj k postu: Mt 9,14nn.), asketicka pravidla jsou pfedevsim prostfedkem

misijniho ptisobeni, vyrazem divéry v Boha.
6. Janem ohlaovany soud nenastal, Jan sém byl popraven. Misto soudu zvés-
tuje Jezi§ svymi &iny i slovy &as spasy, radostnou zvést chudym. Eschaton

“JEZISOVA VEREJNA CINNOST

Jezidova vefejna ¢innost, tedy jeho slova a jednani, je ndm pfistupnd ze své-
dectvi evangelif a praxe prvotni cirkve. Evangelia nim oviem nepodavaji his-

440 Srov, Mt 11,11. Je moiné, Ze Jei§ t&mito slovy reaguje na dobova mesianska (nésilnd) hnuti.
441 Jan 3,22 je korigovén 4,2 — JeZi¥ sim v dal3i své &innosti nekitil ani ktu nepfisuzoval rozhodujici
ulohu.
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toriograficky pichled po sobé jdoucich udélosti, nybrz jejich interpretaci za-
sazenou do kontextu té které cirkevni obce. Jezi§ byl jako ¢lovék Zidem, je-
dine¢nym zidovskym ucitelem (samoziejmé nejenom) své doby a z tohoto zd-
kladu je v interpretaci jeho slov a ¢inid, jak je podavaji evangelia, ticba
vychazet. Od svych vrstevnikii se nepochybné v mnohém lisil, ale pfesto mu-
sel a chtél byt ve svém zékladnim poselstvi srozumitelny lidem své doby. Za-
stupy, které s nim putovaly, svédéi o sile jeho uéeni i ¢int, ale jejich reakee
ukazuje, ze Jezi$e v hloubce jeho poslani a zvéstovani, zjeveni Bozi vile ne-
dokézaly zcela pochopit a pfijmout, tak jako se dé¢lo v minulosti mnohym pro-
rokéim. Mozna Jezi§ nebyl nepohodlIny jen vladnouci vrstvé spole¢nosti, ny-
brz byl ,kamenem tirazu“ i pro mnohé dal$i. Ostatné ani jeho nejblizsi, jeho
ucednici, mu pies spole¢né sdileny Zivot v mnohém nerozuméli, nechapali
v leckterych ohledech, co JeZiSovo hlasani Boziho kralovstvi skute¢né zna-
mena. Jez{§ nepochybné vyvoléval nadené i velmi odmitavé reakce, byl ob-
divovén, ale i nenavidén, protoZe se vymykal, nebot nebyl tak zcela jako
ostatni. Vystupoval s ndrokem a moci, k nimz je tézké najit dobové srovnani.
Komentaft evangelii, Ze JeZi§ uéil jako ten, kdo ma moc, a ne jako jini uitel¢,
#¢ zastupy nad jeho u¢enim Zasly, vystihuje tuto skute¢nost (viz napt. Mt 7,28;
Mk 1,22). Podobné jsou charakterizovany a komentovany i jeho podivuhod-
né ¢iny, zazraky a znameni.

Na zaklad¢ kritického badani o Jezifovi jakozto ¢lovéku v historickém
kontextu, jez se rozviji uz po mnoho generaci, miizeme dnes shrnout z4-
kladni JeziSovo poselstvi uréené jeho soucasnikiim. Po obdobich velké skep-
se viiéi moznosti dobrat se Jezi§ovych vlastnich slov je postoj soucasné exe-
geze podstatné méné skepticky, i kdyZ je zfejmé, Ze uz jenom samo jazykové
médium - feétina textfi oproti aramejstiné JeziSové - nutné znamendé urdi-
ty posun (nemluvé o ¢asovém posunu a zméné adresatt). V zdsadé se viak
miizeme spolehnout na to, Ze evangelisté zachovali podstatu JeziSovych
slov, jeho hlasant i historické skute¢nosti a podavaji odpovidajici obraz jcho
¢innosti a udalosti kolem ni. Pfesto v jednotlivostech, sledu udalosti, kon-
krétnich okolnostech jsme odkazani na hypotézy, moznou rekonstrukci pi-
vodni situace, vyroki, ¢inii a fe¢i. Védecké exegezi se pies veskerou snahu
nepodafilo jednoznaé¢né odlisit tzv. Jezidova vlastni slova (ipsissima verba)
od ptinosu tradice v jejich interpretaci, aplikaci ¢i ristu. TotéZ plati i o po-
dani JeziSovy ¢innosti a konkrétnich udélosti. Jiz srovnani synoptickych
evangelif (Mt, Mk, L) ukazuje, Ze stejny vyrok nebo liceni stejné udalosti
mohou byt zasazeny do velmi odli¥ného kontextu, a tim nabyvat i novych
dtirazti nebo vyznami.




3. JeZi¥ v historickém kontextu své doby /210/

JeziSovy etické postoje a nauka

Jeziova etickd nauka, reprezentovana jeho slovy i éiny, je podstatnou a ne-
odmyslitelnou soucésti svétového etického dédictvi. Je inspiraénim zdrojem
pro mnoho lidi, a to nejen kfestanti, do dnesnich dni. Jeho nauku je mozné
charakterizovat jako antropocentrickou, protoze teocentrickou, anebo obra-
cené teocentrickou, a proto antropocentrickou. Jezistiv vztah k lidem a né-
rok, ktery na né klade, stoji ve svétle Bozi lasky a Bozi diivéry v ¢lovéka. Z hle-
diska antropologického stoji v centru JeZi$ovy pozornosti ¢lovék jako bytost
povolani Bohem ke spise, jiz je adresovana Bozi nabidka, na niz v§ak mé
svobodné odpovédét. V této svobodé a zodpovédnosti élovéka pied Bohem
spociva jeho diistojnost.442

Jeiisova etika v kontextu Zidovské etiky

Zidovska etika je interpretaci viile Bozi. S touto Bozi viili se élovék miize se-
tkat v Tofe, ve stvoteni a budoucim Bozim eschatologickém jednani. Ustied-
ni postaveni pfitom pripada Tére. V pozdnim zidovstvu je na jedné strané in-
terpretovana jako kosmicky zdkon a identifikovana s Moudrosti Bozi ve
stvofeni. Na druh¢ strané garantuje pristup k eschatonu, nebot ten, kdo ji
vérné dodrzuje, bude ob¢anem nového svéta (ednu). JeziSovu etiku lze podle
Theissen - Merz*3 vidét v tomto trojim rozméru: etika podle Téry, mudro-
slovna ctika, eschatologicka etika.

Etika podle Tory

Jezi$ byval velmi ¢asto charakterizovan jako ten, kdo pickonal etiku Téry.
V tom bylo vidéno specifikum jeho etiky. Pritom se ovSem ztracelo ze zfetele
diferencované pojeti Zakona v Jezi$ové uéeni. Zidovskému pojeti Zakona
bylo nediferencované pfipisovéano:

« absolutizace Zakona,

o kazuisti¢nost - systém zakazu a ptikazi,

» morilka odmény,

o formalismus,

o Zékon chapany jako bfemeno (z né¢hoz Jezi§ ¢lovéka vysvobodil).

42 K tématu JeZiSovy etiky viz Theissen — Merz, Der historische Jesus, s. 311-317; Schnackenburg,
Die sittliche Botschaft, |, s. 17-155.
A3 Locytels.
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Tato interpretace je piedev§im kiestanskym chapanim zidovské ctiky, jez
se chtélo vymezit vzhledem k zidovskému diirazu na Zakon. V samotném Zi-
dovstvi viak existuji odli§né pfistupy, v nichZ tematika smlouvy a vyvoleni
mé prednost pied sebepochopenim Zidé jako lidi pod Zdkonem. Zékon je
chépan predeviim jako dar, ktery umoziiuje ¢lovéku dosahnout skute¢né svo-
body. Kazuistika slouzila na prvnim misté potfebam kazdodenniho Zivota.
Moréalka odmény je v Pirkej Abot vyslovné odmitnuta. ,,Odménou prikdzdni je
prikdzdni samo* (Ab 1V,2). Poslu$nost Zakonu neni chdpana pouze hetero-
nomné (i kdyz mnohdy samoziejmé také), nybrz existuji naroky na pfijeti
Téry srdce, zvnitinéni norem - Téra je identifikovina s vili Bozi. Radost
z Téry je jednim ze zakladnich rysii Zidovské zboznosti (vyrazem vyvolent).
Dokonce 9. abu bylo &teni Tory zakdzano, nebot to piinasi ¢lovéku prilis vel-
kou radost. Piili§ zjednodu$ené, vesmés negativni chapéni térické zboznosti
a etiky vedlo k nehistorickému, a tedy nerealistickému hodnoceni vlastniho Je-
Zi$ova udeni. Jezi§ a po ném jeho uéednici z zidovskych etickych postoji vy-
chézeli. JeziSovym cflem rozhodné nebylo Zakon s jeho ustanovenimi od-
mitnout, nybrz jeho interpretaci prohloubit a otevfit viem (srov. Mt 5,1-48).
Clovek se nesmi schovévat za literu Zakona (a tim se citit ospravedInén), ny-
brz ji chapat jako osvobozujici a zavazujici slova Bozi lasky a povolani k do-
konalej$imu vztahu k Bohu a ¢lovéku. Méfitkem lidského jednéni neni kon-
krétn{ ustanoveni, nybrz velikost BoZ{ lasky, svatosti, dokonalosti: wBudte tedy
dokonalt, jako je dokonaly vds nebesky Otec” (Mt 5,48).

Jezi§ se pohyboval v ramci tehdej$i Zidovské spole¢nosti a na ni reagoval,
neni zapotiebi (aby byla vyzdvizena jeho osobitost) ho z této spole¢nosti vy-
délovat. Kdyby se nebyl pohyboval na ptidé spole¢ného chdpéni moralky, ne-
byl by mohl byt pochopen. JeZi§ byl pfijiméan jako rabbi - uitel. V jeho dob¢
to neznamenalo je3té¢ vyhranéné institucionalizovany tfad jako v pobiblic-
kém zidovstvu. Podobné jako jini uéitelé vedl diskuse o spornych otazkach
s jinymi, odpovidal na teologické otézky laikii, mél Ziky kolem sebe, uéil v sy-
nagoze. Byl povaZovén za uéitele Zakona podobné jako Jan Kititel, na n¢hoz
navazoval (Mk 9,5; 11,21; 14,45; J 1,38.49; 3,2; 4,31; 6,25; 9,2; 11,8; Mt 23,7n.;
26,25.49; rabbuni Mk 10,51; J 20,16).

Je ziejmé, Ze Jezi$ mél urité vzdélani, i kdyz nemame piimé doklady jaké,
ani jak ho nabyl. D. Flusser (viz vy3e) povaZzuje JeZise za dokonce na svou dobu
velmi vzdélaného, znalého Z4kona i tstni tradice. V tehdejsi dobé byly déti uce-
ny napted doma, potom v zékladni kole u synagogy. Pro JeziSovu dobu lze
piedpokladat existenci takovych 3kol, i kdyZ to nelze dolozit. Ve $kole sc ucilo
&ist a psat (rodige, synagogélni sluzba, uéitel...). Pokud jde konkrétné o Jezise,
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vime, ze v Nazaret¢ byla synagoga (Mk 6,2; Mt 13,54; L 4,16) a ta méla jist¢ svi-
tek Zakona, asi i svitck z proroka, nejcastéji to byl svitek s knihou Izajas
(srov. L 4,17), zaltar a targumy. Sobotni liturgie, skladajici se uz v této dobé
nejspis z ¢teni z Tory, proroki, prekladu a komentare, zprostredkovavala hlub-
81 znalost Zakona. Jezi§ umél nepochybné ¢ist a psat a byl vyskolen v komen-
tovani Zikona (srov. J 7,15), ac¢koliv nebyl asi Zakem zadného proslulého uéi-
tele. Jezis§ vychazel z Téry, kterou vykladal dobovym zplisobem. Jezi§ oviem
nevidél své poslani ve vykladani Toéry pro ni samotnou (jako cil), nybrz mu
slouzila jako prostiedek: Pismo zprostfedkovava poznani spasného Boziho Jlbd-
nani (eschatologického jednani). Aby se toto poznani posléze mohlo prosadit
v zivotni praxi ¢lovéka, totiz jakoZto védomi absolutniho Boziho naroku na ¢lo-
vcka, ktery vede k plné svobodé¢ a zodpovédnosti, Jezi§ na jedné strané urcitd
nafizeni Tory vyostroval a zpristioval, na druhé strané néktera uvolmoval.

Zpiisnéni norem

» Biihnade vse - 1. ptikazani: podobné jako stoupenci radikalnich hnuti vy-
ostfuje Jezi§ prvni prikdzani, ale na rozdil od nich (srov. Juda Galilejsky, pro
nc¢hoz Gcta k cisafi byla zradou na Bohu) presunuje radikalitu z oblasti poli-
tické do oblasti hospodarské (socialnf). Nepozaduje rozhodnuti mezi Bohem
a cisafem, nybrz mezi Bohem a mamonem: Mk 12,13-17; Mt 6,24//Lk 16,13.
o Rdkaz zabiti a manielské nevéry (cizoloZstvi): nejde jen o skutek, ale hfichem
jejiz amysl. Hrichem je jiz vnitini smysleni ¢lovéka ($patné myslenky vycha-
zeji ze srdce) a ne az skutek sam.

o Prikaz ldsky k bliznim je postaven paralelné naroven lasce k Bohu. Radi-
kalizovan je ve trojim smyslu jako laska k nepfiteli (Mt 5,43-48), laska k cizinci
(L 10,25-37), laska k hti$nikim (L 7,36-50). Zarodky tohoto smysleni jsou jiz
ve Starém zakoné, piedevs$im v Deuteronomiu, Jezis je vSak stavi jako abso-
lutni narok lasky bez ohledu na ndbozenskou ptislu$nost, ptivod a socialni
postaveni. Blizni je kazdy ¢lovék, a proto je tieba se ho ujmout, poskytnout
mu pomoc a zdjem (pozornost a pratelstvi). Takto radikalné nestavél své etic-
ké pozadavky v té dobé zadny eticky systém.

o Rdkaz nového statku je formulovan na ochranu Zeny, ktera byla rozlukou
znevyhodnéna (Mk 10,11n.): prvotni cirkev interpretovala tento zakaz po-
mérné volné (srov. 1 K 7,10-16; Mt 5,32; 19,9).444

#4 Mt na obou mistech pripojuje vyjimku ze zikazu rozluky manzelstvi, a to cizoloZstvi Zeny. To nema
ani L ani Mk. Zajimavé je, jak se jednotliva synopticka evangelia v tomto sméru li$i: Mk 10,11
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o Rdkaz prisahy mé vést Cloveéka k jednoznacnosti a zodpovédnosti - Mt 5,33nn.;
Jk 5,12. I zde prvotni cirkev pojala tento zakaz posléze volnéji (srov. 2 K 11,31;
Ga 1,20; R 9,1; Mt - ano ano, ne nc).

Ke viem témto zpiisnénim by se nasly urdité paralely v antickém Zidov-
stvu, ale Jezi§ je silné radikalizuje a zaroven zvnititiuje a ¢inf si nérok na pfe-
konani Tory vlastni osobou (srov. Mt 5, tzv. antiteze: ,ja vSak vam pravim®)

yIY

a védomé to tak vykladé. Ve vztahu k Tofe stoji Jezi§ v roli zdkonodarce.
Uvolnéni norem

o Sobotni klid: existoval zdkaz lééeni a uzdravovani v sobotu, bylo-li to moz-
né jindy (srov. Mk 3,4 par), Jezi§ nadfazuje pomoc ¢lovéku nad sobotu, a to
nejen v piipadé nutné pomoci, zachranéni Zivota, sebeobrany a vélky. Cini
tak z diivodi etickych (pomoc bliznimu), eschatologickych (zlomeni pout
nedistych duchi, prolomeni svéta Boziho do skute¢nosti tohoto svéta, viz
L 13,16), mesidnskych (Jezi§ demonstruje svou moc, ktera je srovnatelna s Da-
vidovou, srov. Mk 2,25n.).

o Milosrdenstvi je vic ne desdtky: sociélni ohledy jsou dilezitéj$f nez odva-
déni desatkd; piikaz véak neni odstranén (srov. Mt 23,23).

« Smireni je vic nez obét: smifenti s protivnikem je nadfazeno obétnimu daru
a prina$eni obéti (srov. Mt 5,23n.).

« Cistota vnitini je vic neZ kultovni ¢istota: mnohem vice zéleZi na nitru ¢lo-
véka nez kultovnich predpisech o &istoté: Jezi§ mél co do ¢inéni s lidmi, kte-
i1 nemohli kultovni piedpisy tak snadno dodrzovat, proto jimi farozejové
a zakonici pohrdali.#*5 Navic se stavi proti absolutizaci téchto piedpist, kte-
ré jsou z velké ¢asti produktem lidského vykladu (Gstni tradice), a mohou
zakryt vlastni smysl Bozich ustanoveni (Mk 7,1-23 par).

formuluje zikaz oboustranné, L 16,18 formuluje cely zikaz yyhradné z pozice muZe (muz cizoloZi,
kdyz propusti manzelku a vezme si jinou a kdyZ si vezme propust&nou manzelku); Mt 5,32 kromé jiz
zmin&né vyjimky zohledfiuje postaveni propust&né Zeny (ten, kdo propousti svou manzelku, uvadi ji
do cizoloZstvi), v Mt 19,9 je propusténi a znovuoZenéni shrnuto do jednoho aktu cizoloZstvi. Pavel
v 1 K 7,10n. vychézi ve formulaci zakazu, ktery charakterizuje jako slovo Pan&, od Zeny (snad pod
vlivem antické spole&nosti). Pro spojeni v&Ficich a nev&Ficich v manZelstvi uvadi pak pravidla (na
zaklad@ vlastni Gvahy) jejich dalsiho spole¢ného souZiti, resp. moZnost rozejit se s nevéricim
partnerem, kdyZ on uz nechce dél v manelstvi (kvili vife svého protéjsku) setrvévat. To vSechno jen
dokumentuje, Ze prvotni cirkev aplikovala JeZfovo slovo o zikazu rozluky s ohledem na mistni
poméry a dané piipady, tedy jako pravidlo, idedl, nikoliv jako bezvyjime&né BoZi nafizeni.

445 Srov. napf. Mt 23,25-28 par; L 11,37-41; Mk 7,4nn.
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I k témto postojim JeziSovym existuji zidovské paralely, ale ne tak svo-
bodné. Jezi§ zastupoval v Zidovstvu proud ,liberdlniho® vykladu Téry. Na-
sledovéni a Bozi kralovstvi jsou nadrazeny viem povinnostem. JeziSovo
zpiisnéni univerzalnich norem nema vést k prizptisobeni se okolnimu sv¢-
tu, nybrz k jeho prekondni, ma tedy integrujici povahu. Jezi$ovi uéednici
maji byt soli zem¢, svétlem svéta, tzn. maji ,,pohany” de facto piekonat svym
étosem. ,Univerzalni etickd viile Bozi ma byt od JeZiSovych pfivrZenct rea-
lizovéna tak, aby pravé v tom byla patrné Zidovska identita tvafi v tvar po-
hanské.“446 Jezi$ovo uvolnéni norem ma také sociélni funkei. Kazda rigo-
rézni etika rozdéluje, vydéluje. Cim jsou normy piisné&jii, tim méné lidi je
miize dodrzovat: jejich zmirnéni ma tedy integra¢ni funkci dovnitf; to pla-
ti zejména u kultovnich predpisii. Tim nejsou takové skupiny, jako byli cel-
nici a hfi$nici, vylouceni ze spoleéenstvi Izraele. Jezistv eticky program
predpoklada vnitini svobodu ve vztahu k Zakonu; duchovni piedpoklady

pro takovy postoj vytvarela jak mudroslovnd, tak eschatologicka tradice.

JeziSova etika mezi mudroslovnou tradici a eschatologickym narokem
a/ mudroslovna tradice
Mudroslovné dédictvi se projevuje zakotvenim v fadu stvoreni. Jezi§ for-
muluje po formalni strance své u¢eni formou mudroslovnych napominani
a vyroki, ale i obsahové mé jeho u¢eni mudroslovné rysy, kdyz se odvolévéa na
stvofeni a piirodu:
o manzelstvi (Mk 10,2-9), sobota (Mk 2,27), ¢istota (L 11,40n.) jsou zdu-
vodiiovéany z fadu stvoren;
e obrazy z piirody: slunce symbolizuje ldsku k nepratelim, vrabec odda-
nost, diivéru, bezstarostnost; ptacata a lilic jsou obrazem povzbuzeni k pfe-
konani piehnanych Zivotnich starosti.
b/ eschatologicka tradice 4
Sumarni vyjadieni vztahu mezi eschatologii a ctikou u JeziSe nalezneme
v Mk 1,14nn. Na eschatologické poselstvi ,Naplnil se ¢as a piiblizilo se kra-
lovstvi Bozi“ navazuji tfi imperativy: i
1. cinite pokdni: Jezisova eschatologicka ctika je etikou obrdceni. JeZi§ navazuje
svym volanim k obraceni na Jana Kititele, je viak pro néj charakteristické:
» nczavislost obraceni na kitu nebo jiném ritualnim aktu;
« narozdil od Jana, ktery vidél soud jiz dopadat, je JezZiSovo hlasani novym
¢asem k obraceni (srov. L 13,6-9: neplodny fikovnik);

446 Theissen — Merz, op. cit., s. 331.
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o divéra v pfipravenost a schopnost lidi ke zméné smysleni - marnotratny
syn se vraci sam k otci.

Obraceni nenf obracenim k je3té vétsi a ptisnéjsi poslusnosti Zakona jako
v Kumréné, nybrz k Bozi vladé. Zadinajici kosmické proménéni ma svou pa-
ralelu v osobni promén¢ jednotlivee. BoZi jednani ma eticky rozmér; Biih
vosobé Jezi$ové zasahuje ve prospéch slabych a chudych.

2. vé¥te evangeliu: evangelium plati (srov. Q) piedevsim chudym, nemoc-
nym, slabym (srov. L 7,22), Bith vystupuje na strané znevyhodnénych. Jezi-
$ova eschatologicka ctika je etikou soucitu aslitovdni, milosrdenstvi: Jezis se ob-
raci na chudé, slabé, znevyhodnéné, jim plati zaslibeni spasy, kterd jsou

vyjadiena:
« vblahoslavenstvich, ktera slibuji novou realitu pro chudé, hladovéjici, ziz-
nici;

« ve vyrocich pozvéni, jez jsou adresovany lidem z okraje spole¢nosti: détem,
celnikim, prostitutkam;

« vodpovédi na otazku Kititelovu, zda je Jezi§ Mesias (Mt 11,2nn.), Ze pra-
vé na chudych anemocnych se realizuje Bozi vlada uzdravovanim.

Zvést o Bozim kréalovstvi mé vyrazny antiselektivni rys: nikoho nevylucu-
je, naopak viechny svym pozvanim integruje (kontrastné kcelé tehdejsi idnes-
ni spole¢nosti).

3. ndsleduj mne (Mk 1,17): je to etika radikdlniho ndsledovdni; toto nésb:-
dovani v totalni vydanosti v§ak nenf uréeno véem, nybrz jen nékterym, totiz
ucéednikiim, kteti s nim chodi (Wanderradikalismus) a sdileji zivot; pro tento
zivotni styl je charakteristické:

« piipravenost opustit dosavadni rodinu (Mk 3,20n.31-35), vydrzet konflikt
vrodiné (Mt 10,34-36/L 12,51-53), ,nendvist“ k rodinnym prislusnikim
(Mt 10,37/L 14, 26); tedy ochota vzdat se Zivotnich jistot, zaruéovan)"chTO-
dinou;

« Vzdani se pevného mista k bydleni;

¢ svoboda ve vztahu k majetku (Mk 10,17-22; 10,28-30);

« demonstrativni nezajiténost - dokonce ne hiil k obrané (Mt 10, 10), ocho-
ta k martyriu. ;

Na vztahu mudroslovné a eschatologické tradice se znovu ukazuje pro Je-
zi3c typické napéti mezi rigor6znimi a akceptujicimi momenty: chudym a utis-
ténym, marginalizovanym nalezi vstficna ctika milosrdenstvi, nasledovnikiim
plati naro¢né pravidla nasledovani. Tato etika je radikdlni, nicméné otevira
nové Sance pro ty, ktefi je doposud neméli. JeziSovo putujici hnuti 1ze zatadit
k okrajovym sociélnim skupindm, které v obdobi krize a socialniho vykotené-
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ni pfekonévaji chaos vytvotenim vlastniho systému norem.*’ Tyto nové nor-
my pomiahajf vybudovat novou diistojnost a zakotvenost &lovéka. ,,Tu se Petr
ozval: , Hle, my jsme opustili viechno a 5li jsme za tebou. Jei5 jim tekl: ,Amen, pravim vdm,
nend nikoho, kdo opustil diem nebo bratry nebo sestry nebo matku nebo otce nebo déti nebo pole pro
mne a evangelium, aby nyni, v tomto Case, nedostal spolu s prondsledovdnim stokrdt vice
domii, bratr, sester, matek, détii poli a v prichdzejicim véku Zivot véiny. Mnozi proni budou po-
sledni a posledniproni (Mk 10,28-30). Tento JeZi$iiv nérok i zaslibeni nebyly teo-
retickymi idedly, nybrz Zivotni realitou jak v dobé JeZiSovy vefejné ¢innosti,
tak v hnutf prvnich hlasateléi po jeho smrti. Pfes naro¢nost, kterou ctika radi-
kélniho nésledovani pfedstavuje, to byla ctika Zita, a tedy Zitelna. K jeji per-
spektivé neoddélitelné patif nadéje na zménu pomérii, na eschatologicky zvrat.

JeziSova ctika lasky je etikou ldsky ke vsem:
¢ kneprételim: Mt 5,38-48; L 6,27-36 (Q);
* kcizinciim: L 10,25-28 (milosrdny Samaritan); uzdraven{ dcery kananej-
ské Zeny (Syrofénic¢anky Mk 7,24-30par), uzdraveni setnikova sluzebnika
+ klidem na okraji spole¢enské diileZitosti: détem, Zebrakiim, postizenym
o khii$nikiim (napt. Zacheus), deklasovanym (marnotratny syn) - Jezi§ sto-
luje s celniky, hii$niky, prostitutkami, povolavé celnfka do svého nejbliz-
$iho spolecenstvi.
Léska k Bohu je postavena do paralely lasky k ¢lovéku (Mt 22,34-40; Mk
12,28-34; L 10,25-28nn.). Dvoji prikazani lasky bylo sice uz v zidovské tradi-

ci (rabbi Hillel, rabbi Akiba - laska k bliznimu jako jadro Tory, [aska k Bohu,

zejména v helénistickém Zidovstvu), a to
dokonce ive vzijemné vztazenosti (kumrénské rukopisy: Jub; TestXII; Fi-
1(2_n)‘ nicméné Jezi$ tento dvoji prikaz radikalizuje, univerzalizuje a demo-
kratizuje. Jeho etika je i ctikou orientovanou predev§im pozitivné: Jezi§ od-
mité askezi pro askezi (napf. v otdzce postu - srov. Mk 3,18-20 par; vefejné
provozovan¢ modlitby - srov. Mt 6,5n., dodrzovéni detailnich rituélnich pred-
pisti apod.), na niZ si zakladali farizejové a zdkonici (a pokud jde o piist i Ja-
novi u¢ednici), a pozaduje vnitfni obraceni, ochotu k odpustén{ a usmifeni
a skutky lasky vidi lidem (ortopraxi), které jS(‘)Tl' - na rozdil od asketickych
praktik - dostupné viem lidem. Jedina sklenice vody, skutek ldsky prokézany
tomu, kdo je v nouzi nebo na okraji spole¢nosti, spojené s pravdivym vniti-
nim postojem, jsou branou ke spoledenstvi s Bohem, k Bozimu krélovstvi.
To, co se bézné vyzadovalo od mocnych, tj. byt jako Biith (mit Boha za vzor

447 Srov. Theissen, Wir haben alles verlassen, s. 140.
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jednéni) - pravé proto, Ze byli mocni a mohli si to dovolit -, Jezi$ zad4 ode
véech. Jeziova etika zlistava ve své radikalnosti, ale také ve své ochoté a pfi-
pravenosti odpoustét jednim ze zdkladnich etickych milniki lidské kultury. Je-
z{$ova ctika byla ve své dobé a zlistdva dodnes velmi revolucni. To, co Jezi3
hlasal, nebylo odkazem na normy platici nékdy v budoucnosti Boziho kra-
lovstvi, nybrz radikalnim narokem na ¢lovéka, nasledovnika Jeziova, aby je
uskuteénil ve svém Zivoté, a tak aby prosazoval Bozi kralovstvi, Bozi vladu
na zemi. Blahoslavenstvi jsou programem, ktery ma byt uskute¢riovan tady na
zemi, programem, ktery znamena radikélni pfechodnoceni dosavadné plat-
nych hodnot. A takovym programem ziistavajf az podnes.
Spoleéenstvi s hii$niky a lidmi na okraji spole¢nosti

Jezi se odliSuje od svého prostiedi svym jednanim s lidmi na okraji spo-
le¢nosti; k nim se citi byt povolén, jim prednostné zvéstuje BoZi spasu, at uz
svymi uzdravujicimi zdsahy, svym odpousténim hfichii nebo svym spole-
éenstvim s nimi. ,,Lékare nepotrebuji zdravi, ale nemocni. Neprisel jsem pozvat spraved-
livé, ale hrisniky (Mk 2,17 par). Jiz timto JeZiSovym slovem, fe¢enym ,,zako-
nik@im z farizejské strany*, je ovem relativizovano, kdo je zdravy a kdo je
nemocny, kdo je spravedlivy a kdo hfi$nik. Podobnou, jesté vyraznéjsi re-
lativizaci vztahu spravedlivy - hii$nik pfinasi piib¢h o farizeji a celnikovi
(L 18,9-14) a Zacheovi (19,1-10), JeziSovy feéi proti farizejim (L 11,37-52;
Mt 23,13-36). ,To, co Jezi§ uznaval a po ¢em touzil, se nap‘nilo ve zvésti
o kralovstvi. BoZi nepodminéna laska se zjevuje véem, hradby mezi hii$niky
a spravedlivymi jsou strZeny. Lidska dilezitost se obraci vnive¢, posledni se
stdvaji prvnimi, a prvni poslednimi. Chudi, hladovi, pokornt, lkajici a pro-
nasledovant ziskavaji podil na nebeském krélovstvi. Uzce vymezeny socidl-
ni faktor viak neni v Jezi§ové zvésti tim rozhodujicim. Jeho revoluce se tyka
pfedevsim pichodnoceni viech obvyklych mravnich hodnot, a jeho zaslibe-
ni tudiZ plati ptedev$im pro hif¥niky. ,Amen, pravim vdm, Ze celnici a ne-
véstky predchazeji vas do Boziho krilovstvi.* (Mt 21,31n.) Jezi$ nalezl ode-
zvu mezi urazenymi a poniZenymi podobné jako pfed nim Jan Kftitalfiass

448 Flusser, JeZis, s. 95.
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Eschatologie

Bozi kralovstvi a jeho blizkost

Predstava Boha jako krale vychazi ze zku$enosti s pozemskym kralovstvim,
resp. myslenka Bozi vlady a panovani je spojena s historickou realitou kra-
lovstvi v Izraeli. Z hlediska religionistického ji Izrael prevzal od svych souse-
di v Kanaanu (EI: Bih je kral; Baal: Biih se stava kralem, tj. staticky a dyna-
micky moment se objevuje v téchto jménech). Piedstava Bozi vlady je tzce
spjata s jeruzalémskym Chrdmem (srov. Iz 6,5, coz je ziejmé nejstarsi pisem-
ny doklad této tradice).

V poexilni dobé existovaly zjednodus$ené fec¢eno dvé zakladni predstavy:
teokraticka (orientovana na soucasnost) a eschatologicko-apokalypticka (oce-
kavéni ptichodu Boziho mimo tento ¢asoprostor).

Teokraticka koncepce zdiiraziuje, Ze Hospodin je Bohem nad bohy, né-
rody, Izraelem, celym kosmem. Je jeho tviirce. Izrael ma univerzalistické po-
jeti Boha, jez se formovalo v konkurenci s pfedstavami okolniho svéta (Ka-
naén, pozdéji Babylon). Hospodin je tviirce svéta a pan déjin (srov. 1 S 8,7:
wNetebe, alemne zamitli...*). Bozi kralovstvi je kralovstvim nebes. Izrael nicmé-
né zaziva ve svych déjinach tragickou zku$enost porazky, z niz plyne i ohro-
zeni viry v univerzalni panstvi Hospodina. Odpovédi Deuteroizajase je: Bith
tvoti stale nové (Iz 43,18n.); Buh je véény Biih, tviirce svéta (Dt 40,28). Pro-
ti porazce je postavena nadéje spasy, nového jednani Boziho, proti pozem-
ské realité realita ,shora“. Bozi vldda nepfestavd, Blih ziistava stale panem,
i kdyz jeho lid - v diisledku svého hiichu - ztraci svou suverenitu a pozem-
skou ,identitu“. Spasa muZe pfijit jen ,shora®. Bozi krélovstvi je zakusitelné
v liturgii, v kultu (srov. Kumran s jeho dtirazem na kultovni ¢istotu a kul-
tovni predpisy). Dokladem tohoto prézentniho pojeti jsou zalmy Hospodi-
na jako krale (Z 47, 93, 96-99), dilo Kronistovo a Josepha Flavia, u n¢hoz
najdeme pojem teokracie.*#?

V eschatologicko-apokalyptické koncepci piichod Boziho kralovstvi zna-
mend nastoleni radikdlné nové skute¢nosti mimo tento prostor a ¢as. Cil dé-
jin lezi mimo déjiny samé a zjevuje se v definitivnim soudu Bozim jak nad
svétem, tak i jednotlivcem. Jezi§ byl ve svém hlasani Bozi vlady zaroven sil-
né ovlivnén apokalyptickym myslenim, predstavou definitivniho vitézstvi
Boziho (v kosmickych rozmérech) nad mocnostmi zla (satanem a jeho dé-
mony, viz L 10,18 - pad satana z nebe), pfesto v jeho pojeti je Bozi kralov-

449 Viz Hoppe, s. 75-132.
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stvi také veli¢inou jiz pritomnou (a to v jeho osob¢), pro niz se ¢lovek roz-
hoduje u# ted. Clovék nezakousi ptitomnost Boziho krélovstvi jen symbolic-
ky v kultu, nybrz redlné v JeziSovych mocnych ¢inech (uzdravenich, exorcis-
mech, napt. L 11,14-20 par aj.), na nichZ maji podil i jeho ucednici (napi. L
9,1-6 par, 10,9).

Soud

Jezi§ hlasa prichod Boziho kralovstvi jako radostnou zvést (L 4,18n. citu-
je Deuteroizajase), ale zaroveri jako hrozbu pro ty, kdo se neobriti, kdo jeho
poselstvi neuvéii. Jeho hrozebné slova maji pohnout Izrael/¢lovéka k obra-
ceni; nejsou tedy (s vyjimkou hrozebnych vyroki proti Kafarnau, Betsaidé,
Chorazinu - L 10,13-15 par) hlasanim neodvratnosti zkazy, nybrz néstrojem
k obréaceni ¢lovéka (srov. JondSovo kazani, na néz se Jezis odvolava - L 11,29nn.
par). Tento soud probihé uz nyni v pfiznani se k Jezisi. Je tak zavazny, Ze vede
v nékterych ptipadech k likvidaci rodinnych vztahi (srov. Mt 10,34-3 7par).
Jezi§ vyjadtuje povahu Bozi nabidky a zaroven Boziho soudu v obrazech a po-
dobenstvich (podobenstvi o hostiné L 14,16-24; Mt 22,1-14, slova o hostiné
s Abrahamem Mt 8,11n., tedy nové interpretace starozakonni zvésti o uni-
verzalni Bozi vladé: Iz 66). Rozhodujici je nejen vira, ale i prakticky zivot (Mt
7,15-20. 21-23; 12,33-37; 25,31-46).

Ve shod¢ s apokalyptikou hlasa Jezi§ nastoleni Bozi vlady jako udélost
kosmickou, zasahujici celé stvofeni, na rozdil od apokalyptiky neni toto hla-
sani podbarveno nacionalné, tj. neprezentuje nastoleni Bozi vlady jako vi-
tézstvi nad pohany (srov. napt. Mt 25,32nn.; kritériem obstani na soudu je
ortopraxe). Pohané nejsou z jeho nabidky vyloudeni (i kdyz jeho hlaséni bylo
primarné zaméfeno na Izrael - viz Mt 10,5n.). Vitézstvi nad satanem ma po-
vahu osvobozeni ¢lovéka z jeho temné moci. Soud je licen pomoci apoka-
lyptickych predstav jako zanik tohoto eonu a nastoleni nového, coz je dano
ptichodem Syna ¢lovéka ve slavé (Mk 13,3-8; Mt 24,1-31; L 21,7-11).

Jezi§ navazuje i na predstavu Boziho kralovstvi, Bozi vlady, v niz vystu-
puje Biih jako tviirce, jako pan déjin, jako kral Izracle, jako pan zazivany
v kultu (Zalmy Hospodinovy). Jezi§ do budoucnosti orientovanou nadgéji
a viru spojuje s pfitomnosti, a to se svou osobou (srov. L 11,20). Kdo se pfi-
d4 k nému, stava se Gi¢astnikem BoZi vlady. Jezis relativizuje kult principial-
né: Jezi§ je jedinym prostiednikem BozZi vlady na zemi.
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Mesianské tituly a jejich pouzivani JeZiSem samym#%0

Z4kladni otazka je, zda Jezi§ viibec pro scbe uzival néktery z tituli, které se vzta-
hovaly na mesiaSe a jimiz ho, resp. své pochopeni jeho osoby, posléze charakte-
rizovala prvotni cirkev. Jezi§ si byl nepochybné védom svého zvla$tniho posta-
veni ve vztahu k Bohu, jak o tom svédéi vechna evangelia, piesto se nejspis
vyhybal (z diivodi zatiZenosti téchto titulit dobovymi politicko-nabozenskymi
predstavami) pouZivani mesidnskych (vysostnych) tituli. I mnozstvi tituld, kte-

ré prvotni cirkev posléze pro charakteristiku JeziSe a jeho poslani uzivala, svéd-
& o tom, Ze nebylo mozné JeziSovu osobu a jeji vyznam vyjadfit jednim titulem.

Mesias (Christos*1)

Centralnim mistem v Markové evangeliu (podobné i u Matouse) je vy-
znéni Petrovo u Cesareje Filipovy (8,27-33), v némz Petr oznacuje JeZisc za
Mesiéde. U Matouse je pfidan k tomuto titulu titul jesté Syn Bozi, u Lukase
je Jezi§ nazvan Bozi Mesias. Jezi§ tohoto titulu k vyjadieni své totoZnosti
zfejmé nepouzival, protoze byl silné zatiZen politickymi implikacemi. V me-
sidnském néroku se zdroven oteviené nebo skryté objevoval nérok na kra-
lovskou hodnost.

Josephus Flavius ve Valce Zidovské (VI,5,312n.) uvadi oéekavani mesian-
ského krale, zaloZzené na vé§tbé (srov. Mt 2,2) jako podnét k vypuknuti vélky:
A cojenejvic podnitilo k vdlce, byla dvojsmysind véstba, kterou rovnéZ nasliv posvdtnych kni-
hdch, Z totiZ za onoho ¢asu nékdo z jejich zemé bude vlddnout celému svétu. To si oni oviem vy-
loZili, Ze pijde o jejich roddka, a mnozi ucenci se v tom disudku zmylili. Ta véstba totiz ohlaso-
vala vlddu Vespasidnovu, ktery byl za imperdtora povoldn v Judeji.

Celé pasijové vypravéni je snahou o vybalancovani rovnovahy mezi tim, Ze
Jezi¥ je a nenf kral Zidd. Jezi§ byl nepochybné povazovén za mesianskou po-
stavu, v tomto smyslu lze povaZovat Petrtiv vyrok za historicky stejné jako jeho
odmitnutf Jezi§em. ,Jestlize Petr - nebo kdokoliv jiny v jeho narod¢ - ozna-
¢il Jezise za Mesiase, pak to podle ného znamenalo (stejné jako podle Jezise,
pokud si takto nechal fikat): Ty jsi ten, kdo ma naSemu narodu z Boziho po-
véfeni pfinést spasu. Skrze tebe zde mdme doséhnout onoho stavu, v némz

450 Na tomto misté nejde o mesidnské tituly, pouzivané evangelii, jako takové, nybrz o ty, které
o sob& mohl Jei¥ poutivat. Srov. téZ Brown, JeZi, s. 94-127. K ostatnimu viz déle.

451 Pomérn& brzo, zaznamenatelné je to jiZ u Pavla, se z titulu Christos stavé jakysi druh ,pFijmeni*,
tedy sou&ést JeZi¥ova vlastniho jména. Stile vice se ztraci charakter vysostného titulu.

452 Limbeck, Evangelium sv. Marka, s. 105.
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miiZzeme v pokoji Zit podle Bozi viile!“452 Relativizaci kralovsko-politického
pojeti mesidse je text z Mk 12,35nn. Jezi§ politickou dimenzi spojenou s pied-
stavou nastoleni pozemského Boziho kralovstvi (srov. Zalmy Salamounovy,
zejm. Z 17) v Izracli odmita. I kdy? si tedy Jezis byl védom svého mesidnské-
ho poslani, pfesto nechtél, aby bylo spojovino s dobovymi pfedstavami a tim
nespravné chapano. Je docela dobfe mozné, Ze Jid4$ zradil a odesel ze sku-
piny Dvandcti pravé proto, Ze Jezi§ nenaplnil jeho mesianska oéckavant, resp.
ze ho chtél ,vyprovokovat®, aby je naplnil, a to se mu nepodatilo.

Syn Bozi

Zvlastni vztah Jezi$iv k Bohu je vyjadien slovem abba, jez nebylo v oslove-
ni Boha typické. Aikdyz jeho odlisnost od béznéjtho abi (mij otée) neni tak ve-
liké, jak sc mélo dfive za to, piesto je to oslovent, které vyjadiovalo ojedinéle
divérny vztah. O vyjimeénosti tohoto uZiti svédéi i jeho pievzeti prvotni cir-
kvi (R 8,15; Ga 4,6) v piivodnim znéni i v fecky mluvicim prostiedi. Toto oslo-
veni ovSem nevypovida vic o charakteru synovstvi. Mt 16,16n., Mk 14,61n. vy-
povidaji spise o rané cirkevni tradici. Mk 13,32 ,nikdo nezna hodinu nez Otec,
ani Syn ne i Mk 12,1-12 par (podobenstvi o vinici/vinatich) svédéi o sebe-
pojeti JeziSové jakozto syna Otce. Podobenstvi o zlych vinatich (dolozené
i v apokryfnim Tomasové evangeliu) otevira prostor dalii dimenzi synovstvi,
totiz jeho spojeni s odmitnutim od lidi, s utrpenim a smrtf, coZ bylo ne¢ekané.
Mozni i proto ziistal Jez{§ na roviné podobenstvi. Jezi§ védél o svém vyjimeé-
ném postaveni v déjindch spisy, ale toto své postaveni vyjadfoval predeviim
svou ¢innosti a svymi postoji, nikoliv tituly, které by byly vedly k nepochope-
ni. Jak rozuméli tomuto titulu lidé tehdejsi doby, je tézké posoudit. Synem Bo-
zim byl primarné Izracl, pak v souvislosti s tim kral a kazdy Izraclita. Tento ti-
tul mél svoje analogic i v pohanském prostiedi; jejich obsah byl viak vyrazné
odlidny od izraelského chapani. Titul se v prvotni cirkvi brzo prosadil, jak svéd-
¢i uz listy Pavlovy. Janovo evangelium uz tento titul dokonce preferuje. Zde
viak jde jiz o vyzrilou teologickou reflexi, nikoli o historickou referenci.

Syn ¢lovéka

Tento titul je semitsky a pochazi z apokalyptiky (Da 7,1-28; 1 Hen; 4 Ezd
13). V dobé¢ JeziSov¢ neexistovala presna ustdlend predstava Syna ¢lovéka.
Jde o postavu soudce. Tento titul hral vyznamnou roli v Q, Jezi§ mohl takto
nespi§ hovofit sim o sobé¢, pokud viibec néjaky mesidnsky titul uzival, a to
jako o nastroji Boziho planu a v reakci na védomi blizkosti smrti. Bih da své
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kréalovstvi takovéto postavé a potvrdi ji proti nepfatelim. Pokud tedy Jezis
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né&jaky titul pro vyjadieni své role a svého poslani pouzival, pak nejspis ten-
to, nebot vyjadfoval jeho eschatologickou soudcovskou roli, jeho vazbu na
Boha a Boz{ kralovstvi i jeho pozemskou dimenzi.

Prvotni cirkev aplikovala na JeZ{3c jesté dalsi tituly (Spasitel, Pan, syn Da-
vidtv, krél, prorok - viz dale). Jejich mnohost vyjadiuje i onu skute¢nost, Ze
JeziSovu postavu a jeho posléni nebylo mozné vyjadfit jedinym titulem, pro-
toZe kazdy z nich mél uz svou prehistorii a konotace a kazdy z nich umoziioval
zachytit po zkugenosti JeziSova zmrtvychvstani urcity aspekt jeho osoby a po-
sléni. Jezi$ se nejspi$ pouzivani téchto tituld pro svou osobu vyhybal, nicmé-
né jisté o sobé hovotil jako o Synovi a ukazoval svoji spojitost s postavou Syna
&ovéka. Své poslani a sviij osud chapal zda se v dimenzich trpiciho sluZebni-
ka Hospodinova z Deuteroizajé$e, zejména pak ze 4. pisné (Iz 52,13-53,12).

JeziSovy mocné ¢&iny a zdzraky

Ani historicky neni sporu o tom, Ze¢ Jezi§ konal mocné a podivuhodné ¢iny:
spor sc vede nejvic o jejich povahu. Uz Talmud vysvétloval JeziSovy zdzraky
jako divy v diisledku spojeni s ne&istymi silami, jako kouzelnictvi, novovéké kri-
tické badani (19. a po¢atku 20. stoletf) se je snazilo vylozit jen v ¢isté pfirozené
roviné. Dnes je exegeze méné skeptickd, i kdyZ to neznamend, Ze viechny JeZi-
$ovy podivuhodné skutky prekrodily zédkony piirody nebo se historicky ode-
hraly presné tak, jak ndm to evangelia podavaji. I ¢eské slovo zazrak znamena
néco, co je za zrakem, tedy néco, &écho se nelze dobrat pouhymi lidskymi smys-
ly. Ani v ¢eském pojmu, ani v biblickych oznacenich pro takové déni neni pri-
marné ukryta my$lenka néeho, co presahuje pfirozené zikony, nybrz je tim
minéna ta skuteénost, skrze niz se explicitné projevuje moc Bozi. Protoze viak
Zeské slovo zazrak je piili§ zatizeno pohéddkovymi piedstavami a nerealisticky-
mi oéekavanimi, je zejména pfi katechezi a hlasani 1épe hovofit v JeziSove pii-
padé o jeho mocnych & podivuhodnych ¢inech nez o zazracich. V biblickém po-
jmu zézrak (fec. teras/vEitné znameni, mimotadny tkaz, zdzrak; dynamis/sila,
moc, mocny ¢&in; sémeion/znameni, podivuhodné udalost, div; ergon/prace, dilo,
¢in, skutek) je polozen diiraz na mocné ptisobeni (Bozi).

Evangelni vypravéni jsou bohatd na tento material. Vynechaji-li se zdvojend
vypravéni a varianty, pak obsahuji evangelia ¢tyfi vyhanéni démoni, patnact
uzdravent, tfi vzkii$enf z mrtvych, pét piirodnich zizrak, dva zazraky s roz-
mnozenim potravy (chleba a vina) a dalsi shrnujici zprévy o JeziSove zézrac-
ném piisobeni. To, Ze Jezi§ konal podivuhodné a mocné skutky, Ize téZko zpo-
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chybnit. Proto Jezi$ovi protivnici a kritici z fad jeho soucasnikii i pozd¢jsich
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odpiircti kiestani nezpochybiovali zézraky samé, nybrz moc, kterd za nimi
stala. Teprve moderni racionalismus odmita zazraky jako znameni transcen-
dentni moci a vie, co piesahuje moznost raciondlntho vysvétleni, povazuje za
smyslenku, baji nebo povéru. Uz evangelni tradice (Mk 3,22nn.; J 9,24-34) za-
chycuji pochybnost Jezi$ovych odplirci o ptivodu a pravosti jeho zazraki, ni-
koliv o jeho schopnosti konat je. Také pozdéjsi kritika Jezi$e v Talmudu: ,,Bude
wyveden a ukamenovdn, protode provozoval carodéjnictvia svddél Izraele k odpadlictvi,“*5* do-
svédéuje védomost o JeziSové moci, ale interpretuje ji negativné.

JeziSovy zazraky byly znamenim BoZi lasky a moci (srov. Mt 11,2-6 par). Jde
o komplexni uzdraveni &lovéka, nejen o jeho fyzickou stranku. Proto je uzdra-
veni kladeno do souvislosti s virou nebo odpudténim hichti (viz Mk 2,1-12 par;
J 5,1-18). Je#i§ také odmita interpretaci nemoci jako trestu za hiich (J 9,1-41).
Jeho uzdraveni od démonii nebo od nemoci & postizeni maji podobny ticinek
jako jeho stolovéni a spoleenstvi s hifsniky a lidmi na okraji spole¢nosti: vnasi
do situace postiZenych lidi svétlo a nadgji, ¢ini je vyvolenymi Bozimi.

Jeho piirodni zdzraky manifestuji jcho moc a spojenf s Bohem. Jaké byla
jejich historickd povaha, je t¢zké posoudit. Vzhledem k existenci podobnych
starovékych vypravéni (chiize po vod¢) se zda, Ze v evangelnich textech jde
mnohem vice o vyznavadsky zamér, prezentaci JeZiSe jako Péna nad silami
piirody, tedy o jeho boZskou moc. Odkazy na starozakonni podklad (napf.
7 717,20) jsou ziejmé. Také JeziSovy zdzraky rozmnozovani chlebii, uzdrave-
ni, kif¥eni z mrtvych maji své starozakonni paralely v ¢innosti prorokt Elia-
$c a Elf¥i (Elizea). Jez{§ je oviem pickonava (srov. 1 Kr 17,7-24; 2 Kr 4,8-37;
38-44; 5,1-19; 6,1-7).

I v rané cirkvi se takovéto podivuhodné udalosti odehravaly (srov. R 15,18n.;
1K 12,9.28; 2 K 12,12). Ve Skutcich na mnoha mistech se 1i¢i prvotni misie do-
plnéné zézraénymi skutky (Filip, Petr a Jan, Pavel). Li¢eni zdzrak( nebylo ve
starovéku ncobvyklé, zdzraky byly pfipisovany leckterym vyznamnym antic-
kym postavam (napf. cisafi Vespasianovi, Apolloniovi z Thyany, Asklepiovi
aj.)#+. 1 evangelni vyprévéni o zdzracich pouzivaji dobového literdrniho sché-
matu. Aviak pouze Je#i§ a rané kiestanstvi spojuji zézrak jako aktudlni uda-
lost s eschatologickou perspektivou, chéapou jej jako G¢inné znameni nového

453 Citovano podle W, Trillinga, Hledani, s. 61.

454 Priklady riiznych zprév o zizracich, uzdravenich a vymitanich zlych ducht viz A. Weiser, Was die
Bibel Wunder nennt s. 38n;; s. 51nn,; s. 83-87; s. 149-155. Viz téZ ). BroZ, Moudrost k uzdraveni,
s. 142n.

455 K téro otdzce viz G. Theissen, Urchristliche Wundergeschichten, s. 274-77.
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véku, tedy Boziho kralovstvi.#35 I tehdejsi zidovstvo znalo zdzraky a zname-
ni, uzdravovani a vyhanéni zlych ducht, nikde v§ak nejsou hodnoceny jako
znameni za¢atku nového véku.

wJan uslySel ve vézend o Cinech Kristovjch; poslal k nému vzkaz po svjch ucednicich: ,Jsi
ten, kterymd prijit, nebo mdme Cekat jiného?" Jezis jim odpovédeél: , Jdete, zvéstujte Janovi, co
slysite a vidite: Slept vidt, chromi chodt, malomoenijsou olistovdni, hlusislysi, mrtvivstdvaji,
chudym se zvéstuje evangelium*“ (Mt 11,2-5).456

To, e Jezi§ konal z4zraky, bylo projevem a diikazem jeho poslani od Boha,
jeho vyvolenti, jeho zvl4$tniho postaveni ve stvofeni i jeho jedine¢ného vzta-

hu k Bohu a Boha k nému.
JeziSova slova

Vedle Jezi$ovych skutki hrala v jeho piisobent stejné dilezitou roli jeho slo-
va, jeho fedi, jeho uéeni. Evangelia uchovéavaji mnohy material, ktery odkazuje
k této dimenzi Jeziova vefejného piisobeni, oviem ve vlastnim zpracovani
a podani. V badéni jde o nalezeni, rekonstrukci tzv. Jezi$ovych nejautenti¢-
téjsich, nejvlastnéjsich slov a vyroki (tzv. ipsissima verba). Za kritérium pfi
posuzovani autentiénosti JeziSovych slov (a historicity skutkt) byva brana
piedeviim odlignost od tehdcjsiho Zidovského kontextu, ale i odli$nost od
hlasani prvotni obce. To jsou oviem pouze kritéria negativni, kterd nejsou
dostate¢na, spie jen vymezujici. Jezi§ fekl a ucinil jisté mnohé, co bylo ve
shodé¢ jak s jeho okolim, tak posléze s prvotni cirkvi. Dne$ni badani relativi-
zuje skepsi konce 19. a prvni poloviny 20. stoleti, pokud jde 0 moZnost dob-
rat sc k autentickym sloviim JeZi$ovym a k jeho skutkim. Za jednoznaéné kri-
térium nepovazuje ani zminénou odli§nost od dobového kontextu ¢i od
intence rané cirkve. Tato kritéria sice plati, ale ne absolutné, protoze JeziSo-
vo hlasani a konéni nelze hodnotit pouze z hlediska odli§nosti. Dnes se mno-
hem vice bere ohled na zidovsky zaklad a tradice, na nichz Jezi§ stavél a s ni-
miz nijak vyrazné nepolemizoval. A také ne v§echno, co se nam dnes jevi jako
formulace prvotni cirkve, vychazejici jiz ze zkudenosti JeziSova zmrtvych-
vstani, miizeme z Jez{$ovy &innosti a kazani odepsat (napf. tzv. sebezjevujici
vyroky ,ja jsem - ego eimi, nebo predpovédi utrpeni apod.). I kdyZ je ncpo-
chybné, Ze az na nékolik aramejskych slov uchovanych v novozakonnich tex-
tech (napf. abba) méme k dispozici JeziSova slova, jeho vyroky a feci pouze
v podani prvotni cirkve (uZ jen proto, Ze je mdme uchovéna v feckém pie-

456 Srov. i L 4,18-23.
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kladu), a nelze tedy jednoznaéné rekonstruovat jejich doslovnou podobu,
piesto mizeme tradici uchovavajici JeziSova slova v zasad¢ divérovat. O re-
lativni spolehlivosti této tradice svédéi i vyroky dochované napt. v TomaSové
evangeliu, jez nepochazeji z kanonického evangelniho materialu.

JeziSovymi adresaty byli na prvnim misté lidé na venkové, zemédélci, ry-
bafi, drobni femeslnici apod. Mluvil k nim fe¢i, jiz velmi dobre rozuméli, vel-
mi ¢asto v podobenstvi nebo za pomoci riiznych metafor a obrazii vzatych
zjejich Zivota. Zivot prostych lidi byl Jezi$ovi diivérné znam, proto jeho slova
odrazeji i mnoho z tehdejsi socialni a ckonomické reality. V jeho podoben-
stvich se objevujf obrazy ze zivota zemédélct (napf. podobenstvi o rozséva-
¢ovi, o obili, které roste samo, o obili a pleveli, o hotf¢i¢ném zrnu, o bohacovi
a stodolach, vyroky o sklizni a nedostatku Zencii ad.), rybait (podobenstvi
o rybarské siti), vinati (napt. podobenstvi o délnicich na vinici, o zlych vina-
fich), pastyit (podobenstvi o ztracené ovci), chudaki a dluzniki (napi. po-
dobenstvi o necodbytné vdové, o bohécdi a Lazarovi, o nepoctivém sprévci,
o zlych vinafich), sluzebnikii a spravct (napi. o bdélych sluzebnicich, o ne-
poctivém spravci, o hfivnach), svatebéanii (podobenstvi o moudrych a pose-
tilych pannach, o Zenichovi a jeho druzich, o svatebnim $at¢), dokonce podo-
benstvi z domacnosti, ze Zivota Zen (podobenstvi o kvasu, o ztraceném penizi),
podobenstvi s rodinnou tematikou (o milosrdném otci a dvou synech, o dvou
synech), s tematikou hostiny (podobenstvi o hostiné), s ptiklady milosrden-
stvi a solidarity, na néz byli chudi lidé alidé v nesnazich a na okraji spole¢nosti
odkézani (podobenstvi o poslednim soudu, o milosrdném Samaranu). Cilem
téchto podobenstvi bylo priblizit poslucha¢iim Bozi lasku (Bozi kralovstvi),
ktera se dava ¢loveku, jeji velikost, ale i jeji narok na ¢lovéka. Zakladni JeziSo-
vo hlasani je shrnuto do vyroku, ktery autor Markova evangelia klade hned na
potatek své zvésti (Mk 1,15): , Naplnil se éas a pribliZilo se krdlovstoi Boz. Cinite pokdni
a vérte evangeliu.“ V feétiné je pouZzito slovesa metanoien, které piesné znamena
zménit smysleni, obratit se (vniting). Nejde jen o jakési mravni obracent, po-
kani (byt pouze mravné lepsi, dokonalejsi ve smyslu radikalizace plnéni pred-
pistt Zakona), nybrz o radikdlni zménu smysleni, zménu piedstav o Bohu,
o jeho naroku na ¢lovéka, a to v tom sméru, ktery Jezi$ nabizi. Jezi$ nabizi nové
poznani Boha a jeho lasky, vyjadiené ve slovech evangelium a priblizilo se BoZ krd-
lovstvi, BoZivldda (a to definitivné).

V kapitole o vzniku Nového zdkona budou probrany rtizné literarni Zanry
(vyroky, podobenstvi, feci), které maji sviij v ptivod v JeziSovych slovech,
kazanich a promluvach. Proto na tomto misté se zastavime jen u JeziSova oslo-
veni Boha slovem abba a u modlitby Pané Otcendse. Bylo by jisté na misté pro-
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birat tu i JeziSovy vyroky, shrnuté napt. v Matou$ové evangeliu do blahosla-
venstvi nebo antitezi v tzv. Horském kazani, podrobny rozbor téchto textii by
vSak piesahoval rdimec tohoto tvodu. Zijemci ho najdou v komentarich k jed-
notlivym evangeliim nebo specializovanych studiich.457

Abba jako vyraz zvlastniho vztahu k Bohu-Otci, JeziSova synovstvi

Jezi§ si byl nepochybné védom svého zvlastniho poslani od Boha i svého
zvlastniho vztahu k nému, jenz je vyjadren pravé timto oslovenim ,abba“, ale
ncjen jim. Abba vyjadfuje divérny vztah mezi otcem a synem (rodi¢em a di-
tétem). Byl, zda se, ojedinéle (viz niZe) pouzivan i k vyjadreni vztahu k Bohu.
Jak tvrdi Di Sante,*8 rozdil mezi ab(av) a abba se nesmi zveli¢ovat. O Jezi-
Sov¢ sebepochopeni svédéi viak nejen tento vyraz, nybrz mozna jesté vyra-
znéji podobenstvi o zlych vinafich (Mk 12,1-9), jez je doloZeno nejen v sy-
noptické tradici (Mk par), nybrz i v Tomasové evangeliu (Log 65), které
mozna obsahuje dokonce pivodnéjsi verzi.** Jezi§ se identifikuje se synem
z podobenstvi (u Marka s milovanym synem), tedy tim, koho pan vinice-
otec/Btih posild v nadéji, Ze budou prineseny plody, tj. skutky spravedlnosti,
a vyjadruje zaroven zde védomi svého tragického konce.

»Nas vyzkum vede k zavéru, Ze Jezi§ o sobé smyslel jako o Bozim synu.
V ramci zidovské teologie, kterou prevzal, a ve spojeni s jeho oddanosti Bohu
vyjadioval tento termin titul a poslani, které mél vykonat z Bozi viile, moci
a milosti. Bylo by moudré, abychom nezachazeli dél ve svych spekulacich
o tom, jaky vyznam piikladal Jezis ve své mysli tomuto synovstvi. Ur¢ité se
musime vystiihat pouZiti feckych pojmi a feckého slovniku, jak to ¢inili feé-
ti Otcové, a nebudeme tedy klast rovnitko mezi podstatu Bozi a podstatu Sy-
novu.“460 Charlesworthova slova neznamenaji popfenti Jezigova bozstvi, nybrz
dtirazné varovani pied anachronickym prena$enim nasich myslenkovych ka-
tegorii na Jezi$ovo mysleni v dobovém kontextu. Projevem JeZiSova védomi
zvlastniho postaveni v déjinach spasy je i povolavani u¢edniki a naroky, kte-
ré na né kladl. Narokem na vazbu uc¢ednikti na vlastni osobu, a to az do roz-

457V Eeském jazyce zejména komentére z fady Sacra pagina: dosud vy3ly v Karmelitinském
nakladatelstvi komentafe k MatouSovu, Markovu a LukaSovu evangeliu.

48 Dij Sante, Zidovské modlitba, s. 25n.

459 ). Charlesworth, JeZi% jako ,,Syn”, in: JeZi3, s. 169; Nezndm4 evangelia, s. 132.

460 J. Charlesworth, JeZi¥ jako ,Syn", in: JeZi§, s. 173.V pozn. 122 (178) cituje ). P. Meiera v jeho
interpretaci zminéného podobenstvi: , Jestli JeZi§ uZil vyrazu ,Syn’ o sob&, musi to byt chdpano ve
smyslu jeho funkce v historii spasy, a nikoliv v ontologickém smyslu, ukovaném v pozdéjsich
patristickych kontroverzich.*
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trzeni viech lidskych vazeb, se vyznaduji charizmatické osoby jisté si svym je-
dineénym povolanim od Boha. V tomto sméru podobnou postavou byl i za-
kladatel kumrinské komunity Ucitel spravedlnosti. JeZi§ si byl navic védom
své mucednické smrti i své vyjimecnosti ve vztahu k ué¢ednikiim.

K velmi diilezZitym autentickym slovim JeziSovym, jez maji v ramci kies-
tanské teologic, modlitby i praxe centralni vyznam, patif modlitba Otéenase,
modlitba Pané. K jeji interpretaci byly napsany fady textti od meditativnich
az po dogmatické, nasledujici stru¢na charakteristika si nedéla narok na vy-
Cerpdni tématu, spise se snazi ukdzat navaznost této modlitby na modlitebni
praxi zidovskou a zakladni myslenky, které tato modlitba vyjadfuje. Tato
modlitba je také piikladem slov, ktera Jezi§ adresoval svym ucednikiim v dob¢
svého pozemského piisobeni a ktera se tak mohla stat zakladem dalsi tradice
rozvijené po velikonoénich udélostech.

Otcenas

Modlitbu Otéena$e mame v Novém zakoné zachovanu ve dvou verzich:
deldi z Mt 6,9-13 a krat$i v L 11,2-4. Srovname-li kontexty, zjistime, Ze ji evan-
gelisté umistuji do raznych situaci: V Matou$ové evangeliu se naléza v ramci
tzv. Horského kdzani a je spojena s poucenim o modlitb¢ vitbec - cela tato pa-
reneze o modlitbé je umisténa mezi parenezi o almuznach (dobrocinnosti)
a o postu. Uz toto spojeni almuzna, modlitba, pist patii k zidovské asketic-
ké tradici, odkud je prevzalo i kfestanstvi. Otéenas je tu piikladem modlitby,
ktera vyslovuje vSe potfebné v patfi¢ném fadu. Uéednici nemaji byt mno-
homluvni jako pohané ani svou modlitbu stavét na odiv jako néktefi vele-
zbozni, ktefi si délaji z modlitby nastroj svého povyseni. Autor Matousova
evangelia piidéava i slova zdtraznujici potfebu odpusténi. Modlitba je tak za-
kotvena v prostoru pokory a z ni plynouci nutnosti odpoustét druhym (srov.
Mk 11,25). MatouSovo evangelium fesi spiSe problém jak se spravné modlit,
s jakym vnitinim postojem. Matou§ vychazi vice ze zidovského kontextu
a pise pro obec slozenou prevazné z zidokrestand.

V Luka$ové evangeliu stoji tato modlitba ve zcela jiném kontextu: pred-
chazi ji jednak piibéh o Marii a Marté, jednak bezprostfedné zvést o Jeziso-
vé modlitbé (dtraz na JeziSovu modlitbu je pro Lukasovo evangelium typic-
ky) a zadost u¢ednikt o identifika¢ni znak spolecenstvi, vlastni modlitbu,
ktera by odlifovala JeziSovy u¢edniky od ostatnich, jako tomu bylo v pfipa-
dé ucednikd Janovych. Nésleduje pak podobenstvi/nazorné vypravéni o ne-
odbytném piiteli a dal$i vyroky na téma vyslySeni proseb a darti. Cela pasaz
pak konéi poukazem na nejvétsi dar, plod modlitby, totiz dar Ducha svatého,
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jimz Otec z nebe reaguje na prosby JeziSovych ucedniki. Také poukaz na Du-
cha svatého patii k typickym rystim lukasovské teologic. Autor Lukasova
evangelia ukazuje vice, co je modlitba a pro¢ se modlit. Lukd$ovo evangelium
hovoti do prostiedi pohanokfestant.

V lukasovské verzi chybi u osloveni abba-otée zajmeno nas, specifikace v ne-
besich, déle prosba o Bozi vili a prosba o ochranu pred zlym.

V excgezi obvykle plati krat$i a méné obvyklé znéni za pivodnéjsi. Je prav-
dépodobné, ze autor Luka$ova evangelia uchoval pivodnéjsi verzi celku,
i kdyz v jednotlivostech miize i matouSovska verze odréazet starsi stav (napft.
v prosbé o odpusténi dluhi, vin).

Podle A. Sanda*¥! znéla pivodni verze asi nésledovné:

,Otce,

at'je posvéceno tvé jméno,

at'prijde tvé kralovstvl.

Dej ndm dnes nds chléb, ten nezbytny,

aodpustndm nase dluhy

a newved nds do pokusent.

Otéenas navazuje na tradici Zidovské modlitby - matouSovska verze sbera-
chou na zacéatku, prosbami uprostied a berachou na konci odpovida zidovské
modlitbé (napf. 1 Pa 29,10-20, resp. 11-13). Podle Di Santcho*¢2 je matouSov-
sky zavér ,,Nebot to je krdlovstvi i moc a sldva na véky véki. Amen pravdépodobné
blizsi ptivodnimu textu nez text bez ni. Podle mého nazoru nicméné podobné
jako ki'estni formule na zavér 28,19 je odrazem liturgického uzivéni. Podoba
Matousovy verze Otéenase sama o sob¢ je hymnicka, tedy uz ziejmé ovlivnéna
liturgii, zavére¢na doxologic k ni je logicka a v zidovské tradici, ale nejspis dru-
hotnd, doloZend je az z pozd¢jsich rukopist a z Didaché. Didaché reproduku-
je matousovskou verzi Ot¢endse s doxologif (8,2n.).

Matousova struktura proseb je 3-1-3, Lukasova 2-1-2.

o Otce nds

Osloveni Boha jako otce patii k zidovské modlitbé (napt. Amida - Semo-
ne Ezre, tj. modlitba osmnacti poZehnani) a je zakotveno v bibli (Dt 32,6;
Iz 63,16); pouziva se ho hojné v liturgii Nového roku (Ro$ hassana) a Dne
smifeni (Jom kippur). Toto osloveni vyjadfuje blizkost, divéru lidi v milosr-
denstvi Bozi, zajmeno nds zdtraznuje solidaritu vSech lidi.

461 Sand, Matthius, s. 126.
462 Dij Sante, Zidovski modlitba, s. 25.
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vy ’

Mezi hebrejskym ab/av a JeziSovym abba neni zadny podstatny rozdil, abba
je vzato z rodinného styku. JeZi ¢ini z tohoto vyrazu charakteristiku svého vzta-
hu k Bohu, jeZ pfedéva i svym uéednikiim. Podle D. Flussera*®® $lo dokonce
o dobové bézné osloventi, které mélo charakter ¢estného titulu. Flusser zminu-
je jeho pouziti napf. pfi osloveni Bar Kochby (,,drahy otée® - abba chabibi) v zé-
hlavi dopisu. Piesto to musclo byt ve vztahu k Bohu osloventi relativn¢ fidké,
uchovévalo-li se v ptivodnim znéni v dali tradici. Jak svéd¢i dochovany mate-
rial (viz nize), ve vztahu k Bohu bylo vyhrazeno vyjimeénym postavam.

Toto osloveni se ve formé abba stalo specifikem kiestant (srov. Ga 4,6;
R 8,15), nebot to bylo specifikum JeziSovy modlitby (Mk 14,36), i kdy?z je za-
kotveno v zidovské tradici (abinu-né$ otée, abi-mj otée). Nicméné je tfeba
piipustit, Ze v ki'estanské & jeziSovské tradici nabylo na intenzité. Jde o slovo
emocionalné zabarvené, které charakterizuje zékladni vztah, a to vztah ro-
dinny; neni zde odkaz na vyvoleni, nybrz synovstvi. To je velké téma i pro
Pavla pravé v Listu Galatskym a Listu Rimantim.

,Tak jako Jezi§ se do té doby Zadny Zid nemodlil. Nadto si JeZi$ narokuje
néco, co v zidovstvi bylo vyhrazeno pouze nékterym zboznym, totiZ nazyvat
osobné Boha otcem, zatimco nérodu jako celku to bude dano teprve v pfi-
chazejicim &ase spasy (Jr 3,19). To, co déld sam, na tom davé podil i své obci.
Tak se stava abba jednak christologickym znamenim, pokud vypovida o Je-
#i$ové vlastnim vztahu k Bohu, jednak eschatologickym znamenim potud, Ze
vtahuje své uéedniky do tohoto vztahu.“464

Pouziti tohoto vyrazu ve vztahu k Bohu je dolozeno v Zidovské tradici, napf.
vjedné historce z Talmudu*®® o rabbim Chananovi se vypravi, Ze zdkonici za nim

LY 6

poslali déti, aby se dotkly lemu jeho plasté, a ty pry fekly: ,Abba, dej nam dést.

463 Je3i%, s. 30, 100. Podle Flussera (s. 100 — pozn. 13) se aramejské abba uZivalo jako pojmenovani
nebo jako projev néklonnosti i v dobovych hebrejskych textech.

464 Grundmann, Lukas, s. 230. Flusser, JeZf, s. 101nn.; toto Grundmannovo pojeti, jeZ je obecné&
roz&iieno, relativizuje odkazem na modlitbu charizmatickych svétct té doby a predevsim na
svédectvi kumranskych textd (hymn), jeZ jsou napadné& podobné JeZiSovu vyjadreni vlastniho
vztahu k Bohu. Charakterizuje je jako my$leni charizmatického apokalyptika. Pres paralely, jeZ Ize
najit v Zidovskych tradicich (viz téZ Charlesworth, JeZi jako ,Syn" a Utitel spravedinosti jako
,Zahradnik" in: Charlesworth, Svitky, s. 157-174), bylo JeZi¥ovo sebepochopeni vyjimeZné.
Totozny vztah k Bohu jako otci v tom smyslu, jak to vyjadioval JeZis, se pres jisté analogie
v dostupnych pramenech skuteZn& nenasel, nebot JeZi¥ se povaZoval nejen za vyvoleného jako
Ugitel spravedinosti, nejen za syna Boziho jako uvedeni charizmaticti svétci, nybrz za jediného
Syna. Toho se nikdo neodvaZil. ¥ sam sebe chapal jako jediného Syna, ,jemuz jsou odkryta
tajemstvi nebeského Otce" (Flusser, JeZis, s. 115).

465 B, Taanit 23b — viz Flusser, JeZis, s. 100.
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Nato se Chanan modlil: ,, Viddce svéta, uciri to kvitli témto, kterijesté neuméjirozlisovat mezi tim
abha, kterym jim milie ddt dést, a onim abba, ktery jim Zddny dést ddt nemiiZe.“466 V rabinské
tradici existuji vypravéni o Zidovskych divotviircich, jejichz vztah k Bohu je cha-
rakterizovan podobné jako Jezistv v kategorii synovstvi. ,,Nejstarsi z nich, Cho-
ni, se modlil k Bohu jako ke ¢lenu své domécnosti. Byl pfirovnan k synovi, ktery
sesnazi zalibit svému otci. Chanina stal pfed Bohem jako osobni sluzebnik a ne-
besky hlas ho oslovil: ,Miij synu!‘ Chanan Skryty si pfisvojil détské osloveni ,Otée’
avmodlitbé charakterizuje Boha jako ,otce, ktery miiZe seslat dést.‘ “467

s jend jsi na nebesich

Toto vyjadieni patii téZ do oblasti Zidovské liturgie, napft. Avot 5,23 ,Bud
.. state¢ny jako lev, kdyZ plni3 villi svého otce na nebesich, srov. téz kadis
(moudrych ¢&i truchlicich): Ké je vase modlitba prijata a vase prosba, prosha celého
Lracle, ké? dojde naplnéni u vaseho otce, ktery je v nebesich. 8

Vyjadfuje BoZi transcendenci, jeho ,jinakost' ve vztahu k ¢loveku.“469 Oslo-
veni otée vyjadiuje blizkost Boha k ¢lovéku, jenz jsi na nebesich vyjadiuje ne-
pickroéitelny rozdil mezi Bohem a ¢lovékem. Tento dodatck u Lukée chybi,
pro Matouse byl vzhledem k jeho socialnimu a ndbozenskému kontextu dilezity.

1. cast
o posvét'sejméno tvé

Prosba pfipomind modlitbu kadi§ (moudrych ¢i truchlicich). Jak Ize po-
svétit Bozi jméno? Podle rabinii Ize Bozi jméno posvétit slovem, ale prede-
viim v§ak vlastnim Zivotem. Opravdové posvéceni Jména je darovanim Zi-
vota, mucednictvim.#7? A to v§ude. Je to tedy prosba o to, aby se Bozi jméno
(Bith sam) stalo veliké po celé zemi: to je vyjddieno gramatickym pasivem -
je tedy na prvnim misté dilem BoZim, na druhém pak odpovédi ¢lovéka na
Boz{ jednani (necht je Blih chvdlen a veleben - uznén za svat¢ho). Jde o pro-
sazeni moci Bozi ve svété, aby svét poznal Boha jako Otce (Jezisova): viz
ktomu Ez 36,16-24. Prosba ma eschatologické zabarveni. Jméno zastupuje
celou osobu, a tak prosba vyjadaruje prani, aby se Bozi vlada, jeho svatost,
uplatnila zcela vieobecné.

4 Grundmann, Lukas, s. 230. Viz té Flusser, Je#i, s. 100.

7 Flusser, Je%, s. 101. Dva z Flusserem zmifiovanych divotviirci (Choni, abba Chilkija, Chanina ben
Dosa, Chanan) byli Galilejci, a to velmi prostého plvodu: abba Chilkija (ndmezdni délnik)
a Chanina ben Dosa (rolnik).

8 Schnackenburg, Viechno zmize, kdo v&Fi, s. 110.

 Dj Sante, op. cit., s. 26.

™ Dj Sante, op. cit., 5. 26.
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o prijd krdloustvi tvé

Také tato prosba vychazi z modlitby kadis. Jde o Bozi kralovstvi nikoliv
jako naddéjinnou veli¢inu, nybrz zakotvené v lidskych dé¢jinach. Jde o to, aby
se toto krélovstvi uskuteétiovalo na této zemi. ,,Kdyz se Jezis dovolava kra-
lovstvi Boziho, ma na mysli svét lidskych rozmért, v némz by lidé mohli Zit
v délném pokoji jako bratfi a sestry.#’! Prosba o Bozi kralovstvi je centralni
prosbou; jde o Bozi vlddu nad veskerenstvem. Zvéstovani vliady Bozi je tstied-
nim poselstvim JeziSova hlasani: to je hluboce zakotveno v izraelskych déji-
néch a zaroveri je spojeno s paruzif, druhym prichodem Kristovym. Mladsi vy-
klad vztahuje tuto prosbu na dar Ducha, v jehoz piichodu se prolamuje Bozi
kralovstvi do svéta.

Prvni dvé prosby vztazené k Bohu vykazuji myslenkovou i formalni para-
lelnost s kadisem:

»Budiz vyvyseno a posvéceno jeho veliké jméno

ve svété, ktery stvoril podle své vile.

A necht ustavi své kralovstvi za va$eho Zivota a za vaSich dnfi, za Zivota ce-
1ého domu izraelského, spé$né a v blizkém case.

Reknéte tedy: Amen.“472

o starise tvd viile (bud viile tvd) - jako v nebi, taki na zemi

Prosba vyjadfuje odevzdani modliciho se do Bozi vile - srov. 1 Mak
3,59-60 nebo modlitbu, kterou se modli Zidé v blizkosti smrti: ,,... bud vile tvd
méuzdravit diplnym uzdravenim.“473

Tato prosba se naléza pouze v matousovské verzi. Bozi viile je primarni:
kdyz ¢lovék jedna ve shodé s ni, piisobi, Ze je Bozi moc ¢inna ve svété, ze se
prosazuje jeho kralovstvi. Je ziejmé, Ze v ,nebi* Bozi viile vladne, na zemi ne.
Je mozné tu také myslet na zidovsky zptisob vyjadiovani: Bih stvofil nebe
a zemi, tedy vSechno. Prosba je orientovana na celou stvofenou skutecnost.
I tady je vlastnim podmétem Biih - on je tim, kdo tuto vili prosadi. Stejné jako
predchozi dvé je i tato prosba formulovéna gramaticky v pasivu. Tato prosba je
zéroven vyznanim, Ze Bozi viile je pro ¢lovéka nejlepsim dobrem: tam, kde vléd-
ne, je ¢lovéku dobfe, a zarovei vyjadienim poznani, Ze tomu tak neni, proto je
tieba o to prosit. BoZi ville nevladne jesté viude, zijeme pod tihou hiichu a zla,
zncého? se sami nemtiZeme vysvobodit. Prosba ma eschatologické zabarveni.

471 Di Sante, op. cit., 5. 27.
472 Schnackenburg, VSechno zmuze, kdo v&Fi, s. 110.
473 Di Sante, op. cit., s. 27.
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2. cast

Prosbou o chléb za¢ini druha polovina Otéenase, kterd hovofti o lid-
skych potfebéch. Je na misté si uvédomit strukturu této modlitby: na
prvnim misté stoji vyjadieni vztahu ¢lovéka/kiestana k Bohu/Otci, pak na-
sleduji prosby o to, aby celd skuteénost byla proniknuta Bohem, nebot to
je zérukou dobrého Zivota. V tomto svétle pak nasleduji prosby o Zivotn{
potieby, o odpusténi a ochranu od zlého. Viechny tyto tfi prosby lze také
chapat jako prosby o ochranu pied tim, co ¢lovéka od Boha odvraci: Zi-
votni nouze (ta neni Bozim pfanim), hiich, vzajemné dluhy, provinéni a ne-
odpusténi (socidlni i mravni vykofistovani anelaska) a sila zla, které ¢lovék
podléha.

o Ndsdenni chléb dej ndm dnes

Prosba je pfedev$im prosbou o chléb pro obzivu (srov. 9. prosba Tefily).
Teprve v druhém pléanu prosbou o duchovni chléb: cirkevni otcové zde vidé-
li nar4#ku na eucharistii, nebesky chléb. Recky vyraz ton epiousion je obtizn&
pielozitelny, v Novém zdkoné se vyskytuje pouze v Otéenasi: snad ma na-
znadovat davku, tedy to mnozstvi chleba, které ¢lovék potiebuje na den (srov.
Ex 16,20n.). Podobnou formulaci nalézédme v Pt 30,8: ... opatiuj mé chlebem po-
dlemé potreby.”

U Matouse vyjadiuje prosbu o dennf davku na dnes (semeron) - Matous
svou prosbou o chléb na den vyjadiuje vydanost do viile Bozi a diivéru vjeho
starostlivost ,,nestarejte se, co bude jist a pit a do éeho se oblecete (Mt 6,25). Kazdy den
m4 dost svych starosti, je tfeba se starat jen o dnesek (Mt 6,34).

U Luka$e jde o denni davku na kazdy den - srov. citovanou formulaci z Pt
30,8 ,,opatiuj mé chlebem podle mé potreby“. LukaSovska obec stoji podle vicho v si-
tuaci vét3i nezajidténosti nez matou$ovska (srov. blahoslavenstvi), proto je
kazdodennost diilezitd. Mozna za tim stoji i vzpominka na manu na pousti.
Bith ddval kazdému to potiebné, davku, kterou potiebovali. Vic nemélo cenu
mit (Ex 16,4.16-21).

Podle Grundmanna*’4 se tato prosba odlisuje od podobné devaté prosby
Tefily/Amidy v tom, Ze tam jde oroéni chléb (formulovano z hlediska rolni-
ka, ktery prosi o urodu). Kiestanskd/JeziSova obec prosi jen o naplnéni ak-
tualni potfeby, nebot stoji vsituaci o¢ekavani blizkého prichodu, a proto si ne-
déla velké plany do budoucnosti.

474 Lukas, s. 233.
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o aodpust ndm nase viny, jako jsme i my odpustili tém, kdo se provinili proti ndm

Prosba o odpujténi je obsahem $estého pozehnani Tefily; odpusténi vini-
kiim se objevuje také v liturgii Dne smifeni a v Sir 28,2. Patfi i do rabinské
moudrosti: ,,Kdo odpousti, ten se do¢ka smilovani.“ Je vyrazem védomi lid-
ské hifgnosti, skuteéného postoje ¢lovéka pred Bohem a zaroven védomi, ze
vztah k €lovéku je uréujicim kritériem pro vztah k Bohu.

U Matouse slovo viny, dluhy (fec. slovo oféilema), které maji byt odpusté-
ny, souviseji s tim, jak modlici sém je ochoten odpustit svym dluznikim: jde
nejen o provinéni moralni, nybrz i o hmotné dluhy.*’> Jak diilezité je toto téma
préavé pro matousovskou obec, je zfejmé z piipojenych ver$i. V dodatku vv.
14 a 15 se hovoti o piestoupenich - paraptoma, tj. chybny krok, prestupek, hiich.
Tato prosba mé vyrazny socidlni rozmér. Spojeni modlitby a odpusténi je za-
chovano dokonce i u Marka (11,25): ,,4 kdykoliv povstdvdte k modlithé, odpoustéjte,
co proti druhym mate, abyi vds Otec, ktery je v nebesich, vam odpustil vase prestoupent.” Srov.
i podobenstvi o nemilosrdném sluzebniku (Mt 18, 23-35), které konc¢i po-
dobnymi slovy.

V lukaSovské verzi je tato prosba formulovana poné¢kud odli$né: a odpust
ndm nase htichy, nebot'i my odpoustime kazdému, kdo se proviriuje proti ndm.

Nebot“ v lukaSovské verzi nezakladé zadny nérok, nejde o zdivodnéni,
pro¢ Bith mé4 odpustit ndm, nybrz o podminku: ¢lovék mize pfijmout Bozi
odpusténi jen tehdy, jestlize sim odpousti; Tato formulace zdiraziuje aktu-
alni, stale se dé&jici charakter (na rozdil od Mt). U Lukase nalézame slova ha-
martia-htich (v pl.) a slovo ofeildn/ofeilonti, tj. dluici, proviriujici se. Do vzajemné
vazby je tu postaven hiich a dluh. Doslova by text znél: odpust nam nase hii-
chy, i my sami totiz odpoustime kazdému, kdo je ndm dluzen (kdo je ndm
povinovan, vii¢i ndm vinen). Rovina vztahu k Bohu (hiich) a rovina vztahu
¢loveka k &loveéku i v socidlnim ohledu (provinéni i dluh) jsou tu ve vzajem-
né korelaci. Odpuiténi je bezvyjimeéné, je vztazeno na kazdého.

Spojeni modlitby a odpusténi neni v evangeliich pouze v Otéenédi: do-
konce i Marek (viz vy3e), ackoliv neuvadi modlitbu Otcenase, vyjadfuje ne-
zbytnost odpousténi, ma-li byt modlitba opravdova a pfed Bohem platna.
Jde tedy o zésadni predpoklad opravdového vztahu k Bohu. Clovék nembize

475 Srov. Vanoni, Verschuldung, s. 21: ,,Do biblické souvislosti jsou zcela jist& zahrnuty i dluhy
v ekonomickém smyslu. Tohle neni teprve objevem nové&jii socialn& historicky orientované
exegeze, u cirkevniho otce Rehore Nysského ze 4. stoleti je moZné se dogist: ,ProsiS o zahlazeni
vin a zarovei jsi odhodlén penize, které jsi pUjcil, rozmnozit skrze drok? Tvij dluznik sedi ve
vézeni, ty v dom& modlitby. ... Tva modlitba ziistane nevyslySena, nebot nafek toho, kterého

utiskujes, ji prehlusi. Jestlize rozvaZe¥ hmotny dluh, budou rozvazana i pouta tvé duse.'"




