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zmlé(lcllzli "[t‘zto rﬁe probéhlo, ql?jev_ivla se jind typickd a velmi dulezita
e D | a tam se’v chemii po&aly ménit samotné &iselné udaje,
’yz a t’on poprvé hledal v chemické literatufe udaje na podporu
své fyz,lkalm’ teorie, zjistil, Ze n&které zaznamy reakci skutSéné
souhlasi, ale nemohl se vyhnout tomu, Ze jiné zaznamy s jeho teorif
neso‘uhl’asily. Napfiklad samotnd Proustova mé&feni dvou k slién’kii
médi ddvala hmotnostni pomér spiSe 1,47 : 1 nez2: 1 jak)ll) v li
dovala atomarni teorie. A pravé Proust byl élovékem, od né);loy ba-
se éelfalo, Ze dosdhne Daltonovych poméri.!24 Byl t(’)tii eélii’ -
ex.perlme’ntétorem a jeho nazor na vztah mezi smésmi a slopuéé."l‘iir};:j
ml.byl ?ll?ky nazoru Daltonovu. Ale pfizpasobit pfirodu paradigma-
tu' Jje t&Zké. To je divod, pro hadanky v normalni v&d& jsou tak(gwou ‘
vyzvou ,a pro¢ méfeni bez paradigmatu pouze zfidka vede vibec
k né'J.al_(emu zavéru. Chemikové tedy nemohli pfijmout Daltonovu
tev(’)m jednoduse na zdkladé diikazs, protoZe ty zistaly v mnoha
pripacriech pouze negativni. Po pfijeti Daltonovy teorie viak museli
vtesn,avat pfirodu do hranic této teorie, coz byl proces, ktery zamést
nal téméf celou dalsi generaci. Kdyz byl koneéng za\’/r§en zménil-
se dokonce i procentudlni sloZeni zndmych slou&enin. Zr;'lénily s:

samotné udaje. A to je po i vy

: sledni vyznam tvrzeni, ¥ i Zij
otc dg \ Ze pore
védci v jiném svits. Satiisant

. '12]:1 Proust viz A. N. Meldrum, Berthollet’s Do
:ln&léfaez?tiit;ri fl/(!grr;loi;s, f;IV, 1910, str. 8. Podrobné d&jiny postupnych zmé&n
ych sloucenin a atomovych hmotnosti dosud A
. : ' nebyl
ale Partington, cit. d., k nim poskytuje mnoho uZite&nych voditek. -

ctrine of Variable Proportions,
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Musime si nyni poloZit otazku, jak v&decké revoluce kon&i. Avsak
diive ne# tak uéinime, zd4 se, e je tfeba naposledy se pokusit posilit
diivéru v nas nazor na existenci a povahu t&chto revoluci. AZ dosud
jsem se snazil ukdzat revoluce na ptikladech, a ty by se daly zmnozit
ad nauseam. Je oviem zfejmé, Ze mnohé z t&ch, které byly ziméme
vybrany, protoZe jsou vieobecné zndmé, jsou obvykle povazovany
nikoli za revoluce, nybrz za ptisp&vky k védeckému poznéni. Stejny
nazor lze mit na jakékoli dalgi pfiklady, a ty se tak stanou neucinné.
Myslim, Ze existuji dobré diivody, pro¢ byly revoluce témé&f nevidi-
telné. V&dci i laici asto pFejimaji své pfedstavy o tvofivé védecké
&innosti z autoritativniho zdroje, ktery systematicky zakryva — Cas-
te&né z funk&nich diivodt — existenci a vyznam v&deckych revoluci.
Pouze pokud pozndme povahu této autority a analyzujeme ji, miZe-
me doufat, Ze budou historické ptiklady pIné ucinné. I kdyZ tento
bod bude pln& rozvinut teprve v poslednim oddile, naznadi tato
analyza jeden z rysti v&decké price, ktery ji zcela jasné& odliuje od
jakékoli jiné tvofivé &innosti, snad s vyjimkou theologie.

Zdrojem autority mém na mysli principialné viechny védecké
uebnice spolu s pracemi popularizujicimi védu a viechny filosofic-
ké price, které jsou podle jejich modelu vytvofeny. Vsechny tyto tfi
kategorie — a doneddvna neexistoval kromé praktického vyzkumu
74dny jiny vyznamny zdroj informaci o védé — maji jednu véc spo-
leénou. Samy sebe podavaji jako jiZ artikulovany soubor problémi,
dat a teorif, vztazenych nejéast&ji k té specialni fad® paradigmat, jiz
védecké spoleenstvi véti pravé v dob& vzniku t&chto textt. Uceb-
nice si kladou za kol vyjadfovat slovnik a syntaxi soudobého vé-

deckého jazyka. Popularizaéni price se snaZi popsat tytéZ védecké -

aplikace jazykem bliz§im kazdodennimu Zivotu. Filosofie védy —
zv1a§té v anglicky mluvicim svété — rozebird logickou strukturu
celého souboru v&deckého poznani. I kdyZz by pfi podrobnéjsim
zkouméni bylo nezbytn& nutné zabyvat se redlnymi rozdily mezi
t¥mito tfemi Zanry, zajima ns zde pravé jejich vzdjemnd podobnost.
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Vsechny tfi zaznamenavaji vysledek minulé revoluce a pifedstavuji
tak zdklad soudasné tradice normalni védy. K tomu, aby splnily svou
funkci, nemusi poskytovat autentické informace o zpisobu, jim#
byl ziklad tradice poprvé poznén a pak odborniky uchopen. Ales-
pofi v pfipadé u&ebnic existuje dobry divod, prog by mély byt
v tomto ohledu systematicky zavadégjici.

UzZ ve druhém oddile jsme vid€li, Ze rostouci divéra v knihy nebo

Jjim ekvivalentni texty je v kazdém z obori védy pevné spojena

s vyskytem prvniho paradigmatu. V zavéreéném oddilu tohoto eseje
budeme tvrdit, Ze schéma vyvoje vyspélé védy ovlddané ﬁkovymi
texty se vyznaénym zptsobem odliSuje od vyvoje jinych obort. Na
tomto mist& prosté pfedpokladejme, Ze zikladem znalosti laika i v&-
deckého odbornika jsou ugebnice a nekteré dalii typy literatury
odvozené z uéebnic, a to v mife, kterd nema obdoby v jinych obo-
rech. Ucebnice, které jsou z pedagogického hlediska hybnou silou
trvani normélni vé&dy, je nutno &isteén& nebo zcela pfepsat vzdy,
kdyZ se zméni jazyk, struktura problémi nebo standardy normalni
védy. Struéné fedeno, musi byt pfepsiny s dozvuky kazdé védecké
revoluce a pfi jejich prepisu se nevyhnutelng zakryvé nejen role
revoluce, jez je vytvofila, nybr sama jeji existence. Dokud védec

nebo laicky &tenat u&ebnicové literatury osobné nezakusi b&hem ¥

svého Zivota v&deckou revoluci, bude jeho historické povédomi
sahat pouze k vyusténi té revoluce, jez byla z historického hlediska
posledni.

Ucebnice proto za&inaji tak, e se v&dci od¥izne povédomi o dgji-
ndch jeho oboru a za to, co bylo odstranéno, se dosadi nahrada. Je
ptiznaéné, Ze védecké uebnice obsahuji zlomek dgjin, at u jako
uvodni kapitolu nebo - a to Cast&ji — jako roztrou$ené zpravicky
o velkych hrdinech minulé doby. Na zakladg takovych zpriv se
studenti a odbornici za&nou citit Ucastniky dlouho trvajici dgjinné
tradice. Av§ak tradice, kterou si berou v&dci z u€ebnic, tradice, z nizZ
Cerpaji své védomi udasti, nikdy neexistovala. Ze ziejmych diivodt
funkénosti pojednavaji védecké ugebnice (a také mnoho stargich
knih o d&jindch v&dy) pouze o té &4sti prace minulych védcd, v ni
Ize snadno vidét p¥isp&vek k tvrzenim a feSenim problémi paradig-
matu, jimZ se text fidi. Rané obdob{ vedy je — &astedné pomoci
vhodného vybéru a &astednd zkreslens — podano tak, jakoby v&dci
pracovali na stejném souboru pevng danych problémi a v souladu
se stejnou fadou pevné danych kinont védeckych teorii a metod,
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i i ila j & é.
jako jsou ty, které pravé posledni z revoluci stanovila éa:? veg:l:l;ic
o2 ulebd giinna tradice, ktera z téchto u
Neni divu, Ze udebnice a d&jinna : el

yva i by ydé védecké revoluci pfepsany.
vyplyva, musi byt po kazdé v& ' b ' 0
diy\?uy 7e vzdy, kdyz jsou ucebnice pfepisovany, ukazuje se Vv nic

v ¥

&dy j kumulativni.
charakter v&dy jako pfevazné : ' A4
Védci samozfejmé nejsou jedinou skupinou, ktera tihne k tomu,

vidét sviij obor jako néco, co se Vv minulosti vyv'i.jelo‘linevar(;lép?iz
$ni i prepisovat zp&tn€ d&jiny je vsudy ;
k dne$nimu stavu. PokuSeni p o o Wl e
< ¢né ak toto pokufeni pusobi vice.
tomné a vééné. Na védce via i
proto, Ze vysledky védeckého vyzkumu obvykle ne\éyl;azuj ; pl’;l’:(:;
is] i ické tu zkoumani, ¢astecné€ proto,
zévislost na historickém kontex ook s
A thajici kri revoluce se soucasné postav ‘
na pravé probihajici krize a revoluce oo o bR
i by né. Vice historickych podrobnosti o p
zda byt tak bezpetné. Vice k B
i mi ive &t$i odpovédnost pfi uvadeni
& minulosti védy nebo vétsi o B
i taveni ¢lovéka dodalo pouze statu .
podrobnosti by pos ‘ ' A i A
i i ti. Pro¢ vyzdvihovat to,
ti, omylnosti a zmate¢nos ' : RO ey
jlepsi j j$im usili ukdzala jako zane ?
nejlepsim, nejvytrvalej ' eogsp ol ok
ini historicky ti je hluboce a snad 1 unké-
govani historickych skute€nos i i ¥
i fené i ii v&decké odbornosti, ktera nejvy
nosti zakofenéno v ideologii vé Sl iR DA
idi icky drobnostech zcela jiného druhu.
hodnotu vidi ve faktickych po A A
‘ i istorického ducha védeckého sp
tehead zachytil tohoto nehis >, d SR RRN g
i Z L terd se zdraha zapomenou ;
stvi, kdyZ napsal: ,,Véda, k RATEREE
j : gl viak tak docela pravdu, p da
datele, je ztracena. Nemé k. Saptia Db RS LR
ing j jiné ¢ ¢innosti potfebuje sve hrdiny . .
stejné jako jiné odborné 108 . AR a
jejich jmé $tésti védci na tyto hrdiny nezap ; .
SHEhIRERA: B8 jeji i bo toto dilo pozménit.
j i t na jejich dilo nebo
a jsou schopni zapomenou LD be A
y j ala ha udinit d&jiny veédy li
Vysledkem je neustdld sna 2 ! S
ivni iviiuje védce vZdy, kdyz se o ]
kumulativni. Tato snaha ovliviiuje R o ety
ij ivy tiklad se zda, Ze vSechny tr
na sviij vlastni vyzkum. Napfi e ny t L)
nes]ué.;telné Daltonovy ptispévky k rolzv0J1 chex:l}:zlr(neitélczép:rzo T
kazuji, Z ¢4 jimal pouze o
zuji, Ze Dalton se od pocatku zajir A i &
lrlr:(ashjlc“:ovacl’ch pomért, které pozdéji tak skvgl?vyl_'?sll. Ye slt(‘:.tre‘c/:e
noysti se mu tyto problémy ukazaly spog}ls _]C_]XC{\ Irlc—:‘)s?zr;m\ll §e§hny
gsné pf i % bylo jeho vlastni dilo zavrseno. Se
tésné pred tim, nez by v vy
y iz {jeji revoluéni ucinek taktu,
Daltonovy vyklady totizZ Opoml_]ej'l . e
otazek a gojmﬁ dosud omezovanych na fyziku a meteorologii by

125 L. K. Nash, The Origins of Dalton’s Chemical Atomic Theory, in: Isis,
XLVII, 1956, str. 101-116.
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pouZita na chemii. Pravé to Dalton u&inil a vysledkem jeho &inu
byla zmé&na orientace na nové pole — chemii. Po této zméné se
chemikové nauéili kl4st si nové otazky a ze svych starych dat vyvo-
zovat nové zavéry.

A opét jiny piiklad: Newton napsal, e Galileo objevil fakt, Ze

konstantni gravitaéni sila pisobi pohyb imémy druhé mocniné ;

Casu. Ve skute€nosti viak m4 tato Galileova kinematickd poutka
takovou formu jen tehdy, kdyZ je zasazena do soustavy pojmi
Newtonovy vlastni dynamiky. Galileo viak nic podobného nefika.
Jeho pojednani o padajicich télesech se jen zfidka zmitiuje o silich,
tim méné o jednotné gravitadni sile, kterd zplisobuje, Ze télesa pada-
ji.126 Tim, Ze Newton pfipisuje Galileovi odpov&d na otizku, kterou
by se Galileo nikdy neodvazil poloZit, zakryva ve svém vlastnim
vykladu u&inek malé, ale revoluéni reformulace otdzky, kterou véd-
ci nebyli schopni — spolu s odpovéd'mi — pfijmout. Ale pravé takové
zmény ve formulaci otizek a odpovédi pfispivaji k ptechodu od
aristotelské dynamiky k dynamice galileovské a od galileovské

k newtonovské, a to v mnohem vét$i mife ne# nové empirické obje-

vy. Zakryvénim takovych zmén se diky sklonu u&ebnic k linearizaci
vyvoje védy zakryvi proces, ktery leZi v samotném srdci nejdilezi-
t€jsich udalosti védeckého vyvoje.

VSechny ptedchozi ptiklady — kazdy v kontextu uréité revoluce —
ukazuji poé&itky rekonstrukce dgjin, ktera se pravideln& zavriuje
v porevolu¢nich v&deckych textech. Ale toto zavrieni zahrnuje vice
nez pouhé zmnoZeni vyse uvedenych pokfivujicich rekonstrukei
dé&jin. Tyto pozméiiujici rekonstrukce zpisobuji, Ze jsou revoluce
neviditelné. Dosud viditelny materil je ve védeckych textech po-
dén tak, Ze navozuje pfedstavu procesu, ktery — kdyby k nému do-
§lo — by upfel revoluci jeji funk&nost. ProtoZe tkolem ugebnic je
rychle seznédmit studenta s tim, co soudobé védecké spoledenstvi
povaZuje za své v&domosti, uvadéji se v nich rtizné experimenty,
pojmy, zékony a teorie souasné normalni védy co nejvice oddélens -
a popofddku. Tato pedagogicka technika vykladu neni ni¢im vyji-

126 Newton viz F. Cajori (vyd.): Sir Isaac Newton's Mathemathical Princip-
les of Natural Philosophy and His System of the World, Berkeley (Calif.) 1946,
str. 21. Srv. tuto pasdZ s vlastnim Galileovym pojednénim v Dialogues concer-

ning Two New Sciences, 111, pfel. H. Crew a A. de Salvio, Evanston 1946,
str. 154-716.
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me&na. Spoji-li se viak s obecné nehistorick)"r'n v(?}/z’duélim vtedli:’
kych spisi a s pfipadnou vyse uvedt?nO}l Z,aVa(‘le_]l('Bl réed oxzis Z:hla
dgjin, pak se zda, Ze pfevlada jedin}f s’11ny d'OJe:n. W adﬂokteré
svého piitomného stavu fadou jednotlivych ob_]e.vu ?. nap:dlél, -
spojeny dohromady tvoii moderni soubor technu:keh? \l; . 2; h “
samého podatku védecké &innosti plyne z pc.uu!(azu v uce méc1 "u‘e
védci usilovali o pravé tu specidlni objektllwtu', kterou ztw ;fnéil :
pfitomné paradigma. V procesu, ktery se da pfirovnat k pfi aym
cihel k budové, ptidavali v&dci kousek po ,kousk’u fakti, 1;(0] u?:;
zékony nebo teorie k tomu souboru informaci, ktery se pak ukazuj
y &deckych textech. ' ooy
! s’l?:lgzzy:;la;,( védaynevyv{ji. Mnohé hé'da:nky sou'c':asnelnoera.l‘:lrl1
védy pted posledni v&deckou revoluci vjesté'nee?ust’ova y.v:k{i “
malo t&ch, jejichZ stopu lze sledovat a{}( hlstonckyindpoczli o
v&dy, v jejimZ ramci se objevuji. Dﬁvﬁs: generac’e hs l(e' ovsﬁ};ege-
vlastni problémy pomoci vlastnich nastrojui i vlastfnc’ ; zlt(rtl? Y
ni. Tento postoj se nezmé&nil. Posunula se spiSe ’cela sif fa 1(u a: ’kladl;
kterou udebnice paradigmatu nasazuji na pfirodu. Je u.pr.l i
stalost chemickych slou¢enin pouhym faktem ?kuﬁenos}1, jez hz
chemik mohl experimentalné zjistit v jakénflv(oh ze svétl, v mcor-
kdy byla chemie provozovana? Nebo je to sp:se prve‘lf —ketl to, ng:;;ton
ny v konstrukci vzdjemng propojen)"ch’ faktd a tfom, ?ry e
ptizptisobil celku dfivéjsich zkuSenosti v Sljemuva,l l.(.tc‘arykposmr;:mi
zménil celou tuto zkuSenost? Stejné tak mu’zeme fici: je or:s Sl
zrychleni vyvolané konstantni silou pouhe faktum, které 1,t o
studovali dynamiku, vZdy hledali, neb‘o je to odpovéd na otéZku,
kterd se poprvé objevila pouze v ramci Newton'ovy teor1’e, o'méh(;
kterou t'ato teorie mohla zodpovédét 726 souboru informaci zna
i la tato otdzka poloZena? 2 ¢
dﬂ';'/;;: Zitébz}l;y se vztahuji na to, co se v uéebnvic'ich’ u}cazdltjel _131;0
fakta odhalovana kousek po kousku. Je vSak zrcfjme, ze usdetaty
" téchto otdzek zasahuji nejen obsah texti sam,otnych,‘ftl.e ipo :) iz
samotnych teorii. Tyto teorie oviem ,,souhlasi s fakty Jer’1 pr(c; f,ed_
dosud dostupné informace byly prom&nény ve fa,kta, kterd pr I;:ev ]
chozi paradigma viibec neexistovala. To ?namena, Ze se 'ttior:z ustéyl'e
vijely kousek po kousku tak, aby souhlasily s f.ak'.(z/, .ktera u ki
byla. Teorie spise vznikaji spolu s fakty, s }nnvnz quu v ;o a .e:
a to béhem revolu&ni reformulace pfedchozi védecké tradice, v ]
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JjimZ rdmci nebyl vztah mezi védcem a pfirodou (zprostfedkovany
védénim) uplIng stejny.
Posledni z ptikladi snad vyjasni nas vyklad vlivu u&ebnicového
vykladu na pfedstavu, ktery o védeckém vyvoji mdme. Kazdy ele-
mentarni chemicky text musi pojedndvat o pojmu chemického prv-
ku. Téméf vzdy, kdy? je tento pojem uveden, se jeho piivod pfipisuje
Robertu Boyleovi, chemikovi, ktery Zil v sedmnactém stoleti a v je-
hoz knize Sceptical Chymist nalezne pozorny &tenaf definici prvku
velmi blizkou dnes pouzivané definici. Odkaz na Boyla pomiize
novackovi, aby si uvédomil, Ze chemie nezadala sulfonamidy, nybrz
Ze jednim z tradi&nich védeckych kol je nachdzet pojmy tohoto
druhu. Jako sou¢4st pedagogické vyzbroje, jez z Elovéka d&la védce,
Je takové pfipisovani objevu jedné osob& nesmirné pisobivé. Ale
znovu se nazomn¢ ukazuje schéma historického omylu zavadé&jiciho
ve véci povahy védeckého podnikéni jak studenty, tak neodborniky.
Pokud jde o Boyla, ten se oviem nemylil, jeho ,,definice* prvku
nebyla ni¢im jinym neZ parafrazi tradiéniho pojmu chemie; Boyle ji
uvadél pouze proto, Ze zdroveti tvrdil, Ze takové véci jako chemické
prvky skutedng existuji. Z historického hlediska je uebnicova ver-
ze Boylova pfisp&vku zcela chybna.'?’ Tato chyba je samoziejmé
trividlni, stejné jako dali chybné interpretace dat. Co vSak neni
trividlni, je dojem, ktery si v&da pfeje vyvolat, kdyZ poprvé takové
chyby pospojuje a zabuduje je do struktury technického textu. Stej-
né jako ,&as“, ,energie, , sila“ nebo »Cdstice” je i pojem prvku
soucdsti ucebnic, kterd neupouté ni&i pozornost a ktera zlistiva ne-
odhalena. Zvl4st u Boyleovy definice se stopa dé sledovat zp&t az
k Aristotelovi a naopak ptes Lavoisiera a% do modernich textd. Tim
vak netikdme, Ze ve v&d& existoval moderni pojem prvku jiZ od dob
antiky. Slovni definice jako je Boyleova maji — jsou-li uvaZovény
samy o sob& — nepatrny védecky obsah. Nejsou to pln& logickd
vymezeni vyznamu (pokud to takova uréen{ viibec jsou). Maji mno-
hem bliZe k pedagogickym pomickam. Védecky pojem, ke kterému
sméfuji, nabyvé svého plného vyznamu pouze je-li vztaZen — v textu
nebo pfi jiném systematickém uvedeni — k jinym védeckym po-
jmim, vyzkumnym postupiim a paradigmatickym aplikacim. Odtud -
plyne, Ze pojmy, jako je ,,prvek* Ize Jjen t&€Zko objevit nez4visle na

127 T. S. Kuhn, Robert Boyle and Structural Chemistry in the Seventeenth
Century, in: Isis, XLIII, 1952, str. 26-29.
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kontextu. Je-li tu n&jaky kontext, pak ne.b?'/vé tvf'eba g‘e 8bJ,evovztt,
protoZe jsou jiz k dispozici. Boyle i Lavoisier vsak'fluleznym zplrlr-1
sobem pozménili vyznam pojmu ,,prvku‘: v chemg. Tenfo 1p‘0J'e'1a
viak ani neobjevili, ani nepozménili slovr.n for.mulaf:l,v ktera s 11.121 :
jako jeho definice. Jak jsme také vidéli, Elnstelp stejné tak neo _]e(;lll
'.,éas“ a ,prostor a jejich definici nepozménil proto, aby jim da
xtu svého dila novy vyznam. : '
' kJ(z)lrllta':3 je tedy historickd funkce té Casti Buoyleova dila, l,ctera Tat::
nuje jeho slavnou ,,definici“? Boyle byl vud‘cem véfiecl'(e revo tu ;
kterd zménou vztahu mezi pojmem ,,prvku®, cl}emlckyml. ?o§ up}:
a teorif chemie proménila tento pojem v nés.t'rOJ zcela odllsn};; °nle2€
byl ptedtim, a prom&nila postupn& jak, cheml’l, tak svétvcgfelml 11(1(.)10
Bylo tfeba dalsich revoluci v&etng té, kterd se §oustre i af ok ;
Lavoisiera, aby se tomuto pojmu dostalo moderni f01’1r.1y a kur}d?n;
Boyletiv ptipad je typickym pfikladem procesu, ktery je v azk ; ;
2z t&chto stadii zahmut, i toho, co se s tim"to procesem sta}ne, yZ
jsou soudobé poznatky v&lenény do ucebnic. Ped:agoglcke pOStl;IIP;}:
urdily pfedem n4$ pohled na povahu védy a na roli objevu a vyna

zu vice nez kterdkoli jina stranka védy.

128 Marie Boas se ve své praci Robert Boyle an{l .S:eventeenth,-Centw';:. Cn}i;
mistry, Cambridge 1958, na mnoha mistech zabyva Boyleovym pozitiv
ptisp&vkem k vyvoji pojmu chemického prvku.
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Utebnice, o nichZ jsme pravé& pojednavali, vznikaji teprve na sklon-
ku v&deckych revoluci. Jsou zdkladem pro novou tradici gormalnf.
vedy. KdyZ jsme kladli otizky po jejich struktufe, zfejmé& jsme
opom‘inuli jeden dilezity krok. Jaky je to proces, v némZ nové
paradigma nahrazuje své pfedchiidce? Kazdé interpretace ptirody,
at uZ jde o objev &i nové teorie, se zrodi nejprve v mysli jednoh(;
nebo nékolika malo jednotlivcd. Ti se zprvu u&i vidét védu i svét
odliSnym zpisobem a jejich schopnost provést tento ptechod je
p?dPorovéna dv&ma okolnostmi, které tito jedinci nesdileji s ostat-

nimi v&dci ve svém oboru. Jednak se jejich pozornost pravidelnd |
zaméfuje na problémy, které vyvolavaji krizi, jednak jsou tito lidé
obvykle tak mladi nebo jsou v krizi postizeném oboru takovymi
nc')vééky, Ze je praxe vaZe k pohledu na svét a k pravidlim ur&ova-
nym starym paradigmatem méné& neZ vétsinu jejich soudasniki. Jak *
_)C' mozZné, Ze jsou schopni zménit zpisob vidéni védy a svéta v ce-
lém oboru nebo v podskuping tohoto oboru? Co je pfi&inou toho, Ze

tato skupina odmitne jednu tradici norméalniho vyzkumu a d4 pred-

nost tradici jiné?

Mé{ne-li pochopit naléhavost t&chto otdzek, je tfeba si pfipome-
nf)ut, Ze odpovédi na ng jsou jeding historické rekonstrukce testova-
ni, ov€fovani nebo falzifikace ustavenych v&deckych teorii. Potud

je tedy vyzkumny pracovnik zapojen do normalni védy, pak netes-

tuje. paradigma, ale je feSitelem hadanek. A&koli pfi hledani fe$eni
urlit¢ hddanky miZe i on vyzkouSet rizné alternativni pfistupy
a odml’Fnout ty, které neddvaji poZzadované vysledky, pak pfi této
ClI'mOStl netestuje paradigma. SpiSe se podoba hra&i Sachu, ktery,
ma-li pfed sebou na Sachovnici fyzicky nebo mentiln& n&jaky proj
blém, v prib&hu hleddni jeho te¥eni vyzkousi riizné alternativni
Fahy. Tyto zkusmé pokusy — at uZ jde o hri¢e $achu nebo védce —
jsou samy o sob& pouze pokusy, nikoli pokusy 0 zm&nu pravidel hry.
Je moZné je podniknout, jen pokud je samo paradigma povaZovano
za platné. K testovani paradigmatu proto dochézi, teprve kdyz toto
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paradigma opakované selhavé pfi feSeni n&jaké dilezité hadanky,
z ni% vznik4 krize, a teprve kdyZ poznéni krize vyvolalo potiebu
n&jakého nového uchazete o misto paradigmatu. Ve véd& — na rozdil
od feSeni hadanek — situace testovani nikdy nespo&iva v tom, Ze by
se urité paradigma pouze porovnavalo s ptirodou. Testovani se
objevuje jako &ist soutéze dvou soupeficich paradigmat o ddvéru
védeckého spoledenstvi.

Pii bliz$im zkouméni zjistime, Ze tato formulace vykazuje nece-
kanou a pravdépodobng i vyznamnou paralelu ke dvéma nejpopu-
larn&j#im soudasnym filosofickym teoriim verifikace. N&ktef{ filo-
sofové védy dosud hledaji absolutni kritéria verifikace védeckych
teorif. KdyZ poznaji, Ze z4dna teorie nemiZe byt podrobena vSem
moznym odpovidajicim testim, pak si jiZ nekladou otdzku, zda byla
teorie verifikovana, ale ptaji se po jeji pravd&podobnosti ve svétle
jiz existujicich diikazi. Hledéni odpov&di na tuto otazku vede jednu
dillezitou ¥kolu k tomu, Ze porovnava schopnost riiznych teorif vy-
svétlit znamé dikazy. Vzdjemné porovnavini teorii je dalsim cha-
rakteristickym rysem historické situace, v niZ jsou nové teorie pfiji-
many. Velmi pravdépodobné to pfedznamendva jeden ze smérd,
jimiZ by se mohla budouci diskuse o verifikaci ubirat.

Viechny pravd&podobnostni teorie verifikace se ve své nejobvyk-
lejdi form& musi odvolévat na n&jaky tisty nebo neutrdlni jazyk
pozorovéni, o kterém jsme pojednavali v X. oddile. Jedna z pravdé-
podobnostnich teorif poklada za dileZity problém srovnavani jedné
uréité védecké teorie se viemi ostatnimi, které jsou v souhlasu se
stejnym souborem pozorovanych dat. Jind teorie vyzaduje myslen-
kovou konstrukci viech moznych testi, o kterych si lze myslet, Ze
by je dand v&deckd teorie mohla podstoupit.'? Je ziejmé, Ze pro
vypodty uréitych pravdépodobnosti — absolutnich ¢&i relativnich —
jsou n&jaké takové myslenkové konstrukce nezbytné, ale t&zko lze
zahlédnout zptsob, jak se jich dd dosdhnout. JestliZe neexistuje
z4dny védecky nebo empiricky neutralni systém jazyka nebo pojmi,
jak jsem tvrdil, pak navrhované konstrukce alternativ testi a teorii
musi probihat uvnitf té & oné paradigmatické tradice. To by zname-
nalo omezeny p¥istup k moZnym zkusenostem nebo teoriim. Nako-

129 Struény nérys hlavnich sméri pravdépodobnostnich teorii verifikace viz

* E. Nagel, Principles of the Theory of Probability, sv. 1, €. 6, in: International

Encyclopedia of Unified Science, str. 60-75.
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nec do’sp'l’véme k tomu, Ze pravdépodobnostni teorie zakryvaji veri=
ﬁka?m situace stejné tak, jako je osvatluji. V t&chto teoriich se toti%
tVrfll, Ze verifikaCni proces spo&iva ve srovnani teorie s vieobecnd'
znflfn@li d-ﬁkazy, aviak teorie a pozorovani jsou v uzkém vztahu
k le’ existujicim teoriim a pozorovanim. Verifikace se podoba pfiro-
zenému vybéru: z danych moZnosti urdité dé&jinné situace si vybird
pravé ty nejvice Zivotaschopné. Nem4 smysl se ptat, zda je tato
Kjolba' nej:!e'préx’ r?oiné, nebo zda by mélo jit o data ji’ného druhu.
Véedeixlllztttxi;( zz\l,(e!noet :;;;I:OJC, které by se dgly pouzit pfi hledani odpo-
Naprosto odli¥ny pfistup k této celé siti problémii rozvinul Karl
R. Popper, ktery popfel samu existenci n&jakého verifikaéniho po-
stupllx.”" Misto toho zdiraziioval dileZitost falzifikace, tedy testu
ktex"y, Brotoie jeho vysledek je negativni, nezbytné vyia,duje odmit-’
nu,tvl existujici teorie. Je zfejmé, Ze role, kterou falzifikace hraje, se
s’plse podobd roli anomalni zkusenosti, tj. takové zkuSenosti kt’erzi
tim, ive yyvolévé krizi, pfipravuje cestu nové teorii. Nicméné’ nelze
ztotoZnit anomalni zku3enost se zku3enosti falzifikace. Pochybuji
dokonce, Ze zkudenost falzifikace vibec existuje. JiZ dfive jste
opalfované zdiraziiovali, Ze Z4dn4 z teorii nefedi viechny hadanky
které pfed ni v dané dob& lezi, a %e dosaZena Fedeni jsou éastc;
m?dokonalé. Naopak, pravé tato neiplnost a nedokonalost vzajem-
nt’zho souhlasu mezi daty a teorii v kazdém okamzZiku stanovi mnohé
héadanky, které normalni v&du charakterizuji. Kdyby né&jaky nezdar
nebo vSechny tyto nezdary v ptizpisobeni teorie a dat byly diivo-
dem. pro odmitnuti teorie, pak by bylo tfeba vzdy odmitnout viechny
Fef)’rle. Kdyby na druhé stran& naprosté selhani teorie ospravedlnilo
jej ,oc‘imitnuti, pak by Popperovi stoupenci vyZadovali je§té n&jaké
kntenurr} »nepravdépodobnosti“ nebo ,,stupné falzifikace®. Pti sna-
‘z); t(;xy\(/imqtl’ kt:’:lkového kritéria by se témé&F jisté stfetli se stejnou siti
Zi, do jaké se zapletli Anci ity ¢
At ,'Jveriﬁkacer.) li zastdnci rozmanitych pravdépodobnos-
Mno}.l)"m zuvedenych t&Zkosti bychom se mohli vyhnout, kdyby-
cl}om si uvédomili, Ze oba tyto pfevlidajici a vzéjemné’opaéne’
nazory na zakladni logiku védeckych zkoumani se pokouseji stlagit
dva oddélené procesy do procesu jediného. Popperova anomalni

130 KR ! i ;
s Popper, The Logic of Scientific Discovery, New York 1959, zvl. kap.
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zkugenost je pro védu dileZitd, protoZe dava vzniknout soupefiim jiz
existujiciho paradigmatu. Ale falzifikace, i kdy# k ni jist¢ dochazi,
neprobihd zaroveii se vznikem néjaké anomdlni nebo falzifikaéni
situace nebo pouze diky ni. Je to proces nasledny a samostatny,
ktery bychom mohli stejn& tak dobfe nazvat verifikaci, protoZe
piedstavuje vitézstvi nového paradigmatu nad starym. Pravé v tom-
to spojeni procest verifikace-falzifikace hraje pravdépodobnostni
porovnavani teorii ustfedni roli. Takova dvojstuptiova formulace ma
podle mého nazoru znanou pravdépodobnostni hodnotu, a tim ndm
snad dovoli za&it s vysvétlenim tlohy souhlasu (¢i nesouhlasu) fak-
tf a teorie v procesu verifikace. Pro historika asi nema dobry smysl
tvrdit, Ze verifikace je ustavenim souhlasu mezi faktem a teorii.
Viechny historicky vyznamné teorie souhlasily s fakty, i kdyZ pou-
ze ve vEts & mensi mife. Neexistuje pfesna odpovéd na otazku, zda
nebo nakolik souhlasi ur€itd teorie s fakty. Podobnou otdzku viak
1ze polozit ve chvili, kdy uvaZujeme o skupinach &i dvojicich. Ma
velky smysl ptat se, kterd ze dvou aktuilnich a vzajemng soutéZi-
cich teorii je v lepstm souhlasu se skuteénosti. I kdyZ napfiklad ani
Priestleyho, ani Lavoisierova teorie nesouhlasi pfesné s existujicim
pozorovanim, pfesto néktefi jejich soudasnici vice nez jedno deseti-
let{ véhali, zda z t&chto dvou teorii pravé Lavoisierova poskytuje
lepsi souhlas.

Takov4 formulace otazky viak vytvaii zdani, Ze uloha vybéru
mezi dvéma paradigmaty je snazsi a vice znamd, neZ tomu skuteéné
je. Kdyby existoval pouze jeden soubor v&deckych problémd, jeden
svét, ve kterém se na téchto problémech pracuje, a jeden soubor
méfitek pro fefeni téchto problémd, pak soutéZeni mezi paradig-
maty by se mohlo stat n&jakym viceméné rutinnim procesem, spo&i-
vajicim tfeba ve zjistovani poCtu problémi, které jedno nebo druhé
paradigma vyfeSilo. Ve skute¢nosti se vak nikdy nesetkdvame
s tim, Ze by vSechny tyto podminky byly splnény. Zastanci soupefi-
cich paradigmat se vzdy pon&kud mijeji ve svych cilech. Zadna
z obou stran nechce uznat neempirické pfedpoklady, které druha
strana potfebuje k provedeni svych dtikazt. Tak tomu bylo u Prousta
a Bertholleta, ktefi se pfeli o sloZeni chemickych sloutenin, ale
kazdy mluvil o n&¢em ponékud jiném. A i kdyZ oba mohli doufat, Ze
obréti toho druhého ke svému nézoru na védu a jeji problémy, zadny
z nich nemohl doufat, Ze ten druhy uznéd jeho dikazy. SoutéZeni
mezi paradigmaty neni bitvou, ktera by se dala vyhrét dikazy.
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nec flo’sp.l'véme k tomu, Ze pravdépodobnostni teorie zakryvaji veri-
fika¢ni situace stejné tak, jako je osvétluji. V t&chto teoriich se totiZ

tvrdi, Ze verifika&ni proces spoéiva ve srovnani teorie s vieobecnd’

zndmymi diikazy, aviak teorie a pozorovani jsou v izkém vztahu
k jiz existujicim teoriim a pozorovanim. Verifikace se podoba pfiro-
zenému vybéru: z danych moZnosti urgité d&jinné situace si vybira

praveé ty nejvice Zivotaschopné. Nemd smysl se ptat, zda je tato

volba nejlepsi mozZnd, nebo zda by mélo jit o data jiného druhu.
Neexistuji Zddné néstroje, které by se daly pouzit pfi hledani odpo-
védi na takové otdzky. ;
Naprosto odli$ny pfistup k této celé siti problémi rozvinul Karl
R. Popper, ktery popfel samu existenci ngjakého verifikaéniho po-
stupu.’®® Misto toho zddraztioval dileZitost falzifikace, tedy testu,
ktery, protoZe jeho vysledek je negativni, nezbytné vyZaduje odmit-
nuti existujici teorie. Je zfejmé, Ze role, kterou falzifikace hraje, se
spie podoba roli anomalni zkuSenosti, tj. takové zkuSenosti, kterd
tim, Ze vyvolava krizi, pfipravuje cestu nové teorii. Nicméné nelze
ztotoZnit anomalni zkuSenost se zkuSenosti falzifikace. Pochybuji
dokonce, Ze zkuSenost falzifikace vibec existuje. Jiz dfive jsme
opakované zdirazilovali, Ze Z4dna z teorii nefesi viechny héadanky,
které pfed ni v dané dobé leZi, a Ze dosaZeni feseni jsou éasto’
nedokonald. Naopak, pravé tato netiplnost a nedokonalost vzéjem-
ného souhlasu mezi daty a teorii v kazdém okamziku stanovi mnohé
hédanky, které normalni v&du charakterizuji. Kdyby né&jaky nezdar
nebo vSechny tyto nezdary v pfizpisobeni teorie a dat byly divo-
dem pro odmitnuti teorie, pak by bylo tfeba vzdy odmitnout viechny
Fef)rie. Kdyby na druhé stran& naprosté selhani teorie ospravedlnilo
_]eJ.i odmitnuti, pak by Popperovi stoupenci vyZadovali jests néjaké
kritérium ,,nepravd&podobnosti* nebo ,,stupné falzifikace®. P¥i sna-
ze o vyvinuti takového kritéria by se témé¥ jisté sttetli se stejnou siti
obtiZi, do jaké se zapletli zastanci rozmanitych pravd&podobnos-
tnich teorii verifikace.

Mnohym z uvedenych tézkosti bychom se mohli vyhnout, kdyby-
cl’mm si uvédomili, Ze oba tyto pfevlidajici a vzijemn& opa&né
nazory na zdkladni logiku védeckych zkoumani se pokouseji stlagit
dva odd€lené procesy do procesu jediného. Popperova anomalni

. I]i;) K. R. Popper, The Logic of Scientific Discovery, New York 1959, zvl. kap.
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zkugenost je pro védu dileZitd, protoZe dava vzniknout soupefiim jizZ
existujiciho paradigmatu. Ale falzifikace, i kdyz k ni jisté dochazi,
neprobiha zroveii se vznikem n&jaké anomalni nebo falzifikaéni
situace nebo pouze diky ni. Je to proces nasledny a samostatny,
ktery bychom mohli stejné tak dobfe nazvat verifikaci, protoze
piedstavuje vitézstvi nového paradigmatu nad starym. Pravé v tom-
to spojeni procest verifikace-falzifikace hraje pravdépodobnostni
porovnavéni teorif ustfedni roli. Takové dvojstupfiova formulace ma
podle mého nézoru zna&nou pravdépodobnostni hodnotu, a tim ndm
snad dovoli zagit s vysvétlenim ilohy souhlasu (i nesouhlasu) fak-
ti a teorie v procesu verifikace. Pro historika asi nemd dobry smysl
tvrdit, Ze verifikace je ustavenim souhlasu mezi faktem a teorii.
Vgechny historicky vyznamné teorie souhlasily s fakty, i kdyZ pou-
ze ve v&tsi & mensi mife. Neexistuje ptesna odpov&d na otdzku, zda
nebo nakolik souhlasi urgité teorie s fakty. Podobnou otazku vSak
Ize polozit ve chvili, kdy uvaZujeme o skupinach &i dvojicich. M4
velky smysl ptat se, kterd ze dvou aktudlnich a vzijemné soutéZi-
cich teorif je v lepsim souhlasu se skutednosti. I kdyZ napfiklad ani
Priestleyho, ani Lavoisierova teorie nesouhlasi pfesné s existujicim
pozorovanim, pfesto n&ktefi jejich soutasnici vice nez jedno deseti-
leti vahali, zda z t&chto dvou teorii pravé Lavoisierova poskytuje
lepsi souhlas.

Takova formulace otizky vsak vytvaii zdani, Ze uloha vybéru
mezi dvéma paradigmaty je snaz3i a vice zndmd, neZ tomu skute¢né
je. Kdyby existoval pouze jeden soubor védeckych problémi, jeden
svét, ve kterém se na téchto problémech pracuje, a jeden soubor
méfitek pro fefeni t&chto problémi, pak soutéZeni mezi paradig-
maty by se mohlo stat n&jakym vicemén€ rutinnim procesem, spoci-
vajicim tfeba ve zjistovani pottu problémi, které jedno nebo druhé
paradigma vyfedilo. Ve skute¢nosti se viak nikdy nesetkdvédme
s tim, Ze by vSechny tyto podminky byly splnény. Zastanci soupefi-
cich paradigmat se vzdy pon&kud mijeji ve svych cilech. Zadna
z obou stran nechce uznat neempirické pfedpoklady, které druhd
strana potfebuje k provedeni svych dikazi. Tak tomu bylo u Prousta
a Bertholleta, ktefi se pieli o sloZeni chemickych slouenin, ale
kazdy mluvil o n&¢em ponékud jiném. A i kdyZ oba mohli doufat, Ze
obrati toho druhého ke svému nzoru na védu a jeji problémy, Zadny
z nich nemohl doufat, Ze ten druhy uzné jeho dikazy. Sout&Zeni
mezi paradigmaty neni bitvou, kterd by se dala vyhrat dikazy.
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Vidéli jsme nékteré divody, prog se zastdnciim soupeficich pa
digmat nemiiZe zcela zdafit tipln& zaujmout stanovisko druhé stran
Souhrnné byly tyto divody popsiny jako nesouméfitelnost predr
volu¢ni a porevolugni tradice normélni védy a zde je pouze strué
zopakujeme. Za prvé, zastanci soupeficich paradigmat budou z&4s
vzajemné& nesouhlasit, pokud pdjde o seznam probléma, které uch
ze¢ na funkci paradigmatu musi rozfesit. Dale se li¥{ definice véd
a jeji mefitka. Musi teorie pohybu vysvétlit vzajemné pfitalivou sil
mezi &asticemi hmoty, nebo miiZe jednoduse pouze zaznamenat exis
tenci takovych sil? Newtonova dynamika byla ve velké mite odmitd=
na proto, Ze na rozdil od Aristotelovy a Descartovy teorie v sob& za=
hrnovala na tuto otézku jinou odpovéd. Kdy# pak byla Newtonova
teorie pfijata, byla tato otazka z v&dy vykézdna. Ale pravé tuto otazku
mohla obecna teorie relativity hrdg prohlésit za vyfeSenou. V jiném
pfipad€ Lavoisierova teorie rozsifend v devatenactém stoleti branila

chemikiim, aby si poloZili otdzku, pro& jsou kovy takové, jaké jsou —
otdzku, kterou si flogistonové chemie poloZila a kterou také zodpo-
v&dela. Pfechod k Lavoisierovu paradigmatu — stejn& jako pfechod
k paradigmatu Newtonovu — znamenal ztratu nejen p¥ipustnych ot4-
zek, ale i jejich feSeni. Tato ztrata viak nebyla trvald. Ve dvacitém
stoleti vstoupily otdzky po kvalitich chemickych substanci spolu se
svymi odpovédmi do v&dy znovu.
N4 problém viak zahrnuje vice neZ jen pouhou nesoumé&fitelnost
méfitek. ProtoZe se nova paradigmata rodi z paradigmat starych,
pravidelné v sobé zahrnuji velkou &4st slovniku a pojmovych i ex-
perimentélnich ndstroji vyvinutych v rdmci paradigmatu pfedchozi
tradice. Jen zfidka vyuZiva nové paradigma tyto vypijéené prvky
tradi¢nim zplsobem. V rdmci nového paradigmatu se staré terminy,
pojmy a experimenty dostdvaji do vzdjemns jinych vztahti. Vysled-
kem je to, co musime nutn& nazvat (i kdyZ tento pojem neni zcela
spravny) neporozum&nim mezi dvéma soupeficimi $kolami. O lai-
kovi, ktery by se vysmival Einsteinové obecné teorii relativity pro-
to, Ze prostor nemiiZe byt ,,zakfiveny* — nic takového dosud neexis-
tovalo — , se nedd pouze jednoduse Fici, Ze se mylil. Stejné tak se
nemylili matematikové, fyzikové a filosofové, ktefi se pokouseli
vytvofit eukleidovskou verzi Einsteinovy teorie.!3! To, co se do té

131 Laické reakce na pojem zaktiveného prostoru viz P. Frank, Einstein, His
Life and Times, pel. avyd. G. Rosen a S. Kusaka, New York 1947, str. 142—146.
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doby rozumélo prostorem, bylo ploché, homogenni, izotropni a ne-
ovlivitované pfitomnosti hmoty. Kdyby tomu tak fleby.lo, pak’ by
newtonovska fyzika nefungovala. Pfi pfechodu k emstemovskevmu
vesmiru se cela tato sit pojmi, jejimiZ vldkny byly prostor, <i:«'15,
hmota, sila atd., musela posunout a musela byt na pfirf)du 1)Vou21ta
novym zpisobem. Jedin& élovék,.ktery podstoupil neJ,en preclfocvi
mezi témito dvéma postoji, ale i tuto proménu, neb.o se této grome.ne
vyhnul, by byl schopen pfesné odhalit, v -éem si tyt(’) d'w{e’pomvcfs,
odpovidaly a v &em nikoli. MoZnost komunikace pro:blha_)l(il napxllrc
timto revoluénim rozd&lenim je nutnd pouze &asteCna. Uvgzme p’rl-
pad jiného ¢lovéka jménem Kopermnik, kterého Pvrohlaﬁv(’)v_ali za.blkaj-
na, protoZe tvrdil, Ze Zem& se pohybuje. Net'nvuzeme I,’l('ZI., Ze ti, kdo
ho povazovali za blazna, se pouze mylili, ani Ze se mylili zcela. To,
co minili ,,Zemi*, m&lo pevnou polohu. Jejich Zemé& se nemvohla
hybat. Kopernikova novinka proto nespoc‘:ivala’pouze N tom, Ze se
Zemé& hyba. Slo o zcela novy pohled na problt.em)o/ fyzﬂ(y“a astro-
nomie, pohled, ktery nutné zmé&nil vyznam popr.l,u l,,Zemé flt,),lp’o-
hyb*.132 Bez téchto zmén byla myslenka pohybupq s Zemé blaz-
novstvim. Jakmile bylo na druhé stran& toto pojeti pochopeno:
mohli se Descartes i Huyghens domnivat, Ze problém pohybu Zemé

je pro v&du bezobsazny.'**

Tyto ptiklady poukazuji k tfeti a nejpodstatnéjsi stre'mc? nesou-
méfitelnosti soutéZicich paradigmat. V jistém. smyslti: k,tery nejsem
schopen dale vysvétlovat, provozuji zastanci sovuperlcwh. par’adlg:
mat své femeslo v rozdilnych svétech. Jeden svet. obsahuje vazana}
télesa, kterd pomalu padaji, druhy svét obsahujev lv(y'vadla, ktera
znovu a znovu opakuji sviij pohyb. V jednom swv/ete jsou ro.ztok){
slouteniny, ve druhém smési. Jeden svét je ponofen do Prawde(lln?
prostorové sit&, druhy do zakfivené. Tim, Vie‘ d've slfupmy vé. c’u
pracuji v rozdilnych svétech, vidi rozdilnén yesl, i ,kdyz se ze ste’_]nf,-
ho bodu divaji stejnym smé&rem. Opakuji, ze tim se netvrdl,v 7€
mohou vidét cokoli cht&ji. Obé& skupiny se divaji na svét a to, nac se

Ani vy § : ivi kleidovském prostoru
¢ nokusy o uchovani vysledkii obecné relativity v eu
I\:Iizvé.g:l)o;ldr)r,xann, Einstein and the Universe, ptel. J. McCabe, New York 1922,
kap. IX. ;
132 T.S. Kuhn, The Copernican Revolution, Cambr_ndg'e (Mass:) 1957., kap.
IIL. IV a VII. Hlavnim tématem celé knihy je mira, do J'ake byl heliocentrismus
povaZovén za néco vice neZ pouze astronomicky problém.

133 M. Jammer, Concepts of Space, Cambridge (Mass.) 1954, str. 118-124.
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dnﬁlﬁ, se neméni. Ale v n&kterych oblastech vidi odli¥né véci
vzajejmné odlinych vztazich. To je diivod, pro¢ zakon ktery je
slsupvm'é v&dcil neni moZno ani ukdzat, se druhé skupiné,zdé intui
né z‘rejm}'l. Je to také diivod konverze, kterou jsme nazvali paradij
maatlck)"m posunem a kterou jedna skupina musi projit dfive
vuPec miZe doufat v dokonalou komunikaci se skupinou drl.:h
Prévé proto, Ze pfechod mezi dvéma soutéZicimi paradigmat
pfechodem mezi nesouméfitelnym, nemiiZe se uskuteénit krolzl
krokem za podpory logiky a neutrilni zkuenosti. Stejné jako zm&n
G.estalt musf{ také tento pfechod nastat bud naraz (av§ak nikoli nu
v jediném okamzZiku), nebo nenastane viibec.

Jak tedy dospivaji v&dci k tomu, Ze projdou touto zm&nou? ¢
teaéné odpovéd zni tak, Ze tento pfekrok &asto neprovadéji. Koiaem
kiiv systém mél tém&f sto let po Kopernikové smrti jen n&kolik mal
stoupencii. Newtonova prace ziistala obecné& nepfijata — a to zv143
na.i’ evropském kontinenté — déle nez pil stoleti po vydani Princi:
pii.’* Priesteley nikdy nepfijal kyslikovou teorii a lord Kelvin teorir
elektromagnetického pole, a tak dile. PotiZe pfi pfechodu &asto
zaznamenali sami v&dci. Darwin napsal v obzvlast pisobivé paséif}
na konci svého Pivodu druhi: ,,A&koli jsem pln& p¥esvédden
o pravdivosti nizord uvedenych v tomto dile...v Z4dném piipadé
neoCekdvam, e presvédSi zkuSené ptirodopisce, jejichz mysl je
zaplnéna mnoZstvim fakti pozorovanych v prib&hu mnoha let ajle
ze stanoviska opaéného nez je mé. [...] Aviak s diivérou hle’dim
v budoucnost, k budoucim &i za&inajicim p¥irodopiscim, ktefi bu-
dou schopni vid&t nestranné ob& stranky problému.*!35 I&dyi Max

Pla’mck v Scientific Autobiography zpétné ptehliZel svou Zivotni

drdhu, smutné poznamenal, Ze: ,,...nova védecka pravda nevitézi !
pro.to',,ie by pfesvédtila své odpiirce a oteviela jim o&i, nybrz proto
Ze jeji odpiirci ¢asem zemfou a vyroste nova generace, ktera tutc;
pravdu pfijme za svou.*!36 ; ‘

134 1. B. Cohen, Franklin and Newton: A iry i
. s F : An Inquiry into Speculative N -
an Expertm'ental Science and Franklin’s Work in Electrifity as lz‘z}: E?;wnll
Thereof, Philadelphia 1956, str. 93-94. o

135 Ch. Darwin, On the Origin of j i
R § gin of Species..., aut < ani
vydani, New York, 1889, I1, str. 295{2;’6. FRAP RS SLAT SA

136 M. Planck, Scientific Autobi
N e 3}; ' iography and Other Papers, ptel. F. Gaynor,
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Tyto a podobné skutetnosti jsou aZ ptili§ dobfe znamy a nepotie-

buji daliiho zdiraznéni. Pottebuji viak pfehodnoceni. V minulosti
byly neztidka povaZoviny za ukazku toho, Ze védec, ktery je také
pouze &lovek, si Casto neumi vzdy pfiznat svij omyl, dokonce ani
kdy# pted nim stoji silny diikaz. Chci tvrdit, Ze problémem v této
véci neni ani omyl, ani ditkaz. Pfeneseni divéry z jednoho paradig-
matu na paradigma jiné znamena promé&nu zkufenosti, proménu,
které se neda doséhnout donucenim. CeloZivotni odpor vé&dct pfi-
poutanych praci svého produktivniho véku k starsi tradici normalni
védy neni pfestupkem proti védeckym standardiim, nybrz poukazem
na samu povahu védeckého vyzkumu. Zdroj jejich odporu tkvi
v pfesvédEeni, Ze starsi paradigma nakonec vyfesi viechny své
problémy, Ze pfirodu Ize ukazat v ramci jejich paradigmatu. V revo-
lunim obdobi toto pfesvédEeni nutné vyvolava dojem netstupnosti
a tvrdohlavosti — a n&kdy takové i je. Je viak také n&&im vice. Je
samotnou podminkou moZnosti normalni védy, tedy v&dy, ktera fesi
hadanky. Jen diky normalni véd¢ miZe byt spoledenstvi védci
Gisp&§né. V prvni fadé vyuzivé prostoru, jeZ star§i paradigma posky-
tuje, toto paradigma upfesiiuje a pak vymezuje obtize, pfi jejichz
zkoumani se pak miiZe objevit paradigma nové.

Tvrdime-li, Ze odpor v&dci je nevyhnutelny a legitimni a Ze para-
digma se neda obhéjit dikazem, nefikame tim, Ze pro jeho obhajobu
neexistuji zdvazné argumenty, nebo Ze se védci naprosto nedaji
pFesvédgit, aby zménili své smysleni. I kdyZ je ne¢kdy potfeba ce-
lych generaci vé&dcd k tomu, aby se dosdhlo zmé&ny, znovu a znovu
se stava, e spoleenstvi v&dcl pfestupuje na nové paradigma. Dile
se tato proména neuskuteciiuje navzdory skute&nosti, Ze v&dci jsou
pouze lidé, nybrZ pravé diky ni. PfestoZe n&ktefi védci, zejména
star$i a zku$en&j$i, mohou vzdorovat donekoneéna, vétsina se jich
tou &i onou cestou dé ziskat. Proména se uskuteéni postupné, vidy
v uré&ité dob& u uréité skupinky jedincd, a az jejich nejvytrvalejsi
odpiirci zemfou, bude celd skupina odbornikii op&t pracovat pod
jedinym, avsak zcela odlisnym paradigmatem. Musime si proto
polozit otdzku, co tuto zménu vyvolava, a jakym zplisobem ji v&dci
kladou odpor.

Jaky druh odpovédi na tuto otazku mtZeme olekavat? ProtoZe se
nase otazka tyka techniky presvédeovani, argumentace a protiargu-
mentace v situaci, ve které nemiZe existovat Zadny dtkaz, je zcela
nova a vyZzaduje jisté dosud neprovedené zkoumdni. Budeme se
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nyni muset spokojit s velmi &asteénym a na dojmech zaloZenym
pfehledem. VySe uvedené spojujeme s vysledkem tohoto pfehledu
tak, Ze se zd4, Ze kdyZ se td¥eme spiSe po pfesvédcovani neZ po
dikazu, pak na otdzku po povaze védecké argumentace neexistuje

jednoduchd nebo vieobecné platni odpovéd. Jednotlivi védci se |

chépou nového paradigmatu z nejriizn&jiich divodi a obvykle z ng-
kolika riiznych divodt najednou. Nékteré tyto diivody — jako na-

pfiklad kult slunce, ktery Keplerovi pomohl stat se stoupencem

Kopernika — leZ{ zcela mimo viditelny rimec védy."’ Dalgi divody
spocivaji ve zvla§tnostech Zivotniho osudu a osobnosti toho kterého
védce. Dokonce i nirodnost a dosavadni povést objevitele novinek
a jeho ucitelt mohou n&kdy hrit vyzna&nou tlohu.!®® Musime se
tedy naucit klast otdzku jinym zpisobem. Nebude se pak jiz tykat
argumenti, které ve skutednosti vyvolavaji zmé&nu postoje nékteré-
ho jedince, ale spi3e se budeme ptat po druhu spoledenstvi, které se
vZdy, dfive ¢i pozdgji, vyéleni jako zvlastni skupina. Tento problém
viak odsuneme do posledni kapitoly a mezitim prozkoumdme né-
které typy argumentace, které se ukazaly byt v zdpasech o zménu
paradigmatu obzvl4st uginné.

Snad nejrozifen&jsi narok prosazovany zastdnci nového paradig-
matu je ten, Ze jsou schopni fe§it problémy, které u starého paradig-
matu vedly ke krizi. Pokud tomu tak skuteéné je, pak toto tvrzeni patfi
mezi nejudinnéjsi. Je zndmo, Ze oblast, v niZ se paradigma prosazuje,
se dostala do obtiZi. PotiZe byly znovu a znovu prozkoumany a po-
kusy o jejich odstranéni se znovu a znovu ukdzaly jako marné. Védci
dospéli k poznani, které experimenty jsou »rozhodujici“ — byly to ty,
které byly schopny zvlast ostfe vzajemn& oddé&lit dve paradigmata —
ty podrobili testiim dfive, neZ bylo nové paradigma viibec nalezeno.
Kopernik tvrdil, Ze vyfesil dlouhodoby tryznivy problém délky ka-

137 O roli kultu slunce v Keplerové my3leni viz E. A. Burtt, The Metaphysi-

cal Foundations of Modern Physical Science, pfepr. vyd., New York 1932,
str. 4449,

138 O dloze povésti svédei nasledujici: Lord Rayleigh v dobg, kdy se pocala
Jjeho povést §ifit, zaslal do British Association &lanek o nékterych elektrodyna-
mickych paradoxech. Kdyz &lanek poprvé posilal, neumysIné opomnél uvést své
jméno a &ldnek byl zprvu odmitnut jako prace n&jakého ,,milovnika paradoxi®.
Kritce nato byl tentyZ Elanek — s ¥4dn& umist&nym autorovym jménem — pfijat
a hojn& obhajovan. R. J. Strutt, [V. baron Rayleigh: John William Strutt, Third
Baron Rayleigh, New York 1924, str. 228.
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lendaniho roku, Newton tvrdil, Ze doved'l A\ soula'd me.chanfku ploze';
mskou a nebeskou, Lavoisier, Ze vyfesil problefny 1cvl'en':1t)l/) p ylr:] s
a vahovych pomérd, a Einstein, Ze z ellc(:ktrodyn:;r;:(y udinil obor s
i y sledni pfepracovanou naukou 0 po o
é‘t"el}:fll?,z::iotohoto pdrlfhu budou mit pravdépoc'lob'ne uspéch,é %?kug
nové paradigma prokéZe, Ze je vyrazng kvantitativng Ri‘;sn ii 1123; '
jeho star§i soupef. Kvantitativni nadfz‘izenost %('epler’ov.yc ru '<1)( -
skych tabulek nad viemi tabulkami vypoéltavanyrin lrlladza lad®
ptolemaiovské teorie byla pfevladajicim fakt(u)ret,n pvrec ?. uvad >
nomi ke kopernikovskému systému. Newtonliv 1{sp,ech1pr1 prc:1 épo-
vidani kvantitativnich astronomickych }?o.zorovam. by éaraVthm
dobné& nejdilezitéj$im divodem vitf‘,zst,w .]eho ’feor.le.n}z: 1r(1)r;1 e
rozumnéjsimi, avSak ryze kvalitativnimi .teo.rlerlnrl je (})1 ;1 ;)Ck();
Také v nasem stoleti velmi piisobivy kvantitativni uspéc b anéil
va radiaéniho zdkona a Bohrova modelu atomu rychle p}"e's;l‘e g tz)l
mnohé fyziky do té miry, Ze tyto zékonywa modely p;l_]a vll,s i
pfesto, Ze pii pohledu na fyziku }j\ak;)f cg}leklys):lnesly oba tyto pfisp
i oblémi, neZ kolik jich vyresily. i Y 18
ky’IY\ll::elilri o vyfeseni problémd, jeZ vyvc’)laly kr1121, v?z}k Jevn zrlcé::
samo o sob&. Ne vZdy se da tento narcik ta}cf ’leglvtlmnle vzr.xov;
Kopernikova teorie ve skutednosti nebyla pres?e_] 81 ne’z Pto .emsa\téﬂa
a nevedla pfimo k vylepSeni kalendéfi. szlks Ylnov’a telorl'eZ feioe
nebyla b&hem n&kolika let po svélzn' ohl:«:sle;n,l prg;::?:ll( g?e;rls evon
jevi, které byly prvotni pl"iéinqu’ rlze, al UspEna e et
teorie &asticovd. B&hem voln&jsi vede.cke ginnosti, kte : B
uje mimofadny vyzkum, nékdy vzmknevuvcha’zeé o ml’stoopa g-
fn;tu, ktery zpo&atku viibec nepomé}.xé st vrel:en;glvzgi):)lgfrlr:; zvyzv;)ilrz:é
vajicich krizi. Pokud se tak stane, je tie a o b e
oblasti vyzkumného oboru —a tak tomu t’ake' gas o jaiRel a0
i shuje predvidat jevy, které pfi prevléd'ajlclm s var
gz:':gi?l?n‘;nl;;ly cheII)a neodekdvané, je mozno rozvinout v téchto
dalgich oblastech zvlast piesvédEiveé argum?nty.
Kopernikova teorie napftiklad tvrfh}::l,v Ze pla,net oy
Zemi, e Venuse by méla vykazovat fazi, zZe vefmlr mu51d y o mne-
ho v&tsi, neZ jak se dosud predpokladalo. KdyZ proto Sedesat let p

stadi

y se podobaji

iklé if vi iche, The Quantum Theory,
39 - 2zniklé s kvantovou teorii viz F. Reiche, The ¢ g
Lo]ndor]: r109b2l;n;(};;. VI-IX. Ostatni ptiklady v tomto odstavci viz odkazy uvede

né vyse v této kapitole.
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K'opeml’kové smrti ukdzaly teleskopy pohoti na Mé&sici, Venusin
fazi a velké mnoZstvi dosud netuienych hvézd, pfivedla tato po
rovani mnoho v&dci, a zv14st& neastronomd, do fad stoupenci no
teorie.'** V pfipad€ vinové teorie svétla piisobil zdroj profesion
konverze dokonce je§t& dramati¢t&j§im zptisobem. Kdy# byl Fresn
schopen vykazat existenci bilé skvrny ve stfedu kruhového stf
pafil nahle v Siroké mife odpor francouzskych v&dci. Jednalo
0 jev, ktery nepfedpoklddal ani sim Fresnel, ale ktery je pod
Poissona, piivodn& jednoho z Fresnelovych odpiircii, absurdni
i kdyZ nutnym diisledkem Fresnelovy teorie.'! Podobné argumen
se 1,1kéza1y jako zv1asté presvédtivé a jejich vyznam byl Sokuijf
také proto, Ze obvykle nebyly od samotného po&atku ,,zabudovan
fio nové teorie. Nékdy bylo mozZno vyuzit mimotadné sily ur&ité
jevu i tehdy, kdyz byl pozorovan dlouho pfed teorii, v jejimZ ram
byl poprvé uveden. Naptiklad Einstein pravdépodobné& nepiedp
kladal, Ze obecna teorie relativity by s takovou pfesnosti vysVétli
dobfe zndmou anomalii pohybu perihélia Merkuru, a kdyz se t -
stalo, pocitoval patfiéné zadostiu¢in&ni. 42
V8echny dosud zmin&né argumenty ve prosp&ch nového paradig
matu byly zaloZeny na mife schopnosti soupeficich paradigm
vyfesit problémy. Tyto argumenty jsou pro védce zpravidla nejdﬁlé
Zitgj8i a nejpfesvédCivejsi. Pfedchozi priklady nas nenechdvaji po-
chybovat o ohromné pfitaZlivosti zdroje téchto argumenti. Existuji
viak divody — kritce k nim obritime svou pozornost — pro¢ se
pedaji vnutit ani skupindm v&dc, ani jednotliveim. Nastésti existu-
je i jiny druh uvaZovani, které vede védce k odmitnuti starého para-
digmatu a pfijeti paradigmatu nového. Jsou to ty argumenty, které —
atkoli jen zfidka byvaji uvddény vyslovn& — se dovolavaji smyslu
pro pfimé&fenost nebo smyslu estetického. Rik4 se, Ze nova teorie je
~PEknEjSI*, , pfim&fenéjsi nebo , jednodussi“ nez stard. Tyto argu-
menty piisobi vice v matematice nez v ostatnich v&dach. Prvni verze
novych paradigmat jsou ponckud hrubé. Jejich esteticka pfitaZlivost

140 T, S. Kuhn, cit. d., str. 219-225.
141 E. T. Whitaker, 4 History of the Theories of Aeth jcil
vyd., London 1951, str. 108, Viather s lentr i

142 Vyvoj obecné teorie relativity viz tamt., II, 1953, str. 151-180. Einstei-
n9v: re;}kce n(ail pfesny souhlas teorie a pozorovaného pohybu perihélia Merkuru
viz dopis uvedeny in: P. A. Schilpp (vyd.), Albert Einstein, Phi -Scien-
tist, Evanston, Illinois 1949, str. 101. RS
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se miZe postupem asu vyvijet, ale vétSina védeckého spoledenstvi
dosp&je ke kone&nému pfesvéd&eni jinym zpisobem. Neékdy vsak
mohou mit estetické ivahy rozhodujici vyznam. I kdyZ takoveé uva-
hy pfitahuji k nové teorii jen milo vé&dci, miZe pravé na téchto
nékolika védcich zaviset kone&né vitézstvi teorie. Kdyby se ji totiZ
z ryze osobnich diivodii rychle nechopili, nebyl by novy uchaze¢ -
o funkci paradigmatu nikdy rozvinut do té miry, aby si ziskal vér-
nost celého védeckého spolecenstvi.

Abychom vidgli dileZitost subjektivnich a estetickych tvah, pfi-
pometime si, jaké debaty o paradigmatu jsou. Kdyz se novy uchazed
na funkci paradigmatu poprvé ohlési, fesi jen zfidka vice neZ nékolik
malo problémi, které pted nim stoji, a mnohd z téchto feSeni jsou
dosud nedokonala. A% do Keplera kopernikovské teorie zlepSova-
la Ptolemaiovy predpové&di poloh planet jen zfidka. KdyZ Lavoisier
spatfoval v kysliku ,,vzduch jako takovy*, jeho teorie naprosto nepo-
kryvala vechny problémy, které se ukdzaly v souvislosti s mnozicim
se po&tem novych plynt. To byl bod, na ktery Priestley zaméfil sviij
protitok. Pfipady jako Fresnelova svételnd stopa jsou mimofadné
vzécné. Zpravidla je tomu tak, Ze teprve mnohem pozdéji, po té, co
bylo nové paradigma jiZ rozvinuto, pfijato a vyuzivano, se rozvijeji
i rozhodujici argumenty — pfipomefime Foucaultovo kyvadlo ukazu-
jici zemskou rotaci nebo Fizeaudv experiment ukazujici, Ze svétlo se
ve vodg §ifi pomaleji neZ ve vzduchu. Tvorba t&chto argumenti je
soutdsti normélni v&dy a tyto argumenty hraji svou roli nikoli ve spo-
rech o paradigma, nybrz v textech porevolu¢niho obdobi.

Dokud nejsou tyto texty napsany a dokud probihaji spory, je
situace zcela odli¥na. Odpuirci nového paradigmatu mohou obvykle
legitimné tvrdit, Ze dokonce i v oblasti, v niZ doslo ke krizi, nemiZe
byt nové paradigma nadfazeno svym soupefiim. Jisté, s nékterymi
problémy zachazi 1épe a také ukazuje né&ktera nova pravidla. Ale dd
se piedpokladat, Ze staré paradigma bude moZzno pteformulovat tak,
aby na tyto namitky odpovédélo stejné jako na namitky dosavad-
ni. Zem&stfedny astronomicky systém Tychona de Brahe i pozdéj-

§i verze flogistonové teorie byly odpovédi na ndmitku vznesenou
uchazetem na funkci nového paradigmatu, a ob& byly usp&sné.'

143 To, %e systém Tychona de Brahe byl geometricky rovnocenny systému
Kopernikovu, viz. J. L. E. Dreyer, 4 History of Astronomy from Thales to Kep-
ler, 2. vyd., New York 1953, str. 359-371. Posledni verze teorie flogistonu a jeji
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Obrénci tradi¢ni teorie a tradi¢nich procedur navic mohli tém&F
vZdy poukdzat na problémy, které z jejich hlediska vibec problémy

nejsou, které v3ak jejich protivnici nebyli schopni vyfesit. Nez bylo

objeveno sloZeni vody, bylo hofeni vodiku silnym argumentem
flogistonové teorie proti teorii Lavoisierov&. I poté, co kyslikova
teorie zvitézila, je§té nebyla schopna vysvétlit pfipravu spalitelnych
plynii z uhliku, coZ byl jev, na ktery flogistonova teorie poukazovala
jako na bod podporujici jeji stanovisko.!4 Dokonce i v samotné
oblasti krize mohou byt argumenty a protiargumenty velmi vyrov-
nané. Mimo tuto oblast se rovnovaha &asto zvrati ve prospéch tra-
di¢niho pojeti. Kopernik zni&il dlouhou dobu uctivané vysvétleni
pohybu Zemg; Newton uinil totéZ se star§im vysvétlenim gravita-
ce, Lavoisier s obecnymi vlastnostmi kovid atd. Stru&né fe€eno,
kdyby kandidét na nové paradigma byl od samého po&atku posuzo-
van tvrdohlavymi lidmi, ktefi by zkoumali pouze relativni schop-
nost paradigmatu fesit problémy, pak by v&da profla jen velmi
malym poctem velkych revoluci. Pfipo&itime-li k tomu je§t& proti-
argumenty, které vznikaji tim, co jsme v pfedchozim textu nazvali
nesouméfitelnosti paradigmat, pak by v&da neméla prochazet vibec
Zadnymi revolucemi.

Ale spory o paradigma ve skute€nosti neprobihaji pouze s ohle-
dem na schopnost feSeni problému, i kdyZ z dobrych divodd na této
schopnosti obvykle spo&ivaji. Problémem viak je také otdzka, kte-
ré z paradigmat bude moci vést v budoucnosti vyzkum probléma,
o nichZ vétdinou nemiZe Zadné ze soupeficich paradigmat tvrdit, Ze
je zcela vyftesilo. Je tfeba rozhodnout mezi dvéma alternativnimi
zplisoby provozovani v&dy, a to za okolnosti, kdy rozhodnuti mus{
byt zaloZeno spiSe na p¥islibech budoucnosti neZ na minulych vy-
sledcich. Clovék, ktery se chape nového paradigmatu v jeho raném
obdobi, tak musi ¢asto uinit navzdory dikaziim plynoucim z fegeni
problémid. Musi totiz v&fit, Ze nové paradigma bude tsp&¥né pfi
feSeni mnoha vétSich problémd, jeZz v budoucnosti vyvstanou,
a musi si byt pfitom védom toho, Ze staré paradigma selhalo pouze

tisp&chy viz J. R. Partington — D. McKie, Historical Studies of the Phlogiston
Theory, in: Annals of Science, 1V, 1939, str. 113—149.

144 Problémy tykajici se vodiku viz J. R. Partington, 4 Short History of
Chemistry, 2. vyd., London 1951, str. 134. Kysli¢nik uhelnaty viz H. Kopp,
Geschichte der Chemie, 111, Braunschweig 1845, str. 294-296.
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v n&kolika mélo p¥ipadech. Rozhodnuti tohoto druhu se dd provést
pouze na zdkladé€ viry. 90l
To je jeden z divodd, pro¢ jsou pfedchozi krize tak dileZité.
Vé&dci, ktefi neproli zkusenosti krize, se jen mélokdy zfeknou jas-
ného dikazu vzniklého feSenim problému jen proto, aby §li za
n&&m, co se lehce miiZe ukdzat jako vzduiny zidmek a co ostatni
budou za vzdu$ny zdmek povaZovat. Samotna krize v8ak jeSt€ ne-
stadi. Musi je¥t& existovat ur&ity zaklad viry v tohoto zvoleného
uchaze&e o misto paradigmatu, i kdyZ tento zaklad nemusi byt nutn&
raciondlni & zcela spravny. ,,N&co* musi alespoii v nékolika v&d-
cich vzbudit pocit, Ze to nové, co se nabizi, je na spravné koleji. 'To
,n&co“ jsou n&kdy pouze osobni a neur&ité estetické uvahy. Llfié
ob&as konvertuji diky takovym tvaham, pfestoze vétSina techmc-‘
kych ,argumentt ukazuje jinym smérem. KdyZ byla Kopemvik'oxia
astronomicka teorie a De Broglieova teorie hmoty poprvé zveiejne-
ny, neexistovaly ani u jedné z nich diivody, pro¢ by tyto teori'e mél.y
byt ptitazlivé. Dokonce i dnes pfitahuje Einsteinova obec.navtt.aone
relativity lidi z principidlng estetickych diivodi a tuto pfitaZlivost
miiZe pocitit jen velmi mélo lidi mimo obor matematiky. i
Tim vSak netvrdim, Ze nové paradigma vitézi diky néjaké mystic-
ké estetice. Naopak, jen maloktefi lidé opusti tradici pouze z vyée
uvedenych diivoda. Ti, ktefi se takto obratili, byli €asto zavedepl na
scesti. Ale ma-li nové paradigma viibec kdy zvitézit, musi si nejprve
ziskat podporu nékterych lidi. Ti budou paradigma rozvijet, dokud
nevyvinou praktické argumenty. Tyto argumenty se pak budou mno-
zit. Pravé tyto argumenty nejsou je§té samy o sob& rozhc’)du_]l.m.
ProtoZe jsou v&dci rozumni lidé, ten &i onen argument mnohé z mc},\
nakonec presvéd&i. Ale neexistuje takovy jedinedny argument, l'(tery
by presvédéil viechny. Spi¥e neZ k néjaké hromadné ko?verm do-
chazi k postupnému posunu v rozloZeni divéry odbomiku.. :
Na po&atku miZe mit novy uchaze¢ o misto paradigmatu jen malo
zastancd, a n&kdy mohou byt jejich motivy pro pfijeti parz}dlgmatu
podezielé. Jsou-li to vSak zastanci kompetentni, budou své divody
vylepSovat, budou vyuZivat jejich moZnosti a budou'ukazovatv,'c?
znamend patfit ke spoleSenstvi, které se timto paradlgmaterfl rld{.
Je-li toto paradigma jedno z téch, jez jsou pfeduréena k vitez§tv1,
bude postupng nartistat podet a sila pfesvédgivych argumenti v jeho
prosp&ch. Vice a vice v&dci bude konvertovat a s pouZitim t'ohoto
paradigmatu pijdou kupfedu. Postupné bude riist poéet experimen-
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td, pfistroji, €lankd a knih zaloZenych na tomto paradigmatu. Stéle
vice lidi pfesvéd&enych o plodnosti nového nazoru si bude 0SV0jo-
vat novy zpilsob provozovéani normalni v&dy, aZ nakonec u starého

paradigmatu ziistane jen n&kolik malo vytrvalci. Ale nemiZeme

fici, Ze pravé ti se myli. PfestoZe dé&jepisec miize vzdy nalézt lidi,
ktefi nerozumnym zpisobem vzdoruji tak dlouho, jak jen mohou —
napfiklad Priestley —, nelze najit zadny diivod, pro& by takovy odpor
mé] byt nelogicky nebo nevédecky. Nanejvys se da Fici, Ze &lovek,

ktery pokratuje v odporu i po té, co celd jeho odbornost konverto-

vala, pfestal byt ipso facto védcem.
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Na pfedchazejicich strankach jsem rozvinul sviij ponékud schema-
ticky popis vyvoje védy v takové mife, jakou tento esej dovoluje.
Dosud viak nemohl byt zcela uzavien. V tomto popisu, zachycuji-
cim podstatnou strukturu trvalého védeckého vyvoje, se soucasné
objevil i jeden zvlatni problém: Prog se vy3e nacrtnuty proces stile
pohybuje kuptedu zpiisobem jinym neZ tfeba uméni, politické teorie
nebo filosofie? Pro¢ je pokrok vysadou vyhrazenou téméf vylu€né
&innosti, kterou nazyvame v&dou? Nejobvyklejsi odpovédi na tuto
otazku jsme v tomto eseji odmitli. Musime se tedy zeptat, zda za né
nelze nalézt n&jakou nahradu.

Viimnéme si hned na za&4tku, Ze je tato otdzka ¢aste¢n€ séman-
tickd. Pojem ,,v&da“ je do znaéné miry vyhrazen pro oblasti, v nichZ
se pokrok odehrivd navenek zpisobem zjevnym. Tento fakt se
nikde neukazuje jasn&ji neZ v opakovanych sporech o tom, zda ta ¢i
ona spolefenskd véda je opravdu v&dou. Tyto spory maji svou
paralelu v predparadigmatickém obdobi obort, které jsou dnes bez
vahadni oznadovany jako védecké. Zdanlivym problémem t&chto
sport je definice problematického terminu ,,v&da“. Lidé kupfikladu
tvrdi, Ze psychologie je védou, protoZze ma takovou a takovou cha-
rakteristiku. Jini odporuji, Ze tato charakteristika neni ani nutnd, ani
dosta&ujici k tomu, aby z né&jakého oboru udélala védu. Lidé témto
sporiim vé&nuji &asto mnoho energie a vasni, zatimco Elovek, ktery
stoji mimo tyto spory, viibec nevi, pro¢ tomu tak je. ZaleZi skutecné
tak moc na definici védy? Mize definice &lovéku fici, zda je i neni
védcem? A pokud tomu tak neni, prog se pfirodovédci nebo umélci
tak staraji o definici pojmu védy? Clovék ma nutn€ podezfeni, Ze
jde 0o mnohem hlubsi problém. Skute&ng, nékdy védci kladou otazky
jako: Pro& miij obor nekra¢i kuptedu stejnym zpiisobem, jako napfi-
klad fyzika? Jaké zmé&ny v technice, metodg &i ideologii by umoZni-
ly, aby tomu tak bylo? Na takové otazky viak nelze odpoveédét
shodou s definici. Navic slouZi-li pfirodovéda jako precedens, pak
tyto otazky neptestanou byt zdrojem zdjmu tehdy, kdyZ je nalezena
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tl"f, pi‘l'.strojﬁ, ¢lanki a knih zaloZenych na tomto paradigmatu. Stale
vice lidi pfesvédenych o plodnosti nového nézoru si bude o.svojo-
vat nc?vy zpisob provozovani normdlni védy, aZ nakonec u starého
lv)'ar'a({lgmatu zlistane jen n&kolik malo vytrvalcd. Ale nemiZeme
rlclv,’ze pravé ti se myli. PfestoZe d&jepisec miZe vZdy nalézt lidi

ktervl'nerozumn)"m zpisobem vzdoruji tak dlouho, jak jen mohou 3
napfiklad Priestley —, nelze najit Zadny diivod, prog by takovy odpor
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ktery pokra&uje v odporu i po té, co cel4 jeho odbornost konverto:
vala, pfestal byt ipso facto védcem.

158

XIII
REVOLUCE JAKO ZDROJ POKROKU

Na ptedchézejicich strankdch jsem rozvinul sviij ponékud schema-
ticky popis vyvoje védy v takové mife, jakou tento esej dovoluje.
Dosud viak nemohl byt zcela uzavien. V tomto popisu, zachycuji-
cim podstatnou strukturu trvalého védeckého vyvoje, se soucasné
objevil i jeden zvlastni problém: Pro¢ se vyse nalrtnuty proces stale
pohybuje kuptedu zpiisobem jinym neZ tfeba umén, politické teorie
nebo filosofie? Pro¢ je pokrok vysadou vyhrazenou téméf vyluéné
ginnosti, kterou nazyvame védou? Nejobvyklejsi odpovédi na tuto
otdzku jsme v tomto eseji odmitli. Musime se tedy zeptat, zda za né
nelze nalézt n&jakou nahradu.

V§imnéme si hned na za&4tku, Ze je tato otdzka ¢4ste¢n& séman-
tickd. Pojem ,,véda“ je do zna&né miry vyhrazen pro oblasti, v nichz
se pokrok odehrivd navenek zpiisobem zjevnym. Tento fakt se
nikde neukazuje jasn&ji ne% v opakovanych sporech o tom, zda ta &i
ona spoletenskd véda je opravdu v&dou. Tyto spory maji svou
paralelu v ptedparadigmatickém obdobi obort, které jsou dnes bez
vahani oznadovany jako védecké. Zdanlivym problémem tEchto
spord je definice problematického terminu ,,véda“. Lidé kupfikladu
tvrdi, Ze psychologie je védou, protoZe ma takovou a takovou cha-
rakteristiku. Jini odporuji, Zé tato charakteristika neni ani nutna, ani
dostadujici k tomu, aby z n&jakého oboru udélala védu. Lidé témto
sporiim vénuji dasto mnoho energie a va$ni, zatimco Elovek, ktery
stoji mimo tyto spory, viibec nevi, pro¢ tomu tak je. ZaleZi skuteéné
tak moc na definici védy? Miize definice ¢lovéku fici, zda je ¢i neni
védcem? A pokud tomu tak neni, pro¢ se pfirodovédci nebo umélci
tak staraji o definici pojmu védy? Clovék ma nutn& podezfeni, Ze
jde 0o mnohem hlubsi problém. Skute¢ng, nékdy veédci kladou otazky
jako: Pro& miij obor nekragi kuptedu stejnym zplisobem, jako napfi-
klad fyzika? Jaké zm&ny v technice, metodg &i ideologii by umozZni-
ly, aby tomu tak bylo? Na takové otizky viak nelze odpoveédét
shodou s definici. Navic slouZi-li ptirodové&da jako precedens, pak
tyto otazky nepfestanou byt zdrojem zdjmu tehdy, kdyZ je nalezena
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definice, ale tehdy, kdyz skupiny, které maji v dané chvili poch
nosti o svém vlastnim statutu, dosahnou konsensu o svych minul
a soutasnych vykonech. Pfiznatné naptiklad je to, e ekonomo
(méné nez odbomici z jinych oblasti spole€enskych v&d) se pio
‘zda je jejich obor v&dou. Je to snad proto, Ze ekonomové védi. co
je v&da? Nebo spiSe dochazeji k jednotnému nézoru na to co’ je
ekonomie? ol
; Tato otdzka mé i svou druhou stranku, ktera, atkoli JiZ neni ry.
se@antické, nam miZe pomoci uk4zat spletité spojitosti mezi na§
mi pojmy vé&dy a pokroku. Po mnoho stoleti, a to jak ve starové
tak nyni op&t v moderni Evropg, bylo malifstvi povaZovéno za urdi
to’u kumulativni disciplinu. V té dob& se pfedpokladalo, Ze umé&lco-
vym cilem je zobrazovat. Mnozi kritikové a dé&jepisci — jako napfi=
klad Plinius nebo Vasari — s tictou zaznamenavali fadu vynalezi od
perspektivy po chiaroscuro (Serosvit, pozn. pfekl.), které postupné
umoziiovaly stile dokonalejii zobrazeni p¥irody.s Aviak v nékte-
rych obdobich — zv14§té v dob& renesance — 1idé pocitovali uritou
trhlinu mezi v&dami a um&nim. Leonardo byl pouze jednim z mno-
ha lidi, ktefi voln& pfechdzeli tam a zpét mezi dv&ma oblastmi, které.
se’ teprve pozdgji staly kategoricky odli¥né.!*¢ I poté, co tato ’trvalé
vyména mezi védou a umé&nim pfestala, se pojem ,,ars* nadile po-
uZival jak na technologii a dovednosti, v nichz bylo dosahovino
pokroku, tak na malifstvi a sochafstvi. Teprve kdyz malifstvi a so-
Shafstvi jednozna&né odmitly zobrazovani jako sviij hlavni cil a po-
Caly se znovu ugit u primitivnich model, zagala trhlina, kterou dnes
povaZujeme za vSeobecng zfejmou, nabyvat hloubky, jiZ m4 dnes.
Dokonce i dnes, kdyZ chceme prechazet mezi védou a technologii
musime &ast problémi pramenicich z hlubokych rozdilt mezi nimi’
vztdhnout ke skute¢nosti, e pokrok je o€ividnym atributem obou
téchto oblasti.
’ To v3ak miZe problémy, které mame v soudasné dobé s pozni-
nim, Ze méme sklon vid&t jako v&deckou kazdou oblast, v ni% zazna-
mendviame néjaky pokrok, pouze vyjasnit, ne viak vyfesit. Zastdva

145 E. H. Gombrich, Art and Hllusion: A Study i 1 '
A / n the Psych j
Representation, New York 1960, str. 11-12. 4 et oo btk

146 Iaﬂlt. str. 97 a G. de Santl"a.ﬂa ”18 J?Dle o, A’l in the Scle’1tl ic Renal-
% el f f
sance, 1n: Crltlcal} 'Oblems in the Hls’o’ y 0, Sctence, M. Clagett Vyd. y Madl-
son (W ls.) 1959, str. 33—65 f ( )

160

XIII. REVOLUCE JAKO ZDROJ POKROKU

tu stdle problém pochopeni toho, pro& by mél byt pokrok tak vyji-
me&nou charakteristikou n&jaké &innosti fidici se technikami a cili
popisovanymi v tomto eseji. Ukazuje se, Ze tato otdzka je pouze
jednou z mnoha a kazdou z nich budeme muset prozkoumat oddgle-
né. Ve viech ptipadech viak nakonec bude feSeni zdviset EasteCné
na tom, Ze naemu pohledu na vztah mezi védeckou ¢innosti a spo-
ledenstvim, které tuto &innost vykonava, musime dit opacny smér.
Je tfeba naudit se poznavat ptiiny tam, kde jsme dosud pravidelng
vidéli uginky. Pokud se nam to podaf, pak se spojent jako ,,v&édecky
pokrok* a ,,v&decka objektivita“ budou zdit z&asti zbyte¢na. Jednu
stranku této nadbyte&nosti jsme prav& nizorn& ukazali. Vykazuje
n&jaka oblast pokrok proto, Ze je oblasti védeckou, nebo je védec-
kou oblasti proto, Ze vykazuje pokrok?

Polozme si nyni otizku, pro& miZe &innost, jako je normélni
véda, vykazovat pokrok, a za&n&me tim, Ze si pfipomeneme n&které
jeji nejvyzna&ngjsi rysy. Oby&ejn& pracuji lenové ngj akého vyspé-
1ého védeckého oboru na zikladé jednoho urgitého paradigmatu
nebo fady tizce svazanych paradigmat. Jen zfidka zkoumaji rizna
védecka spolegenstvi tentyZ problém. Pouze ve vyjime&nych pfipa-
dech si skupiny podruji zdroveii n&kolik hlavnich paradigmat.
Aviak z hlediska n&jakého ur&itého spole€enstvi — at uz védeckého
nebo nevédeckého — vysledkem tisp&$né tviirdi prace je pokrok. Jak
by mohlo byt vysledkem viibec n&co jiného? Uvedli jsme napfiklad,
e v dobé, kdy umélci povaZovali za svijj hlavni cil zobrazovéni,
zaznamenévali kritikové i d&jepisci v této zjevng jednotné skupin&
pokrok. Jiné obory tviiréi &innosti vykazovaly pokrok stejného dru-

~ hu. Theolog artikulujici n&jaky &lanek viry nebo filosof zjemtiujici

Kantitv imperativ pfispiva k pokroku, byt pouze v rimci té skupiny,
jejiz pfedpoklady sdili. Z4adna ze §kol n&jaké tvirdi &innosti neznd
praci toho druhu, Ze by na jedné stran€ byla tviiréim postupem
vpted, ale na druhé strané by nebyla pfispévkem k usp&nému po-
stupu celé skupiny. Pokud spolu s mnoha dal3imi lidmi pochybuje-
me, zda v nevédeckych oborech dochézi k n&jakému pokroku, pak
nemiiZe nae pochybnost pramenit pouze z toho, Ze nékteré jednot-
livé $koly Zadny pokrok nevykazuji. SpiSe je tomu tak, Ze vidy
existuji vzdjemné soupefici $koly a kazd4 z nich neustale zpochyb-
#uje zdklady ¥kol ostatnich. Napfiklad &lovek, ktery tvrdi, Ze filoso-
fie neu&inila Zadny pokrok, zdtrazituje, Ze dosud existuji aristoteli-
kové, a nikoli to, Ze aristotelismus pfestal kra¢et kupfedu.
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Tyto pochybnosti o pokroku v§ak vyvstavaji i ve v&d&. V ptedp
radigmatickém obdobi, kdy existuje mnoZstvi vzdjemné soutéXicic
Skol, Ize velmi t&Zko nalézt pokrok jinde neZ v ramci uréité skoly. J
to obdobi, které jsme ve druhém oddile popsali jako dobu, kd
jednotlivci provozuji védu, ale vysledky jejich &innosti nepfispivaj
k takové védg, jakou zndme dnes. V obdobi revoluce, kdy se zakla:
dy toho kterého oboru stavaji op&t problémem, se znovu vynoiuj
pochybnosti o tom, zda v p¥ipadg, Ze bude pfijato to &i ono opoziéni
paradigma, bude viibec né&jaky trvaly pokrok mozny. Ti, ktefi odmi-
tali newtonovské uceni, prohlagovali, Ze tato nauka spoléh4 na pfi=
rozené, vnitini sily (t8les), a tim vraci védu do doby temna. Protiv=
nici Lavoisierovy chemie tvrdili, Ze ti, ktefi odmitaji chemické
»principy* a ddvaji pfednost laboratornim prvkim, odmitaji'dosud
uspéSnd vysvétleni chemie a hledaji utogi§té v pouhych ndzvech.
Podobny, i kdyZ mirn&ji vyjadfeny pocit se zda spocivat v zdkladech .
zaporného postoje Einsteina, Bohra a dal8ich k vladnouci pravdépo-
dobnostni interpretaci kvantové mechaniky. Kritce fe&eno, pouze
v obdobi normélni v&édy se pokrok zda byt zfejmy a jisty. V tomto
obdobi nemiiZze védecké spoletenstvi vidét v plodech své price nic

jiného neZ pokrok.

Pokud jde o normélni v&du, pak ¢asteéna odpovéd na problém
pokroku zavisi jednodu$e na pohledu pozorovatele. Pokrok ve
v&d€ se neliSi od pokroku v ostatnich oblastech, ale pokrok je
mozno zahlédnout mnohem snadnéji ve spoleéenstvi normalni vé-
dy, protoZze v normalni v&dé& nejsou Zadné soutéZici $koly. Tato
véda vladne po vétSinu asu a vzdjemné problematizuje cile i mé-
fitka kazdé ze $kol. To je v8ak odpovéd pouze Eisteénd a rozhod-
né ne hlavni. Naptiklad jsme jiZ uvedli, Ze jakmile se jednou
védecké spolecenstvi pfijetim spoleéného paradigmatu osvobodi
od nutnosti stile prozkoumavat své prvni principy, mohou se jeho
¢lenové soustiedit vyhradné na nejjemnéjsi a nejskryt&jsi stran-
ky jevt, kterymi se zabyvaji. Tato skutenost nutné zvysuje u&in-
nost a vykonnost skupiny jako celku pfi fe§eni novych problémi. .
Dalsi stranky odborného Zivota v&dy tuto zvlastni schopnost dale’
zvysuji.

Neékteré z uvedenych stranek jsou diisledkem izolace spole&en-
stvi vyspélé védy od poZadavki laického a kazdodenniho Zivota.
Tato izolace v3ak nikdy neni tiplna, ma smysl ptit se pouze po jejim
stupni. Neexistuji jiné odborné skupiny, v nichZ by tvofivd price
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jednotlivce byla tak vylu€n€ uréena pro ostatni ¢leny oboru a také
hodnocena vyluén& témito Cleny. 1 nejesoteri¢t&ji basnik a nejab-
straktn&j3i theolog se zajima o laické hodnoceni své tviréi prace
vice nez védec, i kdyZ o obecny ohlas se miZe zajimat méné. Uka-
zuje se, Ze tento rozdil mé své dasledky. Pravé proto, Ze v&dec
pracuje pouze pro posluchale, ktefi jsou jeho spolupracovniky
a ktefi s nim sdileji hodnoty i pfesvéd€eni, proto a jen proto miiZe
povaZovat n&jakou fadu méfitek za platnou. Nemusi se starat o to,
co si n&jaké jina skupina pomysli, miZe odstranit jeden problém
a pokro&it k druhému mnohem rychleji neZ ten, kdo pracuje v ramci
riznorod&jii skupiny. DileZité je, Ze izolace v&deckého spolecen-
stvi od spolegnosti dovoluje jednotlivym védcim soustiedit svou
pozornost na problémy, o nichz maji dtvod v&fit, Ze je budou schop-
ni vyfesit. Na rozdil od inZenyrd, 1ékafd a vétsiny theologt si védec
nemusi vybirat takové problémy, které: naléhavé vyZaduji feSeni
a nemusi brat ohled na nastroje, které k feSeni pouZije. V tomto
smé&ru se napadny rozdil mezi ptirodovédci a mnoha védci ve spole-
tenskych védach ukazuje jako pfiznatny. Odbornici spolegenskych
véd maji na rozdil od .pfirodovédci Casto sklon obhajovat volbu
svych vyzkumnych problémi — napf. udinky rasové diskriminace
nebo pfitiny smény zboZi — pfevainé s ohledem na spoletenskou
dilleZitost dosaZzenych feSeni. U které skupiny se pak dé pfedpokla-
dat, ze fedeni problémi najde rychleji?

Dasledek izolace od 3ir§i spole&nosti se jesté vice prohlubuje diky
dal¥{ charakteristice odborného védeckého spoledenstvi, diky pova-
ze védecké vychovy. V hudbé, vytvarném uméni a literatufe ziskava
odbornik vzdélani tak, Ze se dostava do styku s dily jinych, zpra-
vidla star$ich umé&lct. Uebnice, s vyjimkou kompendii a pfirucek
k pivodnim dilim, maji pouze druhotadou tlohu. V historii, filoso-
fii a spolegenskych védich ma udebnicova literatura vét§i vyznam.
Také v t&chto oborech viak v zékladnich vyukovych kursech probi-
ha soutasné také Eetba piivodnich prament, z nichZ nékteré jsou pro
dany obor ,.klasické®, jiné jsou soudobymi vyzkumnymi zprdvami,
které odbornici pisi pro jiné odborniky. Proto je si student kazdého
takového oboru neustale védom obrovského mnoZstvi problémd,
které se &lenové skupiny, k niZ bude i on v budoucnu patfit, pokou-
Seli v priib&hu &asu fedit. Navic ma neustdle pfed sebou mnoZstvi
vzajemng soutéZicich a nesouméfitelnych problémovych feSeni, je-
jichZ hodnoceni musi sim provést.
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Srovnejme tuto situaci se situaci v soutasné piirodoveds. Studen-‘
ti az do doby, kdy ve tfetim nebo Etvrtém roce svého studia zacnou
se svym vlastnim vyzkumem, spoléhaji hlavn& na knihy. Mnohé
udebni osnovy ani nevyZzaduji, aby studenti &etli jiné prace nez ty,
které byly napsany vyhradng pro studijni uely. Téch n€kolik mélo
studijnich obord, které zahrnuji jako dopln&k &etbu badatelskych
¢lank, se omezuje na to, Ze zafazuje tuto Eetbu do nejpokroéilejsich
kursd a omezuje ji na materidly, které za&inaji viceméné tam, kde
konéi dostupné ulebni texty. AZ do zavére¢ného obdobi védecké
vychovy zastupuji uéebnice systematicky tu tviréi védeckou litera~
turu, ktera viilbec umozZnila, aby u€ebnice vznikly. Takova technika
vyuky je mozZna jen diky divéfe v paradigma a jen mélo v&dci si ji
pfeje zménit. Pro¢ by po tom v§em mél naptiklad student fyziky &ist
prace Newtona, Faradaye, Einsteina nebo Schrddingera, kdyz vse,
co o t&chto pracich potfebuje v&dét, je shrnuto struénéjsi, pfesnéjsi
a systemati¢t&jsi formou v soudobych uéebnicich?

Nechci obhajovat mimofddnou diislednost, jiZ se tento typ studia
vyznadoval, nemohu si v§ak pomoci a musim poznamenat, Ze tako-
vé studium je obecné vzato ohromné G¢inné. Jisté je to studium uzce |
zaméfené a rigidni, snad je uZ3i a rigidn&jsi neZ jin studia s vyjim- -
kou ortodoxni theologie. Ale pro praci normalni védy, pro feSeni
hadanek v ramci té tradice, kterou vymezuji uéebnice, je védec
témé&f vzdy dokonale vybaven. Je také dobfe vybaven pro jiny
ukol — pro vyvoldvani vyznamnych krizi normélni védeckou &in-
nosti. KdyzZ se v8ak tyto krize objevi, neni na né védec — samozfej-
mé — pfipraven stejné dobfe jako na normalni praci. I kdyZ se snad
vleklé krize odraZeji v méné rigidnich vychovnych praktikach, pres-
to z nich nevznika takova védecka pfiprava, kterd by vychovévala
lidi, ktefi lehce pfijdou na né&jaky neotfely pfistup k problémim.
Pokud pfijde nékdo s novym kandiditem na funkci paradigmatu —
obvykle ¢lovék mlady nebo novagek v daném oboru —, pak rigidita
klesne pouze u tohoto jedince. V generaci, v niZ mé dojit ke zmé&né
paradigmatu, je rigidita jedince sluditelna se spoledenstvim, které
dokdzZe v pfipadé potieby pfejit od paradigmatu k paradigmatu.

A sluditelna je, zvla§t® kdyZ samotna rigidita jedince poskytuje

spoledenstvi citlivy poukaz na to, Ze néco neni v pofadku.

Za normalniho stavu je v&decké spole€enstvi velmi u€innym na-
strojem feSeni problémi a hadanek, které jsou paradigmatem vyme-
zeny. Vysledkem feeni t&chto problémi musi byt vnitini pokrok.
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Tady neni Zadny problém. Tento Ghel pohledu vSak zdirazfiuje jen
druhou hlavni &3st problému pokroku ve v&dé. Obratme se proto
k této &4sti a poloZme si otdzku po pokroku v mimofadné védé€. Pro¢
by mé&l byt pokrok obecnym priivodnim jevem védeckych revoluci?
Mnohé se dozvime tim, Ze si poloZime otdzku, jaké mohou byt
vysledky revoluce. Revoluce kon&i uplnym vitézstvim jednoho ze
dvou soupeficich tabort. Rekla by n&kdy vitézna skupina, Ze vysled-
kem jejiho vitézstvi je n€co jiného ne pokrok? To by pteci zname-
nalo pfipustit, Ze se skupina mylila a Ze jeji protivnici méli pravdu.
Alespoii pro vitéznou skupinu musi byt vysledek revoluce pokro-
kem a tato skupina ma vyborné postaveni k tomu, aby zajistila, Ze
jeji budouci &lenové se na d&jiny budou divat stejnym zplisobem.
V devité kapitole jsme podrobn& popsali techniku, pomoci niZ se to
d&je a pred chvili jsme se odvoldvali na strénky odborného védecke-
ho Zivota s tim tizce svazané. Kdyz védecké spoleenstvi odvrhuje
paradigma, vzdava se soudasng v&t§iny knih a ldnkid, do nichZ bylo
toto paradigma za&lenéno, jako n&&eho, co uZ neni pfedmétem vé-
deckého zdjmu. Védeckd knihovna neobsahuje to, co umélecké
muzeum nebo knihovna klasikd, a proto je védcovo vniméni déjin
vlastniho oboru nékdy siln& poktivené. V&dec snadnéji nez odbor-
nik v jiné oblasti dospivd k takovému pohledu na d&jiny svého
oboru, kdy je vidi jako pt¥imou linii vedouci aZ k vyhoddm, které
jeho obor v soutasné dobé skyta. Stru¢né feceno, védec vidi d&jiny
svého oboru jako pokrok. Dokud ziistava v oboru, neexistuje pro néj
74dn4 jind dostupna alternativa. '

Tyto pozndmky nutné vyvolavaji pfedstavu, Ze €len vysp€lého
védeckého spoledenstvi je — podobné jako typicka postava z Orwel-
lova romanu ,,1984“ — ob&ti d&jin pfedepsanych vladnouci moci.
Tato pfedstava je vcelku pfiléhava. Vysledkem védeckych revoluci
jsou zisky i ztrity a védci maji sklon byt vici takovym ztratim
slepi.!¥” Na druhé strané se Zadné vysvétleni pokroku pohanéného
v&deckymi revolucemi nesmi zastavit na tomto bod€. Pokud by se

147 Historici v&dy se s touto slepotou &asto setkdvaji v obzvlasté plisobivé
form&. Skupiny studentd, které k nim z p¥irodnich v&d pfichazeji, jsou Casto
nejvdééngjsi ze viech skupin, které historikové vyucuji. Ale praveé tyto skupiny
historiky zpo&atku nejvice zklamou. ProtoZe studenti z téchto skupin ,,znaji
spravnou odpovéd®, je neobyZejné obtiZné dovést je k tomu, aby analyzovali
nékterou starsi v&du jejimi vlastnimi prostfedky.
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tak stalo, znamenalo by to, Ze si védy zfejmé pocinaji nasilné, a t

by bylo tvrzeni, které by také nebylo zcela nespravné, kdyby nepos

tlaovalo povahu procesu volby mezi dvéma paradigmaty a auto

tu, kterd tuto volbu ovliviiuje. Pokud by ve sporu o paradigma mé

rozhodovat pouze autorita, a zv1ast§ autorita mimo obor, pak b

vysledkem spori sice mohla byt revoluce, ale nikoli revoluce védec

kd. Sama existence v&dy je zavisld na skryti sily, jeZ mezi Elen!

urditého spole&enstvi pfi vybéru paradigmatu ptisobi. O jak zvlast

spoledenstvi musi jit, ma-li véda pfezit a dale rist, je zfejmé z ma-

1ého vyskytu pfipadi, kdy se €lov&k vénuje védecké Cinnosti. Kazd:

z civilizaci, o nichZ mdme zdznamy, méla svou technologii, sv

uméni, naboZenstvi, sviij politicky systém, zakony atd. V mnoha
pfipadech se stranky téchto civilizaci vyvijely stejné jako u civiliza=
ce nasi. Ale jeding civilizace, ktera vychazi z helénského Recka,
méla n&co vic neZz pouhou primitivni védu. Celkovy souhrn védec-
kého poznéni je vytvorem Evropy poslednich &tyf stoleti. Zadné jiné
misto a Z4dn4 jind doba nepodpofily vznik téch zvlastnich spolecen-
stvi, z nichZ pochazi védecka produktivita. ‘
Jaké jsou zdkladni charakteristiky téchto spoleéenstvi? Zfejmé by

si zaslouzily hlubsi studium. V této oblasti je moZno ucinit pouze
pfedb&Zna zobecnéni. Nicméné& uZ nyni musi byt zcela jasné nékteré
z mnoha poZadavki, které je nutno splnit, aby se nékdo stal clenem '
odborné v&decké skupiny. Védec se napiiklad musi zabyvat fe$enim
problémii tykajicich se chovani ptirody. Ddle, i kdyZ védciliv zdjem
o pfirodu miZe byt obecny, tématem jeho prace musi byt problémy
konkrétni. Jesté dalezit&jsi je, Ze feSeni problémi, s nimiz je védec
osobné& spokojen, musi byt jako fe§eni pfijata také mnoha dal3imi
vé&dci. Skupina, kterd tato feSeni sdili, v§ak nemiiZze byt ndhodné
vybréna ze spole&nosti jako celku, ale je pfesn& vymezenym spole-
&enstvim vé&dci rovnych odborniki. Jedno z nejsilngjsich pravidel
védeckého Zivota — i kdyZ pravidlo dosud nepsané — je zdkaz odvo-
ldvat se ve v&deckych zaleZitostech na vladni organy nebo Sirokou
vefejnost. Uzndni existence jediné opravnéné odborné skupiny
a pfijeti jeji rozhod¢i role, pokud jde o odborné vysledky, ma své
dalsi dasledky. V jednotlivych &lenech skupiny je nutno diky jejich
spolegnému vycviku a sdilené zku3enosti spatfovat jediné vlastniky
pravidel hry nebo né&jaké odpovidajici ekvivalentni zakladny pro
vynaseni jednozna&nych soudii. Kdyby nékdo pochyboval o tom, Ze
védci sdileji takovou zakladnu hodnoceni, pfipoustél by existenci
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nesluditelnych métitek védeckych vysledki. Pfipustit néco takové-
ho by nutn& vedlo k otizce, zda pravda ve v&d¢ miZe byt pouze
jedna.

Tento maly seznam spoleénych charakteristik v&deckych spole-
&enstvi byl zcela odvozen z praxe normdlni védy, coZ je spravné. To
je totiZ &innost, na kterou je védec pravideln& pfipravovéan. Pozna-
menejme nicméng, Ze navzdory malému rozsahu dostacuje tento
vy&et k tomu, aby takové spoletenstvi oddglil od viech ostatnich
odbornych skupin. Poznamenejme takeé, Ze navzdory tomu, Ze vy-
chézi z normélni védy, je tento seznam vysvétlenim mnoha zv1ast-
nich rysi toho, jak skupina reaguje v dobg krize a sport o paradig-
ma. UZ jsme vidéli, Ze skupina tohoto druhu musi vidét zménu
paradigmatu jako pokrok. Nyni si musime uv&domit, Ze tato pfed-
stava je v jistém ohledu sebeuspokojiva. Védecké spoleenstvi je
mimofadné u&innym néstrojem dosaZeni nejvyssiho poétu a nejvys-
§i pfesnosti feSeni problémd, které vznikaji zmé&nou paradigmatu.

Protoze mirou hodnoty védeckého vysledku je vyfeSeny problém
a protoZe skupina velmi dobfe vi, které problémy jiZ byly vyfeSeny,
neni snadné védce presvédgit, aby zaujali jiné stanovisko, takové,
které opét otevie mnohé z jiz vyfesenych probléml. Sama pfiroda
tim, ze dosavadni vysledky ukaZe jako problematické, musi nejprve
podkopat jistotu odbornikd. I kdyZ k tomu dojde a vynofi se néjak,)"
novy uchaze¢ o misto paradigmatu, budou se jej védci piesto zdré—
hat ptijmout, dokud se nepfesvédei, Ze jsou splnény dvé nejdﬁleilj
t&j% podminky. Za prvé se musi ukézat, ze novy kandidat fe§-1
n&které nevyieSené a obecné zndmé problémy, jez neni moZno fesit

jinym zpsobem. Za druhé musi byt nové paradigma pfislibem toho,
¥e zachova pomémng velkou &ast jiZ existujici schopnosti feSeni
problém, kterou véda ziskala z jeho predchiidcti. Novinka neni na}
rozdil od jinych tvir&ich obori pro védu 7adouci. Proto i kdyZ nové
paradigma ma jen zfidka stejné schopnosti jako jeho pfe‘dchﬁd,ce
nebo je néma viibec, obvykle si do znaéné miry uchova nejkopkrefj
n&j§i &asti dosavadnich vysledki a mimoto vzdy pfipousti i dalsi
konkrétni feSeni problémd. !

To, co jsme doposud fekli, nema znamenat, %e schopnost feSit
problémy je jedinym nebo jednoznagnym zakladem volby paradig-

matu. Zaznamenali jsme jiz mnoho divodi, pro¢ nemtiZe existovat
kritérium tohoto druhu. Chceme viak fici, Ze spoledenstvi védec-
kych odborniki bude d&lat véechno mozné pro to, aby zajistilo
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trvaly narist mnoZstvi dat, s nimiZ umi pfesné& a podrobn& zachazet.
V prib&hu tohoto procesu utrpi spole€enstvi ztrity. Casto je tfeba
nékteré staré problémy vypudit. Casto také revoluce ziZi oblast
zdjmu odborného spole€enstvi, zvysi podet specializaci a oslabi
jejich komunikaci s jinymi skupinami, at uz v&€deckymi, nebo laic-
kymi. A&koli jde véda do hloubky, nemusi se stejn& rozristat do
Sitky. Kdyby se tak stalo, pak by se tato $ife projevila hlavné ve
zmnoZeni védeckych odbornosti a nejen v rozsahu oblasti té které
jednotlivé odbornosti. Ve skute&nosti viak pfes tyto a jiné ztraty
povaha jednotlivych spoletenstvi poskytuje zaruku toho, %e po&et

problémi, jez véda vyfesila, a pfesnost jednotlivych fefeni budou !

neustdle nardstat. Pokud je viibec mozZno n&jakou zaruku poskyt-
nout, pak je ji povaha spoleenstvi. Jaké lepsi kritérium, neZ je
rozhodnuti védecké skupiny, viibec miiZe existovat?

Ptedchézejici odstavec ukazuje smér, v némz je tfeba podle mého
nazoru hledat hlubsi feSeni problému v&deckého pokroku. Tento
smér moZnd ukdZe, Ze védecky pokrok viibec neni takovy, jak jsme
si mysleli. Zarovei se viak ukazuje, Ze n&jaky pokrok bude nutnou
charakteristikou védecké &innosti, dokud bude takova aktivita vii-

bec pfezivat. Ve v&€d¢ neni tfeba pokroku jiného druhu. Pfesn&ji

feceno, méli bychom se vzdat implicitni nebo explicitni pfedstavy,
Ze zmé&na paradigmatu posune v&dce nebo ty, kteti z paradigmat
Cerpaji, bliZze k pravdg.

V tuto chvili je tfeba poznamenat, Ze aZ na nékolik poslednich
stranek se slovo ,,pravda“ v tomto eseji nevyskytlo jinde neZ v citdtu
z Francise Bacona. I na t&chto strankdch vystupuje pravda pouze
jako zdroj védeckého pfesvEdgeni, Ze nesluditelna pravidla provozu

v&dy nemohou viibec existovat — s vyjimkou obdobi revoluce, kdy .

hlavnim dkolem odbornikii je eliminovat viechny soubory pravidel
na jeden jediny. Proces vyvoje popisovany v tomto eseji byl proce-
sem vyvoje od primitivnich po&itkd — procesem, jehoZ po sobé

jdouci obdobi charakterizuje nariistajici podrobnost a dokonalejsi

pochopeni pfirody. Nic z toho, co bylo nebo bude fegeno, z n&j viak
nedéla proces vyvoje smérem k néSemu. Tato mezera bude nutn& na
n&které Etendfe pusobit rusive. Viichni jsme si ptili§ zvykli pohliZet
na védu jako na €innost, kterd se neustdle pohybuje bliZe a blize
n&jakému cili, ktery ji pfiroda pfedem vyty¢ila.

Musi néjaky takovy cil viibec existovat? Nemiizeme vysvétlit
existenci v&dy i jeji uspéchy vyvojem stavu poznani, kterého spo-
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le€enstvi védc v daném obdobi dosahlo? Pomaha nim skuteéné
pfedstava, Ze existuje iplné, objektivni, pravdivé vstétleni pﬁ’rod’y
a %e spravnym méfitkem vé&deckych vysledki je to, jak dalece nds
tyto vysledky ptiblizuji kone&nému cili? Pokud bychon,l se naudili
nahrazovat pojem vyvoje ,.k tomu, co chceme v&dét* vyvojem ,:od
toho, co vime*, pak by touto zim&nou zmizelo mnoho obtl’iny,ch
problémii. N&kde v tomto bludisti musi naptiklad spo&ivat problém
indukce. )

Na tomto mist& nemohu podrobn& pfedem specifikovat disledky
tohoto alternativniho pohledu na v&édu. Poméha ndm v3ak poznat, Ze
doporu&ovany pojmovy posun, ktery zde navrhujeme, je velmi bliz-
ko tomu, ktery Zapad uskute&nil pravé pfed stoletim. Je to pohled
zvl4%t uZitedny, protoZe v obou pfipadech je hlavni pfekéika'Pos’unu
stejna. Kdy? Darwin v roce 1859 poprvé uvefejnil svc?unteor?l vy.vo-
je pfirozenym vybérem, nedotkly se mnoha od!aormktx ani po_}en}
zmény druhu, ani moZny pivod Slovéka z opice. Duka?y, Ftere
ukazovaly na to, Ze vyvoj, a to i vyvoj Elovéka, skute¢né exljtuje,.s's,
hromadily desetileti a myslenka vyvoje byla Siroce rc’)vz§~1rena jiz
dtive. KdyZ se myslenka vyvoje setkala s odporem, zvIasté s 9d?0-,
rem u n&kterych ndbozenskych skupin, nebyla to zdaleka nejvet§1.
z obtiZi, jimZ musel Darwin &elit. Ty pochazely z myélenky velm}
blizké myslence Darwinové. VSechny véhlasné pfeddarwmovsk‘e
vyvojové teorie — Lamarckova, Chambersova, Sp'encerova i teone'
némeckych Naturphilosophen — povaZzovaly Vvyvoj za proces,.ktery
sméfuje k urditému cili. ,,Idea® &lovéka a soudobého rostlms,tva
a zvifectva byla povaZovéna za mySlenku, ktera tu je 'od samf)tnehc?
prvniho stvofeni Zivota a kterd je snad v Bozi mysli. Tato 1dea1 éf
plan poskytly smér a viid¢i silu celému vyvojovému procesu. Kvaz,de
nové stadium evoluéniho vyvoje bylo dokonalej$im uskutenénim
planu, ktery tu byl od samého podatku. 148 5

Pro mnoho lidi bylo odstran&ni teleologického vyvoje tohoto
druhu nejdileZitéj$i a nejméné stravitelnou Darwinovou myéle'n-
kou."® Pivod druhi neuvaZoval o ?4dném cili pfedem uréeném

148 L. Eisley, Darwin’s Century: Evolution and the Men Who Discovered It,
New York 1958, kap. II, IV-V.

imofa y popis j i inovych odpurci s timto
1499 Mimotadn¥ ostry popis jednoho z pfednich Darwmovyc.:h odp
problémem viz A. H. Dupree, Asa Gray, 18101888, Cambridge (Mas.) 1959,
str. 295-306, 355-383.
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STRUKTURA VEDECKYCH REVOLUC{

Bohem ¢&i ptirodou. Misto tohoto cile tu byl pfirozeny vybér, ktery
pisobil v daném prostiedi a mezi pravé danymi organismy pusobil
tak, Ze postupné, ale trvale vznikaly organismy slozitjsi, ¢lenitdjsi
a mnohem vice specializované. Dokonce i tak iZasn& piizpiisobené

orgény, jako jsou lidské oko &i ruka — orgény, jejichZ ustrojeni

doposud poskytovalo mocny argument pro existenci nejvy$iiho
tviirce a rozvinutého planu — se nahle staly vysledkem procesu,
ktery se odehrdval neustéle od primitivnich po&atkd, avsak nikoli
smérem k n&jakému cili. Vira, Ze pfirozeny vybér, ktery je vysled-
kem pouhého soutéZeni organismi o pteZiti, by m&l vytvofit &lové-

Xowr

ka spolu s vy$8imi Zivo€ichy a rostlinami, byla nejnesnadngjii a nej- ‘

rusivejsi strinkou Darwinovy teorie. Co by znamenaly ,,evoluce®,
" »Vyvoj“a,,pokrok* za pfedpokladu, Ze neexistuje n&jaky urcity cil?
Mnoha lidem se takovy pojem zdal byt razem vniting rozporny.

V analogii mezi evoluci organismu a evoluci védeckych ideji se
dd snadno zajit pfili§ daleko. S ohledem na téma tohoto zavé&re&ného
oddilu jde o analogii tém&F dokonalou. Proces popsany ve XII. od-
dilu jako vysledek revoluci je vyb&rem, ktery na zaklad& sporu
uvnitf ve€deckého spolecenstvi uréi nejpfihodnéjsi zplisob, jak v bu-
doucnosti provozovat védu. Uhmnym vysledkem sledu takovych
revolugnich vybér oddélenych obdobimi normélniho vyzkumu je
obdivuhodné pfizpisobeny soubor nistroj, ktery nazyviame moder-
ni v&decké poznéni. Po sobé jdouci stadia tohoto vyvojového proce-
su se vyznacuji rostouci artikulovanosti a specializaci. Cely tenjto
proces se mohl odehrédvat stejnym zpiisobem, jaky dnes ptedpokla-
dédme u vyvoje biologického — bez pomoci néjakého souboru cild,
bez stdlé a neménné védecké pravdy, jejimZ stile dokonalejiim
pfikladem by bylo kazdé stadium vyvoje v&deckého poznéni.

Kazdy, kdo sledoval argumentaci aZ sem, pociti potfebu polozit si
otdzku, pro¢ by viibec mél evoluéni proces fungovat. Jak tedy musi
pfiroda a ¢lovék vypadat, aby byla vibec véda mozn4? Pro¢ by
v&decké spolefenstvi mé&lo byt schopno dosdhnout pevné vnitini
shody, které se neda dosahnout v jinych oblastech? Pro& by tato
shoda méla pfetrvat viechny zmény paradigmatu? Pro& by zmé&na
paradigmatu méla neustéle vytvafet nastroje po vSech strankach
dokonalejsi nez ty, jez byly dosud zndmé? V jistém ohledu byly
viechny tyto otizky — s vyjimkou prvni — zodpovézeny. Pfi jiném
thlu pohledu zistavaji viak otevieny stejn& jako na po&atku tohoto
eseje. Zvlastnosti se nevyznaluje jen védecké spoledenstvi. Svét,
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jeho je toto spoledenstvi soudasti, musi mit tgks’: néja'kou,z'vléﬁtm
charakteristiku a tato charakteristika je nam stejnev vzdaler'la. jako na
po&atku. Problém, ktery zni: ,,Jaky musi byt sYet, aby _)e_], élovels
poznal?“, viak nevznikl v tomto eseji. Naopak, je t? problém stary
jako v&da sama, problém, ktery zistava nezo.dpf)ve’zen. Na tor'nt-o
misté ani nemusi byt zodpov&zen. KaZzdé p93et1 ,p.i‘lrody, kterenje
prokazatelng slutitelné s ristem v&dy, je slugitelné i se zde rozvije-
nym evoluénim pohledem na védu. ProtoZe se .tentg p.ohlred potvrzll-
je i pti bliz§im zkouméni védeckého iivofa, ex1§tu11 sﬂn? argumei)r; y
pro to, aby byl pouZit pfi pokusu o fedeni velkého mnozstvi proble-
mi, které dosud zistavaji.
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