IX

POVAHA A NEZBYTNOST
VEDECKYCH REVOLUCI

Uv'edene' uvahy ndm dovoluji v&novat se problémiim vyjadienym
v titulu tohoto eseje. Co jsou to v&decké revoluce a jaki je jejich
funkce ve vyvoji v&dy? Mnohé z odpov&di na tyto otizky byly

naznaleny v pfedchizejicich oddilech. Tyto rozbory zejména na-

znatily, Ze za védecké revoluce poklddime takové nekumulativni
udalosti ve vyvoji v&dy, v nichZ je staré paradigma zcela nebo z&4sti
nahrazeno novym, které je s paradigmatem starym nesluéitelné. To
je viak tieba rozvést a velkd &ast daldich tivah miize byt uvedena
tak, Ze si poloZime jednu z nésledujicich otdzek: Pro¢ se dd zména
paradigmatu nazvat v&deckou revoluci? Vezmeme-li v ivahu ob-
rovsky a podstatny rozdil mezi vyvojem védy a vyvojem spoleénos-
ti, jaka paralela pak miZe ospravedlnit metaforu, kterd v obou ty- ]
pech vyvoje hleda revoluci?

Jedna stranka této paralely je jiZ zfejma. Politické revoluce vzni-
kaji tak, Ze vzriistd pocit — asto omezeny na n&jakou &ast politic-
kého spolecenstvi —, Ze stavajici instituce pfestaly odpovf&/qiicim
zplisobem fe§it problémy, které pfed n& stavi prosttedi t&émito insti-
tucemi €dstené vytvofené. Téméf stejné vznikaji i védecké revolu-
ce, a to tak, Ze narlista pocit — &asto omezeny na n&jakou ¢ast védec-
kého spoledenstvi —, Ze stdvajici paradigma pfestalo odpovidajicim
zplisobem fungovat pfi prizkumu téch stranek pfirody, ke kterym
samo paradigma na své pfedchozi cesté vedlo. V obou piipadech, ve
vyvoji politickém i védeckém, pak tento pocit §patného fungovéni
vede ke krizi, a ta je nutnou podminkou revoluce. Navic — i kdyZ
mozZnd tuto metaforu ptili§ zatéZujeme — to plati nejen pro vétsinu
zmén paradigmatu, jako jsou napfiklad zm&ny pfipisované Koperni-
kovi a Lavoisierovi, ale také pro zmé&ny mensi, spojené s pfipojova-
nim a pfizplisobovanim jevi nového druhu k paradigmatu, jako byl
objev kysliku nebo paprski X. Jak jsme poznamenali v patém oddi-
le, mohou se védecké revoluce zdit revoluéni pouze tém, jejichz
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paradigmatu se tykaji. Vn&js§imu pozorovateli se miZe zdat, Ze jsou
10 sou&asti procesu vyvoje stejné jako tfeba balkdnska revoluce na
potatku dvacdtého stoleti. Naptiklad astronomové mohli pfijmout
paprsky X jako pouhy piidavek ke svym poznatkim, protoZe jejich
paradigma ziistalo objevem nového zafeni nedot&eno. Ale pro muze,
Jjako byli Kelvin, Crookes a Roentgen, jejichz vyzkum se tykal
teorie zafeni nebo zafeni katodovych trubic, objev paprskit X nutné
parusil jedno paradigma proto, Ze vytvofil jiné. Proto bylo mozno
tyto paprsky objevit, pouze kdyZ s normalnim vyzkumem bylo néco
v nepofadku.

Geneticka stranka paralely mezi politickym a védeckym vyvojem
by uz ddle neméla vyvolavat pochyby. Mé viak jesté druhou, hlubsi
stranku, a na té zavisi vyznam stranky prvni. Politické revoluce se
snazi o zménu politickych instituci prostfedky, které jsou témito
institucemi zakazany. Uspéch revoluce tedy nutn& obsahuje alespon
¢4stené opusténi jednoho souboru instituci, upfednostnéni souboru
jiného a mezidobi, ve kterém neni spolecnost institucemi viibec
ovladana. Krize je ptivodng to, co oslabuje ulohu politickych insti-
tuci, nebo, jak jsme vid&li, paradigmatu. Vzrista pocet jedinct, ktefi
se odcizuji politickému Zivotu a ktefi se v politickém Zivoté chovaji
stale vystfednji. Kdy? se krize prohlubuje, zaénou tito jedinci véfit
urditému konkrétnimu nadvrhu na rekonstrukei spole¢nosti v novém
instituénim ramei. V této chvili je spolednost rozd&lena na soupefi-
¢f tibory nebo strany, jedny se snaZi branit staré instituciondlni
uspofadani, druhé se pokouseji institu¢né zaloZit uspofadani nové.
Jakmile se jednou tato polarizace objevi, selhdvaji politické oprav-
né prostredky. Strany revolu¢niho sporu se nakonec musi uchylit

"k technikim masového piesvédéovéni — &asto pouZivajici silu —,

protoZe se navzdjem li8i v ndzoru na institucionalni zaklad, na némz
se dosahuje politické zmény a jejiho hodnoceni, a protoZe se ne-
mohou vzajemné dohodnout na institucionalnim ramci pro rozsou-
zeni rozport, které jsou kofenem revoluce. I kdyz revoluce sehraly
ve vyvoji politickych instituci rozhodujici ulohu, je tato wloha za-
visla na tom, Ze jsou uddlostmi mimopolitickymi a mimoinstitu-
cionalnimi.

Tento esej se dale snaZi ukdzat, Ze historicky priizkum zmén
paradigmatu odkryva velmi podobné stranky i ve vyvoji véd. Stejné
jako volba mezi soupeficimi politickymi institucemi se také volba
mezi soupeficimi paradigmaty ukazuje byt volbou mezi nesluditel-
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nymi mody Zivota spoledenstvi. ProtoZe m4 volba tento charakte:
neni a nemiiZe byt uréena pouze hodnoticimi postupy charakteristi
kymi pro normélni v&du, nebof tyto postupy &aste&nsd zavisi n
ur¢itém paradigmatu a toto paradigma se stiva problémem. Vstou
pi-li paradigmata do sporu o vybér — a to se d&je nutné — jejich rol
se nezbytné€ spoji v kruh. KaZd4 skupina pouZivi své paradigm
k tomu, aby jim argumentovala pfi obrané& paradigmatu samotného
Kruhovy charakter samozfejmé& neznamend, Ze by argumentac
byla $patnd nebo neti¢innd. Clovék, ktery vychdzi z paradigmatu p
argumentaci na jeho obranu, v§ak miZe jasn& ukazat, jakd bud
védeckd praxe téch, ktefi na novy pohled na ptirodu pfistoupi.
Takovy obrazek miiZe byt hluboce presvéd&ivy a témé&F neodolatel-
ny. Av3ak bez ohledu na silu, kterou ma, spo&iva statut argumentac
kruhem jeding v tom, Ze pfesv&dEuje. Pro ty, ktefi odmitaji do tohoto
kruhu vstoupit, nemiZe mit logickou nebo pravdépodobnostni pfe{
sv&dCivost. Pfedpoklady a hodnoty, které dvé& strany ve sporu o pa-;.
radigma spole¢n¢ sdileji, pro to neposkytuji dostatedny prostor.
Stejné jako pfi politické revoluci je i pfi volbé& paradigmatu nejvys-
§im méfitkem souhlas spolegenstvi. Pfi priizkumu ptsobeni védec-
kych revoluci budeme muset zkoumat nejen vliv pf¥irody a logiky,
ale také pfesvédCovaci techniky a argumentace, jeZ plisobi uvnitf
specidlni skupiny tvofené spole€enstvim védci. .
Méme-li odhalit, pro¢ se nedd na otdzku vyb&ru paradigmagu
jednoznaéné odpovédét pouze prosttedky logiky a experimentu,
musime podrobit kraitkému zkoumani i rozdily, které odd&luji za-
stince tradi¢niho paradigmatu od jejich revolu¢nich nasledovniki.
Toto zkoumadni je ustfednim tématem oddild tohoto a nésledujiciho.
Mnohé piiklady takovych rozdild jsme jiZ uvedli a d&jiny by jist&
mohly poskytnout pfiklady dal§i. Neni pochyb o tom, Ze takové
ptiklady existuji, co v¥ak musime zvaZit pfedevsim, je otdzka, zda
takové ptiklady podavaji zdsadni informace o povaze védy. Uzna-
me-li, Ze odmitnuti paradigmatu je d&jinnou skute&nosti, pak vy-
vstdva otdzka, zda toto odmitnuti poukazuje na néco jiného neZ na
pouhou lidskou divéfivost a zmatenost? Existuji vnitini diivody pro
to, aby pfijeti novych druhii jevii nebo nové védecké teorie vyZado-
valo odmitnuti star§iho paradigmatu?
Nejprve poznamenejme, Ze takové diivody, pokud existuji, neply-
nou z logicksé struktury v&deckého poznani. Novy jev se miiZe prin-
cipidln€ objevit, aniZ by se zniujicim zpisobem odrazil na n&které

Risti stavajici védecké praxe. I kdyZ by objev Zivota na Mé&sici dnes
¥nidil stavajici paradigma (to totiZ tvrdi o Mésici véci, které se zdaji
byt neslutitelné s existenci Zivota), objev Zivota v nékteré z méné
ynamych &asti galaxie by takovy disledek nemél. Stejné€ tak nova
orie nemusi byt nutn& ve sporu s teoriemi pfedchizejicimi. Miize
tykat vyluén& jevi, které dosud nebyly znimy, jako se tfeba
vantovi teorie (do znaéné miry, nikoli viak vyluéng) zabyva suba-
marnimi jevy, které aZ do 20. stoleti nebyly znamy. Nova teorie
ké mize byt jednoduse na vy3§i urovni ne? teorie dfivéjsi, mize
ojit skupinu teorif niZ§i urovné dohromady tak, Ze se podstatnym
plisobem nezméni Z4dn4 z nich. Teorie zachovani energie dnes
fedstavuje pravé takové pojitko mezi dynamikou, chemii, naukou
elekt¥ing, optikou, teorii tepla atd. A je moZné uvaZovati o dalSich
ztazich vzajemné sluditelnosti mezi teoriemi starymi a novymi.
terykoli z nich je moZno vzit za pfiklad d&jin vyvoje védy. Kdyby
mu tak bylo, pak by védecky vyvoj musel byt &isté kumulativnim
procesem. Nové jevy by prosté ukazovaly uspofadani v téch oblas-
tech p¥irody, kde Z4dné uspofadani dosud nebylo pozorovano. Ve
vyvoji védy by novy poznatek spiSe nahrazoval nevédomost neZ
védomost jiného, s pfedchozim poznénim neslu¢itelného druhu.
Véda (nebo néjaka jind méné plsobiva Einnost) se, samoziejme,
mohla vyvijet zcela kumulativnim zpiisobem. Mnozi véfili, Ze tomu
tak skuteng je, a zda se, Ze jini dosud pfedpokladaji, Ze kumulace
je idealem, ktery by se na d&jinném vyvoji mohl dokdzat, kdyby
nebyl tak &asto pok¥ivovan lidskou zmategnosti. Pro takové pie-
svéd&eni existuji vaZné divody. V desitém oddile uvidime, jak uzce
je pohled na v&du jako kumulativni proces spojen s pfevladajicim
epistemologickym ndzorem, Ze poznéni je konstrukce pouZitd mys-
lenim bezprostfedn& na &istd smyslovd data. V jedendctém oddile
zjistime, jak silnou podporu tomuto historiografickému schématu
poskytuje svymi technikami tak vlivny &initel, jakym je védecka
vychova. PfestoZe je tento idedlni obraz velmi dobfe pfijatelny,
nariistaji divody k pochybnostem, zda je skute&n& obrazem védy.
Ve skute&nosti si na konci pfedparadigmatického obdobi vSechny
" nové teorie a tém&F viechny druhy jevd nového druhu vynutily
destrukci pfedchoziho paradigmatu. Nasledoval spor mezi soupefi-
cimi $kolami v&deckého mysleni. Kumulativni zpisob objevovéni
nepfedpokladanych novinek se v ramci pravidel védeckého vyvoje
ukazal byt tém&f neexistujici vyjimkou. Clov&k, ktery bere vazng
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historickd fakta, musi dojit k ndzoru, Ze v&da nesmétuje k idedl
ktery by plynul z pfedstavy o jejim kumulativnim charakteru. Sn
miiZe existovat jiny podnik tohoto druhu.

Poté co nés setrvaly charakter faktd dovedl aZ sem, miZe se
druhém pohledu na nami jiZz odkrytou piidu zdat, Ze novinky zisk
vané kumulativnim zpiisobem jsou nejen vzacné, nybrZ v princi
i nepravdépodobné. Normélni vyzkum, ktery skuteéné je kumula
tivni, vd&&i za sviij usp&ch schopnosti védct pravidelné volit prob
lémy, které je moZno Fesit pojmovymi a instrumentalnimi technik
mi blizkymi technikdm stdvajicim. (Proto n&jaké vystfedni fese
uZite€nych problémi — bez ohledu na jejich vztah ke stdvajici
znalostem a technikdm — miZe branit vyvoji védy.) Clov&k, ktery
snaZzi vyfesit problém vymezeny stdvajicimi znalostmi a souéasno
technikou, netape. Vi, &eho chce dosdhnout, a podle toho navrhuj
své nastroje a zaméfuje své usili. Nedekand novinka nebo no
objev se mohou objevit, pouze pokud se ukazi byt oéekavani stra
chovani pfirody a vlastnosti instrumentd nespravna. Casto je dilezi-
tost vysledného objevu umérna nejen rozsahu anomdlie, ktera tent
objev pfedznamenala, ale i obtiZim s jejim feSenim. Je zfejmé, Ze
musi dochdzet ke sporu mezi paradigmatem, které odhaluje anoma-

I

lie, a tim, které anomalie uvadi jako né&co, co se bli%i zdkonu. P¥ikla-.

dy objevii u¢inénych destrukci paradigmatu, které jsme zkoumali
v Sestém oddile, pfed nas nestavi pouhé historické nahody. Neex(s-
tuje u¢innéjsi zptisob odhalovani objevi.

Stejny argument se da jeté prikaznéji pouZit u objevi novych
teorii. Existuji v principu pouze tfi typy jevd, o nichZ lze rozvinout
novou teorii. Prvni se tyka jevd, které jiz byly v rAmci existujiéiho
paradigmatu dostate¢né prozkoumany, a ty jen zfidka poskytuji mo-

tiv nebo vychodisko pro konstruovéni teorie. Pokud se tak stane, jak

tomu bylo v ptipadé tii slavnych anticipaci zmin&nych v sedmém
oddile, pak védci vysledné teorie zfidka pfijimaji, protoZe pfiroda
neposkytuje divody pro upfednostnéni jedné teorie pied druhou.

Druhou skupinu jevi tvofi ty, jejichZ povahu stivajici paradigma

naznacuje, ale jejichZ podrobnosti je moZno pochopit jen formulaci
dal3i teorie. Na tyto jevy se véda zamé&fuje po vétSinou, ale takovy
vyzkum spife pomaha artikulaci paradigmatu stivajiciho neZ ob-
jevu paradigmatu nového. Jen kdyZ pokusy o artikulaci selZou, se-
tkdvaji se védci s tfetim typem jevil, s anomdliemi, jejichZ cha-
rakteristickym rysem je, Ze houZevnat® vzdoruji pfizptsobeni se
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stavajicimu paradigmatu. Nové teorie vznikaji pouze z jevi tohoto
typu. Paradigma poskytuje viem jeviim — s vyjimkou anomalii — ve
védeckém zorném poli misto, které je uréené teorii.

Vznikaji-li nové teorie kvili vyfedeni anomalie vztahujici se k jiz

existujici teorii pfirody, pak ty z nich, které jsou usp&$né, musi
v uréitém bodu dovolit pfedpovédi odli¥né od predpovédi vychaze-
jicich z teorif minulych. Tento rozdil by nenastal, kdyby tyto dvcf,
teorie byly logicky slugitelné. Béhem procesu asimilace musi druha
teorie nahradit prvou. Dokonce i takové teorie, jako zdkon zacho-
véni energie, ktera se dnes zda byt logickou superstrukturou VZtﬁhl'l’-
jici se k p¥irod& pouze prostfednictvim nezavisle ustavenych teorii,
se historicky vyvinula na zékladé destrukce paradigmatu. Vznikla
z krize, jejiZ podstatnym prvkem byla otazka slu¢itelnosti newto-
novské dynamiky a n&kterych dfive formulovanych disledki kalo-
rické teorie tepla. Teorie zachovani energie se mohla stat soucasti
védy, az kdyZ byla kalorick4 teorie tepla zavrZena.*® A teprve kdyz
uZ byla né&jakou dobu soutasti védy, mohlo se ukadzat, Ze jde z.hlet
diska logiky o teorii vy§§iho typu, kterd neni ve sporu s teoriemi
ptedchazejicimi. Je t&2ké si pfedstavit, Ze by nové teorie mohly
vzniknout, aniZ by destruktivnim zpisobem zménily pfedstavy
o piirod&. Piedstava, Ze vy33i teorie miiZe logicky zahm.out teorij
niz§i, je sice jednim z moZnych pohledd na vztah mezi po sob'e
nasledujicimi védeckymi teoriemi, avSak z historického hlediska je
nepfijatelna.

Podle mého nazoru by jesté pted sto lety bylo moZno problém
nevyhnutelnosti v&deckych revoluci opustit na tomto misté. Dnes se
to v&ak bohuzel u&init neda, protoZe vy$e rozvijeny nazor na tento
problém za pfedpokladu, Ze pfijmeme v souéasnosti pl“’evaiuj.ici
interpretaci povahy a funkce védecké teorie, nelze udrigt.‘ Tuto in-
terpretaci, kterd je izce spojena s ranym logickym pozmwsmerr’\,
jeho nastupci kategoricky neodmitli. Omezila by viak rozsah’ avy-
znam pfijaté teorie do té miry, Ze by byl odstranén moiny’spOS
s n&jakou teorii pozdg;jsi, jejiz pfedpovedi by se vztahovaly k témuz
pFirodnimu jevu. Nejzndmé&j3i a nejsilngjsi pfipad tohoto omezené-.
ho pojeti védecké teorie se objevil b&hem diskuse o vztahu mezi
soudasnou einsteinovskou dynamikou a rovnicemi starsi dynamiky,

88 S. P. Thompson, Life of William Thomson Baron Kelvin of Largs, 1,
London 1910, str. 266-281.
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historicka fakta, musi dojit k nazoru, Ze véda nesmétuje k idedlu,
ktery by plynul z pfedstavy o jejim kumulativnim charakteru. Snad
miZe existovat jiny podnik tohoto druhu.

Poté co nds setrvaly charakter faktt dovedl aZ sem, miZe se pfi
druhém pohledu na ndmi jiz odkrytou piidu zdat, %e novinky ziské~
vané kumulativnim zpisobem jsou nejen vzicné, nybrz v principu
i nepravdépodobné. Normélni vyzkum, ktery skute&né je kumula-
tivni, vd&&i za svij usp&ch schopnosti védct pravideln& volit prob-
lémy, které je mozno fesit pojmovymi a instrumentalnimi technika-
mi blizkymi technikdm stdvajicim. (Proto n&jaké vystfedni fesenf
uZite¢nych problémi — bez ohledu na jejich vztah ke stdvajicim
znalostem a technikdm — miZe branit vyvoji védy.) Clovek, ktery se
snazi vyfesit problém vymezeny stdvajicimi znalostmi a soudasnou
technikou, netipe. Vi, &eho chee dosahnout, a podle toho navrhuje
své nastroje a zaméfuje své usili. Negekand novinka nebo novy

objev se mohou objevit, pouze pokud se ukaZi byt otekdvéni stran

chovini pfirody a vlastnosti instrumentii nespravna. Casto je dileZi-
tost vysledného objevu umérna nejen rozsahu anomalie, ktera tento
objev pfedznamenala, ale i obtiZim s jejim fe$enim. Je ziejmé, Ze
musi dochdzet ke sporu mezi paradigmatem, které odhaluje anoma-

lie, a tim, které anomalie uvadi jako néco, co se bliZi zakonu. P¥ikla- \

dy objevii u¢inénych destrukci paradigmatu, které jsme zkoumali
v Sestém oddile, pfed nis nestavi pouhé historické nahody. Nee‘\(is-
tuje uCinnéjsi zpisob odhalovéni objevii.

Stejny argument se da je§t& priikazn&ji pouZit u objevii novych
teorii. Existuji v principu pouze tfi typy jevi, o nichZ lze rozvinout
novou teorii. Prvni se tyka jevi, které jiZ byly v rdmci existujiciho
paradigmatu dostateén& prozkoumany, a ty jen zfidka poskytuji mo-

tiv nebo vychodisko pro konstruovani teorie. Pokud se tak stane, jak j

tomu bylo v pfipadé tii slavnych anticipaci zminénych v sedmém

oddile, pak v&dci vysledné teorie zfidka ptijimaji, protoZe pfiroda

neposkytuje diivody pro upfednostnéni jedné teorie pfed druhou.

Druhou skupinu jevi tvofi ty, jejichz povahu stivajici paradigma

naznaduje, ale jejichZ podrobnosti je moZno pochopit jen formulaci
dalsi teorie. Na tyto jevy se v&da zam&fuje po vétSinou, ale takovy
vyzkum spiSe pomaha artikulaci paradigmatu stévajiciho neZ ob-
jevu paradigmatu nového. Jen kdyZ pokusy o artikulaci selZou, se-
tkdvaji se védci s tfetim typem jevli, s anomaliemi, jejich? cha-
rakteristickym rysem je, Ze houZevnaté vzdoruji ptizpisobeni se
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stavajicimu paradigmatu. Nové teorie vznikaji pouze z jevi tohoto
typu. Paradigma poskytuje viem jeviim — s vyjimkou anomalii — ve
védeckém zorném poli misto, které je uréené teorii.

Vznikaji-li nové teorie kviili vyfeSeni anomalie vztahujici se k jiz

existujici teorii pfirody, pak ty z nich, které jsou usp&$né, musi
v ur&itém bodu dovolit pfedpovédi odli§né od pfedpovEdi vychéze-
jicich z teorii minulych. Tento rozdil by nenastal, kdyby tyto dvé
teorie byly logicky slugitelné. Béhem procesu asimilace musi druha
teorie nahradit prvou. Dokonce i takova teorie, jako zdkon zacho-
vani energie, ktera se dnes zda byt logickou superstrukturou vztahu-
jici se k pfirod& pouze prostiednictvim nezévisle ustavenych teorii,
se historicky vyvinula na zdklad¢ destrukce paradigmatu. Vznikla
z krize, jejiz podstatnym prvkem byla otdzka sluditelnosti newto-
novské dynamiky a n&kterych dfive formulovanych désledki kalo-
rické teorie tepla. Teorie zachovani energie se mohla stit soucasti
védy, az kdy? byla kaloricka teorie tepla zavrzena.® A teprve kdyZ
uZ byla n&jakou dobu soucésti vé€dy, mohlo se ukdzat, Ze jde z hle-
diska logiky o teorii vy$§iho typu, kterd neni ve sporu s teoriemi
predchdzejicimi. Je t€Zké si predstavit, Ze by nové teorie mohly
vzniknout, aniZz by destruktivnim zpisobem zménily pfedstavy
o pfirodg. Piedstava, Ze vy8Si teorie mizZe logicky zahrnout teorii
nizsi, je sice jednim z moZnych pohledd na vztah mezi po sob&
nasledujicimi v&deckymi teoriemi, aviak z historického hlediska je
nepfijatelna. '

Podle mého ndzoru by jesté pfed sto lety bylo moZno problém
nevyhnutelnosti védeckych revoluci opustit na tomto misté. Dnes se
to v8ak bohuzel uginit nedd, protoZe vyse rozvijeny ndzor na tento
problém za pfedpokladu, Ze pfijmeme v soudasnosti pfevaZujici
interpretaci povahy a funkce v&€decké teorie, nelze udrzet. Tuto in-
terpretaci, ktera je uizce spojena s ranym logickym pozitivismerr’n,
jeho nastupci kategoricky neodmitli. Omezila by vak rozsah a vy-
znam pfijaté teorie do té miry, Ze by byl odstranén moZny spor
s n&jakou teorii pozdéjsi, jejiz pfedpovédi by se vztahovaly k tému,i
ptirodnimu jevu. Nejzndmé&;jsi a nejsilngjsi pfipad tohoto omezené-
ho pojeti v&decké teorie se objevil béhem diskuse o vztahu mezi
soudasnou einsteinovskou dynamikou a rovnicemi star$i dynamiky,

8 S P Thdmpson, Life of William Thomson Baron Kelvin of Largs, I,
London 1910, str. 266-281.
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které vyplyvaji z Newtonovych Principii. Z hlediska nageho eseje
Jjsou tyto dvé& teorie zdsadné neslutitelné, stejné jako kopernikovskd
a ptolemaiovskd astronomie: Einsteinova teorie milize byt pfijata
pouze za pfedpokladu, Ze Newtonova teorie bude prohlaSena za
chybnou. Tento nazor je dnes v menging.® Musime proto prozkou-
mat nejroz3ifenéjsi namitky proti tomuto nizoru.

Jadro téchto namitek se d4 rozvinout nasledujicim zptisobem;

relativistickd dynamika nemiize ukazat, Ze je newtonovsk4 dynami-
ka Spatna, protoZe ji dosud s velkym sp&chem pouZivd vétina
inZenyr a — u n&kterych vybranych aplikaci — i mnozi fyzikové.

Opravnénost této stari teorie se d4 navic prokdzat z teorie, ktera ji
v ostatnich aplikacich nahradila. Einsteinova teorie se da pouzit

k dikazu, Ze pfedpovédi u&inéné na zaklads newtonovskych rovnic
Jjsou stejné dobré jako nase méfici pfistroje, a to ve viech aplikacich,

které vyhovi jistému malému po&tu omezujicich podminek. Ma-li
napiiklad Newtonova teorie poskytnout dobré pfibliZné feeni, musi
vzajemnd rychlost uvaZovanych téles byt mala ve srovnani s rych-
losti svétla. Na zakladé t&chto a n&kolika dalsich podminek se proto
dd newtonovska teorie odvodit z teorie einsteinovské jako jeji spe-
cialni pfipad.

Stale viak Ize namitnout, Ze Z4dna teorie nemiZe byt ve sporu

s nékterym ze svych specidlnich pfipadi. Zdani, Ze einsteinovsk4
véda prokédzala nesprivnost newtonovské dynamiky, plyne pouze
z toho, Ze nékte¥i newtonidni byli neopatrni a tvrdili, Ze newton‘lv-
sk teorie poskytuje vysledky zcela pfesné nebo takové, které plati
i pfi vysokych relativnich rychlostech. Pro takové tvrzeni neméli
Zadny diikaz, a tim se zpronevéfili standardim vé&dy. Az doposud
byla newtonovsk4 teorie teorii vpravdé védeckou, byla podporova-
na platnymi diikazy, a stile takovou je. Pouze vysttedni tvrzeni

o této teorii — kterd by se nikdy nebyla stala soudasti védy — se

v ramci Einsteinovy teorie mohla ukézat jako chybna. Je-li newto-
novskd teorie prosta téchto pouze lidskych vystfednosti, pak nebude
a nemiZe byt zpochybtiovana.

Nékteré z téchto argumentd stadi na to, aby jakoukoli teorii po-

uZivanou ve véti skuping védci ucinily odolnou vii¢i moZnym
utoktim. Napfiklad i ta nejoceriiovanéjsi teorie — teorie flogistonu —

8 Viz napt. pozndmku P, P, Wienera v Philosophy of Science, XXV, 1958,
str. 298.
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dala vzniknout mnoha fyzikalnim a chemif:k)'lm jevim. ;/{(SVéﬂ::,:‘-i
la, pro¢ t&lesa hofi — byla bohatd na 'ﬂoglston — a pro A ;wyS o i-
tolik spolednych vlastnosti s rudami. V§elchny km{yt ye r)r'l e
ny z riznych elementarnich zemin slouéen’ygh s ﬂoglshon ole’én ’c};
protoze byl spolegny viem koviim, byl pficinou _]CJlCh speakc!,y ;
vlastnosti. Flogistonova teorie také vysvéflovala mt}o' c;( re: u,sli)ra
nichZ vznikala kyselina v disledku hofeni substanci, jako jso

| ¢i uhlik. Vysvétlovala také zmengovani objemu vzduchu v pfipadé,

%e k hoteni dochézelo v uzavieném prostoru —'ﬂoglston ut:/olnlo:a::):
hotenim , kazil“ pruznost vzduchu, ktery vf!oglgsoton ab(siobr o:'i:e,o retji_
n& jako ohefi ,.kazi“ pruZnost ocelové pruZiny. Pc‘)ku y ksb we
ci flogistonu &inili svou teorii ndrok pouze na tytc3 jevy,pa ; g j o
teorie nemohla byt nikdy zpochybnéna..Podobn)C .arlgtlml;:nr 'e);ﬁ y
moz¥no uplatnit na jakoukoli teorii pouilt’m} na nejaby obo : lik;me
Ma-li se teorie timto zpiisobem zachranit, Pa,k obor jeji ap! o
musi byt omezen na jevy a pfesnost. pozorov'am, p(rio kt;l;] _]lf) S
tuji experimentdlni dikazy.®' Jsou-li t}:to. apllklace l;)Vleuéi :é v
dale (a tomuto kroku se da st€Zi zabf'flm} pc?te, czlo ;' e
prvni), stanovena omezeni nedo}\:qlujl v}::d{:)lit\gn elg,n : eforma té:hto
decky“ o dosud nepozorovanych jevec o . trfy iy
omezeni brani védciim opirat se ve vlastnim vyz urgu o B
tam, kde vyzkum vstupuje do oblasti, pro ktermvl' o:lavid bepz vy
ani teorie nenabizeji precedens, nebo kde se sn,a21 o dos s i
i tesnosti. Je logické, Ze tyto zdkazy jsou ,ez vyji
:;:1:“ tlzzl}s'g;pf/f;ai byly ptijaty, znamenalo by to konec vyzkumu,
y véda miZe dale rozvijet. - ’ i
ktezn;;:udébyl na§ problém zdanlivé tauto'logu. Bez viry :: :(’i_rli:
paradigma by nemohla normalni védav e)vusstri)ovsat:. I;['re:)t(;( t:ré s
ic byt rozsifena i na oblasti a stupn¢ pre ! .
2:::;:3’; 1;-)oreceden’cy. Kdyby tomu tak nebylo, nemohlo by paradig-

ma poskytovat dosud nevyfedené hadanky. Na divéfe v paradigma

Cambridge 1950,
2. vyd., London
nové

90 . Conant, Overthrow of the Phlogiston Thet_)ry,
str. 13}16]3 a J. R. Partington, A Short History ?f C’iéertm‘.,ftlrs);;dkﬁ o
1951, str. 85-88. Nejupln&j§i a nejzasvécendjsi vyl cdoc};rine e s
teorié viz H. Metzger, Newton, Stahl, Boerhaave et la
1930, &ast II. gy 8 0 "

91 Srv. disledky, k nimz se do3lo naprosto roz.dllnylr;; 3zpsli:osz_ ;r;a Zv]y
u R. B. Braithwaitea, Scientific Explanation, Cambridge , Str. .

str. 76.
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v8ak nezavisi pouze normalni véda. Kdyby existujici teorie spojovas
la vzijemn& v&dce pouze v ohledu na existujici aplikace, nemohla
by existovat Zddnéd pfekvapeni, Z4dné anomalie nebo krize. Ale to
jsou pravé milniky, které vyznacuji cestu k mimofidné véds. Kdy-
bychom méli brat doslova pozitivisticka omezeni oboru, v némz lze
legitimng aplikovat teorie, musel by pfestat fungovat mechanismus,
ktery védeckému spole&enstvi urCuje, co miZe vést k dileZité zmg-
né. Pokud se tak stane, vrati se spoleSenstvi nevyhnutelng k jakému-
si pfedparadigmatickému stavu, k podminkdm, v nichZ vichni &le-
nové spolecenstvi pracuji védecky, ale hruby produkt jejich price
vé&du jen stéZi pfipomina. Je mozné se divit, Ze za vyznamny védec-
ky rozvoj se plati rizikem, Ze se vira v paradigma ukdZe byt ne-
opravnéna?

Podstatné je, Ze se odkryva logickd mezera v pozitivistické argu-
mentaci, a ta nds bezprostfedné uvede zp&t do povahy revoluénich
zmén. Déd se newtonovska dynamika skutedné odvodit z dynamiky
relativistické? Jak by takové odvozeni vypadalo? Pfedstavme si
fadu vyrokt E;, E,,...,E,, kterd dohromady ddva soubor zikonii
relativistické teorie. Tyto vyroky obsahuji promé&nné a parametry
zastupujici polohu v prostoru, &as, klidovou hmotnost atd. Z nich
1ze za pomoci logického a matematického aparitu odvodit celou
fadu dalSich vyrokd, v&etn& t&ch, které mohou byt ovéfeny pozo-
rovanim. Abychom prokdzali pfim&fenost newtonovské dynamiky
jako specidlniho ptipadu relativity, musime k této fad& pfipojit dalsi
vyrok E; ve tvaru (v/c?)<<I, kterym se obor parametrd a promén-
nych omezi. S roziifenou fadou vyroki se potom pracuje tak, aby
vysledkem byla nové fada N, Na,...,Ny, kterd je co do své formy
totoZna z newtonovskymi zakony pohybu, s gravitatnim zdkonem
atd. Je vidét, Ze newtonovska dynamika byla odvozena z dynamiky
einsteinovské za nékolika méalo omezujicich podminek.

Toto odvozeni bylo viak — pfinejmensim doposud — nespravné.
I kdyZ N; jsou specidlnim ptipadem relativistické mechaniky, ne-
jsou to Newtonovy zdkony. Pfinejmen3im jimi nejsou, dokud je
nebudeme interpretovat zptisobem, ktery by byl mozny i pted Ein-
steinovou praci. Promé&nné a parametry, které v einsteinovskych vy-
rocich E; zastupuji polohu v prostoru, &as, hmotnost atd., se ale
objevuji v N; a tam zastupuji také einsteinovsky prostor, ¢as a hmot-
nost. Ale fyzikalni pojmy v einsteinovském pojeti nejsou nijak to-
toZné s pojmy v pojeti newtonovském, i kdyZ nesou toté jméno.
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(Newtonovska hmotnost se zachovava; einstein'ovsl‘(’é ¥ vc'lé pfc.avc’arsr:
na energii. Pouze pfi malych rychlostech se obev d;'gl méfit vSt?i;lZ_li
zpiisobem a ani tehdy je nelze povaZovat z‘a toto%ne..) Nezmerfl T
definice prom&nnych obsaZzenych v N;, negiou nami odvv;iz?n? V')S,me
ky newtonovské. Pokud je zménime, nemvu'zeme vlastné bc1, zcve Jzné-
odvodili Newtonovy zakony, pfinejmensim ne ve v§eo ?cpe‘ o
mém vyznamu slova ,,odvodit“. Nase arg’umenty sarr%('m,'l?me. ; n)lle
svétlily, pro¢ se zdilo, Ze Newtonovy zak9ny fung,ug%: m'laf( £
naptiklad vysvétlili jednani fidi¢e automobilu, lst,er’y Zvl']e (;/ j i
newtonovském vesmiru. Stejny argument se‘pm,lzwa pfio .l:lv% "
véani faktu, Ze zem&méfici se uti geocentn’cke’ astronom}\lll. kzr;al
argument v§ak dosud nesplnil to, co bylg mym’umyaslefn. euv i
totiz Newtonovy zdkony jako hrani&ni ptipad zakoni E’mste?oMy Si;
Pti hraniénim pfibliZeni se viak neméni pou’ze formg z‘akcinu. kll}dé
me soutasn& zménit také zakladni strukturni prvky z nichz se skla
i v tyto zakony aplikujeme. a3,
ve?\lnllxltrr’l:sat l;tlefx?:];’yvy’anamuyzavedenych a v§ec?beﬁcné?namy:h fi:
jmi je stfednim bodem revolu¢niho pﬁsob.em Elnstellfxovytr?;)mu.
Jakkoli pronikavé jsou zmény od geocent,rlsmu’ k l:ie 3ocer:v3 i O:
od flogistonu ke kysliku, od &astic k \,/lnam, .vys}e nzt 'zr’m gd-
jmi nedcinkuje na v minulosti zavedena parad'lgmat?vneja Zil kgnce
statn& destruktivnim Gginkem. V t&chto zniménacl.l n}uzegle' ;) e
spatfovat prototyp revoluéniho obratl.l v orientaci v'edy. ' rivinﬂvské
7e ptechod od newtonovské mechaniky k, mec?amcve ?msbe e
v sobé& nezahrnuje zavedeni n&jakych novych pvre%metuvne c;( p j vo:
podava obzvlast jasny a nazorny ptiklad, v némz vse vzdéc ahti?ie.i
luce ukazuje jako pfesun pojmové sité, skrze niz védci po j
na’[s';té: tivahy by mély dostate¢né uk_ézat vt?’ co by Y dJmem Sl:;c:é
fickém prostfedi mohlo platit. Pﬁnej.rrnen'm.r’n pro védce Sf, étJ§ oo
rozdily mezi zruienou védeckou teorii a _]e}lm nﬁstup}::le,?t it
ukazuji jako skute&né. I kdyZ lze na star§¥ teorii po 1zt;e ;]1 i
zvlastni ptipad jejiho aktudlniho néstu.pce, ]e.nutn?. ji ?;od arey
pozménit. A tato pfeména se da podmkn'out jen pr’1 vy o. né . :15;i
tém stanovisku k minulosti, pod vyslovnym vedenim teorlei -I;?:t :rgi
I kdyby tato pfeména byla legitimnim pro§tfedkem k :lly\tlmm sur
teorie, jejim vysledkem by byla pouze t.e‘:(vme omevz,ena (’) é Zr);,k e
by mohla znovu formulovat jen to, co jiz bylo dfive znamo.
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nomického hlediska by op&tovna formulace mohla byt uZiteén4,
avak nestaci k tomu, aby vedla vyzkum.

Shodné&me se na tom, Ze rozdily mezi po sobé jdoucimi paradig-
maty jsou nutné a nesmifitelné. Miizeme pak fici s vétsi jasnosti,
jakého druhu tyto rozdily jsou? Nejzjevné;jsi rozdily jsme jiZ opako-
vané ukdzali na ptikladech. Po sobg& nasledujici paradigmata tvrdi
o &astech vesmiru a o jejich chovani odli$né vici. Vzdjemné se lisi
v otazkdch existence subatomérnich &astic, hmotné povahy svétla,
zachovani tepla ¢&i energie. To jsou podstatné rozdily mezi po sobg
jdoucimi paradigmaty, které nepotiebuji dalsi vysvétleni. Paradig-
mata se vSak li8i ve své podstat&, nejen protoZe se tykaji pfirody,
nybrz zpétng také védy, ze které vznikla. Jsou zdrojem metod,
okruhii problémd a standardnich fedeni, které v dané dobé védecké

* spole€enstvi pfijima. Proto pfijeti nového paradigmatu nutn& vyvola
nové vymezeni té které védy. N&které starsi problémy mohou byt
postoupeny jinym v&ddm nebo mohou byt prohlseny za zcela ,ne-
v&decké“. Jiné, které dosud neexistovaly nebo byly trividlni, se
mohou v rdmci nového paradigmatu stat archetypy dilezitych vs-
deckych vysledki. A stejné jako problémy se méni i standardy, po-
dle kterych se rozliSuje mezi pravym védeckym fe§enim a pouhou
metafysickou spekulaci, slovni h¥i¢kou nebo matematickou hrou.
Tradice normélni v&dy, ktera se objevi v prib&hu védecké revoluce,
je nejen nesluditelnd s tradici minulou, ale &asto je s ni zcela nesou-
méfitelna.

Vliv Newtonovy price na normalni tradici védecké praxe sedm-
ndctého stoleti poskytuje pisobivy ptiklad pronikavého u&inku vy-
volaného posunem paradigmatu. P¥ed Newtonovym narozenim se
»nové védé“ 17. stoleti podafilo alespofi odmitnout aristotelské
a scholastické vyklady, zaloZené na esencich hmotnych té&les. Tvr-
zeni, Ze kdmen pada proto, Ze jeho ,,pfirozenost jej Zene smérem ke
stiedu vesmiru, se tak ukizalo byt pouhou tautologickou slovni
hfi¢kou. Tak tomu oviem dfive nebylo. Od opusténi teorie esenci se
cely proud smyslovych jevii, véetn& barvy, chuti a dokonce i hmot-
nosti vysvétloval pomoci rozmérd, tvart a pohybi elementirnich
CasteCek, které tvofily zaklad hmoty. Pripisovat dalgi kvality ele-
mentdrnim atomim znamenalo uchylovat se k okultismu, a tedy
k né€emu za hranicemi v&dy. Moliére ptesné zachytil tohoto ducha,
kdyz se vysmival doktorovi vysvétlujicimu uspdvaci uéinek opia
tim, Ze mu pfipisoval uspavaci potenci. Ve druhé poloving sedm-
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néctého stoleti by moZna védci spiSe fekli, Ze okroul.l}}';ztvar gastic
opia jim umoziiuje konejsit nervy, lster)'/rfli ’s'e p?hybujl. Fa e
V ptedchozim obdobi bylo vysvetl?vval'm gevu p,om<3c1 0 :1 v{r;
skrytych kvalit nedilnou soudasti tvur<‘:1 ve,decke prac’e. l:, -
sedmnéctého stoleti v mechanicko-ééstlcov? vysvétlepl se ubla’za
byt pro mnoho véd ohromné plodna proto, Ze od.stl.'?mla Pro en:zl:
které odolavaly obecng pfijimanym fe§enit.n, a n?' jejich misto posh a
vila problémy jiné. Naptiklad v dynamice’ jsou tfi I\{ewtor:ovy kpoS e)r/n
bové zdkony spiSe nez vysledkem novych’ e’xpenmentu po }l'em_
reinterpretovat vieobecné zndma pozo’rm./am pohybem a vzz}Je A
nym pdsobenim primérmng neutrdlnich é.astlc. Vezmé&me pouzc'a'Je oy
nazorny piiklad. ProtoZe neutrélni ééstlce.na sebe moh0l11,vze’1] e
plisobit pouze dotykem, zaméfil mech’amcko-korpusl‘(u arni rr; B
na piirodu pohled v&dy na zcela novy p’fvedmét studia, na tz m):
pohybu &astic v disledku vzijemnych s.ra’z?kv. D’escartes tento vgren
blém oteviel a poskytl jeho prvni zdanlivé feSeni. Huyghens, o
a Wallis problém dovedli déle, dasteéné y expenm’ent.e,c}’x s? srlz);tezcné
mi kyvadlovych zavaZi, ale zvla§te tak, Ze pfedc,hazejlc’l vseoAk o
znamé charakteristiky pohybu pouZili na n(’)vy problerr%., » ct
a ,reakce”, které se ve tfetim pohybovétr} za}l’(onu ’roynajvl., _)S(?lj y
zmény ,,mnoZstvi“ pohybu, jeZ se odeh'rava]l u'éas,tlc, prlkstra%c:.
Tata? zmé&na pohybu poskytuje definici dynamlcfl'ce,snly, e e? _]h
zahrnuta ve druhém zdkonu. V tomto a mnol’la ]11.1’ych p'rlpa ercz) :
dalo &asticové paradigma v sedmnéctim stoleti vzejit novému p
: o zna&né miry i jeho feSeni. ,
blelzr;:s:oge bylo Newgnovo dilo zaméfeno gfevéitvlé nva pro}t:!err;y
mechanicko-korpuskularniho pohledu na svét, z n.ehoz vyc aieléyi
i standardy do dila zalen&né, vyvolal ﬁélnekoparadlgmatu '\;.zm 5
ho z tohoto dila v oblasti problémi a Standilrdl.} pro védu legl 13:(:;“-
zmény, a to z&asti destruktivni. TiZe vylo%er.la jako vlastrln pt i
vost mezi obéma &leny kazdé dvojice &astic hmoty by 3 18( Ty :
kvalitou v témZe smyslu jako scholasticky ,,sklon })ac}at v'z’:aml;
Pro ty, ktefi v situaci, kdy si standardy korpuskuldriho pfistup

i ] he Mechanical Phi-
92 icova teorie viz M. Boas, The E.'vtablzshment of t (
losoph)(? ﬁﬂ cOo.:iiis, X, 1952, str. 412-541. Utinek tvaru &astic na chuf viz tamt.,

str. 483.
93 R. Dugas, La mécanique au XVII¢ siécle, Neuchatel 1954, str. 177-185,
284-298, 345-356.
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uchovaly svou pisobnost, pfijali Principia za své paradigma, bylo
hledani mechanického vysvétleni tiZe jednim z nejnaléhavéjsich
problémi. Newton, stejné jako mnozi jeho nasledovnici v osmnac-
tém stoleti, vénoval tomuto vysvétleni velikou pozornost. Zjevné
jedinou mozZnosti v této situaci bylo odmitnuti Newtonovy teorie,
nebot ta ve svém usili o vysvétleni tize selhala. Tuto mo¥nost v&dci
v Siroké mife pfijimali. Nakonec vSak nezvitézil Z4dny z téchto
nazord. ProtoZe védci nebyli schopni provozovat védu bez Principii
ani pfizplsobit toto dilo standardim korpuskuldrni teorie sedm-
nactého stoleti, pfijimali postupné ndzor, Ze tiZe je skutednd n&&im
télestim vlastnim. V poloviné osmnéctého stoleti byl tento vyklad
pfijat témef vSeobecné a jeho vysledkem byl ndvrat ke scholastic-
kym standardiim (ten v§ak nemél povahu kroku zpatky). PfitaZlivost
a odpudivost tvofily spolu s velikosti, tvarem, polohou a pohybem
fyzikaln& nepfevoditelné prvotni vlastnosti hmoty. %
Zména standardi a okruhii problémi fyzikdlnich v&d méla opét
své disledky. Napfiklad ve &tyficatych letech osmnictého stoleti
mobhli badatelé v oboru elektfiny hovofit o ptitazlivé ,,sile” elektric-
ké tekutiny, aniZ by tim na sebe pfivolali posmé&ch, se kterym se
o sto let dfive setkal Moliérav doktor. Diky uivaham o pfitazlivé sile
elektrické tekutiny zacaly elektrické tikazy postupné ve stale v&tsi
mife vykazovat pongkud jiny ¥ad, neZ kdyZ byly elektrické jevy
povaZovany za u¢inek mechanického vytoku. Ten mohl pisobit
pouze pfi pfimém dotyku. Teprve kdyZ se elektrické pisobeni na
dalku stalo po pravu pfedmé&tem studia, byl jako jeden z licgnkﬁ
tohoto plsobeni pozorovan jev, ktery dnes nazyvame elektrickym
nabijenim indukci. Do té doby byl tento jev — pokud vibec byl
pozorovin — pfipisovan pfimému piisobeni elektrické ,,atmosféry*
nebo elektrickym svodim, jimZ se v Z4dné laboratofti nebylo moZno
vyhnout. Novy pohled na u&inky indukce byl na druhé strang kli-
¢ovym pro Frankliniv rozbor leydenské lahve, a tedy pro vznik
nového paradigmatu elektfiny. Dynamika a elektrostatika nebyly
jedinymi védeckymi obory, které byly ovlivnény tim, Ze se hledéni
vnittnich sil hmoty ukazalo jako opravn&né. Velkd &ast literatury
osmnactého stoleti vztahujici se k chemickym afinitdm a chemic-

% L. B. Cohen, Franklin and Newton: An Inquiry into Speculative Newtoni-
an Experimental Science and Franklin's Work in Electricity as an Example
Thereof, Philadelphia 1956, kap. VI-VILI.
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kym substitu¢nim faddm byla odvozena na zdklad¢ tohoto suPranvl.et
chanického aspektu newtonovské teorie. Chemikové, ktefi vénl'l
v rozdily mezi pfitazlivosti mezi rozliénymi chemickymi slozkami,
navrhovali dosud nezndmé pokusy a hledali nové druhy reakei. Be.z
idaji a chemickych pojmi, které se b&hem tohoto I’Jrovces,u vyvi-
nuly, by nebylo pozdgjsi Lavoisierovo dilo — a zvlasté dilo Dal-
tonovo — srozumitelné.® Zmény standardi urlujicich pfipustnost
problémii, pojmy a vysvétleni mohou proménit celou védu. V nasle-
dujicim oddile dokonce budu tvrdit, Ze v jistém smyslu mohou
zménit svét. ’
Dal3i ptiklady t&chto nepodstatnych rozdild mezi po s?bé naslc?-
dujicimi paradigmaty miZeme &erpat z d&jin kterékro.h védy a z té-
mé&F jakéhokoli obdobi jejiho vyvoje. Pro tuto chvili se spo!(.OJme
s dvéma mnohem stru¢n&j§imi ptiklady. P¥ed revoluci v chemii spo-
&ival jeden ze vSeobecn& uznavanych ukolii v tom, Ze se hluedalo
vysvétleni kvalit chemickych substanci a jejich zm’én’v pml?éh}l
chemickych reakei. S pomoci n¢kolika mélo elementarn%ch princi-
pi“ — z nichZ jednim byl flogiston — vysvétlovali f:hem};ko)/ei ]?roé
jsou n&které substance kyselé, jiné maji vlastnosti kovi, jiné jsou
hotlavé atd. V tomto sméru se dosahlo ur&itého uspéchu. UZ jsme
uvedli, Ze pomoci flogistonu se vysvétlovalo, pro¢ jsou %(ovy tal(o-
vé, jaké jsou. Podobné argumenty se nafly i pro kyseliny. A\./salf
Lavoisierova reforma s koneénou platnosti odstranila chemvxcke
,.principy®, a tim pfipravila chemii o urcitou, Casteéné skutecn,()u
a z velké &asti potencialni silu poddvat vysvétleni. Aby se tato ztrafa
vyrovnala, bylo tfeba provést zmény standardi. Z toho, Ze se v pré-
b&hu devatendctého stoleti nepodafilo vysvétlit kvality slou€enin,
nebylo moZno vinit chemickou teorii.* ' i
Clerk Maxwell sdilel v devatendctém stoleti s dal$imi zastanci
vlnové teorie presvédéeni, Ze svételné vinéni se §ifi jen diky hmot-
nému étheru. Standardnim problémem pro nejschopng;jsi Maxwello:
vy souasniky byl navrh mechanického prostiedi, které b}f takové
vinéni neslo. Vlastni Maxwellova elektromagneticka teorie svétla}
viak viibec neuvaZovala o né&jakém prostfedi nesoucim svételne’
viny, a tim zpdsobila, Ze nalezeni n&jakého moi.nétlo \"ysvétlem
takového prostfedi bylo mnohem t&Z8i neZ kdykoli pfedtim. Zprvu

95 Elektfina viz tamt., kap. VIII a IX. Chemie viz H. Metzger, cit. d., &ast L.
9% E. Meyerson, Identity and Reality, New York 1930, kap. X.
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prvm"ch desetileti dvacatého stoleti se Maxwellovo Ipéni na ndzoru
Ze ex1'stuje mechanicky éther, zddlo byt stile vice a vice n&&im prc:
co existuji jen ustni argumenty — i kdy# tomu tak ptivodné neb);lo -
aod ;?okusﬁ 0 vytvofeni takového étherického prostredi se upustilo
Vé&dci uz nepovaZovali za nevédecké hovofit o elektrickych pfesu-:
;e:h“, agii by se uréilo, co se pfesouvi. Vysledkem opét byi’a nova
ada problémi a standardy éla pii i i
b b di a ta méla ptimou souvislost se vznikem
Ty}o charakteristické posuny v pojeti legitimnich problémi a stan-
dZ}rdu védeckého spolegenstvi by nebyly pro tento esej tak vyznam-
n.e', kdyby se dalo predpokl4dat, %e ¥lo o posuny od metodologicky
niziiho typu k vy$§imu. V takovém pfipadé by se zdilo, Ze u&inek
téch'tc? posunit je kumulativni, Nen{ tedy divu, Ze néktel’ii d&jepisci
tvrfilh, Ze d&jiny v&dy zaznamendvaji neustaly ndrst vyzrivéni
avz_]emﬁovém' pojeti povahy v&dy.*® Problém kumulativniho vyvoje
védeckych problémi a standardi Jje viak obtiZn&jsi neZ problém
kufnulace teorii. Pokus o vysvétleni tize — i kdyz jej v&dci v 19. sto-
leti v&tinou tsp&¥n& odmitali — se nezaméfoval na vniting neol;rév-
nény problém, namitky proti vlastnim sil4m nesméfovaly ani k jeho
podstatné nevédeckosti, ani metafysi¢nosti v hanlivém slov;(smys—
lu. Neexistovaly vng&jii standardy, které by dovolovaly takové sou-
Fly. To, co se objevilo, nebyl ani zénik, ani vznik standardd, ale
jednoduse zména vyvolana pfijetim nového paradigmatu. N,av1;c
bylo a dosud je mozZno tuto zménu zvratit zpét. Einstein ve dvacdtém
sto’lc.eti Uspé€in& vysvétlil gravitadni pfitaZlivost a jeho vysvétleni
vrétilo do védy fadu kdnont a problémd, které, v tomto zvla$tnim
oh{edu, jsou mnohem podobné;si problémim Newtonovych pred-
chiidci neZ jeho nasledovnika. Vyvoj kvantové mechaniky také
zvratil metodologicky zakaz, ktery mé&l sviij pivod v chemické re-

97 E.T. Whittaker, A Hist ' ici
Fder s Ntk istory of the Theories of Aether and Electricity, 11,

98 Skvély a zcela sougasny pokus o uloZeni védeckého vyvoje do tohoto

Prokrustova loZe viz C. C. Gillispi jectivil
i M 5 pie, The Edge of Ob, : ]
History of Scientific Ideas, Princeton 1960. o e W A K 1 1
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voluci. Chemikové se nyni s velkym usp&chem pokouseji vysvétlit
barvu, skupenstvi a dalsi kvality litek, které pouZivaji a vytvafeji ve
svych laboratofich. Podobny zvrat se miZe skryvat i pod povrchem
teorie elektromagnetického pole. Prostor pro soucasnou fyziku uZz

neni tim neteénym a homogennim podkladem, ktery pouZivaji Ne-

wtonova i Maxwellova teorie; n&které z vlastnosti prostoru nejsou

nepodobny vlastnostem étheru; jednou mozna zjistime, co je vlastn&

onen elektricky pfesun zac. ‘

Ptedchozi ptipady nim posunem diirazu z kognitivni funkce para-

digmatu na funkci normativni dovoluji rozsifit porozuméni zpiso-

bim, jimiZ paradigma formuje vé&decky Zivot. Pivodné jsme zkou-

mali roli paradigmatu v principu tak, jakoby paradigma bylo hybnou
silou v&decké teorie. V této roli funguje paradigma tak, Ze védclim
fika, které entity do ptirody patfi a které ne, a ohlaSuje i jejich zpiso-
by chovini. Tato informace poskytuje mapu, jejiz detaily jsou postup-
n& osvétlovany vysp&lym védeckym vyzkumem. A protoZe je pfiroda
ptili§ sloZita a proménliv4 na to, aby byla prozkoumévéna ndhodnym
zplsobem, je tato mapa pro setrvaly vyvoj védy stejné podstatnd jako
pozorovani a experiment. Paradigma se diky teoriim, jez v sob& za-
&lefiuje, ukazuje byt tim, co zakldda védeckou &innost. V jiném ohle-
du viak existuji dal$i zaklady v&dy, a ty budou ted stfedem naSeho
zajmu. Diile%ité je, ze pfedchozi pfiklad ndm ukazuje, Ze paradigma
poskytuje v&dcim nejen mapu, nybrz i jisté sméry, které jsou pro
mapovani podstatné. U&i-li se v&dec paradigmatu, osvojuje si teorii,
metody a standardy, a to vie najednou, oby¢ejné ve spletité smésici.
Proto tam, kde se paradigma méni, se obvykle vyskytuji posuny jak
v kritériich opravnénosti problémd, tak v kritériich oprdvnénosti je-
jich ptedpokléddanych feSeni.

Toto pozorovani nas vraci zpé&t do bodu, z n&jZ tento oddil vysel,
protoZe nam poskytuje prvni vyslovny naznak toho, pro¢ se pfi
volbé mezi dvéma soupeficimi paradigmaty pravidelné objevuji
otazky, jeZ neni moZno fesit za pouZiti kritérii normalni védy. Do té
miry, do jaké se budou vzdjemné& rozchdzet v otdzce toho, co je
problém a co feSeni, se budou dv& soupefici védecké Skoly nevy-
hnuteln& mijet pti diskusi o relativni hodnotg toho kterého paradig-
matu. Ve zvlastni argumentaci kruhem, ktera je pravidelné vysled-
kem takové diskuse, se ukaZe, Ze kazdé z paradigmat vice nebo
méné odpovida tém kritériim, které si samo dava, a Ze ipIn€ nebo
z&4sti nevyhovuje kritériim, které jsou ureny jeho soupefem. Exis-
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21]11) ;rvia;k i. da.1§1’ d.ﬁvod'y nedplnosti logické souvislosti, kter4 setrvale
akterizuje diskusi paradigmat. ProtoZe napfiklad Z4dné z para-

?;f(r)na,t clllefeéi v§e_chny problémy, jez si samo uréi, a protoZe nejsou
va dve paradigmata, kterd by nechala nevyfeSeny tytéZ problé- ‘

my, vyvolava diskuse mezi | i Z
Y, vyvoldvi disk ezi paradigmaty vzdy otizku: Ktery -
blém je dilezit&jsi vykesit diive? Stejné jako pti problému :ch}lIlpper;;

cich standardi, miZe byt tato otizka hodnoty vyfeSena pouze za

5:1111213 kérlvte;’(u, kterd leZi vn& normdlni vedy, a pravé toto odvolani
n¢jsi kritéria naprosto zfejmé &ini di i i

: ' skusi mezi paradigmat
revolu¢ni. Aviak jde o n&co mnohem podstatnégjsiho, ne jsoug stan)-/

dardy a hodnoty. Dosud Jjsem tvrdil, Ze pouze paradigma m4 pro

v&du zaklddajici rdz. Nyni €l uka
. - Nyni bych cht&l ukizat, v jaké j
paradigmata zakladajici i vii&i pfirods. e (o
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REVOLUCE JAKO ZMENY POHLEDU
NA SVET

PH zkouméni zéznamt o minulych vyzkumech z hlediska sougasné
historiografie miiZe byt historik v&dy v pokuseni zvolat, Ze tam, kde
se méni paradigma, méni se s timto paradigmatem isvét sam. Védci,
vedeni novym paradigmatem, si osvojuji nové nastroje a vyhliZeji
neprobadané oblasti. A co je jesté ddlezitéjsi: v prib&hu revoluce
za&inaji v&dci vidét nové a odlisné véci i tam, kde se divéme zna-
mymi néstroji obraceji do jiZ probadanych oblasti. Jakoby spolecen-
stvi odbornikd bylo nahle pfeneseno na jinou planetu, kde se dtver-
né zndmé predméty ukazuji v odliSném svétle a kde se s nimi poji
ptedméty dosud nezndmé. Samoziejmé, nic takového nenastane:
takové pfemisténi v prostoru neexistuje; vn& laboratofe pokraluji
kazdodenni udalosti tak jako pfedtim. Zm&ny paradigmatu nicméné
zpsobuji, Ze v&dci vidi odlisng svét svého védeckého pisobeni.
Jestlize jedinymi poukazy na tento svét jsou pouze jejich pozoro-
vani a prace, pak po védecké revoluci je vidét, ze védci reaguji na
jiny svét.

Zndmé piiklady projevi skokovych zmén vizualniho Gestalt to
ukazuji velmi zfeteln& a mohou slouZit jako elementdrni prototyp
piemén v&deckého svéta. Kachny predrevolugniho svéta se ve sveté
po revoluci ukazi byt kraliky. Clovék, ktery zprvu vidél shora vnéj-
Sek krabigky, vidi nyni zdola jeji vnitfek. Atkoli podobné promé&ny
nastupuji obvykle pozvolna a téméef vzdy nevratng, jsou pfesto béz-
nymi soudastmi védecké pripravy. Divaji-li se student a kartograf
na obrysovou mapu, pak jeden vidi kfivku na papite, druhy obrazek
terénu. Divé-li se student na fotografii z bublinové komory, vidi
zmé&t lomenych &ar tam, kde fyzik vidi zaznam néjaké znamé jader-
né udilosti. Teprve po urditém po&tu promén svého pohledu se
student stane obyvatelem v&deckého svéta a vidi to, co vidi vé&dci,
a reaguje na to, na¢ také védci reaguji. Svét, do kterého védec
vstupuje, véak neni svétem danym jednou pro vzdy: s pfirodou na
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Jjedné strang a védou na strang druhé. Svét je spise uréovan souda
okolim i specialni tradici normélni ve&dy, kterou se student nau
ndsledovat. V dobg revoluce, kdy se tradice méni, musi u vé
dojit k pfevychové& vnimani okoli. V&dec se musi naudit vidéti v
kterych divérng znamych situacich né&jaky novy Gestalt. Kdy? se
nauci, bude se mu svét jeho vyzkumu zdst zcela nesouméfitelny
svétem, jehoZ obyvatelem a3 doposud byl. To je dalsi divod, prog
Skoly vedené odli§nymi paradigmaty vZdy ponékud mijeji.

o roli paradigmatu nebo o ptedchozi zkudenosti ziskané v proces
vnimani. K tomuto problému viak existuje bohaty fond psycholo
gické literatury, z niz vétina vychdzi z prikopnickych praci Hanno

verského institutu. Experimentalni osoba, ktera si nasadi bryle s pie-
vracejicimi ¢ockami, zprvu vidi cely svét hlavou dold. Zpo&atku

pracuje vnimaci ustroji tak, Jjak bylo naudeno bez bryli — vysledkem
Jje uplna ztrita orientace a va¥ni osobni krize. Av3ak poté, co se

pokusné osoba zaéne ucit, jak zachazet s timto novym svétem, se

celé jeji vizudlni pole pfevrati. Obvykle se tak stane po néjakém
pfechodném obdobi, b&hem kterého Jje vidéni jednoduse zmateng.

Potom uZ osoba vidi pfedméty tak, jak je vid&la pfed nasazenim
bryli. Reakci na zménu vizuilniho pole bylo pfizptisobeni tohoto

samotného, pivodné anomdlniho pole.** V doslovném i metaforic-
kém smyslu slova Ize fici, Ze vidéni &lovéka, ktery si zv;akl na
pfevracejici &o&ky, proflo revoluéni proménou.

Experimentalni osoba, ktera podstoupila experiment s anomalni-
mi kartami zminény v oddilu VI, zakusila podobnou promé&nu. Do-
kud se tyto osoby po déle trvajici zkugenosti nenaucily, Ze vesmir
obsahuje anomalni karty, vidély pouze ty typy karet, kterymi je
vybavila jejich ptedchozi zkugenost. Jakmile jim jednou zkugenost
poskytla potfebné dodatedné kategorie, byly schopny vidét viechny
anomalni karty na prvni pohled. Ten trval jen po dobu nezbytn&
dlouhou, aby viibec bylo mozno n&jakou identifikaci provést. Jiné
experimenty ukazuji, e vnimani rozméru, barvy atd. experimentil-

9 Pivodni experimenty proved] G. M. Stratton, Vision withour Inversion of
the Retinal Image, in: Psychological Review, 1V, 1897, str. 341-360, 463-481.
Pfehled novéjsiho data poskytuje H. A. Carr, An Introduction to Space Percep-
tion, New York 1935, str. 18-57.
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ukazovanych pfedméti se méni v zoa(l)wslosvtlé{la glr(ed;:(l;((:);;rzr; bz-
viku a na zkuSenosti pokusné osoby.' Kdyzd 0\; ﬁ;l)( e el
tou odbornou literaturu, z niz jsgu vzgty uve exél b};c numo,u e
{t podezfeni, e néco jako paradlgrPa _]’e §afr10 vtom e
inkou vnimé#hi. To, co &lovék vidi, za,v1§1 n,a ,.mové L EM
také na tom, co se na zaklad& pfedchozi v1zualné-%gjiuiama -
o;‘ti nautil vidét. Bez takového V}’Icvtil;?‘by —slovy
— existoval jen ,,hloupy vifici zma ek®. i b
Vv e;ninul}'rchjletech zjistili badaFele (\i/ ??:éru valcz; ézi] ?xllz‘e Hansoi
o oy S velnll;gr;(e) l?evyp'racovéni nékterych d1°1-'
rymi se zde zabyvam ja.mo pstatnl
védy by davaly lepsi a ’sou-
¢ védci ob&as zakouseji po-
vyge. Pfestoze js0}1 psy-
byt z povahy véci same

isti imani 4 je snad pro védec-
né&im vice. Ukazuji charakteristiku vnimani, které je snaa p

ii, ze pecliva ticka po-
ky vyvoj usttedni, ale viibec neukazuji, ?e P?chva a §ys]’::rrr;zll(t1€: ! m};ji‘
zZro)\,/z'mi jez védedti vyzkumnici provadéji, talloney ;: IR SO
; : y i ti znemoZnuj

ovaha uvedenych experimen . ; 3 JERRE
i:i?ln; %ﬁkaz. Ma-li n&jaky pfiklad z d:J}nt?ksza:éjzerézo‘;lv é)slt klzeifé
ické i tni, pak je tfeba ;
hologické experimenty relevan .
:iruhygdﬁkazu mohou & nemohou dzjmy pf)skzéti::);lr; L oty
Alni A stupuje L
ntalni osoba, ktera podstup [}; LG F
7e provést opakovan¢ tam
tutéZ knihu.

erime ‘

jsrr]::: ;L)lvedli jako ptiklady v ramci Gestal°

vnimani posouva proto, Ze teI’ltO pgsun muk bk

i zpét, zatimco v ruce drzi stale tyz kouvse pv;?eho AL

ProtoZe si je tento &lovék védom toho, Ze se V] Rr Al AL

nilo, nezamétuje postupné sYou pozorrllvost 21 AT

kralika), nybr stdle vice na Cary na papire, n HisRee I o

g ¥e nakonec nauéit divat se na tyto fiv ¥ g0 AT

CZ-Si ?:‘:)rézek vidél. Potom miizeme fici (a to jsme c'irlv.ediesgﬁ‘{davé
Eejr:lloi’lli), %e to, co skutené vidi, jsou kfivky, ale Ze je vi

stion on the Relationship
10 Viz napt. A. H. Hastorf, The Influence of Sugge

j ] in: Journal of Psychology,
i j Perceived Distance, 1n: ¢ =
it Sté)mutl: sl 95512_62 1a7n;1 J. S. Bruner — L. Postman —J. R;drﬁtgz :gfxie;lt\z/ ’
?XIXc;nlc?fhe, ;e.rception of Color, in: American Journal of Psy )
ions

1951, str. 216-227. ' hh
101 N. R. Hanson, Patterns of Discovery, Cambridge 1958, kap.
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Jako kachnu nebo jako krilika. Osoba, ktera se G&astni experimen
s anomalnimi kartami, vi (& pfesné&ji: da se presvédeit), e k posu
Vv jejim vnimani muselo dojit diky n&jaké vn&jii autorité, expe
mentatorovi, ktery ji uji¥toval, %e bez ohledu na to co vidi, se dive

pisobivost dikazu na tom, zda je mozno jej takto analyzovat. Poku
nasleduje n&jaky vng;jsi standard, vzhledem k n&mu? se posun ve
vidéni da prokizat, neni mono o pfipadnych promé&nich vnim4
vyvodit Zadny z4vér.

nema k ¢emu odvolat. Pokud by existovala: takova autorita, k jejf=
muzZ pohledu by bylo moZno se odvolat, aby se ukazalo, zda do¥lo
k n&jaké zméng vidéni, pak tato autorita sama by se stala zdrojem
dat a zpisob jejiho vidéni by se stal zdrojem problémd (podobné
Jjako je pokusni osoba zdrojem problémi pro psychologa). Problé-

my stejného druhu vyvstanou, pokud se bude chtit védec ,,pfepinat® |

tam a zpét, jako to &inila osoba, kters byla pfedmétem experimentu
Gestaltpsychologie. Doba, béhem které bylo svétlo ,,nékdy vinénim

a n€kdy mélo &asticovou povahu“, byla obdobim krize — obdobim,
kdy né&co bylo v nepotadku — a tato doba skon¢ila teprve rozvojem

vlnové mechaniky a zjisténim, Ze svétlo je zvladtni samostatnou

entitou, odli¥nou jak od vInéni, tak od &4stic. Proto pokud je ve v&dg

zména paradigmatu provizena skokovou zménou vnimdni, ned4 se
olekdvat, Ze by védci o takové zmeng mohli svéd¢it pfimo. Védec,

ktery se pftiklonil ke kopernikovskému nizoru, nefekne: »Dosud

Jjsem vidél planetu, ted ale vidim ob&Znici.“ Pfivrzenec nové astro-
nomie misto toho spife fekne: »Kdysi jsem povaZoval Mé&sic za
planetu (nebo: spatfoval jsem v Mésici planetu), ale byl to omyl.«
Takova tvrzeni se opakuji b&hem doznivéni vé&deckych revoluci.
Pokud se za nimi skryvaji n&jaké posuny vé&deckého vidéni nebo jiné
mySlenkové promény stejného uginku, nemiZeme &ekat, Ze budou
o takovém posunu bezprostfedné sv&dgit. Dikaz toho, Ze se s no-
vym paradigmatem zménil zpisob vidéni védce, musime hledat
spiSe nepfimo — ve v&dcové chovéni.

Vratme se nyni k faktim a poloZme si otdzku, jaké druhy promén
védeckého svéta mize odhalit historik, ktery v takové zmény v&i.
Objev Uranu sirem Williamem Herschelem poskytuje prvni piiklad,
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ktery je také blizkou paralelou k expel:imentu s an(fmai:nn;l;;z(i)rt:i-
mi. V nejmén& sedmnicti riznych ptipadech mezi roky ok
1781 pozorovali mnozi astronomové — \féetné nék?hk? e:ivrli)tps . yo-
nejvyznamnéjsich pozorovatelti — takové post’avem‘h\"e_z y er:‘,i pbv
dle nagich dne$nich pfedpokladi muselo byt stejrle ]a,ko ;1( obé
objevu planety Uran. Jeden z nejlepSich po’zoroYatelu z tet(6> ; ;p:;luy
skute&né pozoroval po &tyfi po sobé jdoucll noci rol.(u 179 vkz“ ,
aviak nezaznamenal jeji pohyb, ktery by jej mol‘l'l inspirovat Jll:l?
identifikaci. Kdyz Herschel o dvanact let pOZdé:]l p,ozoroval tenlt)y?
objekt, mél o hodn& vylepseny teleskop vlastm’ vyroby. Prgto g_
schopen zaznamenat vyrazné okrouhly tvar, k‘tery b'yl u‘hvéz n:l:oléi
vykly. N&co tu nesedglo, a proto odloZil identlﬁk,am objektu nla a :
zkoumani. To odhalilo pohyb Uranu vici hvé%dan‘l a Her’scahe pr(;)é 0
ohlasil, Ze spatfil novou kometu. Teprve o nekohl’( mésicl pl())'z . t);
po bezvyslednych pokusech pfibliZit pozorovvany p(’)hyb o Je’d’
obé&Zné draze komety, Lexell naznatil, i(?' ob&Zna draha Odp(()j‘[;l a
draze planety.'®? KdyZ byl tento navrh phja"t, bylo ve svété o ;Ir;
nych astronomi o n&kolik hvézd méné a o jednu plar’letu chz.v .
nebeské t&leso, které stfidavé bylo i nebylo p(’)vzorgvano tém ; p_
celé jedno stoleti, se po roku 1781 za&alo pqhhzet jinak, pvrotodjile
stejné jako v pfipadé anomdlnich karet — je _nebylo mozn(;k y
ptizpisobovat kategoriim vnimz’mx’d '(hvéfda &i kometa), posky
y d pfevazujicim paradigmatem.
Vaf}‘))(’)‘;ﬁ: (\)fpgzllilelcaiu, kterj)’/ dovolil astronomﬁr‘n vidé't YvUranu pla-
netu, neovlivnil pouze vnimani jediného, v minulosti jiz pf)ergvz:
ného objektu. Je pravdépodobné — i kdyZ pro to nee)flstuje J}c: 11;m
znaény dikaz —, Ze mald zmé&na paradigmatu yyvolana .He{sc e it
pomohla astronoméim pfipravit se na rychly sled objevi mnc.)d
mensich planet a asteroidi po roce 1801. Tyto planetk}' a’ast;;elniy
viak diky svym malym rozmériim nevykazoval): arlv(?malnl z’v : ’Za;
které upozornilo Herschela. AvSak astronon'love, pnpra’v;m ?’ateo.ﬁ
dalsi planety, jich byli schopni za pomoci standardx}lc ’hprlst r1 iﬁ
identifikovat v priib&hu prvnich padesiti let devat?nactik;) (si oo !
dvacet.'% D&jiny astronomie poskytuji mnoho dalsich pfikladu p

102 P, Doig, A Concise History of Astronomy, London 1950, str. 115-116.

i j iinchen 1877, str. 513-515

103 R, If, Geschichte der Astronomie, Miinc en 1877, s ]

a 683—?93.\§(c):jména pozoruhodné je to, jak Wolfovo chapani ztéZuje pochopeni
t&hto objevi jako disledku Bodeho zdkona.
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rad'igmaticky vyvolanych zmén védeckého vniméni, i kdyZ nékteré
z nich nejsou tak jednozna&né. Je naptiklad moZné myslet si, Ze to
Ze zapadni astronomové spatfili zmény na dosud nem&nném nebi’
pravé béhem pilstoleti po prosazeni nového Kopernikova paradig-
matu, je pouhd nahoda? Citiané, jejichz kosmologické pojeti nevy-
?}léuje zmény na nebesich, zaznamenali objev mnoha novych hvézd
jiz mnohem dfive. Systematicky také zaznamendvali skvrny (do-
konce bez pomoci teleskopu), objevujici se na Slunci, a to mnoho
staleti pfed tim, neZ je uvidéli Galileo a jeho soudasnici.!”* Skvrny
na Slunci a nové hv&zdy vsak nebyly jedinymi p¥iklady nebeskych
zmén, které se objevily na poli zipadni astronomie bezprostfedn& po
Kopernikovi. Astronomové sklonku Sestndctého stoleti za pouZiti
tradi¢nich ndstroji — né€kdy dokonce tak jednoduchych, jako byl
kousek nit& — opakované zaznamendvali, Ze komety putuji libovol-
n& prostorem aZ dosud vyhrazenym neménnym planetdm a hvéz-
ddm.'% Snadnost a rychlost, s nimiZ astronomové spatfovali nové
vé&ci pfi pohledu na staré objekty starymi p¥istroji, nas svadi k tvrze-
ni, Ze astronomové Zili v odli$ném svété. V kazdém ptipadé z jejich
vyzkumu se zd, jako by tomu tak bylo.

Pfedchozi ptiklady byly vybrany z oboru astronomie proto, %e
zpravy o pozorovani oblohy jsou &asto podavany pomoci slovniku
sklddajiciho se z pomé&mg &istych termind vztaZenych na pozo-
rovani. Pouze u takovych zprav mizeme doufat, Ze nalezneme néco
jako uplnou paralelu mezi vidénim v&dce a vidénim pokusné osoby
v psychologickém experimentu. Nemusime vSak trvat na tplnos-
ti paralely a uvolnénim méfitek mizeme dokonce ziskat. Spokoji-
me-li se s viednim pouZitim slovesa ,,vidét“, brzy pozname, ilg uz
jsme se setkali s mnoha dal$imi ptiklady posunu ve védeckém vni-
méni, doprovézejicimi zmé&nu paradigmatu. Rozsitené pouZivani
slov ,,vnimani“ a ,,vidéni“ si bude tfeba brzy obh4jit, ale budiZ mi
nejpvr've dovoleno ukazat na nékolika pfikladech, jak se tyto terminy
pouZivaji v praxi.

Podivejme se opét na okamzik na dva pfedchozi ptiklady z dé&jin
elektfiny. V priibéhu sedmndctého stoleti, kdy vyzkumu elektiiny

104 J. Needham, Science and Civilization in China, 111 i
str. 423-429 a 434436, R

105 T. S. Kuhn, The Copernican Revoluti i
g P evolution, Cambridge (Mass.) 1957,
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vladla ta & ona teorie emanace, vyzkumnici elektrickych jevi opa-

kovang vid&li, jak byly kovové pasky odpuzovény od téles, kterymi

byly nejprve pfitahovany, nebo jak tyto pasky od nabitych téles

odpadavaji. Pozorovatelé v sedmnactém stoleti mohli fici, Ze to

pfinejmensim takto vid&li, a na zakladg jejich zprav neméame diivod

pochybovat o tom, Ze by jejich pozorovani byla jind neZ nase. Pokud
by byl moderni pozorovatel postaven pred tentyZ pfistroj, vidél by

(misto mechanického nebo gravitatniho odrazu) elektrostatické od-

puzovéni. Z historického hlediska viak nikdo elektrostatické odpu-
zovani — aZ na jednu vSeobecn& opomijenou vyjimku — nepozoro-
val, a to az do doby, kdy Hauksbeeho pfistroj silné zvé&tsil oblast
jeho projevit. Odpuzovani po elektrickém nabiti dotykem bylo viak
jen jednim z mnoha jevii odpuzovani, které Hauksbee vidél. Diky
jeho vyzkumu spiSe neZ diky néhlé zmé&né Gestalt se odpuzovani
stalo razem zakladnim projevem elektrického nabijeni a tim, co si
7adalo vysvétleni, bylo vzdjemné pritahovani.'’ Elektrické jevy,
pozorované na po&atku devatenictého stoleti byly jemné&jsi a rizno-
rod&j$i neZ ty, které vidéli pozorovatelé ve stoleti sedmnactém.
Jinak fe&eno, pozorovatelé, ktefi se divali na leydenskou ldhev
v dob& po pfijeti Franklinova paradigmatu vidéli néco jiného nez
pted jeho ptijetim. Z tohoto zafizeni se nahle stal kondenzator, ktery
nemusel byt nutng ze skla a ani nemusel mit tvar lahve. Misto toho
nabyly na dileZitosti dv& vodivd pokryti — jedno z nich nebylo
soudasti piivodniho zatizeni. Jak dosvédeuji zapsana zkoumani i za-
kreslené obrazky, staly se dvé kovové desky a nevodic mezi nimi
prototypem pfistroje této tfidy.'”” Sou€asné s tim se dostalo nového
popisu dal$im induk&nim jeviim a jiné podobné jevy byly zazname-
nany vibec poprvé.

Posuny tohoto druhu se neomezuji na astronomii a vyzkumy elek-
tfiny. Jiz jsme uvedli nékteré podobné promény vidéni, které 1ze
odvodit z d&jin chemie. Rikdme, Ze Lavoisier vidél kyslik tam, kde
Priestley vidél deflogistovany vzduch a kde jini nevidéli viibec nic.
Tim, %e se Lavoisier naugil vid&t kyslik, vSak zdroveii zménil pohled
na mnohé dal$i dobfe zndmé substance. Vidél napfiklad sloZeninu
rud tam, kde Priestley a jeho sougasnici vidéli elementdrni zeminu,

106 D. Roller — D. H. D. Roller, The Development of the Concept of Electric
Charge, Cambridge (Mass.) 1954, str. 21-29.

107 Viz pojednani v VIL kap. a literatura, kterou uvadi tam zmin&na pozn. 9.
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e 3 ypoteticky nemég fi

»Videl jinak“, pak z4sada ekonomie néz n t’e'r’m'ou ey
: ’ uti fici, Z isi
objevu kysliku pracoval v jiném sv&ts P anilavolng

téleso & Ci fetd -
§¢€ na struné Ci fetézu houpe sem a tam tak dlouﬁ’o d:lz?:i

nakon { i i

i szc; nvelzasta’w. Pro aristoteliky, ktef vefili, Ze hmotné t&leso

o Ao Satlastm povaze pol.lybuje z vys8i polohy do pfirozenéh
vu — polohy niZgi, bylo kyvajici se téleso n&&im, ¢

vidél, v i

Drsiph S};g‘c,);z]or;c;\;al: Gal.lle’o mxvmoh.o dal8ich vlastnosti kyvadla a na
byt Vlastno n’ejvyznacnéjﬁl’ch a origindlnich &4sti své nové
AR oy r:s’tl kyvadla napftiklad Galileo odvodil svij jedi-
il s .a]z/ argument pro nezavislost rychlosti pidu na
: koneéno,u i o_] t’0 argument pro vztah mezi vertikilni vySkou
Mt Vidés1 101()1(1):1gyb,u na n?klonéné roviné.'% Viechny tyto
ol nym zplisobem, neZ jakym na né bylo

Pro& dog
ro¢ doglo k tomuto posunu pohledu? Samoziejmé, dodlo

diky Galileové osobn{ k<ném“

T ey gemalit.é. Pfipomeiime viak, e to, co
télesa,lon\é l?;‘leasnoerjlzlm ne.bl(? ob)ektivn.c‘,jél'm pozorovani k}'lvaj?:i;znslz
St e pfesgt?mza ita. Z pop1§ného hlediska je aristotelské
vadla nezdvisi na am]eailitj;;1 a;n te: gle-lrllecéjlil'e}?’ e
b de, presahne 90°, pak jeh -
w’ce;; r:i;;il:]g:si(iyvacil(; Jjej vedl k tomu, %e v ném inJdélJmnooigz
el i h, nez }fchom v ném mohli odhalit dnes.!0? Spise
; » ¢o hrélo roli, bylo genialni vyuZiti moZnych zpisobi

18 G. Galilei, Dialo
lilei, gues concerni :
o A Slimiels Diai Foty smegzztggl Two New Sciences, 111, pfel. H. Crew

109 Tamt., str. 91-94 a 244,
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ynimani. Tyto posuny umoZnil posun sttedovékého paradigmatu.
Galileo nebyl vychovén zcela aristotelsky. Naopak, nautil se prova-
d&t rozbor pohybu v rimci teorie impetu, tedy v ramci paradigmatu
pozdniho stfedovéku. V tomto paradigmatu se predpokladalo, Ze
pohyb, ktery pokrauje i po té, co prestala piisobit bezprostiedni
pfitina, se d&je diky vnitini sile, kterou télesu udéluje to, co pohyb
prvotng zpisobilo. Jean Buridan a Nikolai Oresmus, scholastikové
trnactého stoleti, ktefi dovedli teorii impetu aZ k nejdokonalej$im
formulacim, byli prvni muZoveé, o nich¥ se vi, e v kmitavém pohy-
bu vid&li alespoii &aste€nd to, co v ném spatfoval Galileo. Buridan
popisuje pohyb kmitajici struny tak, Ze je pfi ném impetus nejprve

udélen tiderem na strunu; impetus se nasledné spotfebovava tim, Ze

se struna pohybuje proti odporu svého napéti. Napéti pak pfitahuje
strunu zp&t a udili narstajici impetus, dokud neni dosaZeno stfedni
polohy; pak impetus pohybuje strunou do opaéného sméru, opét
proti sm&ru napéti struny, a tak dale, v symetrickém d&ji, ktery muze
pokragovat donekonegna. Pozdgji v témzZe stoleti Oresmus naértl
podobny rozbor kyvajiciho se kamene, ktery se dnes ukazuje byt
prvnim pojednénim o kyvadle."® Je zfejmé, Ze jeho pohled je velmi
blizky pohledu, se kterym Galileo poprvé pfistoupil ke zkoumani
kyvadla. Pfinejmensim v ptipad® Oresmové a témaf jist& také v pfi-
padé Galileové to byl zpuisob pohledu, ktery byl mozny jen diky
ptechodu od aristotelského paradigmatu pohybu k paradigmatu
scholastického impetu. Dokud nedoglo k objevu scholastického pa-
radigmatu, neexistovala pro védce k vidéni 2adné kyvadla, ale pou-
ze kyvajici se kameny. Kyvadlo se prolomilo do existence né&éim, co
se velmi podobalo paradigmatem zpiisobené zm&né Gestalt.
Je v¥ak skutedné nutné, abychom to, co d&li Galilea od Aristotela
a Lavoisiera od Priestleyho, popisovali jako proménu pohledu? Vi-
d¥li tito muZzové skutecné rozdilné véci, kdyZ se divali na pfedmé&ty
tého? druhu? M4 skutetn& legitimni smysl fikat, %e svym vyzku-
mam se vénovali v rozdilnych svétech? Tyto otazky uz nelze déle
odkladat, protoZe ziejmé existuje jiny, mnohem obvyklejsi zplsob,
jak viechny tyto vyse naértnuté historické ptiklady popsat. Mnozi
tenafi jisté budou chtit fici, Ze zmé&ny paradigmatu jsou pouze
védeckou interpretaci pozorovani, kterd sama jsou jednou provzdy

110 M. Claget, The Science of Mechanics in the Middle Ages, Madison (Wis.)
1959, str. 537-538 a 570.
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fixovdna povahou prostfedi a ndstroji vnimani. Z tohoto pohledu

vidéli Priestley i Lavoisier kyslik, ale sva pozorovani interpretovali

rizné; Aristotelés i Galileo vidgli kyvadlo, ale lisili se vzdjemné
v interpretaci toho, co vidali.

BudiZ mi zde dovoleno fici, Ze tento velmi obvykly nizor na to,
k €emu dochézi, kdyZ v&dci méni svilj ndzor na dilezité v&ci, nemi-

Ze byt ani zcela $patny, ani pouhym omylem. Je spise bytostnou asti
filosofického paradigmatu, které zagalo u Descarta a rozvijelo se ve

stejné dobé& jako newtonovski dynamika. Toto paradigma slouzilo
jak v&dg, tak filosofii. Jeho vyuZiti, stejn& jako pouZiti dynamiky
samotné, bylo plodné — pfineslo zikladni poznani, kterého by asi
nebylo moZno dosihnout jinym zptisobem. Ptiklad newtonovské
dynamiky viak také ukazuje, Ze dokonce ani nejnovéjsi ohromujici
usp&chy nezaruduji, Ze se krize mize odkladat donekone&na. Viech-
ny dneini vyzkumy ve filosofii, psychologii, lingvistice a dokonce
i v historii smé&fuji k zvéru, Ze s tradiénim paradigmatem neni n&co
v pofadku. Selhdvini paradigmatu je také stale zfejm&j3im pfi stu-
diu déjin v&dy, kterym zde vétiinou vénujeme svou pozornost.
Z4dna z t&chto krizi ohla3ujicich problém viak doposud neposky-
tla n&jakou Zivotaschopnou alternativu k tradi&nimu epistemologic-
kému paradigmatu. Viichni viak za&ali prohlaSovat, jakd ma byt
charakteristika takového paradigmatu. Jsem si kuptikladu sim dob-
fe v&€dom nesnazi, které vzniknou tim, Ze se fekne, Ze kdyz se
Aristotelés i Galileo divali na kyvajici se kdmen, vid&l Aristotelés
vazany pad a Galileo kyvadlo. Stejné potiZe spotivaji — v dokonce
Jest& podstatngjsi form& — v ivodni v&t& tohoto oddilu: agkoli se sv&t
se zménou paradigmatu neméni, pfesto védci po takové zméng
pracuji v odli§ném svét&. Jsem nicméng pfesvéd&en, Ze se musime
naucit ddvat smysl pfinejmensim podobnym tvrzenim. To, co se dgje
b&hem v&decké revoluce, se nedi pln& pievést na reinterpretaci
Jjednotlivych pevnych faktd. Za prvé: tato data nejsou jednoznaéné
pevna. Kyvadlo neni padajici kdmen a kyslik neni deflogistovany
vzduch. Jak ale brzy uvidime, jsou data, ktera vé&dci o rozli¢nych
objektech shromazduji, sama o sob& rizni. A co je jest¢ dileZit&j-
§i — proces, ve kterém jedinec nebo spole€enstvi vykondva pfechod
od omezovaného padu ke kyvadlu, od deflogistovaného vzduchu ke
kysliku, nemé charakter interpretace. Jak by také mohl byt interpre-
taci, kdyZ zde nejsou Zadné pevné uidaje, jez by v&dci mohli inter-
pretovat? Védec, ktery se chopi nového paradigmatu, spie nez
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interpretem je &lovékem, jenZ nosi obrécené’blv')"le. Je posta}ve; vprid
tutéz konstelaci pfedmatd jako doposud a vi, Ze tomu .tak je. rlis 0
viak shledava, Ze tyto ptedméty jsou v mnoha detailech veskrze
pr(}n;zﬁznz -téchto pozndmek nema naznatit, Ze védci neinterprle.tlu_u
pozorovéni &i Gdaje charakteristickym zpﬁso})em. Naopak, 1Ga 1de(i
interpretoval pozorovani kyvadla, Arirstf)te:les mterpreto’va’bpa:e:}ﬂ
jici kameny, Musschenbroek pozorovani lavhv’e naplnér?e nd olt e
a Franklin pozorovani kondenzatoru. Alie kazda z téchto 'mterpre:talce
méla za svij pfedpoklad néjaké par?(i'{gnja. ’Vﬁec}?ny }nterpriedéli
byly &asti normaélni v&dy, innosti, jejim cq.evm, J'ak _']’sn}ea\;adi )
bylo zjemilovat, roziifovat a ddle artlkulovat. le' C‘XlStu_]ICl P 3 age
ma. Oddil III poskytuje mnoho ptikladd, v mcflz. }n’terpreta’cei( raj
tstfedni roli. Tyto ptiklady vykresluji pf‘evaztl_]ICl typ vyvz“ur,r;]u.
V kazdém z t&chto ptikladd si byl védec’ dob‘r‘e' védovm ]Ztl’l_]a’tek c;
paradigmatu, znamych dat, toho, jakymi 1.1astr011 j,e rﬂOfncJ) JT-Z:;:I :0
a jaké pojmy jsou pro jejich interpre'tac’l czdpoylvc.lajlc t e-ﬁ 1nii 1
urdité paradigma, pak interpretace dat je ustfedni Cinnosti, p
digmatu vyuZziva. ’
to}t:lt: ilraxe’:;?prgtaéni évi}r,lnost —atobylo téiiétérr.l ph?dchomho ?d;ta;::
ce — mizZe paradigma pouze artikulovat, a'le mko}l orprazovia\I 3 aak
digmata viibec nejsou opravitelnd v rdmci normalni vi y. a(z)ﬁém:
jak jsme jiz vid&li, normalni v€da vede nako,ne.c po.ulze T0Zpo: i
anomalif a ke krizi. A anomalie a krize kon¢i nikoli uvztham’l a 111(1 .
pretacemi, ale pomémé néhlou a nestrukturoYat}ou udalo§t1},1 ja c3 :L
zména Gestalt. V&dci pak &asto mluvi o ,,Supindch spad.lyc ’ f, 10(:,10:
,,ozafujicim zablesku®, ktery ,,zaplavuj:e“ c’loposud p,odlvn)a' . ;em
lam a ktery dovoluje, aby se jeho Easti 'ukazal)v/' no,V)tm zp}::eni Ve,
poprvé umoZiujicim jeho rozlusténi. ﬂdey pnc?ha21 osvé it
spanku.''! Zadny z b&Znych vyznami slvova ,,11'1terpr’etaced. "
v souladu s t¥mito zéblesky intuice, v nichz'se rodi nm,/e paLa vlgIES;
I kdyZ takov4 intuice zdvisi na anomdlnich i sovuhlasnyc,h1 Z ‘uienani
tech ziskanych v ramci starého paradigmatu, pfesto neni logicky

111 J, Hadamard, Subconscient intuition, et logique dans la re’cher;he slc;ir;-

tifique (conférence faite au Palais de la Découverte lek8 D’lecgrrlr:‘s ::n ezcn),;
i j8i, i tematické novinky vylu

Alegon), str. 7-8. UplIn&jsi, i kdyZ na ma vt "

V)’/ézt viz text tého# autora The Psychology of Invention in the Mathematica

Field, Princeton 1949.
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Caste¢né spojena se zvlastnimi slozkami takové zkuSenosti, jako je
tomu u interpretace. Shromazduje viak velkou &4st téchto zkuge-
nosti a prométiuje je v pon&kud odli¥ny soubor, ktery bude posléze
svazan nikoli s paradigmatem starym, ale s novym.

Abychom se vice dozv&déli o tom, jaké mohou byt rozdily ve
zkuSenosti, vratme se na okamzik k Aristotelovi, Galileovi a kyvad-
lu. Jakéd data mohla pro kazdého z nich zpfistupnit interakce mezi
paradigmatem (rozdilnym) a jejich (spoleénym) prostfedim? Aristo-
telik, ktery by pozoroval vdzany pad, by zm&fil hmotnost kamene,
vertikdlni vy$ku padu a &as potfebny k dosaZeni klidové polohy
(nebo by se témito velit¢inami alespoti zabyval — aristotelici jen
zfidka méfili). Spolu s odporem prosttedi to byly pojmové katego-
rie, které aristotelskd v&da vyvinula, kdy? se zabyvala padajicimi
telesy."'> Normélni vyzkum, ktery by se idil témito kategoriemi, by
nemohl vytvofit zékony, je? objevil Galileo. Tento vyzkum mohl
pouze vést —a v jistém sméru i vedl — k fad& krizi, z nichZ se vynofil
Galilev zpisob pohledu na kyvajici se kimen. Diky témto krizim
a nékterym vedlej§im intelektudlnim zm&nam vidél Galileo kyvajici
se kdmen zcela odliSnym zpisobem. Archimédova prace o plovou-
cich telesech ukazovala prosttedi jako n&co, co neni podstatné;
teorie impetu ukazovala pohyb jako symetricky a trvaly; novoplato-
nismus vedl Galileovu pozornost ke kruhovému pohybu.!''® Pro-
to také méfil Galileo pouze hmotnost, polomér, tihlové posunuti
a dobu kyvu, coZ jsou pfesné ty udaje, které je tfeba interpretovat,
aby se doslo k zdkonu kyvadla. V tomto pfipad¢€ se interpretace
ukazuje byt tém&f zbytenou. KdyZ bylo Galileovo paradigma sta-
noveno, bylo mozZno prozkoumat i pravidla pohybi, které se ky-
vadlovému pohybu podobaly. Jak jinak bychom mohli vysvétlit

Galileiiv objev toho, Ze perioda kyvu zavazi je zcela nezavisld na
amplitudg, tedy objev, ktery véda vychazejici od Galilea zcela vy-
kofenila a ktery dnes naprosto nejsme schopni dokumentovat? Pra-
vidla, kterd nemohla pro aristotelika existovat (a ktera se ve sku-
te¢nosti nedaji na pfikladech z ptirody p¥esné ukdzat), byla pro

12 T.S. Kuhn, 4 Function for Thought Experiments, in: Mélanges Alexandre
Koyré, R. Taton - I. B. Cohen (vyd.), publikovano Hermann, Paris 1963.

13 A, Koyré, Etudes Galiléennes, 1, Paris 1939, str. 46-51 a Galileo and
Plato in: Jour;tal of the History of Ideas, IV, 1943, str. 400—428.
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tlov&ka, jenZ na kyvajici se kimen pohliZel tak jako Galileo, disled-
kem bezprostfedni zkuSenosti. A
Tento piiklad je snad pfili§ nasilny, protoZe aristotelici neze‘lzna-
menali 24dna zkouméni kyvajicich se kameni. Pro jejich paradlgmar
to byl jev mimo¥4dng sloZity. Aristotelici viak zkczumali jean(‘l’l’.l§§l
ptipad, kamen padajicibez mimofddnych omezemz Nt‘l tomt(') piipa-
dé jsou zjevné tytéz rozdily v pohledu. Uvaioval-l_l ar}stotellk 0 pa-
dajicim kameni, vid&l spiSe zménu stavu nez néjak’y proces. Vy-
znamnymi mérami pohybu pro n&j proto byly vzdalenost, .ktverou
kamen urazil, a &as, ktery pfitom uplynul, tedy parametry, jeZ by-
chom dnes nenazvali rychlosti, nybrZ primérnou rychlosti." Prot(v)-
%e kimen byl puzen svou pfirozenosti k tomu, aby dosahl ,své konec¢-
né klidové polohy, povaZoval Aristotelés za vyznacny parametf
kazdého okamZiku pohybu spiSe vzdélenost ke kone€né poloze.nez
vzdilenost od pocitku pohybu.''® Tyto pojmové parame'fl:y v_]sou
zédkladem vétSiny Aristotelovych ,,zakond pohybu* a dévvagl Fen"xto
zakonim smysl. Aviak z&asti diky paradigmatu impetu a zCasti diky
ueni o rozlehlosti forem zménila scholasticka kritika zpisob pohle-
du na pohyb. Kdmen, ktery se pohybuje diky impetu, ziskévé tohotc?
impetu stale vice, protoZe se vzdaluje od bodu poéatkuvpohy}au,
vyznamnym parametrem se stava spiSe vzddlenost od nez \v/z'dale-
nost k. U scholastiki se také Aristotelovo pojeti pohybu, roziiellvlo do
dvou pojmii, které se kratce po Galileovi staly nasi prflm’emou
rychlosti a rychlosti okamzZitou. Ale pfi pohledu na .t?tf) p'()_] eti z po-
zice paradigmatu, jehoZ byly &astmi, vykazuji padajici ka?men iky-
vadlo zdkony, jimiZ se fidi, tém&F na prvni pohled. (%ahvleo nebyl
prvnim &lovékem, ktery tvrdil, Ze kimen pada rovnom'eme zryc!'nle-
nym pohybem.!!é Gaileo také svou pou¢ku o tomto jevu rozvinul
spolu s mnoha jejimi ddsledky dfive, neZ zagal d¢lat pokus'y s naklc?-
nénou rovinou. Tato poucka byla pouze dali ze sité novvych vprajll-
del, kterd se genidlnimu duchu stala pfistupna ve .svété uréeném
nejen ptirodou, ale i paradigmatem, v némz byli Galllef) i jeho sou-
Zasnici odchovani. Galileo mohl Zit v tomto sv&t& a pfitom (kdyby
cht&l) vysvétlit, pro& Aristotelés vid&] to, co vidél. Nicméng bezpro-

114 T.S.Kuhn, 4 Function for Thought Experiments, in: Mélanges Alexandre
Koyré (viz pozn. &. 14— tiplnd citace).

115 A, Koyré, cit. d., II, str. 7-11.

116 M. Clagett, cit. d., kap. IV, VI a IX.
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stfedni Galileova zku3enost s padajicimi kameny nebyla stejna jako
zkuSenost Aristotelova.

Neni samoziejmé viibec jasné, zda je tfeba se tak Siroce zabyvat

,bezprostiedni zku$enosti® — tedy témi strankami vnimani, které
paradigma zdiraziiuje do té miry, Ze se jejich pravidla ukazuji téméf
na prvni pohled. Tyto strinky se pfirozen& musi ménit spolu s diveé-
-rou v&dce v paradigma, ale jsou vzddleny tomu, co obvykle méme
na mysli, kdyZ mluvime o hrubych udajich nebo holé zkusenosti, n
jejichZ zakladg, jak se vieobecng soudi, probiha védecky vyzkum,
MozZna lze bezprostfedni zkuienost odsunout stranou jako n&co
pfili§ prchavého a misto ni se zabyvat konkrétnimi operacemi a mé-
fenimi, jeZ védci ve svych laboratofich provadéji. Nebo by snad
méla byt analyza provedena na zdkladé bezprostfednich danosti.
Mohla by byt naptiklad provedena pomoci n&jakého neutrdlniho po-
zorovaciho jazyka, ktery by byl sestrojen tak, Ze by byl ptizpisoben
stopam na o¢ni sitnici, stopam, které zprostfedkovavaji, co védec
vidi. Pouze jednim z t&chto zplsobu si lze osvojit pole, v n¥mz je
zkuSenost jednou provzdy stila, v némz kyvadlo i vézany pad ne-
jsou nikoli rozdilné vjemy, nybrZ riizné interpretace jednozna&nych
udaji pochézejicich z pozorovani kyvajiciho se kamene.

Je viak smyslova zkuSenost pevnd a neutrdlni? Jsou teorie pouhé
¢lovE&kem vytvofené interpretace danych udaji? Epistemologické
stanovisko, které pfevladalo v zapadni filosofii, diktuje po t¥i staleti
bezprosttedni a jednozna&né: Ano! V situaci, kdy neexistuje n&jaké
jind rozvinutd alternativa, shledivam, Ze je nemoZné toto stanovisko
zcela opustit. A to pfesto, Ze uz dile neni Gi&¢innym zpiisobem funké&-
ni a Ze pokus u€init je funk&nim uvedenim né&jakého neutralniho
pozorovaciho jazyka se mi zda byt beznad&jny.

Operace a méfeni, které védci provadgji v laboratofi, nejsou ,,da-
nou“ zkuSenosti, nybrZ spife zkusenosti ,,nesnadno ziskanou*. Ta

neni tim, co védci vidi — pfinejmensim dokud neni vyzkum dosta-

tecné pokrocily a soustfedény. Operace a mé&feni jsou spiSe urditymi
poukazy na obsah mnohem elementarngj§ich vjemd, a jako takové
Jjsou po diikladném posouzeni vybirany z normalniho vyzkumu pro-
to, Ze slibuji byt pfileZitosti pro n&jaké p¥inosné rozpracovani jiZ
pfijatého paradigmatu. Je jasné, Ze operace a mé&feni jsou uréovany
mnohem vice paradigmatem neZ bezprostfedni zkuSenosti, z niZ
Jjsou &aste€né ziskdvany. Véda se nezabyva v§emi moZnymi labora-
tornimi manipulacemi, ale vybira si ty, které jsou vyznamné pro

{
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porovnani paradigmatu s tou bezprostfedni zku3enosti, kterou para-
digma jiz &aste&né urdilo. V disledku toho se védei s rozdilnymi
paradigmaty zabyvaji rozdilnymi laboratornimi postupy. Méieni
provadéna na kyvadle neodpovidaji m&fenim v pfipadé vazaného
padu. Také postupy pti vysvétlovéni vlastnosti kysliku nejsou jed-
nozna&né stejné jako ty, které je tfeba pouZit pfi vysvétlovani vlast-
nosti deflogistovaného vzduchu.

Mozn4, Ze nékdo vymysli &isty jazyk pozorovani. Ale tfi stoleti po
Descartovi zavisi na$e nad&je v takovou moZnost vyluéné na teoriich
vnimani a my$leni. Modemi psychologické pokusy v rychlém tempu
zmnoZuji jevy, jich by se takova teorie mohla tykat jen stéZi. Pokus
s kachnou/zajicem ukazuje, Ze dva lidé, ktefi maji na sitnici tentyz
potitek, mohou vidét rozdilné véci; obracejici otky ukazuji, Ze dva
lidé s rozdjlnymi poé&itky na sitnici mohou vid&t stejnou véc. Psycho-
logie poskytuje o tomto jevu velké mnoZstvi dalich ditkazd. Pochyb-
nosti, které z nich plynou, jsou jen posilovany d&jinami pokusii o vy-
budovani né&jakého skutedného jazyka pozorovani. Zadny z pokusii
o dosazeni tohoto cile se dosud nepfibliZil n&jakému obecné pouZi-
telnému jazyku &istych vjemd. Ty, které se cili pfibliZuji nejvice, sdi-
leji jeden spole&ny rys, a ten velmi posiluje nékterd z hlavnich tvrze-
ni tohoto eseje. Tyto pokusy totiZz od samého po&atku pfedpokladaji
existenci n&jakého paradigmatu pfevzatého z pravé aktudlni védecké
teorie nebo z &asti kazdodennich diskusi a pokouseji se z nich odstra-
nit mimo-logické a mimo-vjemové terminy. V nékolika mélo oblas-
tech védeckého diskursu bylo toto usili dovedeno velmi blizko cili
ama uchvacujici vysledky. Neni sporu, Ze se takové usili ubird sprav-
nou cestou. Vysledkem je ale jazyk, ktery — stejné jako jazyky po-
uzivané ve v&d& — predstavuje uréitd ofekdvani vzhledem k pfirode
a ktery ve své funkci selhdva ve chvili, kdy jsou tato oéekavani poru-
$ena. Pravé tento bod zdiiraznil Nelson Goodman pfi popisu cile své-
ho textu Structure of Appearance: ,,Na§tésti neni problémem nic ji-
ného (neZ jevy o nichZ se vi, Ze existujf), protoZe pojem ,moiny’/ch"
ptipadu, ptipadd, které neexistuji nebo které by mohly existovat, neni
ani zdaleka jasny.“!"” Proto v Z4dném z jazyk® omezujicich se na po-

117 N. Goodman, The Structure of Appearance, Cambridge (Mass.) 1951.,
str. 4-5. Citat si zaslouZi rozsahlejsi uvedeni: »Maji-li ry§avé vlasy pouze ti
obyvatelé Wilmingtonu, kteti vaZi mezi 175 a 180 librami, pak vyme‘zcr’lf ,194’{
ry$avych obyvatel Wilmingtonu‘ a ,1947 obyvatel Wilmingtonu, ktef{ vaZi mezi

\
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pis pfedem zcela zndmého svéta neni moZno vytvofit pouze neutrilnf
a objektivni zpravu o ,,daném*. Filosofické vyzkumy doposud nepos-
kytly ani ndznak toho, Ze by jazyk, ve kterém by to bylo mozné, mohl

existovat.

Za t&chto okolnosti miZzeme mit dokonce podezfeni, Ze védci
maji teoreticky i prakticky pravdu, kdyz povazuji kyslik i kyvadlo
(a snad také atomy a elektrony) za zakladni slozky své bezprostied-
ni zkuSenosti. Jako vysledek v paradigmatu zt€lesnéné zkuSenosti

rasy, kultury a kone&né i profese se svét védei stal plnym planet
a kyvadel, kondenzétorii a sou&dsti zemin a mnoha dalgich téles. Ve

srovnani s pfedméty vnimani jsou provedens méfeni i vjemy na
sitnici sloZitymi konstrukcemi, k nim# m4 zkugenost piimy pfistup
Jen tehdy, kdyz je v&dec specidlnimu G&elu badani pfizpisobi. Ne-
chceme napfiklad tvrdit, Ze to jediné, co by v&dec mohl vidét, kdyz
se divd na kyvajici se kdmen, je kyvadlo. (Jiz jsme uvedli, e
¢lenové jiného v&deckého spole&enstvi by vidéli vdzany pad.) Tvr-
dime v3ak, e v&dec, ktery se divd na kyvajici se kimen, nemuiZe mit
elementarn&jii zkusenost nez vidéni kyvadla. Alternativou zde neni
n&jaky ,fixovany* zptisob vidéni, ale pohled v rémci jiného para-
digmatu, takového, které z kyvajiciho se kamene ud&ls néco jiného.
To v8e se snad ukédZe vice odiivodnéné, vzpomeneme-li si, Ze ani
v&dec, ani laik neziskdvaji v&d&ni o svéts po Castech nebo polozku
po poloZce. S vyjimkou pfipadi, kdy jsou vechny pojmové a pra-
covni kategorie pfedem pfipraveny — napf. u objevu dalsich pfecho-
dovych prvkii nebo zachycovani vzhledu nového domu — si védec
i neodbornik vy&leni z proudu zkuSenosti celé oblasti. Kd}li dité
pfenasi slovo ,,mama“ ze viech lidi na vechny Zeny a posléze na
svou matku, neudi se pouze, co znamena ,»mama“, nebo kdo matka
Jje. Ui se sou€asné také rozdilim mezi ¥enami a mu#i i tomu, jak se
k nému jedna jedina z t&chto Zen chové. Podle toho se také méni
jeho reakce, o&ekdvani, jeho diivéra — tedy valnou mérou cely vni-

many svét. Stejné tak Kopernik, ktery odmitl pfifadit tradiéni titul

175 a 180 librami‘ se daji spojit do konstrukéni definice. . .Otézka, zda ,by mohl*
existovat n&kdo, na kterého se dal pouzit jeden z t&chto predikati, ale nikoli
druhy, je neplodna...pokud jsme jiZ ur&ili, %e takovd osoba neexistuje... Je
8t&sti, Ze problémem nenf nic vice (nez jevy, o nich? se vi, Ze existuji); protoZe
pojem ,moZnych* p¥ipadd, ptipadd, které neexistuji nebo by mohly existovat,

Y
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,planety* Slunci, si neosvojoval pouze, co znamena ,,planeta™ ne:bo
Slunce, ale zm&nil vyznam slova ,planeta tak, Ze mohl naddle
provadét smysluplné rozliSeni ve svét&, v némz se na véecvhna ne-
beska t&lesa — nejen Slunce — nahliZelo jinym zpisobem neZ dos1'1d:
Totéz se da fici o kterémkoli z pfedchozich piikladi. Sp’atroval,l-lr ,
védci kyslik misto deflogistovaného vzduchu, kor’ldenzator fn.l‘StO
leydenské ldhve nebo kyvadto misto vizaného pddu, bylo jejich
vidéni pouze &asti celkového posunu védeck.ého’ pohledu ne mno.ho
vzijemné souvisejicich chemickych, elektnclfych n?bf) dy’namlc-
kych jevii. Paradigma uréuje v jediném okamziku celé Siroké obory
zkuSenosti. . :
Hled4ni n&jaké operaéni definice nebo &istého jazyka pOfOI‘OVB.-
ni mize zadit, teprve kdyZ byla zkuSenost takovym ’zp‘us‘obem
uréena. KdyZ se vé&dec nebo filosof pta, jaké vje.my na sitnici nebq
jakd m&feni d&laji kyvadlo kyvadlem, musi jiZ byt ’schopen pfi
spatfeni kyvadla je jako kyvadlo rozeznat. Kdyby misto ky\{ac’llef
vid&l vazany pad, pak by takova otdzka vibec n‘evyvstala. Vlfil-ll
védec kyvadlo stejnym zpisobem, jako vid€l vidlicovou lvztdlélf}x
nebo balandni vahy, pak se na jeho otizku nedd odpov%det. Pfi-
nejmensim se nedd odpov&ddt stejnym zpiisobem, Protoze by ne-
§lo o tutéZ otazku. PiestoZe jsou otizky ohledn€ vjemi n'fl sz'fmcl
a zvlastnich laboratornich manipulaci vZdy legitimni a pf11e21’fo§-
tné i mimofadn& ptinosné, vzdy jiZz pfedpoklddaji svét, kvtery je
pojmové i co do zpisobu vniméni jistym zpﬁso})er,n roz¢lenén.
V jistém smyslu jsou takové otdzky souddsti normalni védy, a pro-
to zavisi na existenci paradigmatu a v disledku zm&ny paradigma-
tu se jim dostava i odli§nych odpovédi. e
'V zavéru tohoto oddilu proto zanedbejme vjemy na s1tn1c.1 a omez'-,
me svou pozornost na laboratorni postupy, jimi? vsi 'vévdf:l opattuji
konkrétni, i kdyZ zlomkovité poukazy o tom, co _)l'Z deel%. Jeden z?
zplisobi, jimZ se tyto laboratorni operace m&ni v zav1slost1vna zrr}éne
paradigmatu, jsme jiz opakovan& rozebirali. V dob¢ po vevdelcke' re-
voluci jsou mnohd stard méfeni‘a mnohé postupy nezavaz'ne. a jsou
nahrazeny jinymi. Nelze stejnym zpisobem zkf)umat' kyslik i deﬂo’-
gistovany vzduch. Ale zmény tohoto druhu nejsou nikdy absglutnt.
Vie, co v&dci vidi po revoluci, vypada stejné jako ve s,vété. Pre°d of.
Také velka &ast jazykového aparatu i laboratornich pf’lSt'I'O_]El zust?-
v stejnd, i kdyZ oboji bylo pfed revoluci pouZivano od'11§’nym zpi-
sobem. Proto v&da po revoluci vZdy zahmuje mnoho stejnych postu-
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pi, pracuje se stejnymi néstroji a popisuje stejnymi terminy jako jejf
pfedrevolu¢ni pfedchiidci. Pokud by se tyto postupy viibec nezmé&ni-
ly, pak by se zm&na musela tykat jejich vzdjemného vztahu nebo
konkrétnich vysledkd. Tvrdim nyni, Ze nastavaji oba tyto druhy zmé&n

a uvedu to alespoii na jednom piikladu. Pfi zkoumani prace Daltona -

a jeho sou&asniki objevime skute&nost, Ze kdyZ se jedna a taZ operace
pouZiva na ptirodu v ramci riiznych paradigmat, stane se poukazem
na zcela odli$né stranky zakonitosti pfirody. Uvidime, Ze v n&kterych
pfipadech ddva stary postup v nové roli jiné konkrétni vysledky.

Po vétSinu osmnéctého stoleti a aZ do stoleti devatenactého téma¥
vSichni evropsti chemici v&fili, Ze chemické latky drzi pohromadg
silami vzdjemné afinity. Hrudka stfibra tedy drZi pohromadé diky
silim afinity mezi Casticemi stiibra (teprve po Lavoisierovi byly
tyto Castice povaZovany za sloZeniny &astic jesté elementarnéjich).
Podle stejné teorie se stiibro rozpousti v kyselin& (nebo siil ve vodg)
proto, Ze &astice kyseliny pfitahuji &astice stfibra (nebo &astice vody
pfitahuji &astice soli) siln&ji, nez se rozpou§t&né &astice pfitahuji

navzijem. Také méd se bude rozpou§tét v roztoku stiibra a vysrazi
stfibro proto, Ze afinita m&di a kyseliny je v&t$i neZ afinita st¥{bra

a kyseliny. Timto zplisobem se vysvé&tlovaly mnohé dalsi jevy. Teo-
rie vyb&rové afinity byla v osmnéctém stoleti obdivuhodnym che-
mickym paradigmatem, vyuZivanym pfi pfipravé a rozboru chemic-
kych experimentd. !

Teorie afinity viak naértla hranici, kterd oddélila fyzikalni smési
od chemickych slou€enin, a to zpiisobem, ktery ziistal nepouZivany
od doby, kdy bylo pfijato Daltonovo dilo. Chemikové osmnactého
stoleti rozezndvali dva druhy procesi. Pokud pfi sluéovani vznikalo
teplo, svétlo, kypéni nebo n&co podobného, pak dochézelo k che-
mickému slu€ovani. Bylo-li na druhé stran& mozZno &istice smési
odlisit pouhym okem nebo je mechanicky oddélit, $lo pouze o fyzi-
kélni smés. Ale ve velkém po&tu pfechodovych pfipadd — sil ve
vodg, slitiny, sklo, kyslik v atmosféfe atd. — nebylo moZno tato
hrubd kritéria pouZit. Chemici vedeni svym paradigmatem pohliZeli
na cely tento pfechodovy obor jako na obor chemicky, protoZe
procesy, na nichZ tyto jevy spo&ivaly, byly viechny uréovany silami
stejn¢ho druhu. Rozpousténi soli ve vod& nebo kysliku &i dusiku ve

118 'H. Metzger, Newton, Stahl, Boerhaave et la doctrine chimique, Paris
1930, str. 34-68.
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vzduchu byly pravé tak ptiklady chemického sluéovéni jako tfeba
oxidace mé&di. Ditvody, pro& spatfovat v roztocich slougeniny, byly
velmi silné. Teorie afinity se tim skvéle osv&dEovala. Kromé& toho
vysvétloval vznik slougenin také homogenitu pozorovanych rozto’-
kii. Pokud by naptiklad byly v atmosféfe kyslik a dusik pouze smi-
Seny a nikoli slougeny, pak by se t€Z8i plyn, kyslik, usazoval u dna.
Dalton, ktery povaZoval atmosféru za smés, nebyl nikdy schopelol
uspokojivé vysvétlit, pro€ tomu tak neni. Pfijeti jeho teorie atomit
pak vposledku vytvofilo anomélii tam, kde dosud Zidna nebyla."‘9
Clov&k je v pokuseni fici, Ze chemikové, ktefi vidéli v roztocx.ch
sloueniny, se od svych nasledovniki lidili pouze v definici. V j1s:
tém smyslu by tomu tak mohlo byt. Ale ani v tomto smyslu se nedaji
definice povaZovat za pouhé vyhodné konvence. V osmnactém sto-
leti se pomoci b&Znych testd pIn& nerozliSovalo mezi smési a slo!.lt
‘eninou a zfejm& tomu tak ani nemohlo byt. KdyZ se chemici snazili
takové testy nalézt, hledali vzdy kritéria, podle kterych by roztoky
byly sloudeninami. RozliSeni mezi smé&si a slou¢eninou bylo Sf)u-
tasti paradigmatu — zpisobu pohledu chemikii na celou oblast sv'eho
vyzkumu — a toto paradigma jako takové pfedchazelo kazdému jed-
notlivému laboratornimu testu, ba dokonce celému souhrmu nashro-
mazdénych zkugenosti chemie. it
Ale pfi takovém pohledu na chemii byly chemické jevy p’nklady
platnosti zdkond, jeZ se lisily od t&ch, které vzesly z pfijeti Dal}o-
nova nového paradigmatu. Zejména kdyby roztoky zustaly slouce:
ninami, pak Z4dné dalsi chemické experimenty by samy oasobe
nemohly dat vzniknout zakonu pevnych slu¢ovacich pomért. Na
konci osmnactého stoleti bylo obecné zndmo, Ze nékteré slouceniny
pra\"idelné obsahuji své &4sti v pevnych vdhovych pomérech. Pro
urditou t¥idu reakci zaznamenal némecky chemik Richter dalsi pra-
vidla, dnes zahrnuta do zakona chemickych ekvivalentd.'? Ale Zad-
ny z chemikd tato pravidla s vyjimkou nékterych recep.tﬁ nepoui.l’-
val a Zadny nepomyslel a2 do konce stoleti na to, aby je zobecm}.
Dokud existovaly takové protipiiklady jako sklo nebo stl ve vodg¢,

119 Tamt., str. 124-129 a 139-148. Dalton vizL. K. Nash, The.Atomic-Mole-
cular Theory, in: Harvard Case Histories in Experimental Science, Case 4,
Cambridge (Mass.) 1950, str. 14-21.

120 J, R. Partington, 4 Short History of Chemistry, 2. vyd., London 1951,
str. 161-163.
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neby'lo Zadné zobecnéni mozné, aniz by byla opusténa teorie afin
acami by byly znovu vyty&eny hranice pisobnosti chemie Ty
disledky vyplynuly vyslovn& na samém konci stoleti, v debaté me
francc')uzsk}’/mi chemiky Proustem a Bertholletem. Proust tvrdil, %
chemické reakce probihaji pti pevnych slu&ovacich pomérech B’e ;
thﬂollet‘ tvrdil, Ze tomu tak neni. Oba nashromazdili pro své n;izo
pufoblvé experimentilni dikazy. Tito muZi viak nutn& hovofil}
kflzdy o n&em jiném, a proto nedospéla jejich debata k Z4dném
zzlivéru. Kde Berthollet vid&l slouteninu, kterd mohla pomér svye
&asti ménit, vidél Proust pouhou fyzikalni smés.!2! Na tento pﬁbl):é
se m?hodil Zadny experiment ani Z4dnd zména definiéni konvence
Mezi obéma muZi panovalo tak zisadni nedorozuméni jako me
Galileem a Aristotelem. ’
To byla situace let, b&hem nichZ se Dalton ujal zkouméni ve-
douciho k jeho slavné teorii atomd. Ale aZ do nejposlednéjsiho.
stadif:l tohoto vyzkumu nebyl Dalton chemikem a ani se o chemii
ne.zajl’mal. Byl meteorologem zkoumajicim problém, ktery byl pro
ngj problémem fyzikalnim, totiZ problém absorpce plynu ve vodé
a vody v atmosféfe. Nejen proto, Ze byl vycviéen v jiné odbornosti
ale také diky své préci v tomto oboru pfistupoval k tomuto problé:
mus paradigmatem jinym, neZ bylo paradigma soudobych chemiki
Vidél zejména miSeni plynd nebo jejich absorpci ve vodé jakc; |
fy,zikélm' proces, v némz sily afinity nehraji Zddnou roli. Pozorova-
na horPogenita roztoki pro néj proto byla problémem, ale takovym
o kterém si myslel, Z¢ miiZe byt vyfesen uréenim pomérmné velikosti’ ‘
a p'oTnémé hmotnosti riiznych atomdrnich &astic experimentalni
smési. Prave toto urovani rozméri a vah zplisobilo Daltondv obrat
k chemii, pfi¢emZ Dalton od po&atku predpokladal, ze v omezeném
oboru reakci, jeZ povaZoval za reakce chemické, se atomy mohou
slu¢ovat pouze v poméru jedna ku jedné nebo jednoduchém poméru
celych ¢&isel.'?? Tento pfirozeny ptedpoklad mu sice dovolil urdit
velik?st a hmotnost elementarnich ¢astedek, ale udinil ze zikona
pevnych poméri pouhou tautologii. Kazd4 reakce, do ni% nevstupo-

121 A, N. Meldrum, The Develo l j
; Irum, pment of the Atomic Theory: (1) Berth ¢
Doctrine of Variable Proportions, in: Manchester Mem{or.(s,)LIe(/ ‘;l;eltos

str. 1-16.
122 1. K. Nash, The Origin of D y j j i ]
ot el e bardy gin of Dalton’s Chemical Atomic Theory, in: Isis,
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valy soudasti v pevnych pomérech, nebyla pro Daltona ipso facto
procesem &ist& chemickym. Zakon, ktery nebylo moZno pfed Dalto-
novou praci stanovit, se ve chvili, kdy byla tato price pfijata, stal tak
zakladnim principem, e jej Zddna jednoducha fada chemickych
méfeni nemohla vyvratit. Vysledkem naSeho snad nejlep§iho piikla-
du védecké revoluce je, Ze tentyZ chemicky postup ziskal naprosto
odli¥ny vztah k chemickym obecnindm, nez jaky mél dosud.

Neni tfeba zdtraziiovat, Ze Daltonovy zavéry byly po svém uve-
deni ostfe napadany. Zv1a3té Berthollet se jimi nedal nikdy pfesvéd-
¢it. Vezmeme-li v tvahu charakter tohoto problému, pak to ani
nebylo nutné. Pro v&tSinu chemiki bylo nové Daltonovo paradigma
piesvéd&ivé i tam, kde nebylo presvédgivé Proustovo, a to proto, ze
mélo dalekosahlejii a dilezit&jsi dusledky nez nové kritérium pro
rozligovani mezi smési a sloudeninou. Pokud se napfiklad mohou
atomy chemicky slu€ovat pouze v jednoduchém poméru celych &i-
sel, pak nové prozkoumadni jiZ existujicich chemickych udaji by
mélo odhalit ptiklady nasobnych i pevnych pomérd. Chemici pfes-
tali tvrdit, Ze naptiklad dva kysli¢niky uhliku obsahuji jeden 56
procent a druhy 72 hmotnostnich procent kysliku; misto toho psali,
7e jeden hmotnostni dil uhliku se sluuje bud s 1,3 nebo 2,6 dilu
kysliku. KdyZ byly vysledky téchto starych postupli zapsdny timto
zptsobem, pak pomér 2:1 pfimo udefil do o&f; to se stalo pfi rozboru
mnoha dobfe znamych starych i mnoha novych reakci. Daltonovo
paradigma navic umozZnilo pfijmout Richterovu praci a vidét ji v jeji
plné obecnosti. Toto paradigma také inspirovalo k mnoha novym
experimenttim, zvI4sté ke Gay-Lussacové experimentu sluéovacich
objemi, a jejich vysledkem byly nové zakonitosti, o nichZ se chemi-
kiim aZ dosud ani nesnilo. Chemikové od Daltona nepfevzali pouze
experimentélni zakony, ale také novy zplsob provozovini chemie
(Dalton sam jej nazval ,,novy systém chemické filosofie®), a ten se
rychle ukdzal byt tak pfinosny, Ze jen malo chemiki staré generace
ve Francii a v Britanii mu dokazalo odolat.'” V disledku toho zata-
li chemikové it ve svét&, v némZ se chemické reakce chovaly zcela

jinak nez dosud.

123 A. N. Meldrum, The Development of the Atomic Theory: (6) The Recep-
tion Accorded to the Theory Advocated by Dalton, in: Manchester Memoirs, LV,

1911, str. 1-10.
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zmlé(lcllzli "[t‘zto rﬁe probéhlo, ql?jev_ivla se jind typickd a velmi dulezita
e D | a tam se’v chemii po&aly ménit samotné &iselné udaje,
’yz a t’on poprvé hledal v chemické literatufe udaje na podporu
své fyz,lkalm’ teorie, zjistil, Ze n&které zaznamy reakci skutSéné
souhlasi, ale nemohl se vyhnout tomu, Ze jiné zaznamy s jeho teorif
neso‘uhl’asily. Napfiklad samotnd Proustova mé&feni dvou k slién’kii
médi ddvala hmotnostni pomér spiSe 1,47 : 1 nez2: 1 jak)ll) v li
dovala atomarni teorie. A pravé Proust byl élovékem, od né);loy ba-
se éelfalo, Ze dosdhne Daltonovych poméri.!24 Byl t(’)tii eélii’ -
ex.perlme’ntétorem a jeho nazor na vztah mezi smésmi a slopuéé."l‘iir};:j
ml.byl ?ll?ky nazoru Daltonovu. Ale pfizpasobit pfirodu paradigma-
tu' Jje t&Zké. To je divod, pro hadanky v normalni v&d& jsou tak(gwou ‘
vyzvou ,a pro¢ méfeni bez paradigmatu pouze zfidka vede vibec
k né'J.al_(emu zavéru. Chemikové tedy nemohli pfijmout Daltonovu
tev(’)m jednoduse na zdkladé diikazs, protoZe ty zistaly v mnoha
pripacriech pouze negativni. Po pfijeti Daltonovy teorie viak museli
vtesn,avat pfirodu do hranic této teorie, coz byl proces, ktery zamést
nal téméf celou dalsi generaci. Kdyz byl koneéng za\’/r§en zménil-
se dokonce i procentudlni sloZeni zndmych slou&enin. Zr;'lénily s:

samotné udaje. A to je po i vy

: sledni vyznam tvrzeni, ¥ i Zij
otc dg \ Ze pore
védci v jiném svits. Satiisant

. '12]:1 Proust viz A. N. Meldrum, Berthollet’s Do
:ln&léfaez?tiit;ri fl/(!grr;loi;s, f;IV, 1910, str. 8. Podrobné d&jiny postupnych zmé&n
ych sloucenin a atomovych hmotnosti dosud A
. : ' nebyl
ale Partington, cit. d., k nim poskytuje mnoho uZite&nych voditek. -

ctrine of Variable Proportions,
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Musime si nyni poloZit otazku, jak v&decké revoluce kon&i. Avsak
diive ne# tak uéinime, zd4 se, e je tfeba naposledy se pokusit posilit
diivéru v nas nazor na existenci a povahu t&chto revoluci. AZ dosud
jsem se snazil ukdzat revoluce na ptikladech, a ty by se daly zmnozit
ad nauseam. Je oviem zfejmé, Ze mnohé z t&ch, které byly ziméme
vybrany, protoZe jsou vieobecné zndmé, jsou obvykle povazovany
nikoli za revoluce, nybrz za ptisp&vky k védeckému poznéni. Stejny
nazor lze mit na jakékoli dalgi pfiklady, a ty se tak stanou neucinné.
Myslim, Ze existuji dobré diivody, pro¢ byly revoluce témé&f nevidi-
telné. V&dci i laici asto pFejimaji své pfedstavy o tvofivé védecké
&innosti z autoritativniho zdroje, ktery systematicky zakryva — Cas-
te&né z funk&nich diivodt — existenci a vyznam v&deckych revoluci.
Pouze pokud pozndme povahu této autority a analyzujeme ji, miZe-
me doufat, Ze budou historické ptiklady pIné ucinné. I kdyZ tento
bod bude pln& rozvinut teprve v poslednim oddile, naznadi tato
analyza jeden z rysti v&decké price, ktery ji zcela jasné& odliuje od
jakékoli jiné tvofivé &innosti, snad s vyjimkou theologie.

Zdrojem autority mém na mysli principialné viechny védecké
uebnice spolu s pracemi popularizujicimi védu a viechny filosofic-
ké price, které jsou podle jejich modelu vytvofeny. Vsechny tyto tfi
kategorie — a doneddvna neexistoval kromé praktického vyzkumu
74dny jiny vyznamny zdroj informaci o védé — maji jednu véc spo-
leénou. Samy sebe podavaji jako jiZ artikulovany soubor problémi,
dat a teorif, vztazenych nejéast&ji k té specialni fad® paradigmat, jiz
védecké spoleenstvi véti pravé v dob& vzniku t&chto textt. Uceb-
nice si kladou za kol vyjadfovat slovnik a syntaxi soudobého vé-

deckého jazyka. Popularizaéni price se snaZi popsat tytéZ védecké -

aplikace jazykem bliz§im kazdodennimu Zivotu. Filosofie védy —
zv1a§té v anglicky mluvicim svété — rozebird logickou strukturu
celého souboru v&deckého poznani. I kdyZz by pfi podrobnéjsim
zkouméni bylo nezbytn& nutné zabyvat se redlnymi rozdily mezi
t¥mito tfemi Zanry, zajima ns zde pravé jejich vzdjemnd podobnost.
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