C. ETICKY VZTAH A CAS

1. Pluralismus a subjektivita

Oddéleni, jez se konkrétné uskuteciiuje jako bydleni a ekonomie,
umoznuje vztah k odlou¢ené, absolutni exteriorit€. Tento vztah, meta-
fysika, se pdvodné uskute¢tiuje epifanif Druhého v tvdfi. Oddélenf se
rozevird mezi terminy, jeZ jsou absolutni, a pfece ve vztahu, jez se
absolvuji z tohoto vztahu k sob& navzdjem a nezifkaji se v ném sebe ve
prospéch totality, kterou by tento vztah vymezoval. Timto zpisobem
metafysicky vztah uskuteénuje existovdni jakoZto mnohé, jakoZzto plu-
ralitu. Av8ak tento vztah by nebyl skutecnosti plurality, kdyby jeho
podstatu vyCerpdvala formdln{ struktura relaci. Je tedy téeba vysvétlit
tuto schopnost odpoutat se od vztahu, kterou maji bytosti v tomto
vztahu situované. V kazdém z oddélenych terminl md tato schopnost
odlisny smysl absoluce. Metafysik neni absolutn{ ve stejném smyslu
jako Metafysické. Dimenze vySe, z niZ ptichdzi Metafysické k Meta-
fysikovi, naznacuje cosi jako ne-sourodost prostoru, a to takovou,
v niZ mize vzniknout radikdln{ mnohotvédrnost odlisnd od mnohosti
numerické. Numerickd mnohost je bezbrannd vici totalizaci. Aby se v
fadu byti mohla produkovat mnohotvarnost, nesta¢i k tomu odhalovd-
ni (v némz se byt{ pouze nemanifestuje, nybrz v némz se déje, umoc-
nuje, plsobi Ci vlddne), nestali, Ze jeho vystupovdni z4ti v chladném
svitu pravdy. V této zéfi se rlizné sjednocuje pod panoramatickym
pohledem, ktery toto zdfen{ vyZaduje. Kontemplace se sama pohlcuje
v této totalité a praveé timto zplsobem zaklada ono objektivni a vé&né
byti neboli onu ,necitelnou piirodu, jez se skvi ve své vécné krase,*
abychom citovali Puskina — v niZ sensus communis rozpozndva proto-
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typ byti a co podle filosofa ddvd vdznost totalité. Subjektivita pozndn{
nemuZe rozbit tuto totalitu, kterd se zrcadl{ v subjektu anebo kterd
zreadli subjekt. Objektivni totalita vylucuje viechno jiné, jakkoli je
obnaZena, to jest bez ohledu na to, Ze se zjevuje jinému. MoZna, Ze
kontemplaci bychom mohli definovat jako proces, jimz se odhaluje
byti tak, Ze nikdy nepfestane byt jednim. Filosofie, které vladne kon-
templace, je potlatenim plurality.

Mi-li se zachovat mnohotvdrnost, musi se v ni dit subjektivita, je7
nemuze usilovat o shodnost s bytim, ve kterém se déje. Byti se mus{
dit jako zjevujicf se, to jest jako to, co v samém svém byt proudi ke
mné, k mému prijeti, ale nekonedné, tak, Ze nevysycha a nespotie-
bovidvd se. AvSak onen pfistup k byti nelze chdpat jako pozndvdni,
v ném? se pozndvajici subjekt reflektuje a absorbuje. Tim by se vza-
péti zrusila exteriorita byti — zahladila by se totdlni{ reflexi, na kterou
je poznani vZdy zaméfeno. NemoZnost naprosté reflexe vSak nelze
kldst negativné jako kone¢nost pozndvajiciho subjektu, ktery jakozto
smrtelny a vZdy jiZz zaujaty svétem nedosahuje plné pravdy — nybrZ
jako ono vice, vyznacujici socidlni vztah, v némz subjektivita Celi
pfimosti vstticného ptijeti a v némz nen{ méiena pravdou. Socidlni
vztah sdm neni vztah libovolny, jeden z mnoha jinych, jeZ mohou
v byti nastat, nybrz je to jeho posledni uddlost. Pravé ona vypovéd,
kterou jej konstatuji a jejiZ ndrok na pravdu, postulujici naprostou
reflexi, odmitd neprekonatelny rdz vztahu tvaif v tvét, je jeho potvrze-
nim pravé proto, Ze tuto pravdu vypovida, Ze ji fikd Druhému. Mno-
hotvdrnost tedy predpoklddd objektivitu, jez se klade v této nemoz-
nosti absolutni reflexe, v nemoZnosti spojit jd s ne-jd v jednom. Tato
nemoZnost nenf negativni (nebot to by znamenalo, Ze ji klademe ve
vztahu k ideédlu kontemplované pravdy). Tato nemoZnost vyplyvd
z onoho ,,vice* epifanie Druhého, ktery mi ze své vyse vlddne.

Tento zédklad plurality neni ztuhnutim izolovanych termind, jeZ
tuto pluralitu konstituuji. Je to zaloZeni, jeZ tyto terminy brdn{ proti
totalitg, kterd by je pohltila, a ptfitom jim davd byt navzdjem ve styku
¢i vidlee. V zddném momentu se nekladou jako pfic¢iny sebe sama — to
by jim vzalo veSkerou receptivitu i veSkerou aktivitu, kazdy z nich by

e

v meziprostordch byti anebo jako bohy znehybné&lé v mezi-Casu™

3 Srv. nds§ ¢lanek ,,La réalité et son ombre®, in: Temps modernes, listopad
1948.
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uméni, ponechané pro celou vé&nost na pokraji intervalu, na prahu
budoucnosti, jez nikdy nenastane, jako sochy, navzdjem se pozorujici
svyma slepyma oc¢ima, jako idoly, které jsou na rozdil od Gyga vy-
staveny a nevidi. Nage analyzy oddélenosti oteviely jinou perspek-
tivu. Av8ak ptivodni forma (éto mnohotvdrnosti se ned¢je ani jako
vilka ani juko stykdn{. Vilka i stykdni pFedpoklddaji tvdf a lranscen-
denci bytosti, zjevujici se v této tvdri. Vdlka nevyplyva z empirického
faktu mnohotvdrnosti bytosti, jez se omezuji pfesvédéeny o tom, 7Ze
tam, kde piitomnost jednoho nevyhnutelné omezuje druhé, je ndsili
s timto omezovanim identické. Samo omezovan{ viak ndsilim neni.
Omezovdn{ lze chdpat pouze v totalité, kde se soucdsti vymezuji na-
vzdjem. Definice v Zddném piipadé nein{ ndsili identit¢ termind,
sjednocenych v totalitg, nybrz naopak tuto identitu zajistuje. Hranice
oddéluje a sjednocuje vZdy v néjakém celku. Realita, fragmentovana
do navzdjem se omezujicich ¢dsti, tvofi totalitu pravé touto fragmen-
taci. Sv&t jako hra antagonistickych sil tvoif celek a ve vyspélém vé-
deckém myslenf se vyvozuje ¢i mél by byt vyvozen z jediné formule.
Co mdme sklon nazyvat antagonismem sil ¢i pojmt, to jiZ predpo-
klddd subjektivni perspektivu a pluralitu vili. Bod, v némz se tato
perspektiva sbihd, nenf &dstf totality. Ndsili v ptirodé tedy odkazuje
pravé k takové existenci, jeZ nenf omezena jinou a jeZ je vné totality.
Vyhybaji-li se bytosti, jeZ jsou s o integrovat se v n€jaké totalité,
nasili, nenf to jeSté totéZ co mir. Tolalita pohlcuje mnohotvdrnost by-
tosti, kterd implikuje mir. Pouze bytosti schopné vilky se mohou po-
zdvihnout k miru. Vilka stejné jako mir ptedpoklddd bytosti struktu-
rované jinak neZ jako Cdsti totality.

Vilka se tedy odliSuje od logického protikladu jednoho a jiného,
jimZ se jedno i jiné definuje uvniti totality, kterou Ize obsdhnout pano-
ramatickym pohledem a z niZ by vychdzel tento jejich protiklad sdm.
Ve vilce bytosti odmitaji ndleZet n&jaké totalité, odmitaji spoleCenstvi,
odmitaji zdkon; zddnd hranice nezadrZuje jedno v druhém, nedefinuje
je. Prosazuji se jakoZto totalitu transcendujici a kazd4 se identifikuje
nikoli svym mistem v celku, nybrZ tim, Ze je sebou samou.

Vilka piedpoklddd transcendenci antagonisty, je vedena proti Clo-
véku. Obklopuje se poctami a vzdavd posledni Cest — zaméiuje se na
piitomnost, kterd ptichdzi vZdy odjinud, na bytost, zjevujici se v tviri.
Neni to ani §tvanice ani zdpas s Zivlem. MoZnost zmatfit sebelépe pro-
pracovany zamér, se kterou je vZdy na strané protivnika tieba pocitat,
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ukazuje oddéleni, prolomeni totality, v niZ k sobé& protivnici pfistu-
puji. Vilegnik riskuje. Zadnd logistika nezaruuje vitézstvi. Propodty,
umoznujici urdit vysledek hry sil v totalité, nerozhoduji o vélce. Vil-
ka je na mezi nejvyssi diivéry v sebe a nejvys§siho rizika. Je vztahem
mezi bytostmi vné totality, které se pravé proto navzdjem nedotykaji.

Znamend to, 7e ndsili, jeZ je nemoZné mezi bytostmi, ochotnymi
ustavit totalitu — to jest rekonstituovat tuto totalitu —, je mozné mezi
bytostmi oddélenymi? Jak ale mohou mit oddélené bytosti spolu né&ja-
ky vztah, tfeba i vztah ndsili? Odmitnuti totality vdlkou neni odmitnu-
tim vztahu, protoZe ve vdlce se protivnici vyhledavaji.

Vztah mezi oddélenymi bytostmi by totiZ byl absurdni, kdyby se
jeho krajni body kladly jako substance a kazdy by byl causa sui, pro-
toze jakozlo isté aktivity, které nemohou byt vystaveny Zddnému
jedndni, by tyto lerminy rovnéZz nemohly trpét Zddnym ndsilim. Vztah
nasili v8ak nespocivd v &isté formdlni roviné relace jakoZto konjunk-
ce. Implikuje specifickou strukturu termind ve vztahu. Nasili se tykd
jen takové bytosti, jeZ je soucasné uchopitelnd a pfitom kazdému
uchopeni unikd. Bez této Zivé kontradikce v bytosti, kterd sndSi ndsili,
by se napéti sily ndsili redukovalo na prdci.

Mad-li byt vztah mezi oddélenymi bytostmi moZny, musi byt tedy
mnohotvdrné terminy vztahu z¢asti nezdvislé a z<&4sti k sob& vztazené.
Pied reflexi tak vyvstdvd pojem konecné svobody. Av§ak z ¢eho se
tento pojem tvoii? Rekneme-li, Ze n&jakd bytost je z&dsti svobodnd,
pak musime vzdpéti fesit problém vztahu mezi tim, co je v nf jeji svo-
bodnou &asti, causa sui, a jeji ¢dsti ne-svobodnou. Pokud bychom
fekli, Ze svobodnd &dst je v nesvobodné zadrZena, pak se doneko-
neéna vracime ke stejnému dilematu. Jak miZe svobodna ¢ést, kterd je
causa sui, cokoli sndSet ze strany Cdsti nesvobodné? Konecnost svo-
body tedy nesmi oznaCovat néjakou hranici v substanci svobodné
bytosti, rozStépené na ¢dst, nadanou vlastn{ kauzalitou, a ¢dst, podro-
benou vndj§im ptic¢indm. Pojem nezdvislosti je tieba uchopit jinde nez
v kauzalitg. Nezdvislost nenf totéZ co idea néjaké causa sui, jez je
beztak popfena zrozenim, které nevolime a které volit nelze (velké
drama soucasného my§leni), zrozenim, které vili postavilo do anar-
chického svéta, to jest do svéta bez pocdtku.

Ve vztahu, jenZ netvoii totalitu, nelze popisovat bytosti, které jsou
ve vilce, pomoci svobody, jeZ je abstrakei a jeZ se ukazuje jako roz-
pornd, jakmile predpokldddme jeji omezovdni.,
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Bytost soucasné nezdvisld na jiné, a pfitom pro ni oteviend, je
bytost ¢asovd: proti nevyhnutelnému nasili smrli klade sviij cas, jenz
je odkladem. Nenf to tedy kone¢nd svoboda, co dovoluje chdpat po-
jem Casu, nybrz ¢as davd smysl pojmu koneéné svobody. Nebot Cas je
pravé onen fakt, Ze vSechna existence smrtelné bytosti — bytosti vysta-
vené ndsili — nenf bytim k smrti, nybrz ono ,,jesté ne”, jez je zpi-
sobem byti proti smrti, ustupovdanim pred smrti v samém nitru jejiho
netprosného priblizovani. Valka pfind${ smrt tomu, co se od ni vzda-
luje, tomu, co v daném okamZiku existuje jako dplné. Ve vilce po-
zndvdme realitu Casu, ktery oddéluje bytost od jeji smrti, realitu by-
tosti, jez zaujimd postoj vici smrli, to jest realitu bytosti védomé a jeji
interioritu. JakoZto causa sui Cili svobodné by bytosti byly nesmrtelné
a nemohly by se v hluché a absurdni zasti do sebe zaklesnout. Kdyby
byly bytosti vyddny pouze nisili, kdyby byly pouze smrtelné, byly by
mrtvé ve sveété, v némz se nic nestavi proti nicemu a jehoz Cas se
vymyka do vé&nosti. Pojetl smrtelné, avSak Casové bytosti, jak je
uchopena ve vili (pojeti, jez jesté budeme prohlubovat), se zdsadné
li${ od kazdé kauzality a s ni spojené ideji causa sui. Tato bytost je
vystavena ndsili, a zdroven se proti nému stavi. Ndsil{ k ni nepfichdz{
jako nehoda, jez se prihazi suverénni svobodé. Uchopeni, v némz na-
sili tuto bytost svird — smrtelnost této bytosti — je pdvodni fakt. Svo-
boda sama je jeho odkldddni Casem. To neni néjakd koneénd svoboda,
v niZ by se zvld$tnim zplsobem misila aktivita s pasivitou, nybrz svo-
boda pivodné nulovd, ve smrti oteviend pro druhého, v niz viak
vzchdzi Cas juko uvolnéni: spi$e neZ konecnou svobodou je svobodna
viile uvolnénou a odrocenou nutnosti. Uvolnéni &i roztaZzeni — odklad,
diky némuz nic nenf jesté definitivni, nic neni dokondno, schopnost
nalézt utocisté tam, kde hrozi neodvratné.

Kontakt duge s télem, jimz disponuje, se v iideru vedeném do
prazdna méni v absenci kontaktu. Je tfeba poditat — ale jak pocitat —
s obratnost{ protivnika, kterd nenf jen souctem sil. Moje obratnost od-
klada nevyhnutelné. Md-li se mij dder zdafit, musi sméfovat tam,
kam protivnik uhnul; ma-li byt odrazen, je tfeba opustit misto, kde na
mne dosahuje. Podstatou vdlky jsou lécka a uskok — Odysseova
zchytralost. Tato obratnost je vepsdna v samé existenci téla. Je to
ohebnost — soucasnd nepfitomnost a pfitomnost. Télesnost je zplsob
existence bytosti, jejiz pfitomnost se pravé v okamziku jeji pfitom-
nosti odklddd. Tato distenze v tenzi okamzZiku mizZe pfichdzet pouze
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2 nekonedného rozméru, ktery mne oddéluje od druhého, ktery je zd-
roveli piftomen a na ptichodu, z rozméru, ktery otevird tvdr druhého.
Vilka se mze dit pouze tehdy, jestliZe se ndsili vystavuje bytost,
ktera odklddd svou smrt. MiiZze se dit jen tam, kde se stala moZnou
rozmluva: rozmluva je tkédni valky. Ndsili ostatné neusiluje o to, aby
disponovalo druhym tak, jako se disponuje n€jakou véct, nybrz vy-
chdzi z neomezené negace, stojic jiz na samé hranici vrazdy. Miize se
zamé&Fovat pouze na takovou piftomnost, jez je sama nekonecnd, ac-
koli je vsazena do pole mé moci. Nisili mGZe intendovat pouze tvar.

Nenf to tedy svoboda, co vysvétluje transcendenci Druhého, nebot
transcendence Druhého vysvétluje svobodu; transcendence Druhého
vzhledem ke mng, jeZ jakoZto nekone&nd nemd stejny vyznam jako
moje transcendence vzhledem k nému. Riziko, obsaZené ve vilce,
vymétuje vzdalenost, oddélujici téla tam, kde stoji jedno proti dru-
hému. Druhy, sevien silami, které jej limou, a vystaven moci, ziistavi
nepredvidatelny, to jest transcendentni. To je transcendence, jeZ se
nepopisuje negativné, nybrz manifestuje pozitivné v mordlni rezis-
tenci tvdie va&i ndsili vrazdy. Sila Druhého je vZdy jiz mravni. Svo-
boda — a tieba i svoboda vilky — se miize manifestovat pouze vné
totality, aviak toto ,,vn& totality je otevieno transcendenci tvife. My-
slet svobodu uvniti totality znamend redukovat svobodu na néjakou
neurditost v byti, tedy integrovat ji do totality tim, Ze totalitou pie-
kryvdme ,mezery* ‘peurditosti a Ze spolu s psychologif hleddme zdko-
ny svobodné bytosti.

Aviak onen vztah, jenZ je tkdni vdlky, asymetricky vztah k Dru-
hému, jen? jakoZto nekonetny rozevird Cas, transcenduje subjektivitu
a vladne ji (jd nenf transcendentni vzhledem k Druhému ve stejném
smyslu, v némZ Druhy je transcendentni vzhledem k Jd), miiZe nabyt
podoby symetrického vztahu. Tvét, jejiZ etickd epifanie zdlezi v tom,
e vyvoldvd odpovéd (kterou se ndsilf vdlky a vraZednd negace mo-
hou jen pokouset umléet), se nespokojuje ,,dobrym imyslem™ a ve-
skrze platonickou benevolenci. ., Dobry umysl“ i ,,veskrze platonickd
benevolence® jsou pouhd rezidua postoje, ktery zaujimdme tam, kde
se t&&ime 7 véci, kde se jich miiZzeme vzddt a nabidnout je. Nezdvis-
lost j4 a jeho postaveni vzhledem k absolutng jinému se tedy mize
jevit v d&jindch a v politice. Oddélenf je zapouzdieno v takovém fadu,
v némy se stird asymetrie meziosobniho vztahu, kde se jd a jiny sté-
vaji navzdjem zaménitelnymi ve sménném styku a kde jsou jd a jiny
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zaménéni jednotlivym ¢lovékem jakozto individuaci rodu ¢lovék, jak
se vyjevuje v déjindch.

Oddélent se v této dvojznacnosti nestird. Musime vS8ak nyni ukd-
zat, jakou konkrétn{ formou se ztraci svoboda oddéleni a v jakém
smyslu se v této ztrdté samé podriuje tak, Ze mize opét vyvstat,

2. Sménny styk, historicky vztah a tvir

Vile jakoZto pracujici na néjakém dile zajistuje byti oddélené bytosti
u sebe doma. Vile je viak nevyjadiena ve svém dile, jeZz md sice vy-
znam, avsak je némé. Prdce, v niZ se vile uplatiiuje, se viditelng vkld-
dé do véci, avak vile tu vzdpéti mizi, protoze dilo nabyvd anonymnf{
podoby zboZi, coZ je anonymita, v niZz mliZe zmizet 1 sdm déinik jako
ten, kdo dostavda mzdu.

Oddélend bytost se milize uzaviit ve své interiorité. Véci jdou ab-
solutné mimo ni, coZ je pravda, z niz Zije epikurejskd moudrost.
Aviak vile, v niZ bytost pisobi tak, Ze v ruce néjak drzi viechny
nitky, aktivujict jeji byti, se svym dilem vystavuje Druhému. Jeji ko-
nani je viditelné jakoZto véc, tieba jen tim, Ze jejf télo je zasazeno do
svéta véci; télesnost je tedy popisem onoho ontologického rezimu
prvotniho sebeodcizeni, ktery je soucasny s uddlosti, v niZ si jd za-
bezpeCuje svou nezdvislost proti nezndmu Zivll, to jest v niz zajistuje
vlastnéni sebe sama Cili své bezpeéi, Vile, jeZ je rovna bez-boZnosti —
kterd odmitd Druhého jako vliv plisobici na Jd anebo spoutdvajici jej
svymi neviditelnymi nitkami, kterd odmita Druhého jako Boha oby-
vajiciho Jd —, vile, kterd se vytrhdvd z tohoto vlastnéni, z tohoto en-
thusiasmu jako samé moci prelomu — tato vile se vyddvd Druhému
svym dilem, jez ji v8ak dovoluje zajistovat jeji vlastni interioritu. In-
teriorita tedy nevyCerpdvd existenci oddélené bytosti.

Vysvétlen{ obratu, jimZ prochdzi kazdy heroismus jakoZto role,
slouZila idea osudu, fatuwn. Hrdina si uvédomuje, Ze hraje ulohu v dra-
matu, které presahuje jeho heroické zdméry, jez — prdvé svou proti-
kladnosti{ vzhledem k tomuto dramatu — vedou k rychlému naplnéni
pldnu, ktery je témto zdmérGm cizi. Absurdita fatum ma¥i suverénni
vili. Toto vélenénf do cizi vile se ve skuteénosti déje prostiednictvim
dila, jez se oddéluje od svého autora, od jeho intenci a od jeho vlast-
néni a jehoZ se zmocrtinje cizi vile. Price, jeZ ndm ddva vlastnit byti,
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(oto byti ipso facto opousti a v samé svrchovanosti své moci se ncjak
vyddvd Druhému.

Kazdd vile se oddéluje od svého dila. Vlastni pohyb jedndni zdleZi
v tom, ze sméfuje do nezndma — Ze neni s to zméiit vSechny své di-
sledky. Nezndmo nevyplyva z néjaké faktické neznalosti. Neznidmo,
do n&ho? jedndni tisti, se vzpird jakémukoli pozndni, nevychdzi do
svétla, protoze oznacuje smysl, ktery dflo ptijimd od jiného. Jiny mne
miZe pripravit o mé dilo, vzit je ¢i koupit a takto dirigovat dokonce
i mé vlastni chovéni. Vystavuji se navdadén{ k ¢inu. Od samého svébho
pocitku ve mné mé dilo ¢ekd na tuto cizf Sinngebung. Tieba zdh-
raznit, ze toto uréeni dila zaslibeného d&jindm, jeZ nemohu predvidat
— ponévad? je nemohu vidét — je vepsdno v samé podstaté mé moci
a nevyplyvd z nahodilé ptitomnosti jinych osob vedle mne.

Moc neni zcela zajedno se svym viastnim vzmachem, neprovazi
své dilo az do konce. Mezi vyrobcem a vyrobkem se rozevird sepa-
race. V urditém okamziku jiz vyrobee dilo nendsleduje, ziistivd poza-
du. Jeho transcendence zfistdva v pili cesty. V protikladu k transcen-
denci vyrazu, v ném# vyjad'fui]fcf se bytost osobné asistuje pii dile
vyjadtovani, vyroba dosvédEuje autora dila v jeho nepiitomnosti, jako
utvotend forma. Tento nonexpresivni rdz vyrobku se pozitivné — jako
zboni hodnota — obrdZi v tom, Ze vyhovuje jinym, obrdzi se v tom, Ze
miiZe nabyt smyslu, ktery mu ddvajf jini a vstoupit do kontextu na-
prosto odli¥ného od toho, v némz byl vytvoren. Dilo se nebrdn{ proti
této Sinngebung druhého a vile, kterd jej vytvofila, se vystavuje popi-
rani i zneuzndvini, vyddvd se zdmérim cizi vile a nechdvd se pfi-
vlastiiovat. Chténi Zivé vile odklddd toto znevolnéni, tedy jako viile
smétuje proti druhému a jeho hrozbé. Avsak tento zplisob, jimZ viile
hraje svou tlohu v d&jindch, které nechtéla, vyznacuje meze interio-
rity: viile je zapletena v uddlostech, jeZ se vyjevi teprve historikovi.
Historické uddlosti se v dilech navzdjem svazuji. Vile bez dél nejsou
s to vytvofit déjiny. Cisté niterné déjiny neexistuji. D&jiny, v nichZ se
interiorita kazdé viile manifestuje pouze tvoiivou formou — v némoté
vyrobku — jsou d&jiny ekonomické. V déjindch se viile zhmotiuje
v osobu, je7 je interpretovdna na zdkladé svého dila, v némZ se zatem-
fuje to, co je podstatného na vili, vytvaiejici véci, zdvislé na vécech,
ale zdpasici proti (éto zdvislosti, jez ji vyddvd druhému. Pokud se v
bytosti, kterd mluvi, viile znovu ujimd svého dila a branf je proti cizl
viili, potud d&jindm chybf odstup, z ného? 7iji. Jejich vidda zacind ve
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sveété realit-vysledkd, ve svété ,,sebraného dila®, jeZ je dédictvim mrt-
vych vili.

Byti viile jako celek se tedy neodehrdvad uvnitf sebe sama. V tom,
co je s to obsdhnout nezdvislé ja, neni zahrnuto jeho vlastni byti. Viile
se vili vymykd. V jistém smyslu je dilo vZdy nezdafené jedndni, Ne-
jsem cele tim, co chci udélat. To je pole neomezenych zkoumdini pro
psychoanalyzu ¢i sociologii, chdpajicich vili na zdkladé jejiho vyje-
vovani v dile, v jejim chovdn{ anebo v jejich vytvorech.

Rdd neptdtelsky vzhledem k vili, kterd je pfipravena o své dilo
a jejiz chténf je takto obrdceno, mé svym pocitkem cizi vile. Dilo ma
smysl pro jiné vile, mtZe slouZit jinému a piipadné se také obraci
proti svému autorovi. Tento ,,proti-smysl®, jehoZ nabyvd vysledek
ville, jez se ze svého dila stdhla, pochdzi z vile, kterd pieZila. Absur-
dita md pro nékoho smysl. Osud neptedchdzi déjiny; jde jim v patdch.
Osud, to jsou dé&jiny historiografii, vyprdavéni téch, kdo piezili a kdo
interpretuji, to jest uzivaji dél mrtvych. Historicky odstup, ktery zauji-
md tato historiografie, toto ndsili, toto mozné znevolnén{ se mé&fi da-
sem nezbytnym k tomu, aby vile tipIng piisla o své dilo. Historio-
grafie vyprdvi o tom, jak se ti, kdo pteZili, zmoctiuji dél mrtvych viilf;
spoc¢ivd na usurpaci dobyvateli, to jest témi, kdo pieZzili; [i¢i znevol-
néni, zapominajic Zivot, ktery bojuje proti otroctvi.

Fakt, Ze vile unikd sobé samé, Ze vile neobsahuje samu sebe, zna-
mend, Ze jini se mohou zmocnit dila, odcizit je, ziskat je, koupit,
uzmout. Vile sama tak nabyvd smyslu pro druhého tak, jako by byla
véci. V historické relaci jedna vile zajisté nepfistupuje k druhé jako
k néjaké véci. Tato relace se nepodoba té, jeZ charakterizuje préci: ve
sménném vztahu i vilce je vztah k dilim stédle vztahem k déInikovi.
AvSak je-li vztah zprostfedkovédn penézi, které jej kupuji, anebo oceli,
kterd jej zabiji, pak jiZ k druhému nepfistupuji tvafi v tvdt; sménny
styk sméfuje k anonymnimu zboZi, vilka je vedena proti mase, tfeba-
Ze oboji prochdzi intervalem transcendence. Materidlni véci, chléb
a vino, odév a diim stejné jako hrot oceli se zmocnily tohoto ,,byti
viile pro sebe®. Ta ¢dst vécné pravdy, obsaZend v materialismu, po-
chdzi z toho, Ze lidskd viile je zranitelnd ve svych dilech. Hrot mege —
fyzickd realita — mGZe ze svéta vyobcovat smystuplnou &innost, sub-
jekt, byti ,,pro sebe”. Tato nesmirnd banalita nicméné budi vzas; byti
viile pro sebe, neotfesitelné ve svém §tésti, se vystavuje ndsili; spon-
taneita podléhd, obraci se ve svilj opak. Ocel se nedotyk4 netecné

204

Eticky vztah a ¢as

bytosti, penize neptitahuji véc, nybrz vili, jeZ prdavé jakoZto ville,
jakoZto byti ,,pro sebe‘, by méla byt imunni vci viem ttokim. Nisili
viili uzndva, aviak ohybd ji. rozba a svddéni plisobi tak, Ze se vsou-
vaji do mezery oddélujici dilo od vile. Ndsili, tof korupce — svod
a hrozba, kde je viile zrazena. Tento statut viile je t€lo.

Té&lo piesahuje vécné kategorie, av8ak nespadd vjedno s rolf
,vlastniho téla®, jimz disponuji pti svém volnim jedndni a skrze které
mohu. Ambiguita télesné rezistence, kterd se méni v prostiedek a
z prostfedku v rezistenci, nevysvétluje jeji ontologickou hybris. T€lo
ve své aktivite samé, télo ve svém byti pro sebe se proménuje ve véc,
s niZ lze zachdzet jako s véci. CoZ konkrétnim zplisobem vyjadiujeme
tehdy, kdyz Fikdme, 7e se pohybuje mezi zdravim a nemoci. Skrze
télo je moZné osobu nejen prehliZet, ale také neSetrné zachdzet s jejim
bytim pro sebe: je moZné nejen ji urdzet, nybrz také ji Cinit ndsili.
Jsem v§im, cokoli se vam 71ibi, " Fik4 bity Sganarello. Na télo nepo-
hlfZzime postupné a nezdvisle biologickou perspektivou a ,,hlediskem®,
které je zevniti zamé&¥uje jako vlastni t&lo. Plivodnost téla totiz zalezi
ve splyvini t&chto dvou pohledii. Tot paradox a podstata ¢asu jako
postupujiciho ke smrti, kdy vile je zasaZena jako véc mezi véemi —
hrotem oceli anebo chemii tkdni (dik vrahovi anebo bezmocnosti 1é-
katdl) —, avSak ddvd si odrocenf a odklddd tento kontakt v odkldddnf,
jeZ je proti smrti. Vile, kterou lze z podstaty zndsilnit, chovd zradu ve
své podstaté. Je nejen vystavena urdzkdm ve své diistojnosti — coZ by
potvrzovalo jeji nedotknutelnou povahu —, nybrz miiZze byt také do-
nucovdna a znevolfiovdna jakoZto vile, stdt se otrockou dusi. Penize
a hrozba ji nenutf pouze k tomu, aby proddvala své vyrobky, ale aby
proddvala samu sebe. Nebo jinak, lidskd viile neni heroickd.

Télesnost ville je tfeba interpretovat na zdkladé této ambiguity
volni moci, vyddvajici se jinym ve svém dostfedném pohybu egois-
mu. T&lo je jeji ontologicky reZim, a nikoli objekt. Télo, v némz mize
vysvitnout vyraz a kde se egoismus vile stivd rozmluvou a opozici
par excellence, vyjadiuje zdroveii to, Ze ja vchézi do kalkulu druhych.
Pak je moZnd interakce viili ¢ili d&jiny — interakce vili, z nichZ kazda
je definovédna jako causa sui, nebot plsobeni na Cistou aktivitu by
predpoklddalo jistou pasivitu v této aktivité. Pozd&ji se jesSte budeme
zabyvat smrtelnosti, jeZ je zdkladem této ambiguity, jak ji vyjadiuje
ontologicky rezim téla.
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Nestivd se vSak naprostd nezdvislost vile skutecnosti v odvaze?
Odvaha, schopnost divat se smrti do ocf, se na prvni pohled zdd byt
dovrSenim naprosté nezdvislosti vile. Ten, kdo pfijal svou smrt, je
sice stdle vystaven ndsili zdkefného vraha, av§ak neodmitd souhlasit
s cizi vili az do konce? Pokud druhy nechce tuto smrt samu. V tomto
pripadé vSak vile, jakkoli zcela odpird svilij souhlas, davd cizi vali
satisfakei navzdory sobé samé vysledkem svého chovdni, pravé svym
dilem. V krajn{ situaci zdpasu na smrt se odmitnuti poddat se ciz{ viili
mize proménit v satisfakci, kterou tato viile ddvd nepfatelské vili,
Ptijeti smrti tedy neumozZiiuje, abych s jistotou odolal vraZedné vili
jiného. Absolutni neshoda s cizi vili nevylucuje, 7Ze jeji zdméry do-
jdou naplnéni. Odmitam-li slouZit druhému svym Zivotem, nen{ tim
vylouéeno, Ze mu budu slouzit svou smrti. Bytost, kterd chce, nevy-
Cerpdva svou vilf osud své existence. Ten osud, ktery nutné neimpli-
kuje néjakou tragédii, ponévadz odhodland opozice vci cizi vili je
moznd blaznovstvim: miZeme totiZ mluvit k Druhému a touzit po
ném.

Zameéry Druhého se mi neprezentuji jako zdkony véci. Zamery
Druhé¢ho se ukazuji jako cosi, co nelze prevést na danosti urcitého
problému, jejz je vile s to propoditat. Vile, vzpirajici se cizi vili,
musi uznat tuto cizf vili jako absolutné vnéjsi, jako nepielozitelnou
do myslenek, které by ji byly imanentni. Druhého nemohu obsdhnout,
at jakykoli je rozsah mych mySlenek, které nic neomezuje: je nemys-
litelny — je nekonedny a jako takovy je uznan. Avsak toto uzndni se
opét nedéje jako myslent, nybrZ jako mravnost. Naprosté odmitnutf
jiného, vile, jez ddvd prednost smrti pfed otroctvim, kterd ni¢i svou
existenci, aby odvrhla veSkery vztah s vné€jSkem, neni s to zabranit
tomu, aby toto dflo, jez ji nevyjadiuje, v némz je nepfitomnd (protoze
dilo neni mluva), nebylo vepsédno do této cizi kalkulovatclnosti, kleré
vypovidd boj a kterou priavé svou odvahou uznavd. Suverénni vile,
jez se uzavird do sebe, potvrzuje svym dilem cizi vili, kterou chce
ignorovat, a stdva se ,hrou* druhého. Timto zplsobem se vyjevuje
rovina, do niZ je vile, jakkoli se zbavila ticasti, pfesto vepsdna a do
ni7 je vzdor této vili samé jakoZto neosobni vti§téna jeji svrchovand
iniciativa, kterd prolamuje byti. Uzndvd Druhého priavé svym tsilim
uniknout mu svou smrti. Sebevrazda, k nfz se odvaZuje, aby se vy-
hnula otroctvf, je neoddélitelnd od bolesti ,,prohry*, a pfitom prdvé
tato smrt méla demonstrovat absurditu kazdé hry. Macbeth si preje
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znicen{ svéta ve své pordzce a ve své smrti (and wish th’ estate o’ th’
world were now undone) neboli, hloubé&ji, Macbeth si pteje, aby ni-
cola smrti byla prazdnotou pravé tak naprostou, jako ta, jez by vlddla,
kdyby svét nebyl nikdy stvoten.

A prece si viile ve svém oddéleni od dila a v moZné zradég, kterd ji
v celém zivoté ohroZuje, uvédomuje tuto zradu, a tedy k ni zaujimad
odstup. JakoZto vérnd sobé samé, je v jistém smyslu neporusitelnd,
vymykd se vlastnim dé€jindm a obrozuje se. Niterné d¢jiny neexistuji.
[nteriorita vile klade sebe samu jako podrobenou jurisdikcei, jez zkou-
md jeji intence a pfed niz smysl jejtho byti je naprosto zajedno s jejim
vnitinim chténim. Volni akty vile ji netizi a z jurisdikce, které se
otevird, ptichdzi 6dpu§tém’, schopnost zahlazovat, rozvazovat a rusit
dgjiny. Vile se tedy pohybuje mezi svym zrazovdnim a svou vérnosti,
jez soucasné popisuji plivodnosti jeji moci. Ale vérnost nezapomind
na zradu — a ndboZenskd vile je stdle ve vztahu k Druhému. VéErnost
se ziskdva litosti a modlitbou — privilegovanou mluvou, v niz vile
hledd svou vérnost sobg€ — a odpusténi, které ji zajistuje tato vérnost,
k ni pfichdzi zvnéj§ku. Oprdvnénost vnitiniho chténi, jeho jistota, 7e
je nepochopenym chténim, tedy stéle je$té ukazuji vztah k exteriorité.
Vile olekdvd svou investituru a pardon. Ocekdvd je od vile zvnéjsku,
od ni7 v8ak jiz nezakousi rdnu, nybrz soud; od néjaké exteriority mi-
mo antagonismus vili a mimo déjiny. Tato moZnost ospravedInéni
a odpusténi jakoZto ndboZenské védomi, v némzZ se interiorita stdva
zajedno s bytosti, se otevird pfed tvafi Druhého, k némuz mohu mlu-
vit. To je mluva, jeZ ptijimajic Druhého jako Druhého nabizi mu &i
obétuje vysledek price; neodehrdva se tedy nad ekonomii. Vidime
tedy vyraz jako jinou krajnost volni moci, jeZ je oddélena od svého
dila a jim zrazena, a pfece odkazuje k dilu, jeZ nemd raz vyrazu a jimz
se vile, svobodnd vii¢i déjindm, na déjindch dcastni.

Viile, v niZ se rozehrdvd identita Stejného ve své vérnosti sobé
a ve svém zrazeni, nevyplyvd z empirické ndhody, jez by siluovala
bytost mezi mnoho jinych bytosti, popirajicich jeji identitu. Vile ob-
sahuje tuto dvojnost zrady a vérnosti ve své smrtelnosti, kterd se déje
¢irozehrdvd v jeji télesnosti. Bytost, v niZ mnohotvdrnost neoznacuje
jednoduchou délitelnost celku na ¢dsti, ani pouhou numerickou jedno-
tu bohd, z nichZ kazdy Zije pro sebe v meziprostordch byti, vyZaduje
smrielnost a t&lesnost. Nebot jinak by bud imperialistickd vile re-
stituovala celek, anebo by jakoZto fyzické télo, jeZ nenf ani smrtelné,
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ani nesmrtelné, tvofila jediny kus. Odklddani smrti ve smrtelné vili —
neboli ¢as — je zplsob existence a je Lo realita oddélené bytosti, jez
vesla do vztahu k Druhému. Tento prostor ¢asu je tieba vzit jako vy-
chodisko. Zde se odehrdavd smysluplny Zivot, ktery nesmime méfit
idedlem vécnosti, abychom jeho trvian{ a jeho zdjmy nevidéli jako
absurditu anebo jako iluzi.

3. Vile a smrt

V celé filosofické a ndboZenské tradici se smrt interpretuje bud' jako
prechod do nicoty, anebo jako prechod do jiné existence, pokracujici
v novych kulisach. Smrt se mysl{ v alternativé byt{ a nicoty, stvr-
zované smrti naSich bliZnich, kteti vskutku prestali existovat v empi-
rickém svété, coZ pro tento svét znamend zmizen{ ¢i odchod. Hlubs$im
zplsobem a v jistém smyslu a priori pojimame smrt jako nicotu ve
vasni vrazdy. Spontdnn{ intencionalita této vasné je zaméfena na zni-
Ceni, KdyZz Kain zabil Abela, mél patrné pravé toto védéni o smrti.
ZtotoZznéni smrti s nicotou odpovidd smrti Druhého ve vrazdeé. AvSak
tato nicota se tu soucasné prezentuje jako jistd nemoznost. Nebof mi-
mo mé mravni védomf{ se Druhy nemiize prezentovat jako Druhy a je-
ho tvir vyjadiuje mou mravni nemoznost nicit. Tento zdkaz nenf za-
jisté totéz co ¢istd a prostd nemozZnost, pfedpokladd pravé tu moZnost,
kterou zakazuje; ve skute¢nosti ji nepfedpoklddd, nybrz je v ni za-
sazen; nepfistupuje k nému az potom, nybrz divd se na mne z oci,
jejichz svétlo chei zhasit, a divd se na mne jako oko, jez bude v hrobé
hiedét na Kaina. Pohyb nieni ve vrazdeé md tedy Cisté relativni smysl
jako limitn{ pfechod k negaci uvnitt svéta. Ve skute¢nosti nds vede
k fiddu, o némzZ nemiZeme nic fici, v némz nemizeme dokonce ani
mluvit o byti jako antitezi nemozné nicoty.

Mohlo by se zddt zardzejici, ze zde popirame pravdu mySleni, kte-
ré klade smrt bud do nicoty, anebo do byti, jako by alternativa byti
a nicoty nebyla posledni. Chceme snad popfit, Ze tertium non datur?

Mij vztah k mé vlastni smrti mne ale stavi pred kategorii, pro kte-
rou neni misto v Zddném z termin této alternativy. Smysl mé smrti
zdleZi pravé v odmitnuti této posledn{ alternativy. Md smrt se neod-
vozuje pomoci analogie ze smrti jinych, nybrz je vepsdna ve strachu
o mé byti, ktery mohu mit. ,,Pozndn{“ hrozby ptedchdzi kazdou racio-
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ndlni zkuSenost o smrti druhého — coZ se v naturalistickém jazyce
nazyvid instinktivnim pozndanim smrti. Hrozba neni definovina néja-
kym védénim o smrti, nybrz hrozba pivodné zdleZi v bezprostiedn{
blizkosti smrti, v jejim neredukovatelném pribliZovani a zde se také
vyslovuje a artikuluje, 1ze-li se takto vyjadtovat, ,védéni o smrti*.
Strach méfi tento pohyb. Blizkost hrozby nevychdzi z néjakého pres-
né urc¢eného mista v budoucnosti. Ultima latet. Neptedvidatelny riz
posledniho okamZiku nezdvisi na néjaké empirické neznalosti, na
omezeném horizontu naseho chédpant, ktery by vétsi inteligence byla
s to prekrocit. Nepfedvidatelnost smrti plyne z toho, Ze smrt nema
misto v Zadném horizontu. Neni pfistupna uchopeni. Zmociiuje se
mne, aniz by mi ddvala Sanci, kterou ddva zdpas, nebof ve vzdjemném
zdpasu uchopuji to, co na mne sahd. Ve smrti jsem vystaven abso-
[utnimu ndsili, vrazdé v temné noci. AvSak po pravdé feceno, s ne-
viditelnym jiZ bojuji v zdpase. Zdpas neni totéz co srdzka dvou sil,
jejiz vysledek lIze predvidat a kalkulovat. Zdpas je vZdy jiZ ancbo je§-
té vdlkou, v niz mezi srazejicimi se silami zeje interval transcendence,
z ného piichdzi, nevitdna, smrt a jeji ider. Druhy, neoddélitelny od
uddlosti transcendence samé, md své misto v té oblasti, z niz prichdz{
smrt, moznd vrazda. Vyjimeéna hodina jejiho pfichodu se bliz{ jako
osudova hodina, kterou kdosi ur€il. Jeji tajemstvi stieZi neptdtelské
a zlovolné moci, zdludngjsi, moudfej3i neZ j4, moci, je7 jsou absolutné
jiné, a jen proto neptitelské. Stejné jako v primitivni mentalité, pro
kterou podle Lévy-Bruhla smrt nikdy nenf pfirozend, nybrz vyzaduje
magicky vyklad, smrt ve své absurdnosti chovd jisty interpersondlni
fad, z néhoz nabyvd svého vyznamu. Véci, které mi pfindSeji smrt,
které jsou uchopitelné a podrizené prici, které jsou spiSe prekdzky
neZ hrozby, odkazujf k jakési zlovolnosti a jsou jakoby poziistatkem
zI¢é vile, kterd prekvapuje a ¢ihd. Smrt mne ohrozuje z druhé strany.
Nezndmo, jeZ nahdni strach, ml¢eni nekonecnych prostord, jeZ dési,
prichdzi od Jin¢ho a tato jinakost, pravé jakoZzto absolutni, mne s¢
zlym umyslem ¢i v soudu spravedInosti zasahuje. Samota smrti ne-
ddavd zaniknout druhému, nybrz je usazena ve védomf{ nepritelstv{
a pravé proto umoznuje apel k druhému, k jeho ptitelstvi, k jeho hoji-
vému piasobeni. Lékat je apriornim principem lidské smrtelnosti. Smrt
se piiblizuje ve strachu pfed nékym a v nadéji v nékoho. ,,V&ény ddva
umirat a ddva zit.* SoudrZnost spole¢nosti trva v ohrozen{. Neklesd
v tizkosti, jeZ by ji proménila na ,,nicovdni nicoty. V tomto bytf pro
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