Oddil ctvrty. Za hranicemi tvdre

i ¢as, ktery by mohla zpecetit, ¢as dovrSeny. DovrSeni ¢asu neni smrt,
nybrz mesidnsky ¢as, v némz sc ustaviéné obraci ve vé&né. Mesidnské
vitézstvi je Cisté vitézstvi. Je predem vyzbrojeno proti odveté zla,
jehoZ ndvrat nekoneény Cas nezakazuje. Je tato vécnost novou struk-
turou ¢asu anebo krajni bdélosti mesidnského védomi? — Tenlo pro-
blém jiz presahuje rdmec této knihy.
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1. Od podobného ke Stejnému

V celé této knize neslo o popis psychologie vztahd mezi lidmi, za
nimiZz by stédle probihala vé¢nd hra fundamentdlnich kategorif, vy-

jadtend s konecnou platnosti prostfedky formdlni logiky. Vztah mezi

lidmi, ideu nekonelna, to, Ze néjaky obsah mizZe byt v nddobé, do niz
se nevejde — to jsme naopak v této knize popsali jako samu logickou
osnovu byti, Uréovani néjakého pojmu v okamziku, kdy dochaz{ k in-
dividuaci, se nedéje ptidanim néjaké posledni ,,specifické diference®,
a to ani latkové. Takto vzniklé individuality by se v rdmci nejnizZsiho
druhu nedaly rozligit. Tato individualita T68e 7. je zcela bezbrannd
vidi hegelovské dialektice, kterd ji redukuje na pojem, nebot samo
ukazovani prstem na néjaké zde a nyni predpokladd odkazy na si-
tuaci, v niz se zvend{ identifikuje pohyb ukazovédcku. Identita indi-
vidua nespoéiva v tom, Ze je podobné i rovné sobé samému a di se
identifikovat zvendi ukazujicim prstem, nybrz Ze je totéZ — je sebou
samym, Ze se identifikuje zevnitt. Existuje logicky piechod od podob-
ného ke Stejnému: jedinecnost logicky vystoupi z logické sféry vysta-
vend na pohled a organizované jako totalita obracenim této sféry do
interjority jd, obrdcenim, lze-li to tak fici, vypuklého ve vyduté.
A analyza interiority v celé této knize popisuje podminky tohoto
obrdceni. Takové vztahy jako idea nekonecna, které formdlni logika
pohledu nemiZze propustit jako absurdnf a které nds nuti interpretovat
v theologickych &i psychologickych pojmech (jako zdzrak nebo pre-
lud), dostdvaji zase své misto v logice interiority, v jakési mikro-logi-
ce, kde pokracuje logika dal za T8¢ Tv. Vztahy mezi lidmi neposky-
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tuji jen lepsi empiricky materidl ke zpracovdni v pojmech logiky rodii
a druh. Jsou plivodnim rozvinutim Vztahu, ktery se uZ nevystavuje
pohledu, jenz by mohl zahrnout oba jeho Cleny, nybr7 se deje od Ja
k Jinému v setkdn{ tvatf v tvdr.

2. Bytost je exteriorita

Bytost je exteriorita. Tato véta neznamend jen odmitnuti iluzi sub-
jektivity a tvrzeni, Ze pouze objektivni formy — na rozdil od piscin,
kde miZe uviznout a zabloudit neukdznéné mySleni — zasluhuji ndazev
bytost. Takové pojeti by nakonec rozvritilo exterioritu, nebot sub-
jektivita sama by se v exteriorité rozplynula a ukdzala by se jako pou-
hy moment panoramatické hry. Pak uZ by exteriorita neznamenala
viibec nic, nebot by pohltila samu interioritu, kterd opraviiovala toto
pojmenovdnj.

K udrZen{ exteriority v8ak nestaci tvrdit, Ze subjekt se v objek-
tivité nerozplyne a Ze exteriorita stoji proti nému. V tomto piipadé by
exteriorita dostala relativni smysl jako velké vi¢i malému. Nicméné
v absolutnu by subjekt i objekt byly zase ¢dstmi téhoz systému, pano-
ramatickou hrou a (vzdjemnym) odhalovdnim. Exteriorita — nebo snad
jinakost — by se proménila ve Stejné; a nad vztahem mezi vnitikem
a vnéjskem by bylo jesté misto, odkud mize bo¢ni pohled vnimat cely
tento vztah, obejmout a nahlizet (¢i pronikat) jejich hru nebo posky-
tovat to posledni jevisté, kde by se odehraval tento vztah, kde by se
doopravdy naplnilo jeho byti.

Bytost je exteriorita: sam vykon jejiho byt spocivd v exteriorité,
a mySleni je nejvice poslusno byti, kdyZ se nechd ovlddnout touto
exterioritou. Exteriorita je skute¢nd (pravd) ne v pohledu z boku, kte-
ry ji vidi jako protéjSek interiority, nybrz v setkdn{ tvdri v (var, které
uz nenf zcela vidénim, nybrz vidén{ ptesahuje. K setkdni tvifi v tvar
dochdzi odnékud, z néjakého bodu, oddéleného od exteriority tak di-
kladnég, ze drzi pohromad€ sdm za sebe, je ja. Takze kazdy jiny vztah,
ktery by nevychdzel z tohoto oddéleného a tedy nahodilého bodu (je-
hoz nahodilost a odd€lenost se v8ak déji pozitivné jako jd), by se ocitl
mimo — nutné subjektivni — pole pravdy. Pravd podstata Clovéka se
ukazuje v jeho tvdfi, kde je né¢im nekonecné jinym neZ obdoba, pro-
(€jSek a nepfitel mé ndsilnosti, ktery uz s mym ndsilim zdpasi v dé-
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jinném svétg, kde jsme oba Casti téhoz systému. Tval zastavuje a zne-
Skodniuje mé ndsili svou vyzvou, kterd nenf ndsilnd a pfichdzi shora.
Pravda bytosti neni obraz bytosti, idea jeji podstaty, nybrz bytost
umisténd do subjektivniho pole, které zkresluje vidéni, ale prave tim
dovoluje exteriorité, aby se cele vyjadrila jako piikdzdni a autorita;
nadfazenost a nic jiného. Toto zakfivent intersubjektivniho prostoru
vychyluje odstup smérem vzhiru, nefal§uje bytost, ale jen umoZnuje
jejl pravdu.

Na tuto odchylku, kterou ,,plisobi* pole subjektivity, nelze ,brat
ohled* a tak ji ,korigovat®. Tvofi sdm zpisob, jak se exteriorita by-
tosti ve své pravdé déje. NemoZnost ,totdlni reflexe” neplyne z n&jaké
nedostateénosti subjektivity. Takzvané ,objektivni* povaha jsoucen,
jak se objevuje mimo toto ,,zakfiveni prostoru‘ — totiZz fenomén -- na-
opak ukazuje, 7e se metafysickd pravda — vy§8f pravda v doslovném
smyslu slova — ztratila. Toto ,,zakiiveni* intersubjektivniho prostoru,
kde se dgje exteriorita jako nadfazenost (neftkame ,kde se objevuje*),
je tieba odliSovat od nahodilosti, jeZ se zmociiuje objevujicich se
predméth svymi ,hledisky*. Ale tato nahodilost, zdroj omyld a miné-
ni, plod ndsilného odporu proti exteriorité, je cenou, jiz je tieba za
ono zakfiveni zaplatit.

Zakiiveni prostoru* vyjadiuje vztah mezi lidskymi bytostmi. Ze
Druhy stoji vy$ nez Jd by byl pouhopouhy omyl, kdyby to, jak ho prfi-
jimam, spocivalo ve ,,vnimdni* n&jaké podstaty. Sociologie, psycho-
logie a fyziologie jsou takto hluché k exteriorité. Clovék jakoZto Dru-
hy k nam piichdzi zvnéjsku, jako oddélend — &ili svatd — tvdf. Jeho
exteriorita — to jest jeho vyzva ke mné — je jeho pravdou. Moje od-
povéd se neptiddvd k jakémusi ,,jddru® jeho objektivity jako piipadek,
nybrZ jen produkuje jeho pravdu (kterou jeho ,hledisko®, jeho pohled
na mne nemtZe zrudit). Tento piesah pravdy vici bytosti a vici jeji
ideji, které minime metaforou ,,zaktiveni intersubjektivniho prostoru®,
znamend boZskou intenci kazdé pravdy. Toto ,,zakiiveni prostoru® je
mo7nd sama pritomnost BoZi.

Tvaii v tval — posledni a nepfevoditelny vztah, ktery nelze obsdh-
noul Zddnym pojmem, aniZ by se myslitel, ktery mysl{ tento pojem,
okam?Zité ocitl pted tvdti nového tazatele — umoznuje pluralitu spo-
lecnosti.
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3. Koneéné a nekonecéné

Exteriorita jako podstata kaZdé bytosti znamend odpor, ktery klade
lidskd rozmanitost logice, jeZ rozmanité totalizuje. Pro tuto logiku je
mnohost tpadkem Jednoho &i Nekoneéna, umenSenim v byti, které by
kazd4d 7 rozmanitych bytostf méla prekonat, aby se mohla vritit od
mnohého k Jednomu, od kone¢na k Nekoneénu. Metafysika, vztah
k exteriorit&, to jest k nadfazenému, naopak naznacuje, Ze vztah ko-
ne¢na a nekoneéna nespocivd v tom, 7e se kone¢né nechd pohltit
svym protéjikem, nybrz Ze setrva ve svém vlastnim byti, ziistdvd
a jednd zde na zemi. Strohé §tésti dobroty by pievrdtilo sviij smysl
a zvrhlo by se, kdyby nds smé&Sovalo s Bohem. Chdpat bytost jako ex-
terioritu — rozejit se s pfedstavou panoramatického existovani bytosti
a s piedstavou totality, v niZ vznikd — dovoluje pochopit smysl konec-
ného, aniz by jeho omezenost uprostied nekoneéna musela znamenal
néjaky nepochopitelny ipadek nekonecna; aniz by konecnost zna-
menala stesk po nekonednu, touhu po ndvratu. Povazovat bytost za
exterioritu znamend nahlédnout, Ze nekone¢no je Touha po nekonec-
nu, a tak pochopit, Ze déni a zjevovdni nekonecna vold po oddéleni
a po vzniku absolutng nahodilého jd ¢ili pocdtku.

Rysy omezeni a koneénosti, kterych oddéleni nabyva, nestvrzuji,
7e je jenom ,,méné&* ve vztahu k ,nekonecné vic* a k bezchybné pl-
nosti nekoneéna; zajistuji samo piesahovini nekonecna, nebo kon-
krétné fedeno vieho, co je navic vici byti — v8eho Dobra — jeZ se déje
ve vztahu mezi lidmi. Z tohoto Dobra je téeba chapat negativitu ko-
neéného. Z lidského vztahu vznikd to, ¢im Dobro presahuje byti, ¢im
mnohost (rozmanitost) ptevySuje Jedno. Lidsky vztah neddvd dohro-
mady (jako v mytu ze Symposia) poruseny celek dokonalé lidské by-
tosti, o niZz mluvi Aristofanés — ani tak, Ze by se nofil zpdtky do celku
a vzdal se sdm sebe v necasovosti, ani tak, 7e by dobyval celek skrze
d&jiny. DobrodruZstvi, jeZ zatind oddélenim, je absolutné nové ve
vztahu k blaZenosti Jednoho a k jeho povéstné svobodé, svobod€ po-
piit nebo pohltit Jiného, aby nemohlo dojit k Zddnému setkdni. Dobro
piesahujici Byti a pfesahujici blaZenost Jednoho — v tom se hlds{ pies-
ny koncept stvoieni, které nenf ani poptfenim, ani omezenim, ani ema-
naci Jednoho. Exteriorita nenf popteni, nybrz div.
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4. Stvoreni

Theologie neprozietelné mluvi o ideji vztahu mezi Bohem a jeho
stvofenim v ontologickych pojmech. Ptedpoklada logické privilegium
totality, kterd je priméfend byti. A tak ji plisobi obtize porozumét, 7e
nekonednd bytost miize mit nebo strpét vedle sebe néco, co je mimo
ni, a 7e svobodnd bytost mlZe zapustit kofeny v nekonecnosti néja-
kého Boha. Ale transcendence prdavé vzdoruje totalité a vymykd se
pohledu, ktery by ji chtél zvenci zahrnout. Transcendentni se toliz
vymykd z kazdého ,,pochopeni* transcendence, které se naopak ode-
hravé pred jeho tvdri. Pokud se pojem totality kryje s pojmem byli,
dostavame se pojmem transcendentniho za kategorie byti. Tak se po
svém dostavdame k platonské ideji Dobra, které presahuje Byti. Tran-
scendentni je to, co nemzZe byt zahrnuto. To je podstatné zpresnéni
pojmu transcendence, neuZivajici Zddnych theologickych pojmi. To,
co pusobi nesndze tradiéni theologii, kterd pojedndvd o stvofeni
v ontologickych pojmech — Blh opousti svou vé€nost, aby tvotil —
vystupuje jako prvni pravda pied oima takové filosofie, jez vychdzi
z transcendence: rozpéti mezi vé&nosti a asem je tim nejlep$im rozli-
§enim totality a oddéleni. Potom se v8ak Druhy svym vyznamem,
ptedchdzejicim mé iniciativé, podobd Bohu. Tento vyznam md difv,
nez ptijde moje iniciativa Sinngebung.

Ideu totality, v niZ ontologickd filosofie vskutku sjednocuje — Cili
chdpe - mnohost, je prave tieba nahradit ideou oddélent, které vzdo-
ruje syntéze. Tvrzeni o plivodu z ni¢eho skrze stvorfeni popird pred-
chozi spoledenstvi viech véci v 1Gné véénosti, z néhoz filosofické
mysleni vedené ontologii ddvd vyvstdvat bytostem jako ze spolecné
matky. Absolutni neshoda oddéleni, kterou transcendence ptredpo-
klddd, je nejlépe vyjddiena pojmem stvofeni, kde je zdroven zakotve-
na jak vzdjemnd pfibuznost vSech bytosti, tak i jejich radikdlni riizno-
rodost, jejich vzdajemnd exteriorita jakoZto vzeSlych z nicoty. Lze mlu-
vit o stvofeni, chceme-li charakterizovat jsoucna situovand v tran-
scendenci, jeZ se neuzavird v totalitu, V setkdni tvdf{ v tvdr nemd ja
ani privilegované postaven{ subjektu ani postaveni véci, uréené svym
mistem v systému. Je obhajobou, fe¢i pro domo, aviak je to fec ospra-
vedInéni pfed Druhym; on je to prvni, co chdpeme, nebot je s to
ospravedlnit moji svobodu, od niZ neeki ani Sinngebung, ani smysl,
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V situaci stvoteni je jd pro sebe, nenf v8ak causa sui. Vile ji se
osvedeuje jako nekoneénd (4. svobodnd), i omezend jakoZto podii-
zend. To, co ji omezuje, nenf sousedstvi druhého, kiery je transcen-
dentni a tedy ji nedefinuje. Viecka jd dohromady netvoif totalitu. Ne-
existuje privilegovand rovina, kde by bylo moZno uchopit tato jd v je-
jich principu. Je to An-archie, kterd je pro mnohost podstatnd. Bez
spole¢né roviny totality, kterou marné hleddme, abychom k ni mno-
host vztdhli, se nikdy nedozvime, klerd vile ve svobodné hie viil{ tahd
za provdzky; nedozvime se, kdo si hraje s kym. Ale celym timto vi-
fenim a chvénim pronikd jeden princip, kdyz se pfedstavi tvdi a dovo-
ldvd se spravedInosti.

5. Exteriorita a re¢

Vyili jsme z odporu, ktery bytosti kladou totalizaci — z mnohosti bez
soudtu, kterou tvoti, z nemoznosti smifit je ve Stejném.

Tato nemoZnost smifeni bytosti — tato radikdlni rliznorodost — ve
skuteénosti ukazuje na jisty zpisob vznikdnf a na ontologii, kterd se
1i%1 od panoramatické existence a jejiho odhalovani. Ty znamenajf pro
zdravy rozum, ale i pro filosofii od Platéna po Heideggera totéZ, co
vystupovani bytosti viibec, nebot pravda &i odhalenf je zdroveii dilem
¢i podstatnym plisobenim byti — bytf jsouciho — a vieho lidského cho-
vdni, které koneckoncd Fidi. Heideggerovskd teze, podle niz kazdy
lidsky postoj spoc¢ivd v ,,pfivaddént na svétlo® (sama modern{ technika
je podle ni jen zplsob vyvddéni ¢i vystupovdn{ véci ve smyslu , sta-
véni do piného svétla®), spolivd na tomto primdtu panoramatického.
Rozpad totality, odmitnut{ panoramatické struktury byti, se tykd sa-
motného existovdni bytosti a nikoli uspotfdddni nebo konfigurace
jsoucen vzpouzejicich se systému. Podobné i analyza, kterd chce ukd-
zat intencionalitu jako zaméfeni na viditelné, na ideu, vyjadiuje tuto
vlddu panoramatického jako posledni plisobnost byti, jako byti jsouci-
ho. Tento rys zdstdvd zachovdn i v moderni analyze afektivity, praxe
a existence, pies viechna zjemnéni pojmu kontemplace. Jedna ze zd-
kladnich tezi této knihy spocivid v tom, Ze struktura noesis—noema
nenf prvotn{ strukturou intencionality (coZ neznamend interpretovat
intencionalitu jako logicky vztah nebo pti¢innost).

Exteriorita bytosti totiz neznamend, Ze by mnohost postrddala ja-
kykoli vztah. Jenom7Ze vztah, ktery vdZe tuto mnohost dohromady, ne-
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vyplituje propast oddéleni, nybrZ ji potvrzuje. V tomto vztahu jsme
rozpoznali fec, kterd vznikd jen v setkdni tvdfi v (vif, a v fedi jsme
rozpoznali vyucovdni. Vyucovin{ je zplisob, jak se déjc pravda, klerd
neni mym dilem, za niz nevdécim svému nitru. ﬁfk;ime-li, Ze pravda
se déje pravé tak, modifikujeme pivodni smysl pravdy i strukturu
noesis—noema jako smysl intencionality.

Nebot bytost, kterd ke mné mluvi a které odpovidam nebo které se
tdZi, se mi nenabizi, neddvd takovym zplsobem, abych si mohl jeji
projev pfivlastnit, pfipodobnit svému nitru a pfijimat jako kdyby po-
chdzel ze mne samotného. Naproti tomu vidéni postupuje timto zpi-
sobem, zcela nemoZnym v rozhovoru. Nebot vidéni je podstatng pii-
zplisobovdni (adekvace) vnéj§iho k vnitiku (exteriority k interioritd),
exteriorita se zde rozpoustf v kontemplujici dusi a jako adekvdtni idea
se ukazuje byt a priori vysledkem néjakého Sinngebung. Exteriorita
rozhovoru se nemiiZe obrdtit v interioritu. Ten, s kym hovoifm, nema-
7e byt Zadnym zplisobem pfijat do mého soukromi. Je vZdycky vné.
Vzlah mezi oddélenymi bytostmi nenf jejich shrnutim (netotalizuje),
je to ,vztah bez vztahu®> ktery nikdo nemiiZe uchopit jako celek ani
tematizovat, Jakmile se tento vztah za¢ne myslet a shrnoval, vznikd
touto ,reflexi* novd roztrzka v byti: kdo o ném mluvi, fikd ho zase
nékomu. Vztah mezi ,kusy” oddéleného byti je vztah tvafi v tvii,
vztah neredukovatelny a nejzaz§i. Jakmile uchopim svij protgjsek
mySlenkou, vystupuje za nim novy tak, jako jistota cogito vystupujici
za kazdym popienim jistoty. Popis vztahu tvdfi v tvaf, o ktery jsme se
zde pokusili, fikdme Jinému, totiz Etendfi, ktery zase vystupuje za
mym vykladem a mou moudrosti. Filosofie nen{ nikdy moudrosti,
protoZze ten, s kym hovoff, ji unikl v okamziku, kdy ho uchopila. Toho
druhého, jemuz se to ,,v§echno‘ k4, af je to ucitel nebo 24k, filosofic
oslovuje v podstatné liturgickém smyslu, vzyva. Pravé proto rozhovor
tvdri v (vdi nevdZe subjekt k objektu a li§i se od tematizace, svou
podstatou adekvdtni, nebol Zddny koncept nemize uchopit exterioritu.

Tematizovany predmét zlstivd o sobé&, ale k jeho podstaté patif,
Z¢ jd ho vim, a to, co md navic juko o sob& vi&i mému védéni, je
postupné vstiebdvdno védénim. Rozdil mezi veédénim, které se (yki
predmétu, a védénim, které se tykd jeho byti o sobé &i jeho stdlosti, s¢

* Francouzsky rapport znamend vztah, ale zdroveil i zpravu o né&em.
3
Doslova tedy ,,vztah, o némz nelze podat zpravu* — pozn. prekl.
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zmensuje v pritbéhu vyvoje myslenky, kterd je podle Hegela déjinami
samymi. Objeklivita je vstfebdvidna absolutnim védénim a tim se by-
tost mysliciho, lidskost Eloveka, ptizplsobuje k trvalosti toho, co je
stdlé o sobé v rdmci totalily, kde se lidskost ¢lovéka a exteriorita
ptedmétu zdrovei uchovdvaji a pohleuji. Nesvedci transcendence ex-
teriority jen o nedokonalém mysleni a nebude v totalité pfekonidna?
Neméla by se exteriorita pievrdtit v interioritu? Nen{ nakonec $patnd?

Nezabyvali jsme se exterioritou bytosti jako formou, kterou bytost
nabyva nahodile nebo dogasné v rozptyleni ¢i ve svém upadku, nybrz
jako jejfm existovdanim samym — exterioritou nevycerpatelnou a bez
konce. Takovd exteriorita se otevird ve Druhém, a vzdaluje se od te-
matizace. Brdn{ se viak tematizaci proto, Ze se déje v bytosti, kierd se
vyjadiuje. V odhalenf, kde vystupuje tvar, kde vystupuje néco jakoZto
néco, se odhalené zfikd své originality, své jedinecné existence. Na-
proti tomu ve vyrazu spadd zjevovin{ v jedno s tim, co se zjevuje a co
se samo ucastni svého zjevovdni. Proto zstdvd vnéjsi viici kazdému
obrazu, ktery bychom si chtéli podrZet a piedstavuje se tak, jako Clo-
vek, ktery sklotiuje své jméno, jimZ ho budeme moci vyvolat, i kdyz
vzdycky zlistane zdrojem své ptitommosti. Toto piedstavovani ki
,jd jsem ja*“ a nic jiného, k Cemu by mé nékdo chtél piipodobnil. Toto
piedstavovan{ vnéjsi bytosti, kterd se v nasem svété nemd na co od-
voldvat, jsme nazvali tvdfi. A vztah k tvdii, kterd se predstavuje ve
slovu, jsme popsali jako touhu — dobrotu a spravedlnost.

Slovo unikd vidéni, protoZe mluvici neposkytuje o sobé jen obra-
7y, ale je osobné& ptitomen ve svém slovu a absolutné vnéjsi vici kaz-
dému obrazu, ktery po sobé zanechal. Exteriorita se v teCi kond, roz-
vinuje, usiluje. Ten, kdo mluvi, déastni se svého zjevovdn( a neni
vyslizen piedstavou, kterou by si posluchac chtél podrzet jako hotovy
vysledek mimo vlastni vztah rozhovoru, jako kdyby se tato pfitom-
nost slovem dala redukovat na Sinngebung toho, kdo naslouchd. Red
je neustdlym piekracovdnim Sinngebung vyznamem. Tato pfitomnost
piekrauje rozmér mého jd a nedd se vycerpat mym vidénim. Pe-
tékdni exteriority nepfiméiené kazdému vidénf (které ji nicmén€ mé-
t1), predstavuje pravé vyskovy rozmér ¢ili boZstvi exteriority. BoZstvi
zachovivd odstupy. Rozmluva je rozmluva s Bohem a ne se sob€ rov-
nymi, jak to rozliSuje Platén ve Faidru. Metafysika je podstatou této
feci s Bohem a vede vzhliru nad byti.
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6. Vyraz a obraz

Piitomnost Druhého Cili vyraz, zdroj kazdého vyznamu, nenazirdm
jako srozumitelnou podstatu, nybrz slySim jako te¢, jeho vnéjsi pro-
jev. Vyraz Cili tvdf presahuje obrazy, které jsou vidy imanenini
v mém mysSleni, jako kdyby pochidzely ze mne. Toto pfesahovini,
neprevoditelné na predstava presahovdni, se déje v mife (Ci premite)
Touhy a dobroty jakoZto mravni nesoumérnost mezi mnou a jinym.
Odstup této exteriority okamZzité miti smérem vzhiru. Oko jej mize
pojimat jen diky tomu, Ze zaujima néjaké misto v rozvrhu vzhiru—do-
14, ktery je prvotni skute¢nosti mravnosti. JakoZto pfitomnost exte-
riority se tvdf nemiize nikdy stdt obrazem ¢&i intuici. Kazdd intuice
zdavisi na né¢jakém vyznamu, ktery nelze na intuici prevést. Vyznam
prichdz{ z v&(81f ddli neZ intuice a jen on pfichdz{ zddli. Vyznam ne-
ptevoditelny na intuice se pométuje Touhou, mravnosti a dobrotou —
jako nekonecny ndrok vaéi sobé, ¢i Touha po Finém, ¢i vztah k ne-
kone¢nu.

Ptitomnost tvife Cili vyraz se nedd zafadit mezi jiné smysluplné
projevy. Viechna lidskd dila maji néjaky smysl, ale lidskd bytost sa-
ma je ihned opousti; ¢lovéka [ze odhadovat z jeho dila, i on se divd
v podobé ,,jakoZto". Mezi praci, z niZz vychdzeji dila, jez maji smysl
pro druhé a jez si druzi mohou opatfit jako zboZ{ odrazené v penézich
— a mezi fe¢i, kde se j& sdm, nenahraditelny a bdély, icastnim svého
projevovin{ — je hlubokd propast. Ale tato propast zeje en-ergii bdélé
pritomnosti, kterd svij vyraz neopousti. Neni viici vyrazu tim, ¢iin je
vile vici svému dilu, které opusti a ponechd jeho osudu a shleddva,
Ze chtéla ,,spoustu véci®, které nechtéla. Nebot nesmyslnost téchto dél
neplyne 7z nedostateénosti mySlenky, kterd je utvdiela; plyne z ano-
nymnosti, do niZ tato myS$lenka okamzité upadd, ze zneuzndni dél-
nika, které je vysledkem této podstatné anonymnosti. Jankélévitch
spravné tikd, ze priace neni vyraz (L’austérité et la vie morale, slir.
34.). Kdy?7 si opattuji dilo, desakralizuji blizniho, ktery je udélal. Clo-
vék je skuteng zvIl4s( a nezahrnutelny pouze ve vyrazu, kde mize
,»piispét na pomoc* svému vlastnimu projevu.

V politickém Zivoteé, kde chybi protgjsek, si lidstvo rozumi na zd-
kladé svych dél; lidstvo zaménitelnych osob, vzijemnych vztahl. Na-
hrazovan{ jednoho ¢lovéka druhym, tato pGvodnf neidcta, umoZiuje
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vykofistovini samo. V déjindch — dgjindch Stdtd — se lidskd bytost
objevuje jako souhrn svych dél: jeSté za Ziva je svym vlastnim dé-
dictvim. Spravedlnost znamena znovu umoznit vyraz, kde se v ne-
vzdjemnosli osoba pfedstavuje jako jedine¢nd. Spravedlnost je privo
na slovo. Na tomto misté se snad otvird perspektiva ndboZenstvi,
Vzdaluje se politického Zivota, k némuz ani filosofie nemusi nutné
vést.

7. Proti filosofii Neutra

Jsme tedy presvédceni, Ze jsme se rozesli s filosofii Neutra: s hei-
deggerovskym bytim jsouciho, jehoZ neosobni neutralitu pomohlo
odhalit Blanchotovo kritické difo, s Hegelovym neosobnim rozumem,
ktery osobnimu védomi ukazuje jen své Isti. S filosofii Neutra, na niz
se shoduji my§lenkové proudy tak odlisné svym plivodem i svym pi-
sobenim, a oznamuji konec filosofie. Vychvaluji totiz postusnost,
kterou nepfikazuje zZddnd tvar. Touha zakletd v Neutru, kterd se pry
zjevila predsokratikiim, nebo touha vylozend jako potieba a tim spo-
jend s podstatnou ndsilnosti ¢inu, propousti filosofii a libuje si jen
v uméni nebo politice. Vyzveddni Neutra se miiZe projevovat v tom,
7ze My je pivodnéjsi nez J4, Ze situace je pivodné&jsi neZ bytosti v si-
tuaci. Zdaraznovali jsme, Ze Cloveék se oddéluje uzivanim svéta, nebot
jsme povazovali za nutné vysvobodit Jd ze situace, v niZ je filosofové
postupné rozpustili tak dokonale jako v hegelovském idealismu, kde
rozum pohlcuje subjekt. Materialismus netkvi v objevu prvofadé
funkce smyslovosti, nybrZ v primdtu Neutra. Tam, kde se Neutrum
byti stavi nad jsouctho, ktery je timto bytim bez svého védomi néjak
urcovdn, tam, kde se podstatné udalosti déji bez védomi jsoucich, tam
se vyzniva materialismus. Heideggerova pozdni filosofie se stivd
timto hanebnym materialismem. Hledd zjevovdni byti v pobytu Clové-
ka mezi Nebem a Zemi, v o¢ekdvani bohl a ve spolecnosti lidi a po-
vazuje krajinu, zdti§i bez lidf ,,nature morte*, za piivod lidstvi, Byt{
jsouciho je Logos, ktery neni slovem nikoho. Zacneme-li tviti jako
zdrojem, kde se objevuje kazdy smysl, tvafi v jeji absolutni nahoté,
v jeji bid& hlavy, kterd nemd kde spodinout, budeme tvrdit, Ze byli se
déje ve vztahu mezi [idmi, Ze ¢iny jsou vedeny spiSe Touhou neZ po-
titebou. Touhou, jeZ nevychdzi z nedostatku, metafysickou Touhou,
touhou po osobé,
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8. Subjektivita

Bytost je exteriorita a exteriorita se pro oddélenou bytost skulen¢
dgje v subjektivnim poli. Oddéleni se pozitivné napliiuje jako inte-
riorita bytosti, kterd se vztahuje k sob& a drzi se sama ze sebe — az po
bez-boznost! Vztah k sobé, ktery se konkrétné ustavuje ¢i napliuje
jako uzivdni Cili §téstf, vystaci podstatné sim se sebou a dvzi se
v rukou od svého piivodu, rozviji se védénim, jehoZ kritika (uchopeni
svého vlastniho ddélu) rozviji posledni podstatu.

Pro metafysické my§leni, kdy kone¢nd bytost ma ideu nckoneéna,
kde se dgje radikdlni odd&leni a zdrovefi vztah s jinym, jsme vyhradili
pojem intencionality, védomi néfeho. Je to pozornost ke slovu ¢i pfi-
jeti tvife, pohostinnost, a ne tematizace. Védomi sebe nent dialek-
ticky odraz metafysického védomt, jeZ mdm o Jiném. A jeho vzlah
k sob& uz viibec neni predstavou o sobé. Napliuje se lim, 7¢ se dirzf -
jes(& difv, nez se uvidél, zakoferiuje v sobé jako t€lo a drzi sc ve své
interiorité, ve svém domé. Tak pozitivné napliuje oddéleni a piitom
se nestavd pouhym popfenim bytosti, od niz oddéluje. Ale prdve jen
tak miZe bytosti ptijimat. Subjekt je hostitel.

Oddéleni ddva subjeklivni existenci jeji obrysy. Individuace je
vnitini ztoroZnéni bytosti, jejiz identita je jeji podstatou, identilikaci
Stejného. Individuace nenf utvdfeni poli jakéhosi vztahu, klery by-
chom nazyvali oddélenim. Oddéleni je sdm akt individuace, obecnd
moznost, aby se néco, co vstupuje do byti, vymezilo nikoli svym
vztahem k celku, svym mistem v n&jakém systému, nybrZ vychdzejic
samo ze sebe. Skutecnost vychdzeni ze sebe se rovnd oddéleni. Ale ke
skute¢nosti vychdzeni ze sebe a k oddéleni samému muze dojit jen
tak, 7e se otevie dimenze interiority.

9. Uchovdvdni subjektivity — Skute¢nost vnitiniho Zivota
a skuteCnost statu — Smysl subjektivity

Meltafysika Cili vztah k Jinému se dé&je jako sluZzba a jako pohostin-
nost. Tak jak nds tvdt Druhého uvddi do vztahu s tfetim, dostivd me-
tafysicky vztah mezi mnou a druhym formu My, sméfuje ke Stitu,
k institucim, k zdkontim, které jsou zdrojem universality. Ale politika,
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ponechdna sama sobé, chovd v sobé tyranii. Deformuje mne i Jincho,
7 nichz vze§la, nebot je soudi podle vieobecnych pravidel a tedy ja-
koby v nepiftomnosti. V pfijet! Druhého pfijimam Nejvy§siho, jemuz
s¢ moje svoboda podtizuje. Toto podiizeni v8ak nenf neptitomnost:
uplatnuje se v kazdém osobnim ¢inu mé mravni iniciativy (bez niz
pravda soudu nemftize vystoupit), v pozornosti k druhému jakozto
jedinecné tviri (kterou zjevnost politiky zakryvd) a kterd mlize vy-
stoupit jen v jedineCnosti néjakého jd. Tak je subjektivita rehabilito-
vana v dile pravdy, ne jako egoismus vzpécujici se systému, ktery ho
zranuje. Proti tomuto egoistickému protestu subjektivity, proti pro-
testu v prvni osob¢, bude mit universalismus hegelovské skutecnosti
moznd pravdu. Ale jak se stejnou bohorovnosti postavit universalni,
tj. viditelné principy proti tvdii Druhého a necouvnout pred krutostf
takové neosobn{ spravedinosti! A pak nezbyvd nez uplatnit subjek-
livitu jd jako jediny mozny zdroj dobroty.

Metalysika nds tedy vede k dovrSeni ja jako jedine¢nosti, vici niz
se mus{ ¢innost stdtu odehrdvat a utvéret.

Nenahraditelnd jedine¢nost jd, kterd se uchovdvd proti stdtu, vr-
choli plodnosti. Trvdme-li tedy na tom, Ze osobnost nelze redukovat
na vSeobecnost stdtu, nedovoldvdme se &isté subjektivnich uddlosti,
které se ztraceji v pis¢indch interiority a jsou pro smich rozumové
skute¢nosti. Dovoldvdame se jistého rozméru a jisté perspektivy tran-
scendence, kterd je stejné skuteénd jako rozmér a perspektiva politiky,
ale pravdivéjsi, protoze v ni se apologie svébytnosti neztraci. Inte-
riorita oteviend oddélenim nenf nevyslovitelnost néceho tajemného
a podzemniho, nybrz nekoneény ¢as plodnosti, kterd umozZnuje pfi-
jimat pfitomnou chvili jako branu do budoucnosti. A tomu podzem-
nimu, které se zddlo byt jen ttoci§tém takzvané vnitiniho, tj. pouze
subjektivniho Zivota, ddva vyustit do byti.

Subjektivita pfitomnd v soudu pravdy nenfi tedy jen bezmocnym,
skrytym, nevypocitatelnym a zvenci neviditelnym protestem proti
lotalité a objektivni totalizaci. A pifece jeji vstup do byti neprobihd
jako zaclenén{ do totality, kterou oddélen{ predtim rozbilo. Plodnost
a perspektivy, je7z otevird, potvrzuji ontologicky charakter oddélenti,
Ale plodnost nespdji zlomky rozbité totality v jeden subjektivni pti-
beh. Plodnost otevird nekoneény a nespojity Cas. Osvobozuje subjekt
od jeho umélosti tim, Ze mu ddva pifekrocit mozné, které umélost
piedpokladd a nepiekracuje. Zbavuje subjekt posledni stopy fatality
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tim, Ze mu dovoluje byt nékym jinym. V erotu se zachovivaji Po-
zadavky subjektivity, ale v této jinakosti je svébytnost picjict, zba-
vend egoistické tize.

10. Piekroceni byti

Smysl vztahu k exteriorité se nevy&erpdvd tematizaci. Tematizace &ili
objektivace nenf charakterizovdna jen jako nete¢né pozorovint, nybrz
jako vziah k pevnému, k véci, pojmu analogia entis uz od Aristotela.
Pevnost véci neplyne ze struktur vtisknutych nete¢nosti pozorujictho
pohledu, nybrz z jejiho vztahu k-&asu, kterym prochdzi. Byti pied-
métu je pietrvdvdni, napliiovéni asu, ktery je prazdny a neznd dtéchu
pred smrtf jako koncem. JestliZe exteriorita neznamend to, co vystu-
puje jako téma, nybrZ to, po Cem lze touZit, pak ani existence od-
délené bytosti, kterd (ouZi po exterioritg, nespo¢ivd ve starosti o byti.
Existovat md smysl v jiném rozméru neZ v pietrvdvani totality. Maze
piekracovat byti. Oproti spinozovské tradici se lolo prekracovin{
smrti nedéje ve veobecnosti my§leni, nybrz v pluralistickém vztahu,
v dobroté pro druhého, ve spravedlnosti. Bytost, kterd piekraduje byli
a vztahuje se k exteriorité, nenf pomé&tovana trvdnim. Trvani samo se
stdvd viditelnym ve vztahu ke Druhému, v némz se prekracuje byti.

11. Legitimn{ svoboda

Pfitomnost exteriority v feci, kterd zagind piitomnosti tvite, neni pou-
hé tvrzeni, jehoZ formdlni smysl by se uZ nerozvijel dil. Vztah k tviri
se d¢je jako dobrota. Exteriorita byti je mravnost sama. Svoboda, udi-
lost svévolného oddéleni, které zakldd4 jd, udriuje zdroven spojeni
$ exterioritou, a ta klade mordln{ odpor kazdému pfisvojovani a tola-
lizaci byti. Kdyby se svoboda dé&la bez tohoto spojenf, pak by vy-
sledkem kazdého vztahu v liné mnohosti mohlo byt jen uchopeni
jedné bytosti druhou, anebo jejich spole¢nd iast na rozumu, kde 74d-
né bytost nehledf do tvife jiného, nybrz kde se viechny bytosti po-
piraji. Pozndn{ Cili ndsili by se ukdzaly byt témi uddlostmi, jimiZ se
v rdmci mnohosti uskuteciiuje byti. Spolecné pozndni sméfuje k jed-
noté, a to bud' v podobé raciondlniho systému, ktery se objevi upro-
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stied munohosli bytosti, v némZ tyto bytosti jsou pouhymi pf‘c:dmély
a jemu? vdedi za své byti; anebo k brutdlnimu dobyvini druhych by-
losti ndsilim mimo jakykoli systém. Jak ve védeckém myslent, tak
v predmétu védy a konetné i v déjindch, chdpanych jako "/Jj?vnwai.l'n'
rozumu 4 - kde se ndsili samo ukazuje jako rozum, viude filosofic
vystupuje jako uskutednénf byti, totiz jeho osvnhuzcnl"tffn. 7e se
mnohost potlaéi. Poznédni by bylo potlatenim Jiného, (’Jhli[]éllil‘lll - th{'1
uchopenfm anebo vidénim, které chdpe pfed uchopenim, V této knize
/mamend metafysika néco docela jiného. Jeji pohyb sice vede k 1:'uvn.~
scendentnimu jako takovému, transcendence viak neznamena Pl'l—
svojeni toho co jest, nybrz dctu k nému. Pravda jako ticta k bytosti, Lo
je smysl metafysické pravdy. . ‘ ‘
I kdyz v protikladu k tradici o prvenstvi svobody jako miry b):tl
upframe vidén{ jeho prvenstvi v byti a popirdme, 7e¢ bylsc c]lovck
mohl domoci tirovné logu, piece neopoudtime ani piidu racionalismu,
ani idedl svobody. Clovék nenf irracionalista, mystik &i pragmatik jerj
proto, Ze nevéii v totoZnost moci a logu. Clovék nenf proti svnbude
jen proto, ze pro ni hledd néjaké ospravedinéni. Rozum a ﬁ}foii{;ciaa se
ndm zdajf byt zaloZeny v pfedchozich strukturdch byti, jc_uchvz. prvni
artikulace jsou naznateny metafysickym pohybem ¢i victou Ci .\;prz:—
vedlnost{ totoznou s pravdou. Jde ndm o to pfevritit to pofadi pojmu,
podle ného? pravda spo¢ivd na svobodé. Ospravcdl.nénf, obsah,mi i
pravdé, nespoéivd na svobodé chdpané jako nezdvislost vici kazdé
exteriorité. Tak by tomu jistd bylo, kdyby ospravedInéna svnbo'du
méla prosté vyjadiovat to, co se subjektu samo vnucuje jako HCiQr
ndlni. Ale pravd exteriorita je metafysickd — neleZi na oddélend by-
tosti jako biemeno a piikazuje ji jako svobodné. Tato kniha} se pol'(ou.—’
§{ popsat metafysickou exterioritu. Jednim z disledki, klcrve vyplyvaji
pifmo z tohoto pojmu je to, Ze povazujeme svobodu za nf:-co. co vy
7aduje ospravedInéni. Zakldd4-li se pravda na svobodé, predpnklad:u
s¢ svoboda, kterd se ospravedlituje sama. Svobodé by se nemohlo stit
nic horiiho, ne? 7e by se ukdzala byt kone¢nd. Nezvolit svoji svobodu
— 1o je vrchol absurdity a tragédie existence, to je iracionail)r@. H.ei—
deggerovskd Geworfenheit oznatuje konecnou svobodu a tudiZ iracio-
ndlno. Setkdni s Druhym u Sartra ohroZuje moji svobodu, pohled dru-
hé svobody znamend ijmu na mé svobod€, Zde se snad s 1lc‘iv§E§'i
silou projevuje neslutitelnost bytf s tim, co zistiva opravdu vngjsi.
Ném se tu viak spi¥e ukazuje problém ospravedInéni svobody: ne-
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uvddi piitomnost druhého v pochybnost naivni legitimitu svobody?
Nejevi se svoboda sob& samé jako stud za sebe? A redukovina na
sebe jako uchvatitelstvi? Iraciondlnost svobody neplyne 7 jejiho ome-
zeni, ale z nekonecnosti jeji libovile. Svoboda se musi ospraved!nil.
Omezena na sebe nevede ke svrchovanosti, nybr7 k libovili. Bytost,
kterou md vyjadrovat v jeji plnosti, se pravé skrze ni — ne kvili jeji
omezenosti — ukazuje byt néé¢im, co nemd sviij diivod v sobg. Svo-
boda se neospravedhiuje svobodou. Vydat pocet z byti nebo byt
v pravd¢ neznamend porozumét ani chopit se néceho, ale naopak se-
tkat se s druhym bez alergie, to jest ve spravedlnosti.

Pistoupit ke Druhému znamend zpochybnit moji svobodu, moji
Zivouci bezprostfednost, moji vlddu nad vécmi, svobodu ,,sily v pohy-
bu*, dravost proudu, kterému je viechno dovoleno — dokonce i vraj-
da. Prikdzdn{ , Nezabije§* stavi pted odi tvék, kde vystupuje Druhy
a podrobuje moji svobodu soudu. Svobodné pfimknuti k pravdg, &in-
nost pozndvdni, svobodnd vile, kterd se podle Descarta v rdmci jisto-
ty primykd k jasné ideji, si proto musi hledat diivod, ktery se nekryje
$ vyzafovdnim této jasné a zretelné ideje samé. Jasnd idea, kterd sc
prosazuje svou jasnosti, se dovoldva ptisné osobniho ¢inu svobody,
svobody samotné, kterd se nezpochybiiuje, ale miZe nanejvys utrpét
nezdar. Zpochybiiuje se teprve v mordlce. Tak morilka tidi dilo
pravdy.

Mohlo by se tici, Ze radikdlni zpochybnén{ jistoty vede jen k hle-
dan{ jiné jistoty: Ze ospravedInéni svobody odkazuje ke svobodé. Za-
jisté. Jen potud, Ze ospravedInéni nemiZe vyistit v ne-jistotu. Ale
mravni ospravedInéni svobody nenf ve skutednosti ani jistota ani ne-
jistota, Nema statut vysledku, ale déje se jako pohyb a Zivol; znamend
obracet se na svoji svobodu s nekoneénym ndrokem, byt k nif radi-
kdln€ neshovivavy. Svoboda se neospravedliiuje védomim jisloty,
nybrz nekoneénym ndrokem vigi sobé&, prekradovanim kazdého &is-
tého sv&domi. Ale tento nekone&ny ndrok viigi sobd pravé proto, Ze
zpochybiiuje svobodu, mne stavi do situace a udrZuje v situaci, kde
nejsem sdm, kde jsem souzen. Pivodni podoba vztahu mezi lidmi
(socialité), osobnf vztah, tkvi v p¥isnosti spravedlnosti, kterd mne
soudi, a ne v ldsce, kterd mne omlouvd. Ten, kdo mé soudi, nenf (oti7
7ddné Neutrum. Pfed Neutrem jsem spontanné svoboden. V neko-
necném ndroku viici sobé se odehrdvd podvojnost setkdn{ tvaif v tvdi.
To nenfi dlikaz Boha, nebot se jednd o situaci, kierd ptedchdzi kaz-
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dému diikazu a je metafysikou samou. Etika presahujici vidénf i jisto-
tu rysuje strukturu exteriority jako takové. Mordlka nenf odvetvi filo-
sofie, nybrz prvni filosofie.

12. Bytost jako dobrota — Jd — pluralismus — Mir

Rekli jsme, Ze metafysika je Touha. Popsali jsme Touhu jako ,,miru®
Nekoneéna, kterou zddnd mez, 7adné uspokojeni nemitZe zastavit
(Touha v protikladu k Potiebé). PfetrZitost generaci — smrt a plozeni —
vyvadi touhu z vézenf jeji vlastni subjektivity a pferuSuje monotonni
proud jeji identity. VyloZit metafysiku jako Touhu znamend chépat
vznik bytosti — touhu, kterd plodi Touhu — jako dobrotu a néco, co
presahuje §tdsti; znamend to chédpat vznik bytosti jako byti pro dru-
hého.

Ale ,byti pro druhého* neni negace J4, ztrdcejictho se v univer-
salité. Universdlnf zdkon sam odkazuje nakonec na néjaké tvafi v tvir,
které nelze postihnout Zddnym vngjsim ,hlediskem®. Tvrdit, Ze uni-
versalita odkazuje na néjaké tvaii v tvdf, znamend popirat (proti celé
jedné filosofické tradici), Ze byti se déje jako panorama, jako koexi-
stence, Vv jejim# rdmci by (vdf{ v tvdf bylo jen jednou z variant. Celd
tato kniha je proti takovému pojeti. Tvdfi v tvdf neni jednim ze zpi-
sobll koexistence, ba ani (panoramatického) pozndni, jaké mlze mit
jeden o druhém, nybrZ tim pivodnim mistem vzniku bytosti, odkud
vychdzeji vechny ostatni mozné vztahy. Zjeveni ticttho, jemuZ se ve
tvifi nelze vyhnout, d&je se vzdy jen skrze tvdt. Dobrota neni néco, co
vyzatuje na panoramaticky rozestfenou anonymni kolektivitu a co se
v ni pohlcuje. Tykd se bytosti, jeZ se zjevuje v néjaké tviii, ale jako
takovd nemd vé&cnost bez pocdtku. Md sviij princip, plivod, vychdzi
z n&jakého j4, je subjektivni. Nefidf se principy, vepsanymi v pfiroze-
nosti té bytosti, jeZ ji vyjadiuje (nebot pak by stdle jeSt€ vychdzela
z né¢eho universdlniho a neodpovidala tvéii), ani v zdkonfku stédtu.
Dobrota znamend jit tam, kde ji Zddnd vyjasiiujici (tj. panoramatickd)
myslenka neptedchdzi, jit a nevédét kam. Dobrota jako absolutni dob-
rodruZstvi, v prvotni neopatrnosti, je transcendence sama. Transcen-
dence je transcendenci n&jakého jd. Pouze jd miZe odpovEdét na pfi-
kdzdni tvdfe.
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J4 se tedy uchovdva v dobroté, jeho odpor proti systému se vSak
neprojevuje sobeckym vykfikem subjektivity, které jesté zdleZi na
Stéstf &i spdse jako u Kierkegaarda. VyloZit byti jako Touhu znamend
odmitnout jak ontologii osamocené subjektivity, tak ontologii neosob-
niho rozumu, ktery se uskuteciuje v déjindch.

Vylozit byti jako Touhu 4 jako dobrotu neznamend nejdifv izolo-
vat n&jaké jd, které by pak sméfovalo k né¢emu, co ho presahuje.
Uchopit se zevniti — vystoupit jako ji - znamend uchopit se tym#
pohybem, ktery se uZ obraci navenek, extrovertuje a projevuje se,
odpovidd za to, co uchopil, vyjadfuje; uvédoméni je uz fecf; pod-
statou fedi je dobrota ¢i spide pidtelstvi a pohostinnost. Druhy neni
negacf Stejného, jak se domnival Hegel. Zdkladni skutecnosti onto-
logického roz§tépeni na Stejné a Jiné je nealergicky vztah Stejného
s Jinym.

Transcendence &i dobrota vystupuje jako pluralismus. Pluralismus
byti nevystupuje jako rozmanitost n¢jakého seskupenf, rozestfeného
pfed moznym pohledem, nebot tak by se hned zase totalizoval, spdjel
v jsoucno. Pluralismus se napliiuje v dobrotg, kterd jde ode mne ke
druhému. Druhy jako absolutng druhy (jiny), zde miZe jenom vystou-
pit. Zadny bo¢ni pohled na tento pohyb si nemiiZe ¢init ndrok, Ze by
o ném postihl pravdu vySSi neZ je ta, jez se déje v dobroté samé. KdyZ
¢lovek vstoupi do této pluralistické spolecnosti, ziistava vzdycky slo-
vermn (v némZ se déje dobrota) vné; ale nevystupuje 2 ni proto, aby se
jen vidél uvnitf. Jednotou plurality je mir a ne soudrZnost prvki, které
pluralitu tvoff. Mir tedy nelze ztotoZnit s ukoncenim bojt, které pre-
staly, protoZe neni, kdo by bojoval, pordZkou jednéch a vitézstvim
druhych, to jest universdlnim hibitovem ¢&i 18 budoucnosti, Mir ma
byt mij mir ve vztahu, ktery vychdzi z néjakého jd a jde k Jinému,
v touze a dobroté, kde se jd zdroveii zachovdvd a existuje bez egois-
mu. Musf byt pocat z néjakého jd ujisténého o tom, Ze mravnost
a skute¢nost se sbihaji, ujidténého o nekoneéném Case, ktery je skrze
plodnost jeho gasem. Pred soudem, kde se vyna§i pravda, zistane
osobnim j4 a tento soud k nému pfijde zvenéi — ne viak od ncosob-
niho rozumu, ktery osoby obelsti a vyslovuje se bez nich.

Tato situace, kde se jd stavi pred pravdu tim, Ze vklddd svoji sub-
jektivni mravnost do nekoneéného Easu své plodnosti — situace, kterd
spojuje okamZik erotiky a nekonetnost otcovstvi — se zhmotiuje v zd-
zraku rodiny. Rodina nenf jen vysledkem rozumného uspofdadan{ ani-
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mality a nenf jen etapou na cest& k anonymni universalité Statu. Svoji
totoznost nedostdvd od Stitu, i kdyZ stdt pro ni vyhrazuje jisté misto.
Jako zdroj lidského Casu umoZiinje subjektivité, aby se postavila pred
soud a pritom si ponechala slovo. Je to metafysicky nezbytnd struk-
tura, kterou stdt nemdze propustit jako Platén, ani nechat existovat,
dokud sama nezmizi, jako Hegel. Biologick4 struktura plodnosti nenf
omezena na biologickou skute¢nost. V biologické skute¢nosti plod-
nosti se rysuje podoba plodnosti viibec, juko vztahu &lovéka k &lo-
veéku a vztahu Jd k sobg, které se nepodobaji zakladnim strukturdm
statu. Podoba skuteCnosti, klerd se nepodfizuje stitu juko prostiedek
a vlibec u7 nenf jeho zmengenym modelem.

Na opacném pélu vici subjektu, Zijicimu v nekonedném case
plodnosti, stoji osaméld a heroickd bytost, jakou produkuje stdt a jeho
muzné ctnosti. Pristupuje k smrti z ¢isté odvahy, — a at je véc, pro kte-
rou umird, jakdkoli. Bere na sebe koneény &as, smrt jako konec, nebo
smrt jako piechod, ktery nezastavuje nepfetrzité pokradujici byti. Hr-
dinskd existence, osaméld duse, mize dojit spdsy tim, Ze hledd pro
sebe véény Zivot. Jako kdyby se jeji subjektivita nemusela obratit
proti nf a vrdtit k sob& ve spojitém Case, jako kdyby se v tomto spo-
jitém Case identita sama nestdvala posedlosti, jako kdyby v identitg,
kterd trvd pres ty nejpodivngj§i promény, nepteviddla nakonec ,nuda,
plod chmurné nete¢nosti, kterd nabyva rozmér nesmrtelnosti‘.
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