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veni. Pro svazek, ktery vznikd mezi Stejnym a Jinym, aniz by vytviiel
totalitu, navrhujeme ndzev naboZenstvi.

Ale fekneme-li, Ze Jiny miiZze zlstat absolutng Jiny, Ze vstupuje
jen do vztahu rozmluvy, fekli jsme tfim také, Ze ani samy déjiny — zto-
tozinovan{ Stejného — si nemohou Cinit ndrok, Ze by totalizovaly Stej-
ného a Jiného. Absolutné Jiny — jehoZ jinakost filosofie imanence pre-
kondvd na domnéle spole¢né roving d&jin — si zachovdvd svou tran-
scendenci i uvnitf dé&jin. Stejny je bytostné ztotoZnénim v rozmani-
tém, Cili je déjinami, Cili je systémem. Neni to j4, jeZ vzdoruje sy-
stému, jak si myslel Kierkegaard: je to Jiny.

3. Transcendence neni negativita

Pohyb transcendence se 1i8f od negativity, jiZ nespokojeny ¢lovék
odmitd podminky, v nichZ se nachdzi. Negativita ptedpoklddd zabyd-
lenou bytost, jeZ je na né¢jakém misté doma; je to skuteénost ekono-
mickd, v etymologickém smyslu tohoto p¥idavného jména.’ Prace
proménuje sv&t, ale opird se o svét, ktery proméiuje. Odpor, ktery ji
materidl klade, prédci prospiva: Odpor je stéle jesté uvnitt Stejného.,
Popirajici a popirané se kladou spolecné, tvoif systém, to jest celek
(totalitu). Lékat, kterému se nepodaftilo stdt se inZenyrem, chudy, kte-
1y by chtél bohatstvi, nemocny, ktery trpi, melancholik, ktery se trapi
pro nic — ti v8ichni se stavi proti svému osudu, a pfitom zlstdvaji
ptipoutdni k jeho obzorlim. ,Jinak* a ,,jinde", které chté&ji, jesté Ipf na
tom zde, jez odmitaji. Zoufalec, ktery by chtél nicotu nebo véény Zi-
vot, vyslovuje vii¢i tomu zde totdln{ odmitnuti; ale smrt pro kandidéta
sebevrazdy a pro véficiho zistavd dramatickd. Bih néds k sobé vold
vzdy piili§ brzo. Chceme toto zde. V hrlize z naprostého nezndma,
kam vede smrt, se ovéfuje hranice negativity.'® Tento druh popirdni se
zdroven utikd do toho, co popird, a ptitom kresli obrysy Stejného, ¢ili
Mne. Jinakost odmitaného svéta, to neni jinakost Ciziho, ale jinakost
vlasti, kterd pfijima a chrani. Metafysika se nekryje s negativitou.

? Z tec. olxos, dim, hospoddistvi, domdcnost, a vépos, zdkon — pozn.
prekl.

" Srv. nadc pozndmky o smrti a o budoucnosti v Le temps et l'autre,
Grenoble, Arthaud, 1947, str. 166, jeZ se v tak mnohém shoduji s krasnymi
analyzami Blanchotovymi v Critique, 66, str. 988 n.
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Jist& bychom se mohli pokusit vyvodit metafysickou jinakost vy-
chdzejice od bytosti, jez ndm jsou blizké, a potom odmitat radikdlni
povahu této jinakosti. Nevznikd metafysickd jinakost svrchovanym
zdraznénim dokonalosti, jejichZ vybledly obraz napliuje toto — zde?
Aviak popfeni nedokonalosti nesta&i ke koncepci této jinakosti. Prave
dokonalost prekratuje koncepci, ptesahuje pojem, vyznacuje distanci:
idealizace, jeZ ji umoZiuje, je pfechodem k limilé, tzn. je transcen-
denci, pfechodem k jinému, absolutné jinému. Idea dokonalého je
ideou nekoneéna. Dokonalost, jiZ tento piechod k limité vyznacuje,
nezastdvd na roving spole¢né pro ano i ne, kde plisobi negativita.
A naopak, myslenka nekoneéna vyznacuje vySi a vzneSenost, trans-
ascendenci. Kartezidnské prvenstvi ideje dokonalého vi¢i ideji nedo-
konalého zfistdv4 takto v platnosti. Ideu dokonalého a nekoneéna nel-
ze redukovat na popteni nedokonalého. Negativita neni schopna tran-
scendence. Transcendence vyznaduje vztah s ngjakou skuteénosti, jez
je nekonedné vzddlend od mé, aniZ by tato vzddlenost piesto rusila
tento vztah a aniZ by tento vztah rudil tuto vzddlenost, jak by tomu
bylo u vztahl uvniti totoZnosti Stejného; aniz by se tento vztah stal
implantaci do Jiného a splyvénim s nim, aniZ by naruSoval samu to-
toznost Stejného, jeho ipseitu, aniZ by umléoval apologii, aniZ by se
tento vztah stal apostasi a extast.

Tento vztah jsme nazvali metafysickym. Je pfedCasné a rozhodné
nedostatedné vymezovat ho v protikladu k negativit€ jako pozitivni.
Bylo by nesprdvné oznalit ho jako teologicky. Pfedchdzi vSechna
zdpornd nebo kladnd tvrzenf; zaklddd pouze jazyk, v némZ ani ne ani
ano neni prvnim slovem. Popsat tento vztah je vlastnim tématem celé-
ho tohoto zkoumdn|.

4, Metafysika pfedchdzi ontologii

Teoreticky vztah nebyl preferovanym schématem metafysického vzta-
hu jenom ndhodou. V&déni &ili teorie znamend pfedné né&jaky vztah
k byti, takovy, Ze pozndvajici bytost nechdvd pozndvanou projevit se
s pInym ohledem k jeji jinakosti, a aniZ by ji jakkoli timto vztahem
poznéni poznamenala. V tomto smyslu by metafysickd touha byla
podstatou teorie. Ale teorie znamend také pochopeni — logos bytosti —
to jest takovy zpfisob piistupu k pozndvané bytosti, Ze se jejf jinakost
ve vztahu k pozndvajici bytosti vytrati. Proces pozndvéni v tomto
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stadiu splyva se svobodou pozndvajici bytosti, je7 se nesetkdvd s ni-
¢im vidi sobé jinym, co by ji mohlo omezovat. Timto zpisobem lze
pozndvanou bytost pripravit o jeji jinakost jen tehdy, mifime-Ii na ni
skrze jakysi tfeti — neutralni — ¢len, ktery sdm neni bytosti. V ném se
utlumf ndraz ze setkdn{ mezi Stejnym a Jinym. Tento tfet{ ¢len mize
vystoupit jako mySleny pojem. Existujici individuum se pak vzdava
do mySslené obecnosti. Ten tieti ¢len miZeme nazvat viemem, v ném?
splyvd objektivn{ kvalita se subjektivni afekci. MlZe se projevit jako
byti odliSené od jsouctho: byti, jez zdaroven nenf (tj. neklade se jako
jsouci), a ptece odpovidd tomu, co jsouci kond — a to nenf Zddné nic.
Byti, bez neprihledné hutnosti jsouciho, je tim svétlem, v némz se
jsoucna stdvaji srozumitelnymi. Na teorii jakoZto rozumén{ jsoucimu
se hodi obecny ndzev ontologie. Ontologie, jez pfevadi Jiné na Stejné,
podporuje svobodu, kterd je ztotoZiiovdnim Stejného, jeZ se nenechd
odcizit Jinym. Zde se teorie vyddva na cestu, jez se vzddvd meta-
fysické touhy, zdzraku exteriority, z néhoZ tato touha zije. — OvSem
teorie jakoZto uzndnf exteriority rysuje jinou bytostnou strukturu me-
tafysiky. Stard se o kritiku pfi porozuméni byti — ¢ili o ontologii. Od-
haluje dogmatismus a naivnf liboviili své spontdnnosti a zpochybnuje
svobodu ontologického kondni. SnaZi se je pak vykondvat tak, aby se
v kazdém okamZiku vracela k pocatku dogmatické libovile tohoto
svobodného kondni. CoZ by vedlo k nekonec¢nému regresu, kdyby
tento ndvrat sdm mél zlistat ontologickym pochodem, vykonem svo-
body, teorii. TakZe jejf kriticky zdmér ji vede k tomu, aby prekracova-
la teorii a ontologii; kritika neredukuje Jiné na Stejné jako ontologie,
nybrz problematizuje kondn{ Stejného. Zpochybnéni Stejného — k né-
muZ nemiize dojit ve spontinnim egoismu Stejného — se déje skrze
Jiného. Toto zpochybnéni mé spontdnnosti pfitomnosti Druhého na-
zyvame etikou. Cizota Druhého — jeho neredukovatelnost na Mne, na
mé myS§lenky a na mé vlastnictvi — se déje pravé jako zpochybnéni mé
spontdnnosti, jako etika. Metafysika, transcendence, pfijeti Jiného
Stejnym, Druhého Mnou, se dé€je konkrétné jako zpochybnéni Stejné-
ho Druhym, to jest jako etika, jeZ napliiuje kritickou povahu védéni.
A tak jako kritika ptedchdz{ pred dogmatismem, pfedchdz{ metafysika
pied ontologii.

Zdpadni filosofie byla nejéastéji ontologii: redukovanim Jiného na
Stejnost vkldddnim stfedniho a neutrdlntho ¢lenu, ktery zajistuje po-
rozumeén{ byti.

28

Metafysika a transcendence

Toto prvenstvi Stejného je uCenim Scékratovym. Neptijimat od
Druhého nic, co neni uz ve mné, jako kdybych od véénosti mél, co mij
ptichdzi zvendi. Nic nepfijimat, &ili byt svobodny. Svoboda se nepo-
dobd vrtkavé spontdnnosti svobodného rozhodovini. Jeji posledni
smysl ulpivd na onom setrvdvdni v totoZnosti Stejného, jimZ jest ro-
zum. Pozndvéni je rozvijenim této totoZnosti. Je svobodou. Ze je ro-
zum nakonec projevem jisté svobody, kterd neutralizuje a pohlcuje
jiné, nemii7e nikoho prekvapit: bylo pfeci feCeno, Ze suverénni rozum
znd jen sama sebe, a Ze nic jiného jej neomezuje. Neutralizace Jin¢ho,
je se stdvd tématem & predmétem — ukazuje se, to jest vstupuje do
jasnosti — je prdavé jeho redukcei na Stejné. Ontologicky poznat zname-
nd nachytat jsoucno, jez stoji proti mné, v tom, ¢im neni timto jsouc-
nem zde, timto cizincem zde, chytit je za to, ¢{m se jaksi prozrazuje,
vydivd, ddvé v horizontu, kde se ztrdci a ukazuje, nechdvd se chytit,
stdvd se pojmem. Poznat znamend uchopit bytost ze strany nicoty,
nebo ji na nicotu redukovat, pfipravit ji o jeji jinakost. Tohoto vy-
sledku dosahujeme s prvnim paprskem svétla. Osvétlit znamend zba-
vit bytost jejtho odporu, nebot svétlo otevird obzor a vyprdzdiuje
prostor — vyddvd bytost ze strany nicoty. Zprosttedkovdni (typické
pro zdpadni filosofii) md smysl, jen kdyZ se neomezi na zmensovini
vzdélenosti.

Nebot jak by n&jakd zprostiedkovini mohla zmenSovat intervaly
mezi nekoneéné vzddlenymi ¢leny? NeukdZ{ se byt stejné nepiekona-
telné i mezi patniky, v nekone¢nu? Nékde musi dojit k veliké ,,zradé*,
aby se vngjii a cizi bytost vydala zprostfedkovdni. Vé&ci kapituluj,
kdyZ se konceptualizuji. Clovéka k tomu lze pfimét terorem, jenZ vede
svobodného &lovéka pod vlddu jiného. U vécf spocivd dilo ontologie
v tom, Ze uchopf individuum (jeZ jediné existuje) ne v jeho individua-
litg, nybr? v jeho obecnosti (o niZ jediné mlZe byt véda). Vztah k Ji-
nému se tu navazuje jen skrze tfeti élen, ktery najdu sim v sobé&. Idedl
sékratovské pravdy spocivd tedy na bytostné dostatecnosti Stejného,
na jeho ztotoZfiované ipseit&, na jeho egoismu. Filosofie je egologif."

Berkeleyovsky idealismus, poklddany za filosofii bezprostiedniho,
také odpovida na ontologicky problém. Berkeley naSel v samych kva-
litdch pfedmétl to, ¢im se mi ddvaji do ruky: uzndvaje kvality, jimiz
se ndm vé&ci nejvice vzdaluji, za jejich Zité podstaty, probihal vzda-

1" Z lat. ego, jé — pozn. prekl.
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lenost, jez déli subjekt od objektu. Shoda prozitku se sebou samym se
ukdzala byt shodou myslenf{ se jsoucim. Dilo intelektu tkvi v této sho-
dé. Tak Berkeley znovu zanotuje viecky smyslové kvality do proZitku
afekce.

Fenomenologické zprostiedkovdni voli jinou cestu, kde je ,,onto-
logicky imperialismus® jeSté vice vidét. Je to byti jsouciho, jez je
médiem pravdy. Pravda o jsoucim ptedpoklddd ptedchozi otevieni
byti. Reknu-li, Ze pravda jsouciho zdvisf na otevieni byti, fikdm tim
zajisté, Ze jeho pochopitelnost nezdvisi na nasi shodé s nim, nybrz na
nasi ne-shod€. Jsouci se chdpe v té€ mite, v jaké je myslenf pfesahuje
a poméfuje vici horizontu, kde se rysuje. Celd fenomenologie, poci-
naje Husserlem, je prosazovanim ideje horizontu, jez pro ni hraje ob-
dobnou roli jako koncept v klasickém idealismu: jsoucno vystupuje na
pozadi, jeZ je pfesahuje, jako individuum na pozadf konceptu. Ale to,
co fidf neshodu jsoucna a myslen{ — bytf jsouciho, jez zarucuje neza-
vislost a vnéjinost jsouciho — je jakési svétélkovani, jakdsi zdte, Stéd-
ré rozpindni. Existovdn{ existujiciho se proménuje ve srozumitelnost,
jeho nezavislost je kapitulac{ vyzafovanim. Pristupovat ke jsoucimu
ze strany bytf znamend zdroveil nechat je byt i pochopit je. Rozum se
zmoctiuje existujictho pravé skrze prdzdno a nicotu existovdni — jen
samé svétlo a svétélkovani. Ze strany bytf, ze strany zdtivého hori-
zontu, kde jsouci dostdvd obrys, ale ztratilo tvar, je existovdni samo
vyzvou k pochopeni. MozZnd, Ze Sein und Zeit tvrdi jen jedinou véc:
Ze byti nelze oddélit od porozuméni byti (jeZ se odviji jako Cas), Ze
byti je uz vyzvou k subjektivite.

Prvenstvi Heideggerovy ontologie'? nespodivd na banalité, 7e
»chceme-li poznat jsouci, musime porozumét byti jsouciho®. Tvrdit
prvenstvi byt viéi jsoucimu uz znamend vyslovit se o podstaté filo-
sofie: znamend podiidit vztah k nékomu, ktery je jsouci (eticky vztah)
vztahu k byt{ jsouciho, jeZ jako neosobni dovoluje uchopit a ovlad-
nout jsouci (vztahu védéni), podtidit spravedinost svobodé. Znamend-
li svoboda zptisob, jak zdstdvat TyZ v [iné Jiného, potom védéni (kde
se jsouci prostiednictvim neosobniho byti ddvd) obsahuje nejzazsi
smysl svobody. Svoboda by pak stdla proti spravedlnosti, kterd zahr-
nuje zdvazky vici jsoucimu, jenZ se odmitd dat, vii¢i Druhému, ktery

2 Srv. nd§ Elanek ,,L’ontologie est-elle fondamentale?*, in: Revue de
métaphysique et de morale, leden 1951.
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by v tomto smyslu byl jsoucim par exellence. Heideggerovskd ontolo-
gie lim, 7e podtizuje kazdy vztah k jsoucimu vztahu k byti, potvrzuje
prvenstvi svobody vi¢i etice. Svoboda, kterou uplatiiuje podstata
pravdy, zajisté nenf u Heideggera principem svobodné volby. Svobo-
da vyvstdva z poslusnosti bytf; neni to ¢lovék, kdo md v ruce svobo-
du, svoboda m4 v rukou ¢lovéka. Ale dialektika, kterd takto smifuje
svobodu a poslusnost v pojmu pravdy, predpoklddd prvenstvi Stejné-
ho, k némuZ sméiuje celd zdpadni filosofie a pomoci néhoz se vyme-
zuje.

Vztah k byti, ktery se odehrdvd jako ontologie, spocivd v neutra-
lizaci jsouciho za ti¢elem ho pochopit &i uchopit. Nenf to tudiZ vztah
k jinému jako takovému, ale redukce Jiného na Stejné. Takovd je defi-
nice svobody: stit na svém proti jinému, nehled€ na vztah k jinému
zajistit svébytnost n&jakého jd. Tematizace a konceptualizace, které
jsou mimochodem neoddglitelné, neznamenaji mir s Jinym, nybrz
potladeni nebo pfivlastnéni Jiného. Piviastnéni totiZ potvrzuje Jin¢ho,
ale v rdmci potvrzen{ jeho nezdvislosti. ,,Myslim“ nakonec znamena
,,mohu* a je to ptivlastnéni toho, co je, vykofisténi skute¢nosti. Onto-
logie jako prvnf filosofie je filosofii moci. Usti nakonec do stdtu, do
nendsilné totality, aniZ by se obrnila proti nésilf, z n¢hoZ tato nend-
silnost Zije, a které se projevuje v tyranii stdtu. Pravda, kterd by méla
smifovat osoby, zde existuje anonymné&. Universédlnost vystupuje jako
neosobni a je zde jind nelidskost.

. Egoismus* ontologie trvd, i kdyZz Heidegger vytykd sokratovské
filosofii, Ze ji# zapomnéla na byti a Ze jiZ sméfuje k pojmu ,,subjektu*
a technické moci, a u presokratikit nachdzi mySlenf jako posluSnost
pravdé byti. Tato poslu§nost je naplnéna, kdyZ jsme jako stavitelé
domi a obdé&ldvatelé poli, a tim tvofime jednotu mista, na niZ stojf
prostor. Tim, Ze spojuje pfitomnost na zemi a pod nebeskou klenbou,
olekéavini boht a spole¢nost smrtelnikt v ptitomnosti u véci, jeZ spo-
¢ivd ve stavéni a v obdéldvdni, pojimd Heidegger — stejné jako celé
zdpadni déjiny — vztah ke druhému, jako by se odehrdval v udélu
usedlych ndrodd, vlastnikd a stavitell zemé. Vlastnén{ je ta nejcaste;jsi
a nejdiilezit&j§i forma, jak se z Jiného stdvd TotéZ tim, Ze se stdvd
mym. Heidegger zavrhuje suverenitu technické moci ¢lovéka, ale
oslavuje pied-technickou moc vlastnéni. Jeho analyzy jist¢ nevychd-
zeji z véci jako predmétu, preci jen viak nesou zndmku velkych obzo-
rtl, k nim? se véci odkazuji. Ontologie se stdvd ontologii pfirody, ne-
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osobni plodnosti, velkorysé matky bez tvite, délohy jednotlivych by-
tosti, nevyCerpatelné ldtky véci.

Filosofie moci — ontologie — jako prvni filosotie, kterd neproble-
matizuje Stejné, je filosofii nespravedlnosti. Heideggerovskd onto-
logie, kterd podfizuje vztah ke Druhému vztahu k byti viibec — i kdyZ
se stavi proti technické vd$ni vze§lé ze zapomnéni byti zakrytého
jsoucim — neopousti panstv{ anonymniho a osudové vede k jiné moci,
k imperialistickému ovldddni, k tyranii. K tyranii, kterd nen{ jen Cis-
tym a prostym roz$ifenim techniky na zvécnéné lidi. Md své kofeny
v pohanskych ,stavech duse®, v zakofenéni v piidé, v uctivdni, které
zotroen{ lidé mohou prokazovat svym pdnim. Byti pted jsoucim,
ontologie pfed metafysikou — to znamend svoboda (byt jen svoboda
teorie) pfed spravedlnosti. Je to pohyb uvniti TéhoZ pred zdvazkem
vici Druhému.

Je tieba zaménit ¢leny. Podle filosofické tradice se konflikty mezi
Tymz a Jinym ¥e&i teorif, kterd jiné redukuje na totéZ, nebo konkrétng
spoledenstvim statu, kde se J4 pod anonymni (byt srozumitelnou) mo-
ci znovu setkdvd s vilkou v tyranském ttlaku, jemuZ ho podrobuje
totalita. Etika, v niZ TotéZ bere ohled na neredukovatelného Druhého,
je podle této tradice véci ndzoru. Snahou této knihy je zahlédnout
v rozmluvé ne-alergicky vztah k jinakosti, zahlédnout v ni Touhu —
kde se moc (kterd je svou povahou vici Jinému vrazedna) tvaii v tvar
Jinému a ,,proti zdravému rozumu* stdvd nemoZznosti vrazdy, uznd-
nim jiného, ¢ili spravedlnosti. NaSe usili spo¢ivd konkrétné v tom,
abychom v anonymni obci udrZeli spole¢enstvi J4 s Druhym — fec
a dobrotu. Tento vztah neni pted-filosoficky, nebot nezndsiliuje jd,
neni mu brutdlné vnucen zvené{, proti nému nebo bez jeho védomi
jako vSeobecné minéni. Presnéji, vnucuje se mu pies v8echno ndsili
ndsilim, jez ho dplné€ zpochybiiuje. Eticky vztah, ktery stoji proti prv-
ni filosofii ztotoZnéni svobody a moci, nen{ proti pravdé. Sméiuje
k bytosti v jeji naprosté vnéjs$nosti a napliiuje tyz umysl, ktery pod-
nécuje cestu za pravdou.

Vztah k bytosti nekone¢né vzdélené — to jest presahujici pfedstavu
o ni — je takovy, Ze kazdd otdzka, kterou bychom si mohli polozit
o vyznamu jejiho byti, se jiZ odvoldvd na jejf autoritu jsouciho. Nevy-
ptdvdme se na ni, vyptivdme se ji. Ona ndm vZdycky ¢&eli. Ontologie
— pochopeni, obejmuti byti — neni moZnd ne proto, Ze kazda definice
byti uz predpoklddd pozndn{ byti, jak to fekl Pascal, jehoZ vyvrac{
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Heidegger na prvnich strdnkdch Sein und Zeit. Neni moznd proto, Ze
pochopeni byti viibec nemize viddnout nad vztahem k Druhému. Ten
naopak i{di pochopeni byti. Nemohu se vymanit ze spoleCenstvi s
Druhym, i kdyZ pfemy$lim o byti jsouciho, jimZ on jest. Porozuméni
byti se jiz fikd jsoucimu, ktery vyvstdvd za tématem, v némZz se na-
bizi. Toto ,,fici Druhému* — tento vztah ke Druhému jako partneru
v rozmluvé, tento vztah se jsoucim — predchdzi kazdé ontologii. Je to
ten posledni vztah uvnitf byti. Ontologie predpokladd metafysiku.

5. Transcendence jako idea nekoneclna

Schéma teorie, kde se metafysika pozndva, ji odliSuje od vieho exta-
tického chovdni. Tato teorie vyluéuje vnofeni poznidvajici bytosti do
bytosti pozndvané, vstup do transcendence extazi. Zistdvd pozndnim,
vztahem. Pfedstava zajisté nenf plivodnim vztahem k bytosti. Presto
je to vztah privilegovany; pravé jako moZnost pfipomenout si oddéle—
nost J4. To také zlistane nehynouci zdsluhou ,,podivuhodného feckého
naroda“ a samého zaloZeni filosofie, Ze magické spojen{ jedincu
a splyvdnf rozli¢nych ¥4di nahradila duchovnim vztahem, kde bytosti
zstdvaji na svych mistech, ale komunikuji mezi sebou. Kdyz Sékra-
tes na zaldtku Faiddna odsuzuje sebevrazdu, vzpird se faleSnému spi-
ritualismu &istého, prostého a bezprostiedniho spojeni s Bozskym,
které poklddd za zb&hnuti. ObtiZnou cestu pozndni, kterd zac¢ind tady
dole, prohladuje za nevyhnutelnou. Pozndvajic{ bytost zlistdvd od-
délena od bytosti pozndvané. Dvojznacnost Descartovy prvni evi-
dence, jeZ postupné odhaluje jd a Boha, aniZ by je sméSovala, a odha-
luje je jako dva odlisné momenty evidence, jeZ se vzdjemné zaklddaji,
vystihuje sdm smysl oddéleni. Oddélenost J4 se tak potvrzuje jako ne-
nahodild, jako ne-prozatimni. RadikdIn{ a nezbytnd vzddlenost mezi
mnou a Bohem se d&€je v byti samém. Tim se filosofickd transcen-
dence 1i8f od transcendence riiznych ndboZenstvi (v béZném zdzrac-
ném a obecné Zitém smyslu slova), od transcendence uz (nebo jeste)
jako podileni se, vnoten{ do bytosti, k niZ sméfuje a kterd drZi tran-
scendujici bytost ve svych neviditelnych sitich, jako kdyby se ji chy-
stala zndasilnit.

Tento vztah TéhoZ k Jinému (kde transcendence vztahu nerus{
vazby, jeZ ke vztahu patif, kde vSak tyto vazby nesjednocuji totoz-
ného TéhoZ a Druhého do jednoho celku) je totiZ zachycen v situaci,
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