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takového se ji ,,zdsadné" pfici. BéZnd rozumnost obstardv4, af uz
,teoreticky* ¢&i ,,prakticky®, pouze pichlédnutelné jsoucno svého
okoli. Piiznaéna je pro tuto rozumnost domnénka, Ze zakousi pou-
ze ,,skutedné” jsouci; nemusi se tedy zabyvat rozuménim byti. Ne-
vidi, Ze jsoucno je mozno ,,skutecné* zakouset jen tehdy, rozumi-
me-li byti, i kdyZ (oto rozuméni neni pojmové artikulovino. BéZna
rozumnost nerozumi rozuméni. A proto [418] téZ musi to, co pfesa-
huje meze jejiho rozuméni, popiipadé i sméfovani k né¢emu tako-
vému, nutné vydadvat za ,,nasilné®.

Red o ,,kruhu v rozuméni je vyrazem dvojiho nepochopeni:
1) #e rozuméni samo je jednim ze zdkladnich zplsobii byti pobytu;
2) 7e toto byti je konstituovdno jako starost. Popirat tento kruh, za-
tajovat jej, nebo se jej dokonce snaZit pfekonat, znamend toto nepo-
chopeni definitivné zpedetit. Nage usilovdni musi spiSe sméfovat
k tomu, abychom do tohoto ,kruhu® piivodné a cele vstoupili
a mohli tak jiZz od samého za&tku analyzy pobytu jasn€ vidét kru-
hovou strukturu byti pobytu. Pro ontologii pobytu se ,,pfedpoklada“
nikoli pf{li§ mnoho, nybrZ p#ilis mdlo, jestlize se ,,vychézi* od své-
taprostého j4, a teprve pak se mu zjednava objekt a jakysi ontolo-
gicky nepodloZeny vztah k nému. Je krdtkozraké ucinit problémem
,,Zivot* a pak také p¥ileZitostné vzit v iivahu smrt. Tematizovany
ptedmét je uméle a dogmaticky oklestén, kdyZ se zkoumani ,nejpr-
ve* omezi na ,teoreticky subjekt*, aby jej pak ,,po praktické stran-
ce“ doplnilo pfipojenim ,.etiky*.

Tolik snad pro vyjasnéni existencidlniho smyslu hermeneutické
situace plivodni analytiky pobytu postaéi. VyloZenim piedbéhové
odhodlanosti je pobyt pied-se-vzat pokud jde o jeho autentickou
celost. Autenti¢nost pfislusného ,moci byt sebou’ zarucuje pred-vi-
dani plivodn{ existenciality, coZ zajiStuje tvorbu pfiméfenych exis-
tencidlnich pojmd.

Analyza ptedb&hové odhodlanosti vedla zdroveti k fenoménu pi-
vodni a autentické pravdy. JiZ dfive jsme ukdzali, jak prevladajici
porozuméni byti zprvu a vét§inou chipe byti ve smyslu vyskytu
a zakryvé tim pivodn{ fenomén [419] pravdy.' Jestlize se vSak byt

' Srv. § 44 b, str. 254 nn.
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,,ddvd* jen potud, pokud ,,je pravda, a jestliZe se podle druhu prav-
dy obméiuje porozuméni byti, pak musi piivodni a autentickd prav-
da zaruCovat rozuméni byti pobytu a rozuméni byti viibec. Ontolo-
gickd ,,pravda® existencidlni analyzy vyriista z pavodni pravdy
existencielni. Ta v8ak onu prvni nutn€ nepotiebuje. Nejptivodnéjsi,
zékladni existencidlni pravda, k niZ mii{ fundamentélné-ontologic-
kd problematika — pfipravujic tak otdzku po byti vibec —, je ode-
mcenost smyslu byti starosti. Aby mohl byt tento smysl osvétlen, je
(feba mit neustdle pfed o¢ima tplnou strukturu starosti.

§ 64. Starost a byti ,sebou’

Jednota konstitutivnich momenti starosti, tedy existenciality,' fak-
ticity a upadlosti, umoznila prvni ontologické vymezeni celosti
strukturniho celku pobytu. Struktura starosti byla vyjddiena exis-
tencidlni formuli: ,byti v pfedstihu pied sebou vzdy jiZ v¢ (néjakém
svéte) jakozto ,byti u‘ (nitrosvétsky vystupujiciho jsoucna). Celost
struktury starosti neni vysledkem spojovani &4sti, nicméné je ucle-
nénd.” Museli jsme posoudit, nakolik tento ontologicky vytézek od-
povidd poZadavkim na pivodni interpretaci pobytu.® Ukézalo se,
Ze nebyl dosud tematizovdn ani cely pobyt, ani autentické ,moci
byt‘. Ale pokus [420] uchopit fenomendlné cely pobyt jako by
ztroskotdval pravé na struktufe starosti. Strukturdlni rys ,v piedsti-
hu pied sebou® na sebe bral podobu jakéhosi ,jes(& ne¢. Piedstih
charakterizovany jako neukondenost se viak genuinné existencidl-
nimu zkoumdni odhalil jako ,byti ke konci‘, jimZ v zdkladé svého
byti kazdy pobyt je. Zaroven jsme objasnili, Ze ve voldni svédom{
starost vyzyva pobyt k jeho nejvlastnéjsimu ,moci byt‘. Rozuméni
této vyzvé — plivodnim zpisobem pochopeno — se ukdzalo jako
pfedbchovd odhodlanost. A ta v sobé& obsahuje autentické ,moci byt

' existence: 1) pro celek byti pobytu; 2) jen pro ,,rozuméni*

2 Srv. § 41, str. 225 nn.
* Srv. § 45, str. 267 nn.
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cely* pobytu. Struktura starosti nemluvi proti moznému byt cely®,
nybrz je podminkou moznosti takového existencielniho ,moci byt'.
Béhem téchto analyz se vyjasnilo, Ze ve fenoménu starosti jsou za-
kotveny existencidlni fenomény smrti, svédomi a viny. Celost toho-
to strukturniho celku se ddle rozélenila, coZ jesté zvysilo naléhavost
existencidlni otdzky po jednoté této celosti.

Jak tuto jednotu uchopit? Jak miiZze pobyt v uvedenych zpiso-
bech a moZnostech svého byti existovat jednotné? Ztejmé jen tak,
Ze timto bytim v jeho bytostnych moZnostech sdm jest, Ze je v nich
sebou, Ze toto jsoucno jsem] vidy jd. Zda se, Ze timto ,,ji“ je ,,drze-
na pohromadé* celost strukturniho celku starosti. ,,Jd* a ,,byti se-
bou* bylo v ,,ontologii tohoto jsoucna odeddvna chdpno jako nos-
ny zaklad (substance, ptip. subjekt). I nae analytika narazila uZ pii
ptipravné charakterizaci kazdodennosti na otazku, ,kdo‘ je pobyt.
Ukdzalo se, Ze zprvu a vétsinou neni pobyt sdm sebou, nybrz Ze je
ztracen v neurditém ,ono se‘.? Toto ,ono se’ je existencielni modifi-
kace autentického ,byti sebou‘. Otdzka po ontologické skladbé byti
,sebou* ziistala bez odpovédi. [421] Voditko problému bylo jiz
oviem v zdsadé fixovdno:® jestlize ,byti sebou‘ patii k bytostnym
uréenim pobytu, a ,esence pobytu spolivd v existenci, pak je nut-
no jastvi a byti ,sebou‘ pochopit existencidlné. Negativné se pak
rovnéZ ukdzalo, Ze pro ontologickou charakterizaci neurcitého ,ono
se‘ nelze kategorii vyskytu (substance) viibec pouZit. Zdsadné se
ujasnilo, Ze starost nelze ontologicky odvodit z reality, ani ji pomo-
cf kategorif reality rozvijet.* Starost jiZz fenomén ,byti sebou‘ obsa-
huje, pokud je totiZ sprdvna teze, Ze vyraz ,,starost o sebe®, ktery by
byl vytvofen analogicky podle vyrazu ,starost o druhé®, je tautolo-
git.” Problém ontologického uréeni byti ,sebou’ je pak mozno pfes-

12 3¢ pobyt sdm jest toto jsoucno

b yae jako v jistém smyslu ,,nejbliz3i*, v popfedi stojici, a tudiZ zddn-
livé ,byti sebou’.

¥ Srv. § 25, str. 144 nn.
4 Srv. § 43 ¢, str. 247.
5 Srv. § 41, str. 227.
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n&ji formulovat jako otdzku po existencialni ,,souvislosti“ mezi sta-
rosti a bytim ,sebou’.

Vyjasnéni existenciality ,byti sebou® zacina ,pfirozené"” od kaz-
dodenniho sebevykladu pobytu, ktery vyjadiuje ,,sebe sama* , Fikd-
nim jd‘. Neni nutné, aby se tak délo nahlas. Timto ,,jd* mini toto
jsoucno sebe sama.' Obsah tohoto vyrazu se povaZuje za naprosto
jednoduchy. Min{ vzdy pravé jen mne samého a nic vic. JakoZto
jednoduché nenf také ,,ja" ur¢enim jinych véci, nenf samo nikdy
predikdtem, nybrz absolutnim ,,subjektem®. J4, kter¢ se vyslovuje
a mini pii ,fikdni ja*, nalézdme vzdy jako totéz, udrZujici se ve Zzme-
ndch. Rysy ,,simplicity“, ,substanciality® a »personality*, které
Kant uinil naptiklad zdkladem svého uceni ,,O paralogismech Cis-
tého rozumu*,> [422] prameni z ryzi pfedfenomenologické zkuse-
nosti. Otdzkou vsak zGstdvd, zda to, co je onticky takto zakouSeno,
smime ontologicky interpretovat pomoci uvedenych ,kategorii*.

Kant sice ukazuje — piisné se drze fenomendlniho obsahu naSeho
Jikdni j4* —, Ze ontické teze o duSevni substanci vyvozené z uvede-
nych rysi jsou neoprdvnéné. Tim je viak odmitnuto pouze ontické
nepochopeni j.> Nenf tim vSak ani v nejmensfm zfskdna ontologic-
kd interpretace byti ,sebou‘, ba nenf tim ani zajiSténa Ci pozitivné
ptipravena. PiestoZe se Kant snaZi ptidrZovat se ptisnéji nez jeho
piedchiidci fenomendlniho obsahu fikdni ja‘, sklouzne vZdy znovu
do té%e neptiméfené ontologie substanciality, jejiZ ontické funda-
menty na$emu j4 teoreticky upfel. To nyni musime ukdzat pfesnéji,
a fixovat tak ontologicky smysl toho, Ze analyza byti ,sebou’ vy-
chézi z fikdni ja‘. Kantovou analyzou vyrazu ,,jd myslim“ se zde
budeme pro ilustraci zabyvat jen v tom rozsahu, ktery je pro ujasné-
nf uvedené problematiky nepostradateiny.”

'2 presngji ujasnit: ,Fikdni jd* a ,byti sebou’

2 Srv. I Kant, Kritika cistého rozumu, cit. vyd., B 399; predevsim zpra-
covani v A 348 nn.

32 3 yyhled na onticky-nadsmyslové véty (metaphysica specialis)

4 K analyze transcendentdin{ apercepce srv. nyni: M. Heidegger, Kant
und das Problem der Metaphysik, 111. oddil.
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,»Jd* je pouhé védomd, které provazi viechny pojmy. Neni jfm
»predstavovédno nic vic nez transcendentdlni subjekt my$lenek®.
»Veédomi nenf samo o sobé ani pfedstava..., nybrZ forma pfedstavy
viibec.“! ,,Jd myslim“ je ,,forma apercepce, kterd provézi a predchdzi
kaZdou zkugenost*“.”

Kant prdvem shrnuje fenomenalni obsah ,,jd* vyrazem ,ja mys-
lim*, nebo, je-li vzato v vvahu, [423] Ze k ,,inteligenci* patii i »prak-
tickd osoba‘, vyrazem ,,jd jednam*. ,Rikdni j4° musf byt v Kantové
smyslu pojato jako ,fikdni j4 myslim‘. Kant chce fixovat fenomendl-
ni obsah ,,ja* jakoZto res cogitans. Nazyv4-li ptitom toto ,,ja ,,logic-
kym subjektem®, neznamend to, Ze ,,ja** viibec je jen pojem ziskany
prostfednictvim logiky. ,,Jd“ je spiSe subjekt logické aktivity, totiz
spojovini. ,,J4 myslim* znamena: jd spojuji. Veskeré spojovini m4
formu: ,jd spojuji“. V kazdém shrnovéani a vztahovani je vzdy jiz
obsaZeno jd jako zdklad — brroxeipevov. Proto je subjectum ,,védo-
mi samo o sob&*; nenf to predstava,’ nybrZ jeji ,,forma“. Tim je vak
feceno: ,ja myslim‘ neni nic pfedstavovaného, nybrz formalnf struk-
tura piedstavovani jako takového, kterd teprve cosi jako ptedstavo-
vané umoziiuje. Formou pfedstavy neni minén ani ramec, ani vieo-
becny pojem, nybrz to, co jakoZto €idos &ini kazdé predstavované
a kazdé pfedstavovani tim, &im je. J4 chdpané jako forma piedstavy
znamend tolik co ,logicky subjekt*.

Kantova analyza ma dvé& pfednosti: Kant jednak vidi, 7e neni
mozné onticky pfevést jd na substanci, jednak disledng chdpe ja
jako ,ja myslim“. Zdroveii viak pojima toto ,ja* opét jako subjekt,
a tudiz v ontologicky nepfiméfeném smyslu. Nebot ontologicky po-
jem subjektu charakterizuje nikoli rys byt ,sebou samym* naseho jd
JakoZto ,byti sebou’, nybrz to, Ze je stdle ,ten samy‘ a setrvaly jako
néco, co se vidy jiz vyskytuje. Urcit ja ontologicky jako subjek:
znamend vidét je od pocdtku jako n&co, [424] co se vidy jiz vysky-

' I Kant, Kritika istého rozumu, cit. vyd., B 404.

* Tamt., A 354,
2 Nic pfed-stavovaného, nybri to predstavujici jako pred-sebe-stavici

v piedstavovdn{ — ale jen v ném, a ja jest‘ jen jako toto ,pied-sebe’, jen
jako toto ,sebe’ samotné.
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tuje. Byti tohoto ,,ja“ je pochopeno jako realita’ oné res cogitans.”
[425] )

Aviak co zpiisobuje, Ze Kant nemiize své ryzi fenomendlni vy-
chodisko v ,,ja myslim* ontologicky vyt&Zit a musi se vratit zp&t
k ,,subjektu®, to znamend k substancidlnimu pojeti? Jd neni jen ,’,jfl
myslim*, nybrZ ,,j4 myslim néco*. Nezdiraziuje snad K.ant sarr}
stile znovu, Ze ja je vztaZeno ke svym piedstavam a bez nich neni
ni¢im?

L ,piftomnost’; stdlé ,doprovazeni*

2 Ze Kant pochopil ontologicky charakter ,byti se_bou‘ osoby v zdsadé
pfece jen v rdmci horizontu nepfiméfené Onlulngie.mtmsvétsky‘ s vysky:
tujiciho jsoucna, tedy jako ,substanciale®, je zl‘e_l;mé z matelmi]u. ktgry
zpracoval H. Heimsoeth ve své studii Personlichkeitsbewufitsein und Ding
an sich in der Kantischen Philosophie. (Zv1a3tnf otisk ze slavnostnlzlm sbor-
niku Immanuel Kant vydaného k dvoustému vyro¢i jeho narozeni, 122,4.)
Z4mér této studie prekracuje rdmec pouhého historického refelrétu a mffi na
,kategoridln{ problém* personality. Heimsoeth fik4: ,,Stdle jedté se Prﬁl.s.
mélo dbd na tésnou soudinnost teoretického a praktického rozumu, jak ji
provadi a pldnuje Kant. Pili¥ mdlo se dbé na to, jak zde dokonf:‘e i katego-
rie (v protikladu k jejich naturalistickému naplnéni v ,zdsaddch®) vyslovné
podrZuji platnost a pfi primétu praktického rozumu maji nalézt nové, oc!
naturalistického racionalismu opro§téné uzitf (napf. substance v .Qsobé’
a osobni nesmrtelnosti, kauzalita jako ,kauzalita ze svobody®, vzdjemné
piisobenf jako ,,spoletenstvi rozumnych bytosti* atd.). ‘S]ouiI m.wému pff.‘-
stupu k nepodmin&nému jako prostiedek myé]enkm'fé fixace, aniZ by pr'olo
chtély poskytovat racionalizujfci pfedmétné pozndni™ (str. .3] n,). —Ale .zdc
je prece vlastnf ontologicky problém pieskocen. Nelze totiZ vynecl_wt_ oléﬁ—
ku, zda t8mto ,kategorifm* miiZe ziistat piivodni platnost a stacf je jen ji-
nak pouzit, & zda ontologickou problematiku poby_tu od zékzadu nepievra-
cejt. 1 kdy% se teoreticky rozum zabuduje do praknckého,_z-.nst.’wa existen-
cidlng-ontologicky problém ,bytf sebou' nejen nefesen, nybrz. nenf ani po-
lozen. Na jaké ontologické piidé se md totiZ odehrdvat ,soucinnost™ teore-
tického a praktického rozumu? Je zplsob byti osoby uréen chovdnim teo-
retickym nebo praktickym a nebo Zadnym z nich — a ¢im pot‘orn? Neukazu-
ji paralogismy — pfes sviij fundamentdlnf vyznam — ontologlcko}l nepodlo-
%enost problematiky ,bytf sebou’, poéfnaje Descartovou res .(:Ogl:ﬂn.‘i az po
Hegeldv pojem ducha? Vibec nenf tieba myslet ,.natura]‘nstlcky a ,racio-
nalisticky®, a pfesto byt v je$té osudovEjsim — protoZze Jalfoby sam92f33~
mém — podrudi ontologie ,,substancidlniho®, — Pro podstatné doplnéni uve-
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Tyto piedstavy jsou vak pro néj ,.empiri¢no®, které je ,,provize-
no® nasim j4, jsou to jevy, k nimz je j4 ,,ptipojeno”. Kant viak ni-
kde neukazuje zpiisob byti tohoto ,p¥ipojeni* a , provazeni®. Ale
v zdklade€ jej chdpe jako staly spoluvyskyt jd s jeho predstavami.
Kant se sice vyvaroval odtrZenf ja od my3leni, nevzal viak za vy-
chodisko ,,jd myslim* v jeho plném bytostném obsahu jako wjd
myslim néco®, a pfedevifm mu uniklo, Ze ontologickym ,pfedpo-
kladem™ pro ,,j4 myslfim n&co" je zdkladnf uréeni ,byti sebou‘.! Ne-
bot i vychodisko ,,j& myslim néco* je ontologicky nedostatedns vy-
mezené, protoZe neni uréeno ono ,,néco*. Rozumi-li se jim nitro-
svétské jsoucno, pak je v ném obsazen nevysloveny ptedpoklad
§véta; a pravé tento fenomén spoluurcuje skladbu byti jd, pokud m4d
byt né¢im takovym jako ,,jd myslim néco*. ,Rﬂ(&im’ja’l‘ min{ jsouc-
no, jimZ vzdy jsem, jakoZto: ,,jd jsem ve svét&“. Kant nevidél feno-
mén svéta a byl natolik diisledny, Ze ,,pfedstavy* nesméSoval s apri-
ornim obsahem ,,jé myslfm*. Tfm v3ak bylo ja opét zatlateno do
pozice izolovaného subjektu, jenz ontologicky zcela neuréenym
zplisobem doprovizi predstavy.’

Rikdnim jd' vyjadiuje pobyt sebe sama jakozto ,byti ve svété",
Ale min{ také kazdodenni ,fikdnf jé&* sebe jakozto ,jsouct ve svétE*?
Zde je treba rozli¥ovat. ,Rikdnim jd* mini pobyt samoziejmé [426]
Jsoucno, jimZ vZdy sidm je. KaZdodenni sebevyklad m4 viak ten-
denci rozumét si z obstardvaného ,,svéta“. V ontickém minéni sebe
dochdzi k tomu, Ze se pobyt prehlédne, pokud jde o zpdsob byti
jsoucna, jfmZ sdm je. A pfedevsim to plati o zdkladni skladb& poby-
tu, o ,byti ve svétg*.>

dené studie srv. H. Heimsoeth, Metaphysische Motive in der Ausbildung
des kritischen Idealismus, in: Kantstudien, sv. XXIX (1924), str. 121 nn.
Ke kritice Kantova pojmu ,jd* srv. téZ Max Scheler, Der Formalismus in
der Ethik und die materiale Wertethik; 11: Uber ,,Person* und das , Ich*
der transzendentalen Apperzeption, in: Jahrbuch Jfiir Philosophie und phii-
nomenologische Forschung, 11 (1916), str. 388 nn,

14 .
* tzn. dasovost

2 . -
Srv. fenomenologickou kritiku Kantova »vyvrdcenf idealismu®, § 43a.

* Srv. §8 12 a 13, str. 73 nn.
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Cim je toto ,,zbézné* fikdni ja* motivovano? Upadanim pobytu,
jenz se takto snazi zbéhnout, prchd pied sebou samym do neurcité-
ho ,ono se‘. Tim, kdo ,,piirozené” fikd jd, je ,byti sebou v neurcitém
ono se‘. V tomto ,,ja* se vyjadfuje ,byti sebou’, jimz zprvu a vétsi-
nou nejsem autenticky. Pro pohrouZenost do kazdodenn{ rozmani-
tosti a pro honbu za obstardvanym se. ukazuje ,byti sebou’ sebeza-
pomenutého ,ja obstardvam* jako cosi jednoduchého, jez je stéle to
samé, ale neurcité a prazdné. Jsme pfece ro, co obstardvame. Pre-
hlizi-li ,,pfirozené* ontické ,fikdni ji* fenomendlni obsah pobytu
v tomto ,,ja“ minéného, neopraviiuje to ontologickou interpretaci
jd, aby se k tomuto prehliZeni pFipojila a vnutila problematice ,byti
sebou‘ nepriméteny ,kategoridlni* horizont.

Ontologick4 interpretace ,,ja* ov§em zdaleka jesté nenaléza refe-
ni problému tim, Ze odmitne ndsledovat kaZdodenni zpfsob ,iikadni
ja, naléza v8ak naznaceni sméru, klerym se musi ubirat dalsi tdza-
ni. J4 mini jsoucno, jimZ — ,jsouce ve svété* — jsme. Byt jiZ ve své-
t&* jakoZto ,byti u nitrosvétsky pifruéniho jsoucna® znamend vSak
stejné pivodné ,byt v pfedstihu pfed sebou’. ,,J4* mini jsoucno, je-
muZ jde o byti jsoucna, jimZ je. Timto ,,ja* se vyslovuje starost, a (o
zprvu a vétsinou ,,zbéZnym* ffkdnim jd* pii obstaravani. ,Byti se-
bou‘ v neurditém ,ono se‘ fikd nejhlasitéji a nejCastéji ja — jd, poné-
vadZ v zdkladé sebou samym viastné neni a vlastnimu, autentické-
mu ,moci byt se vyhybd. Nelze-li ontologickou [427] skladbu ,byti
sebou‘ pifevést ani na substanci jd, ani na ,,subjekt*, nybrZ je-li nao-
pak tfeba kaZzdodenni zb&Zné ,fikani j-ja‘ pochopit z autentického
,moci byt‘, pak z toho jesté neplyne véta: ,Byti sebou’ je tedy stile
se vyskytujici zdklad starosti. Rys byt ,sebou‘ 1ze existencidlné vy-
Cist jediné z autentického ,moci byt sebou®, to znamend z autentici-
ty byti pobytu jako starosti. Z ni se vysvétli stdlost ,byti sebou, ne-
spravné poklddan4 za setrvalost jakéhosi subjectum. Fenomén au-
tentického ,moci byt otvird viak také vyhled na stdlost ,byti sebou
ve smyslu ziskdni pevnosti postoje. Stdlost ,byti sebou’, ;sebe-sta-
lost‘, ve dvojim smyslu stdlé pevnosti postoje je autentickd moz-
nost, jejimZ opakem je ,ne-sebe-stdlost‘, nesamostatnost neodhod-
laného upaddni. Samostatnd ,sebe-stdlost' neznamend existencialné
nic jiného, neZ pfedb&hovou odhodlanost. Ontologickd struktura
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odhodlanosti odhaluje existencialitu onoho ,sebou‘ v nagem ,byti
sebou”.

Pobyt je autenticky sebou v plivodnim osamoceni mléenlivé,
pied dzkosti' neuhybajici odhodlanosti. Autentické ,byti sebou*
Jjako mlicict pravé netikd ,,ja—ja“, nybrz , jest“ v této mlcenlivosti
vrZzenym jsoucnem, které miZe byt autenticky. ,Byti sebou‘ odhalo-
vané mlcenlivosti odhodlané existence je pivodni fenomendln{
plda otdzky po byti ,,ja“. Fenomén smyslu byti autentického ,moci
byt sebou* umoziiuje teprve tivahu o tom, jaké ontologické oprdy-
néni lze pfiznat substancialitg, simplicité a personalité jako rysfim
onoho byt ,sebou‘. Ontologickou otizku po byti sebou samym je
tieba vymanit z pfed-pojeti, — jeZ se stdle nabizi diky pfevlddajici-
mu zplisobu fikan{ jd —, Ze ,byti sebou‘ je setrvale se vyskytujici
véc. [428]

Starost nepotiebuje byt fundovdna v ,byti sebou’: existencialita
Jjako konstitutivum starosti skytd ontologickou skladbu ,sebe-stdlos-
1i* pobytu, k niZ patii — jak to odpovidd vplnému obsahu struktury
starosti — faktickd upadlost do ne-sebe-stdlosti. PIné pochopend
struktura starosti zahrnuje fenomén byti ,sebou‘. Jeho vyjasnéni ma
podobu interpretace smyslu starosti, k niz jsme dospéli p¥i uréovani
celosti byti pobytu.

§ 65. Casovost Jjako ontologicky smysl starosti

Charakterizace ,,souvislosti“ mezi starosti a bytim ,sebou‘ neméla
za ukol jen vyjasnéni specidlniho problému ,byti ja‘, nybrz méla
slouzit zdvére¢né piipravé k uchopeni fenoménu celosti strukturni-
ho celku pobytu. Je zapotiebi nezlomné discipliny existencidlniho
lazani, nemd-li se zpilisob bytf pobytu nakonec pfece jen ontologic-
kému pohledu zvritit v jakysi modus vyskytu, by( zcela indiferent-
ni. Pobyt se stdva , bytostnym“ v autentické existenci, kterd se kon-
stituuje jako pfedbéhova odhodlanost. Tento modus autenticity sta-
rosti obsahuje piivodn{ sebe-stdlost a celost pobytu. Nerozptylené,

"% tj. svétlina byti jakoZto byti (genitiv)
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existencidlng rozuméjici vidéni této sebe-stalosti a celosti musi byt
zdkladem osvétlovani ontologického smyslu byli poby!u.

K ¢emu ontologicky sméiujeme, hleddme-li smysl starosti? Co
znamend smys[? S timto fenoménem jsme se v naSem zkoumani se-
tkali v souvislosti s analyzou rozuméni a vykladu.' Podle ni je smy-
sl to, v ¢em se udrzuje mozZnost nééemu rozumét, aniz by se to
samo vyslovné a tematicky [429] dostalo do naSeho zorného pole.
Smysl je to, ,do ¢eho* se rozvrhuje primdrni rozvth a z ¢eho lze po-
chopit néco v tom, &im to je, a to v jeho mozZnosti. Rozvrhovani
odemykd mozZnosli, (zn. to umoZiujici.

Osvétlit to, ,do ¢eho* se rozvrh rozvrhuje, znamend odemknout
to, ¢im je rozvrZzené umoziiovano. Z metodického hlediska je pii
tomto osvétlovdni tieba sledovat vétSinou nevysloveny rozvrh, na
némz je zaloZen néjaky vyklad, tak aby se to, co je v rozvrhu rozvr-
Zeno, podarilo odemknout a uchopit v tom, ,do ¢eho‘ je rozvrhovd-
no. Eruovat smysl starosti pak znamenad: sledovat rozvrh, ktery za-
klad4 a vede plvodni existencidlni interpretaci pobytu tak, aby
v tom, co tento rozvrh rozvrhuje, vyvstalo jeho ,do ¢eho‘. Rozvrho-
véno je byl pobytu, a to byti pobytu odemcené v tom, co je konsti-
tuuje jako autentické ,moci byt cely‘. To, ,do éeho* je rozvrhované,
totiZ odemykané a tak konstituované byti rozvrhovdno, je to, co
tuto konstituci byt jako starosti samo umoZiiuje. Otiazkou po smys-
lu starosti se tdZeme: Co umozriuje celost ucleneného celku strukiu-
ry starosti v jednoté jejtho rozvinutého ¢lenéni?

Piisné vzato smysl znamenad: to, ,do ¢eho’ se rozvrhuje primérni
rozvrh rozuméni byti. Sob€ samému odemdcené ,bytf ve svété‘ rozu-
mi — rozuméjic byti jsoucna, jimz samo je — stejné plivodné i byti
nitrosvétsky odkrytého jsoucna, byt netematicky, a dokonce bez
rozlieni jeho primdrnich modi existence a reality. Veskera ontick4
zkuSenost o jsoucnu, praktické kalkulovéni s pfiruénim jsoucnem,
stejné jako pozitivni védecké pozndvéni jsoucna vyskytového, se
vidy zakldd4 ve vice ¢i méné prihlednych rozvrzich byti p¥islugné-
ho jsoucna. Tyto rozvrhy v8ak v sobé chovaji ono ,do ¢eho‘, z né-
hoz se rozuméni byti jakoby Zivi.

' Srv. § 32, str. 180, zvl. str. 183 n,
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