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I1. odd. 3. Autentickd moZnost pobytu byt cely‘ a casovost

Pobyt je ontologicky zdsadné odli§ny od veSkerého vyskytového
a redlného jsoucna. Zakladem jeho ,,stdlosti* neni substancialila
substance, nybrz ,, samostatnost“ existujiciho ,byti sebou’, jez jsme
pojali jako starost. Tento fenomén ,byti sebou’, spoluobsaZeny ve
starosti, vyZaduje pivodni a autentické existencidlni vymezeni vici
piipravnému piedvedeni neautentického byti sebou v modu neurci-
tého ,ono se‘. S tim souvisi formulovani moZnych ontologickych
otdzek, které musi mifit na toto ,,byti sebou®, jestliZe neni ani sub-
stanc{ ani subjektem.

Teprve u takto dostate¢n& vyjasnéného fenoménu starosti se pak
miiZeme tdzat na jeho ontologicky smysl. Ur€ovini tohoto smyslu
je odkryvédnim &asovosti. Tento vyklad nepovede do odlehlych, izo-
lovanych okrskéi pobytu, nybrz uchopi toliko celkovy fenomendlni
obsah zdkladnf{ existencidlni skladby pobytu v poslednich funda-
mentech jeho vlastni ontologické srozumitelnosti. S fenomendlini
pivodnosti je Casovost zakouSena v autentické celosti pobytu, ve fe-
noménu [403] pFedbéhové odhodlanosti. A jestlize se Casovost
ohlasuje piivodné zde, pak je ¢asovost pfedbéhové odhodlanosti
ziejmé vyznaény modus asovosti samé. Casovost se miize v riiz-
nych moZnostech a riiznymi zplsoby casit. Zakladni moZnosti exis-
tence, autenticita a neautenticita pobytu, jsou ontologicky zaloZeny
v moZnych ¢asenich Casovosti.

Zptsobuje-li pievldddni upadajiciho porozuméni byti (byti jako
vyskyt), Ze pobytu je vzdélen i ontologicky charakter jeho vlastni-
ho byti, pak jsou mu jest€ vzdélenéjsi plivodni fundamenty tohoto
byti. Proto se nelze divit, jestliZe ¢asovost na prvni pohled neodpo-
vida tomu, co je vulgdrnimu porozuméni pifstupné jako ,.Cas®. Po-
jem &asu prevzaty z vulgdrni zku$enosti ¢asu a problematika, kterd
z této zkuSenosti vyristd, nemohou tudiZ bez dalsiho slouZit jako
kritéria pfiméfenosti interpretace ¢asu. Zkoumdni se musi naopak
nejprve seznamit s pivodnim fenoménem Casovosti, a teprve z ného
objasfiovat nutnost a zpsob vzniku vulgdrniho porozuméni Casu,
jakoZz i diivod jeho vlady.

K zaji§tén{ plivodniho fenoménu asovosti je tfeba prokazat, Ze
viechny dosud nalezené fundamentélni struktury pobytu — pokud
jde o jejich celost, jednotu a rozvijeni — jsou v zdkladé ,,Casové™ a Ze
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je nutno je chapat jako mody Caseni ¢asovosti. Odhaleni dasovosti
stavi pak existencidlni analytiku pied dkol opakovat provedenou
analyzu pobytu ve smyslu interpretace bytostnych struktur z hledis-
ka jejich &asovosti. Zakladni sméry analyz, kterych je k tomu zapo-
téebi, rysuje sama Casovost. Kapitola se proto ¢lenf takto: existenci-
elnd autentické ,moci byt cely* jako predb&hova odhodlanost (§ 62);
[404] hermeneutickd situace vytvoiend pro interpretaci smyslu byti
starosti a metodicky charakter existencidlni analytiky vibec (§ 63);
starost a byti ,sebou’ (§ 64); Gasovost jako ontologicky smysl staros-
ti (§ 65); Casovost pobytu a z ni vyplyvajici kol piivodniho opako-
véni existencidlni analyzy (§ 66).

§ 62. Existencielné autentické ,moci byt cely’
jako predbéhovd odhodlanost

Nakolik vede odhodlanost, ,,domy&lend do konce* v nejvlastn&jsi
tendenci svého byt k autentickému byti k smrti? Jak chépat sou-
vislost mezi onim ,chtit mit svédomi* a existencidlné rozvrzenym
autentickym ,moci byt cely‘? Bude vysledkem jejich slouceni n¢ja-
ky novy fenomén? Nebo to bude i naddle odhodlanost dosvédcend
ve své existencielni moZnosti, oviem odhodlanost, kterd bude by-
tim k smrti existencielné modalizovdna? Co v8ak znamena existen-
cidlné ,, domyslet do konce* fenomén odhodlanosti?

Odhodlanost jsme charakterizovali jako ml¢enlivé, uzkosti se
nevyhybajici seberozvrhovani do nejvlastngjsi provinilosti. Ta pat-
fi k byti pobytu a znamend: byt negativnim zdkladem negativity.
., Vinen*, které patfi k byti pobytu, nepfipousti z4dné vice ani méné.
Predchidzi kazdou kvantifikaci, pokud zde mé n&co takového viibec
smysl. RovnéZ tak nelze fici, Ze pobyt je bytostn& vinen jen obcas,
a jindy zase ne. ,Chtit mit svédomi*‘ se odhodldva pro toto ,byt vi-
nen‘. Vlastnim smyslem odhodlanosti je rozvrhovat se do tohoto
byt vinen*, jfmz pobyt jest, pokud jest. Existencieln{ pfevzeti této
[405] ,,viny* v odhodlanosti je tudfZ autentické jen tehdy, stala-li se
odhodlanost ve svém odemykdn{ pobytu sama sob& natolik pri-
hlednou, Ze ono ,byt vinen‘ chdpe jako trvalé. Takové rozuméni je
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v8ak moZné jen diky tomu, Ze si pobyt své ,moci byt‘ odemkne ,,a7
do konce*. Byt do konce v§ak u pobytu znamend existencidlng: byt{
ke konci. Odhodlanost je autenticky tim, ¢im byt mlZe, teprve ja-
koZto rozuméjict byti ke konci, tzn. jakoZto pfedbéh ke smrti. Neni
tomu tak, Ze by odhodlanost jen ,,méla“ souvislost s pfedbéhem
jako s né€¢im jinym, neZ je ona sama. Odhodlanost v sobé chovd au-
tentické byti k smrti jako moznou existencielni modalitu své viasimni
autenticity. Tuto ,,souvislosl je tfeba fenomendlné oziejmit.

Odhodlanost znamend: nechat se pied-volat do svého nejvlast-
néjsiho ,byt vinen*. Byt vinen patii k bytf pobytu samého, jeZ jsme
primdrné urcili jako ,moci byt‘. Ze pobyt ,jest* trvale vinen, méze
znamenat jen tolik, Ze se v tomto byti udrzuje vZdy bud jako auten-
tické, nebo jako neautentické existovdni. ,Byt vinen‘ neni pouhd
permanentni vlastnost né¢eho neustdle se vyskytujictho, nybrz exis-
tencielni moZnost autenticky &i neautenticky byt vinen. Toto ,,vi-
nen* jest vidy jen ve faktickém ,moci byt. ,Byt vinen‘ musi tudiz,
ponévadZ patfi k byt/ pobytu, byt pojato jako ,moci byt vinen‘. Od-
hodlanost se rozvrhuje do tohoto ,moci byt‘, to znamend rozumf si
v ném. Toto rozuméni se tedy udrZuje v plivodni moZnosti pobytu.
A autenticky se v ni udrZuje, jestlize odhodlanost piivodng jest tim,
¢im je ve své tendenci. Ale piivodni byti pobytu ke svému ,moci
byt‘ jsme odhalili jako byti k smrti, to znamend k jiZ charakterizo-
vané vyznacné moznosli pobytu. Pfedb&h odemyka tuto moZnost
jako moznost. Tedy teprve jako predbéhovd je odhodlanost plivod-
nim bytim k nejvlastnéj$imu ,moci byt pobytu. Onomu ,,mohu*
[406] obsaZenému v ,moci byt vinen‘ rozumi odhodlanost teprve
tehdy, kdyZ sama sebe , kvalifikuje* jako byti k smrti.

Odhodlany pobyt piijima autenticky ve své existenci, Ze jest ne-
gativitou prostoupenym zdkladem své negativity. Smrt jsme pocho-
pili existencidln€ jako moZnost nemoZnosti existence, to znamena
jako naprostou negativitu pobytu. Smrt neni k pobytu na jeho ,.kon-
ci* pfiddna, nybrZ jako starost je pobyt vrZenym (to znamend nega-
tivitou prostoupenym) zdkladem své smrti. Tato negativita, ptivod-
né prostupujici byti pobytu, se jemu samému odhaluje v autentic-
kém byti k smrti. Teprve pfedbé&h oziejmuje provinilost ze zdkladu
celého byti pobytu. Starost v sob& chov4 stejné pivodné smrt i vi-
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nu. Teprve ptedbéhovi odhodlanost rozumi{ onomu ,moci byt vi-
nen‘ autenticky a zcela, to znamena piivodné."

Rozuméni hlasu svédomi{ odhaluje ztracenost do neuréitého ,ono
se‘. Odhodlanost ptivadi pobyt zpét k jeho nevlastngj$imu ,moci byt
sebou‘. Autentickym a zcela prithlednym se vlastni ,moci byt stiva
v rozuméjicim byti k smrti jako ke své nejviastnéjsi moznosti.

Voldni svédomi pomiji ve své vyzvé viechnu ,,svétskou* dillezi-
tost a moc pobytu. Nemilosrdné osamocuje pobyt v jeho ,moci byt
vinen‘ a Zadd po ném, aby pravé jim autenticky byl. Krajni vyostie-
ni bytostné [407] osamocenosti v nejvlastngj§im ,moci byt‘ odemy-
ka pfedbéh ke smrti jako k bezevztainé moZnosti. Pfedb&hova od-
hodlanost si toto ,moci byt vinen‘ jako nejvlastnéj$i a bezevztazné
nechd pIné vstoupit do svédomi.

,Chtit mit svédomi‘ znamend byt pfipraven na vyzvu k nejvlast-
n&jsi provinilosti, kterd kazdy fakticky pobyt vZdy jiz ur¢ila, a to
jak pred kazdym faktickym provinénim, tak po jeho od&inéni. Tato
pfedchiidnd a stdld provinilost se ukazuje teprve tehdy nezakryté ve
své pfedchiidnosti, kdyZ je zasazena do moZnosti, kierd je pro pobyt
zcela nepredstiznd. Jestlize piedb&hova odhodlanost dostihla ve
svém ,moci byt* moZnost smrti, nemiZe uz byt autentick4 existence
pobytu ni¢im predstiZena.

Fenomén odhodlanosti nés pfived! pfed pivodni pravdu existen-
ce. JakoZto odhodlany je pobyt odhalen sob& samému ve svém fak-
tickém ,moci byt‘, a to tak, Ze on sam jest odhalovani i odhalené,
K pravdeé patii vZdy ji odpovidajici ,povazovdni za pravdivé‘. Vy-
slovné si pfisvojit néco odeméeného ¢i odkrytého znamena byt
v jistot€‘. Pivodni pravda existence vyZaduje stejné piivodni ,byti
v jistot€‘ jakoZto udrZovani se v tom, co odhodlanost odemyka. Od-

Provinilost, kterd ptivodné patif ke skladbg byti pobytu, je oviem tie-
ba odli8it od theologicky chdpaného status corruptionis. Theologie miize
v existencidlng ur¢ené provinilosti nalézt ontologickou podminku své fak-
tické moznosti. Vina obsaZend v ideji status corruptionis je faktické provi-
néni zcela specifického druhu. M4 své vlastni dosvédéent, které je ka%dé fi-
losofické zku$enosti zdsadn& uzamé&eno. Existencidlni analyza provinilosti
nesveédCl ani pro, ani proti moznosti hichu. Ptisn& vzato nelze ani fici, e
ontologie pobytu jako takovd viibec uchovdvd tuto moznost otevienou, ne-
bot jako filosofické tdzani viibec nic o hifchu ,,nevi“.
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hodlanost si ddvd faktickou situaci a privddi se do ni. Situaci nelze
predem vypogitat a predloZit si ji jako néco vyskytového, co cekd na
uchopent. Situace se odemykd ve svobodném, zprvu neurcitém, ale
pro moznost uréovani otevieném odhodléni. Co viak znamend jisto-
ta, kterd takové odhodlanosti pFislusi? Méla by se drzet v tom, co je
odhodlanym rozhodnutim odeméeno. To ale znamend, Ze se na situ-
aci nemiZe fixovat, nybrz musf chdpat, Ze odhodlané rozhodnuti,
poné&vad? jeho vlastnim smyslem je odemykdnf, musi byt udrzova-
no volné a oteviené pro kazdou novou faktickou moZnost. Jistota
odhodlaného rozhodnuti znamena: byt otevFen pro [408] moZnost
a nékdy i faktickou nutnost rozhodnuti odvolat. Tento zpusob, jimz
odhodlanost (jako pravda existence) povaZuje néco za pravdivé, ne-
nechdva vak pobyt nikterak upadnout zpét do neodhodlanosti. Na-
opak: toto ,povaZovat za pravdivé' jakoZto odhodlané ,byt otevien
odvoldni® je autentickd odhodlanost k obnovovdni odhodlanosti
samé. Tim je ale existencielné podvrdcena ztracenost do neodhodla-
nosti. Zptisob, jfmz odhodlanost povazuje néco za pravdivé, ma co
do svého smyslu tendenci byt otevien stdle, tzn. celému ,moci byt‘
pobytu. Tuto stdlou jistotu ma odhodlanost zaru€enu jen tim, 7e se
vztahuje k moZnosti, jiZ si miiZe byt naprosto jista. Ve smrti se musf
pobyt ,,odvolat“ naprosto. Jsouc si timto stdle jista, to znamend
v predbéhu, ziskdva odhodlanost svou autentickou a celou jistotu.
Pobyt je viak stejné pivodné v nepravdé. Predbéhova odhodla-
nost mu ddvd zéroveii plivodni jistotu jeho uzamcenosti. Odhodlan
v predb&hu udruje se pobyt otevien pro stdlou, ze zdkladu svého
vlastniho byti moznou ztracenost do neodhodlanosti neurcitého
,ono se‘. Neodhodlanost je jako stdld moZnost pobytu prdve tak jis-
td. Sob& samé prihlednd odhodlanost chdpe, Ze neurcitost jejiho
,moci byt‘ se uréuje jeding odhodlanym rozhodnutim vzhledem
k situaci. Vi o neur&itosti, jez prostupuje jsoucno, které existuje.
Chce-li viak toto védéni odpovidat autentické odhodlanosti, musi
samo pochézet z autentického odemykani. Ackoli se ,moci byt* sta-
vd v odhodlaném rozhodnuti jistym, oziejmi se v byt k smrti cele
jeho neurditost. Pfedbgh pfivadi pobyt pfed moZnost, kterd je stdle
jistd, a piece zhstdva v kazdém okamziku neurcitd, pokud jde o to,
kdy se moZnost stane nemoznosti. Takovd moZnost ukazuje, Ze toto
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jsoucno je [409] vrZzeno do neurcitosti ,,mezn{ situace®, a ¥e v od-
hodldn{ k ni ziskdvd pobyt své autentické ,moci byt cely*. Neurgi-
tost smrti se plivodn€ odemyka v uzkosti. Tato plivodni tizkost viak
usiluje o odvahu k odhodlanosti. Odstratiuje vie, co by mohlo za-
kryvat, Ze pobyl je ziistaven sdm sobé. Nic, pied néZ tizkost stavi,
odhaluje negativitu, kterd uruje pobyt v jeho zdkladeé, jen? je sim
vrZenost do smrti.

Analyza postupné odhalila momenty modalizace, které vyriistaji
z autentického byti k smrti jako z nejvlastngjsi, bezevztazné, ne-
piedstizné, jisté, a pfesto neur¢ité moznosti. Odhodlanost sama ze
sebe k této modalizaci tenduje; je autenticky a zcela tim, &im byt
miiZe, jeding jako predbéhovd odhodlanost.

Na druhé strané teprve inlerpretace ,,souvislosti mezi odhodla-
nosti a piedbéhem dospéla k plnému existencidlnimu pochopeni
pfedbéhu samého. To dosud mohlo mit platnost pouze ontologické-
ho rozvrhu. Nynf se v8ak ukdzalo: neni to Zddnd smyglen4 a pobytu
vnucend moznost, nybrz modus v pobytu dosvéd&eného existenciel-
niho ,moci byt‘, k némuz si doddv4 odvahu, pokud si jako odhodla-
ny rozumi autenticky. Pfedbéh , jest” nikoli jako nezakotveny po-
stoj, nybrZ musi byt pochopen jako moZnd autenticita odhodlanos-
ti, jeZ je v existencielné dosvéd&ené odhodlanosti skryta, a tudiz
spolu s ni dosvédcena. Autentické ,,myslet na smrt* je sob& samé-
mu existencielné prithledné ,chtit mit svédomi*.

Jestlize odhodlanost jakoZto autentickd tenduje k modu vymeze-
nému piedbéhem a jestliZze pfedb&h tvof{ autentickou moZnost po-
bytu byt cely, pak je v existencielné dosv&déené odhodlanosti po-
bytu zdrovefi dosvédceno i jeho autentické ,moci byt cely*. Tdzdni
po ,moci byt cely’ je tdzdni fakticky-existencielni. Pobyt [410] na né
odpovidd jakozto odhodlany. Otizka po moZnosti pobytu ,byt cely*
nyni zcela ztratila sviij podtedni' charakter pouze teoretické, meto-
dickeé otdzky analytiky pobytu, pochdzejici ze snahy dospét k tipIné
,,danosti“ celého pobytu. Otdzka po celosti pobytu, kladena zpo&at-
ku jen ontologicko-metodicky, méla své oprdavnéni, ale jenom pro-
to, Ze jeji zdklad odkazuje na urcitou ontickou moZnost pobytu.

' Srv. § 45, str. 267.
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Pokud jsme ,,souvislost“ mezi pfedbéhem a odhodlanosti objas-
nili jako moZné modalizovédni odhodlanosti pfedbéhem, pak jsme
fenomendlné vykazali autentické ,moci byt cely‘. Je-li timto feno-
ménem postiZen zphsob byti pobytu, v némz se pobyt pfivadi k so-
b& a pied sebe, pak musi zistat kazdodennimu, ,,rozumnému® vy-
kladu pobytu, odehrdvajicimu se v rdmci neurcijtého ,ono se‘, ontic-
ky i ontologicky nesrozumitelny. Bylo by nesmyslné chtit tuto
existencielni moznost odsouvat jako ,,nedokdzanou®, nebo se ji na-
opak snaZit teoreticky ,,dokazovat®. I tak je tfeba tento fenomén
chrdnit pfed nejhrubsim piekrucovanim.

Piedbéhovd odhodlanost neni Zidny manévr k , pfekondni* smr-
ti, nybrZ rozuméni, sledujici voldni svédomi, které dava smrti moz-
nost zmocnit se existence pobytu a v samém zdkladu matit viechny
prchavé pokusy o sebezakryvani. ,Chtit mit svédomi‘ urené jako
byti k smrti neznamend také staZzeni se do tstrani, nybrz vede bez
iluzi k odhodlanosti ,,jednani*. Pfedb&hova odhodlanost nepochazi
rovnéz z ,idealistického* nad3eni vznasejiciho se nad existenci
a jejimi moZnostmi, nybrz prameni ze stifzlivého rozuméni faktic-
kym zdkladnim moZnostem pobytu. S tzkosti, jeZ nds stiizlivC pifi-
vadi pfed osamocené ,moci byt‘, je spjata odhodlana radost [411]
z této moZnosti. V ni se pobyt osvobozuje od ,,nahodilosti*, jimiZ se
zabavuje podnikava zvédavost a jeZ jsou primdrné Cerpdny z udd-
losti ve svété. Analyza téchto zdkladnich ndlad vSak ptekracuje
meze, které na$i interpretaci vytycuje jeji fundamentdlné ontologic-
ké zaméfeni.

Neni viak zdkladem této ontologické interpretace existence po-
bytu urité ontické pojeti autentické existence, néjaky fakticky ide-
dl pobytu? Vskutku je tomu tak. A tento fakt nejen nesmime popi-
rat, ¢i pfizndvat jen z donucenf, nybrZ musime pochopit jeho pozi-
tivni nutnost z pfedmétu, ktery je tématem zkoumdni. Filosofie
nebude nikdy zapirat své ,,pfedpoklady*, ale nesmf je ani bez dalSi-
ho prosté ptipoustét. Musi svoje ptedpoklady chdpat, spojit je s tim,
&eho jsou piedpoklady, a zevrubné je rozvinout. Tuto funkci plni
metodické zamysleni, jehoZ je nyni zapotiebi.
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pro interpretaci smyslu byti starosti a metodicky charakter
existencidlni analytiky viibec

Vykladem pfedbéhové odhodlanosti je ukdzén fenomén moZné au-
tenticity a celosti pobytu. Hermeneuticka situace,' kterd dosud ne-
dostatovala pro vyklad smyslu bytf starosti, nabyla potfebné pi-
vodnosti. Metodickym pfed-se-vzetim je pobyt uchopen ve své pii-
vodnosti, to znamend s ohledem na své autentické ,moci byt cely*;
pred-viddni, jez interpretaci vede, totiZ idea existence, ziskala pro-
svétlenim nejvlastn&j$iho ,moci byt urcitost; konkrétné vypracova-
nd [412] struktura byti pobytu oziejmila jeho ontologickou speci-
fi¢nost vii¢i viemu vyskytovému jsoucnu natolik, Ze pied-pojeti
existenciality pobytu je uz sdostatek artikulovano, aby mohlo bez-
pecné vést pojmové vypracovdni existencidld.

Cesta analytiky pobytu, kterou jsme dosud prosli, s¢ postupné
stala konkrétnim pfedvedenim teze, kterd byla zpocdtku pouhym
tvrzenim:? jsoucno, jimZ kazdy z nds jest, je ontologicky tim nej-
vzddlenéjsim. Divod spo&ivé ve starosti samé. Upadajici byti u nej-
bliZe obstardvaného jsoucna ve ,,svét&é“ vede kazdodenni vyklad
pobytu a onticky zakryvd autentické byti pobytu, a neposkytuje
tedy pro ontologii, jeZ je na toto jsoucno zaméfend, pfiméfenou z4-
kladnu.® Proto piivodni fenomendlni piedestfeni tohoto jsoucna
neni ni¢im samoziejmym, kdyZ i ontologie zprvu sleduje smér kaz-
dodenniho vykladu pobytu. Zpftistupnéni pivodniho byti pobytu
musi byt na ném spise vydobyto v protitahu vici upadajici onticko-
ontologické tendenci vykladu.

! Srv. § 45, str. 368 n.
2 Srv. § 5, str. 32.

32 Spatng! Jako by snad z ryzi ontiky mohla byt vyctena ontologie. Co
to je ryzi ontika, ne-li ryze z pted-ontologického rozvrhu kdyZ uZ to celé
ma4 zlistat v tomto rozliSeni.
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