Svétové déjiny a d&jiny spasy (1950)*
I

Obycejné piedpokladame, Ze existuji dva svéty: svét piirody a svét déjin. V tom prvnim si
Cloveék piipada vice méné cize, nebot’ svou podstatou je tento svét na Clovéku nezavisly. Naopak
s druhym je vice méné obeznamen: je to svét, ktery sam stvoril, je to lidsky svét. Oba svéty
mayji sviij typ udalosti, a nakolik piedstavuji ptirodni procesy pro kulturu prekazku nebo nakolik
Ji prospivaji, vstupuji do lidského svéta. Proto se také netazeme po smyslu pfirody, ale jen pro
smyslu d&jin. Clovék je sice stale nanovo pfemozen vlastnim svétem a vlastnimi d&jinami, ale
co jej pritom pfemahd, je d¢j spocivajici na lidském jednani. Tato neptirozenost d&jinnych
procestl nalezi k ,,pfirozenosti ¢lovéka. Cim umélejsi, kultivovangjsi a civilizovangjsi jsou
nase podminky, tim vice touzime po navratu k ptirodé€. ,,Nespokojenost s kulturou®, ktera se
ozyva jiz od Rousseaua a uprk k pfirodé, jen stvrzuje, Ze existujeme v kulturnich déjinach a ze
jsme se ptirod¢ odcizili.

Zdanliva samoziejmost bézného rozliseni na ptirodu a déjiny, a potazmo i na ptirodni a
duchovni védy, pochazi z novovéku, ale ma sviij nejvzdalenéjsi pocatek v biblické nauce o
stvoreni, ktera ¢lovéku coby bozimu obrazu pfisuzuje mezi v§emi ostatnimi stvofenimi zcela
specifické postaveni. Nejostieji bylo toto rozliSeni na dvé védy formulovdno novoveékymi
filosofy. Descartes celou oblast jsouciho rozdélil na dva typy jsoucen: na res cogitans a res
extensa. Z principu, ze jsme schopni myslet, vykonstruoval ptirodu jako pfedmét matematicko-
fyzikalni ptirodni védy. O pfirodé¢ mame pravdivé a jisté védéni, o d€jinach vSak nic pravdivého
a jistého nepoznavame. Co o ni zdanlivé vime, spo¢iva na pouhém minéni, na tradici a zvyku.

Vico zvolil ve své Scienza Nuova jiné vychodisko pro zalozeni modernich ptirodnich
véd a argumentoval ve prospéch podstatnéjsi pivodnosti véd o ¢lovéku a déjinach. Snazil se
ukézat, ze pravdivé a jisté védéni miizeme mit jen o tom, co jsme sami vytvorili, tedy pravé o
d&jinném svété.? Pfirozeny svét je pro ¢lovéka nepfistupny, a transparentni je tak jen pro Boha,
pro stvoritele. Vicovo nové vychodisko se rozviji napti¢ Herderovym a Hegelovym, Crocovym
a Diltheyovym dilem. Hegelova nauka o objektivnim duchu, Diltheyovy shahy o nahrazeni
ptirodovédecko-vysvétlujiciho zdkladu psychologicko-rozuméjicim piistupem duchovnich
véd, ale i Croceho filosoficky historismus pronikly do obecného povédomi ptitomnosti do té
miry, ze nehistoricky polozena otazka po pravdé vyzaduje dalekosahlou kriticko-historickou
reflexi a zvlastni zdtivodnéni.® Heideggerova existencidlné ontologicka konstrukce dé&jin
z kone¢né Casovosti existujiciho pobytu si piedsevzala slouzit Diltheyovu dilu, a sebeptekonani
historismu by tak bylo zavrSeno tim, ze bychom dé&jinnou relativitu kladli jako absolutni
veli¢inu: nejprve by ur¢eni podstaty lidského pobytu bylo ztotoznéno s pobytem existujicim
dé&jinn¢ a nakonec by uréeni podstaty byti samého bylo ztotoznéno s d¢jinami byti a jeho ud¢lu.

Ale méme-li porozumét déjinné relativité i déjindm kladenym jako cosi absolutniho a
mame-li ziskat novou perspektivu na otazku po smyslu déjin, je nutné a zadouci odpoutat se od
evropského hlediska. Clovék nejprve musi sam v sob& rozpoznat sviij omezeny zptisob byti. To
nam umoziuje zkusenost vychodu. Vychod se zpocatku pro nové piichoziho jevi jako
prevraceny Svét, ktery stavi vSe to, co je ¢lovéku vlastni, na hlavu. V Japonsku se uziva na¢ini
V opa¢ném sméru nez u nas. Gesto, jimz nékoho piivolavame, na nas ptsobi, jako bychom
doty¢ného posilali pry¢. Japonsky destnik se drzi za Spicku a uchyt sméfuje k zemi. Barvou
smutku neni ¢ernd, ale bila. Bolest nad ztratou blizkého se dava najevo usmévem, prodej dcery
do prostituce miize byt hodnocen jako ctihodné rozhodnuti, ale polibek na vetejnosti by sved¢il
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nejcastéjsi japonsky pozdrav proto zni: ,,Necht’ se nic neméni.” Silna viné raze, jeji dlouhé
obdobi kvétu a bohatd okazalost znaci pro Japonce ordinérni vtiravost a nepatfi¢nou zZivotni
chamtivost. Riize ,,bezostySné€ hnije na vlastnim kmeni“, naopak kiehky divoce rostouci kvét
tteSné (symbol japonského ducha) je krasny a vzneSeny, protoZe se jiz pii prvnim zavanu vétru
¢i pii kontaktu s destovou kapkou odloupne od kmene a necha se odvat, misto aby se tvrdosijné
upinal na Zivot. U¢init vlastnimu byti pfitrz je ctnostné rozhodnuti, které skvéle fesi otazku,
S niz sizivot nevirady. ,,Vy Evropani,* fekl mi jednou jeden Japonec, ,,jste zkaZeni kiestanskou
starosti o spasu duse, pfili§ se upinate na individuélni Zivot.*

Tento zcela odli$ny postoj k narozeni, smrti a Zivotu se odrazi i v japonské filosofii.
Pojednani od K. Nishidy* nam japonské mysleni pfiblizuje. Znalosti evropské filosofie slouzi
Nishidovi jako prostiedek k pojmovému vyjasnéni orientalnich, pfedev§im zen-buddhistickych
zku$enosti. Jeho hlavni namitka proti v§em evropskym filosofiim od Parmenida po Hegela zni,
ze tito myslitelé mysli pouze byti, aniz by poznali pravy (buddhisticky) pojem nicoty, ktera
neni jen negaci byti, ale je tim nejbohat$im a nejpozitivnéjsim. Nicota, ktera je absolutni
prazdnotou, je schopna do sebe vSe piijmout. Nemazeme ji pochopit, zato ji vSak miizeme citit
jako ,,pozadi* skytajici resonanci pro vSe v poptedi. Japonska kultura, v§ima si dale Nishida,
neni inspirovana ani platonskym erdtem ani nadsvétskou virou, ani touhou po poznani, ani
&inskym idealem metafyzicky patii¢ného vychovani. Vlastné viechen princip postrada. Zije ze
zakladniho urcéeni, jehoZz zptsoby porozuméni lze formulovat pouze v podobé paradoxi.
Japonsky duch zakousi ,,beztvary tvar®, ,bezbarevnou barevnost®, ,,nezvucny hlas“, protoze
metafyzické pozadi, plnd prazdnota, se na vSem podili. Proto mlze i to nejnepatrnéjsi a
nejobycejnéjsi vyjevit to, co je nejvyssi a nejvznesenéisi, a je useCnym vyrokem nebo jedinym
tahem Stétce plné vyjadritelné. Jedna z testovacich otazek zenové Skoly zni: ,,Co je nejCistsi
forma pravdy?* Odpovéd’ zni: ,,Plot a latrina.” Min€no je tim: Cistota pravdy objima a snese i
to nejSpinavejsi. Bytnost svéta je v kazdém okamziku plné€ vyjevena.

Na konci pojednani cituje Nishida zndmou japonskou basei:

»Spravedlnost (pravy fad) ve svété se soustiedi v Japonsku, v tomto bozim staté.
Kdyby se ztélesnila a v§e pievysila, byla by vééné vy¢nivajici sopkou Fudzi. Kdyby
se zt¢lesnila a roztekla, proménila by se v mofe, které by bezmezné omyvalo zemi
Japonsko. Kdyby se ztélesnila a rozkvetla, stala by se kvétem tfesné, jejiz krasa
nema srovnani. Kdyby se ztélesnila a srazila, proménila by se v dobfe ztuzenou
ocel, tak ostrou, ze by roztizla nejtvrdsi helmu.*

Spojeni kvétu a mece, toho nejkieh¢iho a nejtvrdsiho, je tradi¢ni. Japonec spatiuje v
sebeobétovani mecem obraz dobrovolného opadnuti kvétu. Jeden a tyz duch se zde krystalizuje
v meci i kvétu. Je to rovnéz tentyz duch, ktery inspiruje bozskou zemi, jeho svaty kopec, jeho
obklopujici mofe a Japonce jako dé&jinny narod. Vychodni mysleni nezna protiklad piirody a
d&jin. Proto si ani nemusi naméahavé zachazet jako Nietzsche, ktery na konci své kritické reflexe
déjin postuluje ,nadhistorické” stanovisko. D¢&jinné udalosti jsou pojimany jako cOSi
piirozeného, a ¢lovék je tak vydan déjinnym katastrofam stejné jako nasledkiim zaplav nebo
zemétieseni, které podobé jako bomby zni¢i béhem nékolika mala minut celd mésta. Takové
udalosti nejsou ani nesmysiné ani smysluplné, nemaji zddny transcendentni vyznam, zadny
moralni Gcel a zadnou existencialni tizi. Je to udél, ktery si ¢lovék zjednava, aniz by se citil
povysen pathosem osudu, ktery si sam zvolil.

Co se d¢je v tomto jednom svéte, neni vlastné ni¢im, a proto je to mozné naznacit jen
skrze paradoxy, nelze to v8ak vypovédét ¢i pochopit. Poté, co Buddha &tyficet pét let kazal
pravou cestu osvobozeni z nenasytného Ipéni na zivoté, vysvétlil jednoho dne svym Zakam, Ze

4 K. Nishida, Die morgenlandischen und abendlandischen Kulturformen in alter Zeit vom metaphysischen
Standpunkt aus gesehen, Abh. Der Preu8. Akad. der Wiss. 1939.



dosud nepronesl jediné slovo o podstaté pravdy. Misto toho zdvihl kvétinu a ml¢ky ji drzel pied
sebou. Jen jeden z jeho Zaki porozumél, Ze toto gesto bylo vychodiskem i ibéZznikem celé jeho
nauky. Z tohoto tichého ,.kvétinového kazani* vznikla pozdéji ¢inska a japonska zenova sekta.
Kdyz se kdosi zeptal zenového mistra na ,,smysl svéta®, odpovédél tim, Zze Buddhovu sochu
vlozil ml¢ky do plament.

Jen viditelna strana svéta je svétem déji a promén, ale podstata ziistiva neménna a stejné
nehybna jako moiské dno navzdory povrchnimu pohybu vin, anebo abych uzil jiného
oblibeného ptiméru: jako stale stejné nehybny proud vodopadu, ktery dunivé pada do hlubin.
Ostatné ,,voda“ je podle vychodniho ndzoru nejsilnéjSim elementem, protoZe je nejpoddajné;jsi
a bez namahy pronika do kazdé $kviry i hlubiny.® Ale je$té mocn&jsi nez sila odevzdanosti je
Uplna prazdnota. Ten, kdo by byl schopen pojmout sebe sama jako zcela prazdného, stal by se
mistrem vSemoznych situaci: bez piekazek by vstupovaly do jeho ducha. Prosluly lejasu
Tokugawa poznamenal v roce 1616 do své zavéti, ze devadesatkrat bojoval a osmnactkrat byl
presvédcen, ze smrt je jista, a za to, ze ji unikl vdéci zenové nauce, diky které se naucil
nepfisuzovat zivotu a jeho malichernostem dtlezitost a v nebezpeci se soustfedit na bod nula.
Kdo se umi chovat jako voda a setrvat v prazdnot¢, pro toho neni svét mistem déjinnych zvrati,
Sérii zaméri, rozhodnuti a pomyleni. Svét pak spo¢iva ve vétsi hloubce nez piilis lidské
komedie a tragédie, které se odehravaji jen tehdy, touzi-li clovék po nééem. Védouci vsak chce,
aniz by cokoliv chtél, a je napjaty, aniz by o cokoliv usiloval. Jako lu¢istnik, ktery trefi do
cern¢ho, trefi ten, kdo je naplnén prazdnotou, stfed svéta, aniz by na n& mifil. Paklize
uprostied nejvyssiho Usili od sebe upusti, sméfuje tento stied do lu¢iStnika samého. K tomu je
zapotiebi, aby se ¢lovek zklidnil a promeditoval se do prazdnoty.

Vychodiskem zde ale nemtze byt myslici hlava, ale dychajici stied téla, v némz nicota
ptijima plnost byti. ,, Ti§ sva pfani a své tuzby, dokud rty neobrostou mechem, zni jedno
japonské piislovi. Podobné se moudrost vychodu nikdy netdzala po cili a smyslu dé&jin, které
Jsou nasim motorem, a rovné€Zz se vyvarovala toho, aby svét a d&jiny chapala z jedné souvislosti.
Vychodni ¢lovék postrada pathos ,,epochalniho védomi“ a nemysli si, ze by se v okamziku
rozhodovalo svétové déni. Také nezna d€jiny byti a existenci odbyvajici se v téchto dé&jinach,
nebot’ nechdpe sebe samého ani jako vrzeného ani nerozvrhuje sebe samého a sviij svét. To mu
pfirozen¢ nebrani v tom, aby piekladal posledni novinky evropského mysleni, premyslel o nich,
a tim zaroven proménoval jejich vyznam.

Kdyz jsem se béhem japonsko-¢inského incidentu, jak se oznacuje oficialné valka,
zeptal jednoho japonského studenta, pro¢ studuje evropské déjiny, odpovédél mi, ze ty zdpadni
jsou mnohem pohnutéjsi a zajimavéjsi neZ nudné orientalni. A¢ prevracenym zptisobem dobie
rozumél ,,dlouhé chvili ¢i nudé svého svéta, na némz ztratil zajem. Tuto dlouhou chvili a
trp€livost vychodniho ¢loveéka dosud pramalo zménilo primyslové a intelektualni pozapadnéni.
Zépadni modernizace vychodu neumensila jinakost citéni a mysleni, spise ji je$té zduraznila.
Piivlastnéni zapadnich véd, objevil a vynalezi uéinilo zjevnym, e moderni Cina (nebo
Japonsko) je contradictio in adjecto. Nebot co je na vychodé moderni, neni orientalni, a co je
orientdlni, neni moderni, ale prastare.

Ve srovnani s prastarou a nam cizi moudrosti vychodu je védéni a chténi v Americe a
Rusku pouhym extrémnim disledkem novovéké evropské touhy po védeéni. O co se usiluje, je
naplnéni d&jinného cile a spolu s nim d&jinného smyslu. Pievladajici koncepce filosofie déjin
v Evropé, Americe a v Rusku jsou zajedno ve vili ke smyslupInému cili. Toho Ize docilit
pokrokem, at’ uz se jedna o naplnéni sebechapajiciho ducha (Hegel), o védeckou positivitu
(Comte), beztiidni spole¢nost (Marx), o konec viibec (Spengler) nebo 0 universélni nabozenstvi
coby wvyjiti ze zanikajici civilizace (Toynbee). Ti v8ichni prahnou po cili, k némuz mifi
pokrokem. Kdyz chceme naopak védét, jak o déjinach smysleji vychodni lidé, u¢inime dobie,

> Srv. Laotse, Tao Te King, § 8, 43, 78.



kdyZ se po odpoveédi nebudeme poohlizet ve vlastnich podle zapadnich mustrt zhotovenych
teorii déjin. Napovi spiSe to, jak se lidé na vychodé vyjadiuji o tom, co se stalo, a pfitom si
muzeme v§imnout, ze Se zde s d¢jinami v naSem smyslu slova viibec nesetkdvame. Takovymi
nedé&jinnymi d&jinami jsou d&jiny pastyit krav.®

Zenova skola popisuje déni rozhodujici pro proces nalézani pravdy jako navrat, tj. jako
pokrok, ktery vede z odcizeni Kk ptivodu. Znama série obrazi s doprovodnym textem toto
hledani pravdy ilustruje. Pastyt krav ztratil svou kravu. Hleda ji. Poté, co rozruseny najde stopu,
shled& se i se svou kravou. Nejprve spatii pouze jeji ocas, zmocni se ji a osedla ji. VyCerpan
Z namahavého hledani a ze §tésti shledani se veze na kravé zpét domu a pii tom hraje na flétnu.
Zapomnél na sebe i na svét. Mésic — smyslovy obraz ducha — v jehoz chladném svétle se
ukazuje vie jako neporusené, osvétluje svét a jeho ducha a napliiuje oboje tichem a prazdnotou.’
Posledni obraz z této fady mapujici onu udalost nevyjevuje nic vice nez prazdny, dokonaly
kruh, v némz se nic nedéje. Veskery pozemsky shon a roztrzitost zmizely a spolu s nimi i smysl
ztraty a majetku. Kdyz pastyt dorazi ke své chalupé, ulehne ke spanku. Ve se v priibéhu tohoto
déje promeénilo, a piesto zustalo stejné: ,,Louka je opét zelena, kvéty opét Cervené.” VSechny
véci mu byly vraceny a jsou nyni opét, tak jak jsou a ne jinak.

Ale posledni zenova moudrost neni lacinou prostotou véci, které byly zjednoduseny na
,,hic nez*, je to vzacné jednoduchost posledniho zjemnéni. Nez jsme se stali védoucimi, zdaji
se nam, jak pravi jeden zenovy vyrok, hory a feky byt prosté jen horami a fekami. Jakmile
docilime ur¢itého stupné vhledu, ptestavaji byt hory a feky pouhymi horami a fekami a Stavaji
se v mnoha ohledech mnohymi. Ale jakmile dospé&jeme k Giplnému vhledu do pravdy svéta a ji
piiméteného pokoje ducha, stdva se hora op€t prosté jen horou a feka prosté jen fekou. V tomto
kone¢ném uznani onoho ,,tak a ne jinak se svét ukazuje puvodné a s kone¢nou platnosti.
,Volavka je bila, aniz by byla vybélena; vrana Cerna, ale ne obarvena.“ Pro¢ jsou véci bilé,
nebo Cerné, nelze vysvétlit z niéeho jiného nez z jejich srdci. Tato posledni ¢ira zkuSenost se
sice jevi jako totoznd se smyslovou jistotou, ale ve skutecnosti se jednd o néco zcela jin¢ho a
nového, srovnatelného s Hegelovou ,,pravdou jistoty*. Teprve na tomto stupni déni, na némz
se jiZz nic neodehrava a jenz je nicotou a zaroven pramenem vseho déni, teprve v ,,tichu hromu*
se pravda ukazuje v jeji neporusenosti, tak jak je.

.
Je snadné nabyt na zakladé vnéjsiho srovnani piesvédceni, ze nase d&jinné mysleni je evropsky
omezené, ale je nesnadné pochopit, jak jsme dospéli k mysleni, které je takto posedlé déjinami
a osudem. Evropské sebevédomi obycejné zastava nazor, ze je jeho dé&jinnost uréen dvéma
odlisnymi, ale podobn¢ rozhodujicimi tradicemi: Klasickou a kiest'anskou kulturou. Kdyz se
kitestanstvi v prvnich staletich z apologetickych diivodi vyporadavalo se se svymi pohanskymi
neptateli, vznikla dvé protikladna stanoviska. Lze je schematicky shrnout jako sjednoceni a
odliseni Athén a Jeruzaléma. Variace na toto velké téma evropskych déjin se tahnou az do
pfitomnosti: od Tertulliana po Luthera, Pascala a Kierkegaarda, od Origéna po Tomase a
Newmana. Otdzka po slucitelnosti nebo neslucitelnosti kiestanské viry a feckého mysleni je
nezavisle na theologickych zajmech dodnes jednou z otazek, snad dokonce otazkou stéZejni pro
duchovni stav Evropy. ,,Homér a bible* (oboji knihy bylo zapotfebi mit v tornistie, jak se fikalo
jesté béhem Prvni svétové valky), Sokratés a Kristus, osudova tragédie a theologie kiize,
dikazy nekonecnosti ptirozenych pohybtli svéta a vira v jedine¢ny nadptirozeny stvoritelsky

Viz D. T. Suzuki, Die groRe Befreiung, kap. 7, Konstanz 1948.

7 Jeden nakres od K. Nishidy vyjevuje na bilém papiru jen &erny prazdny kruh. Po strané nakreslené znaky
znamenaji doslova: mésic, duch (srdce), osamoceny, kruh, svétlo deset tisic véci (veSkerenstvo), spolknout. Tato
fada slov mini asi nasledujici: duch (srdce), ktery se stal dokonale kulatym, osvicenym a prazdnym, je jako
osamocené svétlo mésice v upliiku: je s to vSe uchopit a spolknout.



akt, rozum a zjeveni — vSechny tyto pary patii k sob¢, a pfitom se vylucuji jako bud’/anebo, jak
naposledy ukézali Kierkegaard a Nietzsche.

Alternativy, které v téchto otazkach zaznivaji, by ustaly byt rozhodujicimi otazkami
teprve tehdy, kdybychom se zcela emancipovali a zaujali stanovisko vné v§eho kiest'anského a
pohanského. At uZz se to ma s moznosti pokiestanské existence a svéta jakkoliv, pfesto
pretrvava otazka, co vlastné znamena ono ,,a* délici antiku a kiest'anstvi. Jsme snad prolhani,
kdyz Zijeme ze zbytkd dvou pravd, anebo jsme v humanismu ob¢ propojili? Snad Hegelova
syntéza tecké filosofie a kiestanského nabozenstvi a Kierkegaardova reakce dostate¢né jasné
ukazaly, ze kompromis mezi kiest'anskou a klasickou tradici vyCerpal své kreativni sily a nyni
jiz zaleZi jen na tom, abychom zopakovali bud’ piivodni kiestanstvi, anebo ptvodni fectvi? Ale
Z jaké budoucnosti by bylo mozné ziskat ve jménu pfitomnosti minulost, kdyz v§echna znameni
doby poukazuji k tomu, ze stojime na konci vyvoje, ktery filosoficky zavrsil jiz Hegel? A neni
opakovani klasického svéta jiz pfedem odsouzeno k nezdaru jiz proto, ze pominuly vSechny
realné piedpoklady feckého zivota stejné jako z druhé strany pominula eschatologicka
oc¢ekavani prvnich kiestanskych spolecenstvi a v nich tkvici naléhavost kiestanského zajmu,
takze je nyni povazuji dokonce theologové za spoticbované iluze? A skuteéné poukazali
Kierkegaard a Nietzsche k nastavajicimu mysleni, kdyz si nejmodernéjsimi prostiedky chtéli
pfivlastnit novozakonni zvést a filosofii z tragického véku Rekt? Neohladuje se spise
Vv jednotlivych soucasnicich novy experiment vyzyvajici ke spaleni mostt pojicich nas s tradici,
abychom tak na otevieném moti a v ¢istém vzduchu ziskali nové stanovisko? Recky kosmos se
zd4 byt neopakovatelny a kiest’anskd vira v 1i8i bozi se rozesla se soucasnosti.

Ale ze kiestanstvi dosud existuje, nelze popfit, a dosud existuje nejen cirkev, i moralka
a zvyky, a kirest'anstvi predevsim pieziva v jadru naseho chténi a mysleni, coz dosvédcil prave
I Nietzsche, ktery chapal ptirozeny kolobéh svéta jako ,,smysluprosty, a presto v ném chtél
spatiovat moralni cil. Jeho filosofie budoucnosti méla zapocit nové pocitani Casu. Jenze
Nietzsche byl poznamenan kiizem a védél, ze pohansky svét se stava spolu s mizejicim
kiestanstvim stale méné pifstupny, protoZe je ptistupny jen skrze kiestanské zprostiedkovani.®
,Duha pojmi nas sice nadale mize dovést az Kk polateénimu mysleni Rekl, ale z
existencialniho hlediska je moderni mysleni ur¢eno piednostné kiest’anskym novym pocatkem,
a to predevsim v souvislosti s otazkou po smyslu déjin. Otazka po piivodu naseho déjinného
mysleni a historického védomi se proto nemuize stejnou mérou vztahovat na kiestanstvi a
antiku, ani pouze na né. Reckd véda nepomyslela ani na ovladnuti piirody a kosmu
matematicko-fyzikalni ptirodni védou, ani na filosoficky uchopitelné naplnéni déjinného
vyvoje. Oba fenomény jsou pfitom spjaté, nakolik se novovék stale vice prosazuje tim, ze
ovladnuti ptirody stavi do sluzeb dé¢jinnych cilit v domnéni, Ze je jen otazka Casu, kdy konecné
ovladneme déjinny vyvoj do té miry, ze bude srovnatelny s pokroky v ptirodnich védach.

Zadny tecky filosof nevymyslel filosofii d&jin. Je na povazenou, Ze Aristotelés, ktery
promyslel v8e — zvifata a rostliny, zemi a nebe, metafyziku a logiku, politiku a etiku, rétoriku a
poetiku — nevénoval jediny spis d€jinam, ackoliv byl ucitelem a pfitelem Alexandra Velikého.
Co se ale chtél dozveédét od svého svétodéjného zaka nebyly informace o vale¢nych tazenich
do Asie a Uvahy o svétové politice, vyptaval se jej na neobvykla zvifata a rostliny. Rekové
patrali predevsim po logu kosmu, nikoliv jako zidé a kiestané po panech spasy. Hluboce
obdivovali viditelny tad a krasu svéta a ptirozeny zakon vzniku a zadniku uréoval i jejich ndhled
na déjinny svét. Ve vnimani svéta spojovali vhled do zmén v ¢ase s vhledem do zékona jeho
fadu. Nejvyssim archetypem a hlavnim méfitkem této pravidelné zmény je periodicky kruhovy
pohyb. To, co je stalé a co takto pietrvava napfic roky v ob&hu nebeskych téles, mélo pro fecké
smysly hlubsi pravdivost a vys$$i zajem nez radikalni déjinna zména. Co se pak tykalo
ménlivého lidského Gidélu uprostied tohoto stéle stejného fadu svéta, spoléhali Rekové na to,

8 Friedrich Nietzsche, Wir Philologen, § 258 ff.



ze ¢lovek je schopen kazdou situaci, i tu nejméné nadéjnou, ustat s vyrovnanosti a nezlomné na
sebe vzit sviij osud.

Jak znamo, ptisuzoval Aristotelés basnictvi vétsi spiiznénost s pravdou nez historii,
protoze nas d&jiny zpravuji jen o nahodilych proménach a jednotlivostech, zatimco basnictvi a
filosofie hledi na obecnost a stalost. Pro zdravy smysl Reki se d&jiny vy&erpaly v politickych
udalostech. Jakkoliv ale byla politika coby otazka po nejlepsi formé spolecenského Zivota
prednim zajmem fecké filosofie, nevztahovala se na svétodéjné udalosti, kterym se vénovali
nikoliv politici, ale politicti déjepisci. Herodot, Thukydidés a Polybius tuto védu, kterd byla
smérodatna jesté v dile Machiavelliho a Hobbese, zalozili a zavrsili.

Herodot usiloval o to, aby zjistil, co se to udalo mezi Per$any a Reky a aby nas o tom
zpravil (historein), nic vice, nic méné. Jeho zpravodajstvi mélo zamezit tomu, aby byla slava
velkych ¢inli novymi generacemi zapomenuta. Ale ,,smysl“ zachycenych udalosti neptekracuje
udalosti Kk nastavajicimu, smysluplnému cili. Spoc¢ivad ve vyznamnosti udalého. Piibéhy o
PerSanech znamenaji, co v podobé pointy naznacuji. Zpola utajené jsou obcas jest¢ dalsi,
zahadné vyznamy, které jsou prilezitostné naznacovany ve vymluvnych gestech, vyrocich a
znamenich. Pocatek a konec vypravovaného piibéhu se vzajemné osvétluji, a tvori tak kruh
vyznamu. Podobné neni ¢asové schéma jeho vypravovani smysluplny pokrok k budoucimu cili,
ale — jako veskery fecky nazor ¢asu — je periodické a cyklické. Déjiny lidského jednani a d&ju
poukazuji k jakémusi navratu téhoz. Jejich fadem je zakon vyrovnani hybris a nemesis, ¢imz se
stale nanovo ustavuje rovnovaha déjinné pfirodnich sil. Herodotovo ztvarnéni jasné neodlisuje
ani ptirodu a d¢jiny ani jednozna¢né nerozliSuje na lidsky zadmér a bozi fizeni.

Thakydidés zbavil antické déjepisectvi jeho epicko-homérovskych rysu a osvobodil je
k pravde, k tomu, co lze védét, a odhlizel tak od bozskych zasaht. Stiizlivou vasni studuje
pragmatické zietézeni v oblasti ur¢itého politického déni, tieba Peloponéské valky. Métitkem
jeho posuzovani politickych mocenskych boji je tspéch a selhani, sila a slabost. Neménny
zéklad politického déni je stala lidska ptirozenost a konflikt lidskych snah. A protoze ziistava
pfirozenost cloveka stale taz, nemohou byt ani d&jinné udalosti nikdy ni¢im novym, ni¢im, co
se nikdy dfive nevyskytovalo. Spise se to, co se v minulosti jiz udalo, uda znovu v budoucnosti
,,stejnym nebo podobnym zpisobem®. Nic skuteéné nového se napiisté nemiize udat ve svete,
v kterém ,,je pfirozenosti vSech véci rust a zanikat*. Thukydidovi je zcela cizi, aby interpretoval
chod dé&jin se zfetelem K cili, at’ uz by se jednalo 0 cil svétsky ¢i mimosvétsky.

Jen dé&jiny Polybia se zdaji byt blizké naSemu porozuméni orientovanému na
porozuménti, které predpoklada pokrok. Polybius totiz znazornuje vSechny udélosti se zietelem
K naplnéni jednoho cile, fimské svétovlady. Ale ani Polybius nevéii v pokrok a nemysli na
budoucnost. Rimsky pokrok v boji o svétovladu usouvztaziiuje od po¢atku se zakonem tipadku.
Ptirozeny zakon pohybu déjinnych udalosti pfedstavuje konstantni sled politickych obé&hi,
pti¢emz po konci jedné d&jinné epochy nasleduje novy pocatek. Z dosavadniho béhu véci tak
historik vi, co musi nasledovat. Je s to odhadnout nasledujici faze vyvoje, napt. od demokracie
k anarchii, a od anarchie k znovuustaveni ptivodni formy vladnuti. Mize se sice plést v ¢asové
mife nastavajicich zmén, ale neni-li jeho soudnost zkalena piedsudky, sté€Zzi se bude plést
s ohledem na dosazené stadium rdstu a tpadku.

Z lidského hlediska je obecnym zdkonem zmény nestdlost osudu, nahld zména
z jednoho do druhého extrému. Polybius stejné jako Thikydidés, kteti byli oba ucastnici
politickych d&ji svych zemi, zazil pad makedonské vlady. Jako fecky emigrant v Rimé sepsal
své dilo se zamérem ospravedInit fimskou vladu. Byl pfesvédéen, Ze vlada Rimani bude mit
trvani stejné malo jako vlada Makedoncu a predtim PerSanii. Tato neuprosna stiida pocatku a
zaniku v ném ale nevyvolavala jako u Hegela a v§ech modernich myslitelti otazku po poslednim
smyslu a cili svétového déni. Zakon tipadku a zaniku i relativné nejlepsi vlady konstatoval bez
zérmutku a bez dvojznacéné uznani. Zamyslel se nad vSemi lidskymi vécmi a pfipominal, ze
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V této souvislosti zminuje Scipidv vyrok tvaii v tvai dobytému a zni¢enému Kartagu: tentyz
osud jednou potka i Rim. Polybius zdiiraziuje, Ze se stézi setkame s hlub$im a statnict&jsim
soudem nad dé&jinami. Jen velky ¢lovek si je v okamziku nejvétsiho triumfu védom budouciho
upadku do nejhlubsiho poniZeni. Tento typ historického védéni vSak neni vlastni jen Polybiovi
a jeho pfiteli Scipiovi. Jedna se o klasické védomi dé&jinnosti od jeho samého zrodu. Scipitiv
kde se tvari v tvar d&€jinnym osudiim udrzuje pfi zivoté klasické naladéni nachazela déjinnost
stejné vyjadieni.® Jedna se o posledni moudrost historika sv&tovych d&jin bez spasy.

Moralni nauka z této zkuSenosti déjin coby stéidani vitézstvi a ponizeni je podle Polybia
jednoduchd a dosti lidska: ¢loveék by si nikdy nem¢él zakladat na svych uspésich a rovnéz by si
toho nem¢l nakladat ptiliS. SpiSe by mél zistat umirnény v dobach Stésti a stat se moudrym
diky neblahému osudu druhych, coZz je maxima, kterd je stejné rozumna, jako je vzdalena
epochalnimu védomi rozhodnuti a kiestanskému o¢ekavani budouciho napInéni smyslu. Zcela
se rozchazi s déjinnou naukou Toynbeea, ktery usiluje o skloubeni klasického pojeti d&jin
s kfest'anskou virou ve spasu tim, Ze chronologicky vypoc¢itava rytmus rustu a upadku, ktery
chce naroubovat na svobodu volby a viru ve postupujici zjeveni smysluplnych déjin. Zda se, ze
dvé velké koncepce ¢asu a d¢jin, fecka a kiestanska, kolob&h a eschaton, vycerpavaji zakladni
moznosti vykladu déjin a ze v§echny moderni teorie d&jin zdtraziuji jeden nebo druhy princip
nebo oba misi.

Kdyz si uvédomime, Ze Herodot a Deuteroizaias byli takika soucasnici, 1ze presné urcit
odstup, ktery od sebe déli feckou thedria a zidovskou viru. Zidovsky, kiestansky a
pokiestansky vztah k déjinam neni urCen pohledem na viditelny svét, ale ocekavanim a
doufanim v nastavajici naplnéni, i kdyby se jednalo jen o postupné vylepSovani pfitomného
svéta. Recky svét zpfitomiiuje ve svych mytologiich, genealogiich a d&jinich minulé nebo
piitomné d&je; Zid a kiestan piedjimaji, co ma pfijit. V prvnim piipadé jsou dé&jiny
pretrvavajicim zakladem, v druhém piipravou na budoucnost. Kiest'anska interpretace déjin je
formou do minulosti obracené piedpovédi: minulost pojima jako preparatio evangelica, a
interpretuje ji tak jako pouhy ptedstupeit budouciho naplnéni. VVzorem této interpretace
minulosti z hlediska budoucnosti je nadale vyklad Starého zakona. Ve 13. stoleti se tato
kiest'anska interpretace déjin odhodlala diky Jachymu z Fiore k vyhlaseni ,,téetiho zakona® a
po mnohych scestich vnikla do sekularizovanych ideologiich treti {i$i a spolu s ni vira v pokrok.
Zakladnim schématem je v kazdém ptipadé puvodni eschatologicky piedstavovany pierod
starého v cosi nového. Diky tomuto pokroku k cili se stava sled déja smysluplny. Naopak fecké
déjepisectvi nebylo zaméfené ani na cil ani na smysl, protoze Rekové nepiedpokladali, Ze by
budoucnost mohla skytat néco bytostné¢ nového. Kdyz naproti tomu moderni déjepisec jako
Troeltsch navzdory svému odmitnuti theologického pojeti d¢jin urci tllohu filosofie déjin jako
,,prekonani pfitomnosti a zaloZeni budoucnosti®, pak je to mozné a smysluplné jen na pozadi
zidovsko-kiestanského schématu, ktery prevratil Casovy smysl pfisuzovany historein, a jedna
se o podobny ptipad jako kdyZ my bézn¢€ hovotime o ,,historickych* ¢inech a promluvach, které
si k vykazani jejich déjinnosti vzdy berou ptjcku od budoucnosti.

Polybius si stanovil cil vysvétlit, jak to, ze ur¢ité minulé udalosti vyustily ve svétovladu
Rima. Modernimu dgjepisci, ktery se miize méfit s jeho jménem, jde nejprve a vposled o
budoucnost. Klasicky dé&jepisec se pta: jak k tomu doslo? Moderni: ,, Kam kra¢ime?1° tento
obrat v hlediscich se stal mozny diky tomu, Ze se kiest’anstvi rozeslo s klasickou tradici. Antika
se nikdy jako Zidovstvi nebo rané kiestanstvi nestavila se srovnatelnou divérou do prazdna,
jak to pozaduje otazka po poslednim smyslu d¢jin, a to pravé proto, Ze pojednané udalosti prave
neskytaji zadné posledni naplnéni a zddnou odpovéd’ na vznesenou otazku. Otazka po smyslu
déjin by nikdy nevznikla, kdyby udalosti samy byly smysluplné a aby bylo mozné uvédomit si

% Srv. W. von Humboldt, Politisches Briefwechsel, Berlin 1935, dopis ¢. 77.
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jejich nedostatek smyslu, je zapotiebi perspektiva budouciho naplnéni smyslu. Rekové coby
prvorozeni Evropané toho vidéli mnoho, mnoho toho objevili a vynalezli, ale déjinné védomi
k tomu nepatfi.

»Pojem d&jin vytvofili proroci. ... co nebyl sto vytvofit fecky intelektualismus, se
podafilo proroktim. Historie je v feckém vé€domi souzna¢na s védénim vibec. A d&jiny
jsou tak pro Reky zaméfené jediné do minulosti. Naopak prorok je vidouci. ... Proroci
jsou idealisté dé&jin. Jejich vidéni vytvofilo pojem dé&jin jako byti budoucnosti. ...
Minulost a pfitomnost se v tomto ¢ase budoucnosti utapi. Tak vznikd lidskému Zivotu a
zivotu narodd myslenka déjin. S touto mySlenkou, kterd méa za svij obsah budoucnost,
Rekové nikdy neptisli. Jejich d&jiny jsou d&jinami zaméfenymi na ptivod, jejich minulost
vypravéjici déjiny jejich naroda ... Vpied kracdejici déjiny lidstvi jsou z této perspektivy
nemozna myslenka. !

Za predpokladu, ze pravda spociva v zidovsko-kiest'anské vife ve spasu, je budoucnost tim
pravym horizontem dé&jin. A protoze je zapad — navzdory v§emu — zapadem kiestanskym, je i
jeho historické védomi eschatologické: od Izajase k Marxovi, od Augustina k Hegelovi, od
Joachima k Schellingovi. Totéz plati i pro déjinnou praxi. Nikdy by se neodehrala zadna
anglickd, francouzska nebo ruska revoluce bez viry v pokrok a nikdy by neexistovala zadna
svetska vira v pokrok bez ptivodni viry v nadsvétsky cil. ,,Revoluéni prani uskute¢nit £i8i bozi,
je elastickym bodem vsech progresivnich hnuti a po¢atek modernich d&jin.“*? Svétod&jny
vyznam této eschatologické orientace spoc¢iva v tom, ze byla s to piemoci anticky strach pred
osudem a slepou ndhodu.*® Stejné jako ndm skyta kompas v prostoru orientaci a umoZiiuje nim
prostoru i vliadnout, skytéd eschatologicky kompas orientaci v ¢ase tim, ze poukazuje na posledni
cil a tim na posledni smysl udalosti.

Kdyz v nésledujicim pievedeme filosofii déjin na theologii dé&jin, z nichz jednu
ilustrujeme na Hegelove a druhou na Augustinove dile, pak sice musime uznat, ze Hegel zGstal
theologicky zatizeny, ale s ohledem na soucasné radikalni pokusy se tato skute¢nost nejevi jako
podstatna. Heidegger se od theologické tradice explicitné distancoval, aby dé&jinnost vylozil
,puvodné®. Ale otdzka po déjinném smyslu této pivodnosti, paklize nevyvéra z nicoty, zlistava.
Neni totiz viibec snadné, tim spise formulujeme-li koncept d&jin, ,,zbytky kiestanské theologie*
radikaln¢ z filosofické problematiky ,,vyhnat* (Sein und Zeit, str. 230), aniz by se ¢lovék zcela
rozloucil s filosofii d¢jin. Filosoficka problematika déjin zije ze zbytkl zesvéetstélé a
zkone¢nélé nauky o poslednich vécech. Aby mohla byt tato teze vykazana, je zapotiebi vyjasnit
pojem smyslu, ktery vzdy pfedpokladame, a jeho vztah ke smyslu déjin.

Aktudlni d¢j se muze jevit jako nesmyslny jedin€ v horizontu ocekavani, ze bude
smyslem naplnén. Zklamani mtizeme byt jen tehdy, paklize néco ocekavame. Nesmysiné je to,
co neni smyslu-plné a plnost smyslu je véci naplnéni. NapInéni nedostavajiciho se smyslu
vyzaduje budoucnost, a budoucnost prichdzi jen s ohledem na o¢ekavani. Proces déjin se tak
stava smysluplnym tim, Ze poukazuje vné sebe k budoucimu naplnéni. Ani jednotlive aktualni
déje jako takové, ani sled udalosti nejsou samy o sobé smysluplné. Abychom mohli tvrdit, ze
jsou smysluplné, musime rozvrhnout cil nebo telos, ktery d&jinny pohyb napliuje smyslem.
Patrné neni nahoda, ze nas jazyk ztotoznuje smysl s cilem, ale i smysl s ucelem. Ale toto
ztotoznéni je samo o sobé smyslupIné jen s ohledem na déjinné byti. Neni smysluplne, tazat se
po smyslu (po cili ¢i tcelu) kvétiny nebo zvitete, moie nebo vzduchu, protoze svou piirozenosti
zkratka jsou tim, ¢im jsou. Je smysluplné tazat se po smyslu (i¢elu) kvétinace nebo klece, lodé
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nebo letadla, protoze za svou existenci vdeci lidskému ucelu nebo otdzce ,,proc*. Rovnéz je
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smysluplné tazat se po smyslu vyhrané nebo prohrané valky, protoze valky jsou planované
lidmi, ktefi je zamysleji vést. Jenze jakmile se jednou rozhodneme jit do valky, obratem
staneme ve vale¢né viave, ktera si sama od sebe zada stale nova a nova rozhodnuti a jednani a
ktera vSechna jednotlivd rozhodnuti a jednani pfesahuje. Rozpoutdvdme dé&jiny, které nas
nasledné pfremahaji. Jednani, které se proméni v d¢j, ma své neodvratitelné nasledky a jeho
déjinny smysl se vyjevuje teprve tehdy, kdyz nédsledky vyusti ve vysledek. Tento vysledek ale
neni jiz ucelem nebo onim ,pro¢* pivodniho jednani, ale nezamyslené ,,smérem k ¢emu*
d&jinné udalosti. A teprve jakmile se toto jednani v pribéhu ¢asu vyjasni, lze zpétné urcit smysl
celého procesu jednani. Takové jednani pak dosahlo sveho cile a vysledku a splnilo sviij smysl.
Paklize prub¢h déjin jako celek podiidime otazce po smyslu, jak se to déje ve filosofii dé€jin,
pak musime myslet na n&jaky telos nebo eschaton. Re¢ o celkovém smyslu dé&jinnych udalosti
si zada horizont eschatologické budoucnosti. Kone¢ny smysl a vysledek nelze piedjimat. Lze
o nich védét jen v podob¢ nadéje a viry, které obé prameni ve vili a milosti. Takovou viru
naplnénou o¢ekavanim a nadéji v budouci napInéni smyslu zné zidovstvi a pivodni kiest'anstvi.
Klasicka antika nebrala nadé¢ji, a tudiz ani budoucnost tak vazné. Méla ji za ignis fatuus, a
pozdni antika usilovala o ziti bez nadéje a strachu (nec spe nec metu). Pavel pak odsoudil
pohansky svét, v némz zil, jako spolecnost ,,postradajici nadeji“. Pod nadgji si nepiedstavoval
pozemska piani, ale dvéru v kiest'anskou nadéji. Takova nadéje rodici se z viry a davéfivého
ofekavani pak nemize byt zadnymi svétodéjnymi fakty, napi. tim, ze nenadejde parousie
zmarena. Jak by totiz mohla fakta — tj. doslovné: jiz nastalé — diskreditovat viru, ktera je
bytostné nezavisla na minulosti a oteviena budoucnosti, tj. viru, ktera hledi vpted, aniz by se
ohlizela?

1.

Z hlediska dne$niho porozuméni je ,,filosofie d&jin“ vydobytkem 18. a 19. stoleti. Zapo¢ina co
do nazvu i véci Voltairovym pojednanim Essai sur le moeurs et [’esprit des nations (1756),
které autor zamyslel jako reakci, a zaroven jako vyvraceni Bossuetova Discours sur [’histoire
universelle (1681), spisu predstavujiciho posledni theologii dé&jin rozvrzenou podle
Augustinova vzoru. Tyto d&jiny zapoCinaji stvofenim svéta, nasleduje prvotni pad, ktery je
vlastnim pocatkem lidskych dé&jin, navazuji akty prozietelnosti, které jsou etapami v déjinach
spasy od Abrahama po Krista, a nasledné interpretuje autor vznik cirkve a kiest’anskych fisi od
Konstantina po Karla Velikého. Kon¢i zjiSténim, Ze francouzskd monarchie 17. stoleti je
legitimnim pokracovanim kiestanského zalozeni tiSe a nalezi ji politickd uloha branit — i
s pomoci cirkve — kiest'anskou Evropu. Cirkev je stiedobodem svétového déni. Co do hlavniho
obsahu je Bossuetovo dilo pokusem koordinovat data a udalosti biblickych d&jin spasy
s politickymi svétovymi déjinami.

Kdyz naopak Voltaire hovoii ,,comme historien et philosophe” a ve vyslovném
protikladu vic¢i Bossuetovi své ztvarnéni nenechava zapocit stvorenim, ale ¢inskou civilizaci a
déjinami zidd, nepojednava jiz z hlediska spasy a rovnéZz nema namysli dé&jiny vyvoleného
naroda. Voli zcela profanni hledisko, ¢imZ v polemickém duchu dava védét, ze se louci s
theologii déjin svych pfedchtidct a ze sam piSe profanni svétové déjiny. Filosofie déjin je od
pocatku zaméfena proti-theologicky a potud je polemicky podminéna theologickym
vychodiskem. A protoze Voltaire spatfoval v politickych a cirkevnich autoritach, o nichz
pojednavaly Bossuetovy dé&jiny, hlavniho nepfitele rozumného pokroku, redukuji se v jeho
podani svétové déjiny na d&jiny civilizace. Jednd se o d&jiny civilizace kracejici vpied ke stale
civilizovangj§imu stavu, a tato filosofie d&jin je tak védou 0 tom, co ¢lovék muze védét a chtit
nezavisle na zjeveni. Clovékiiv rozum a jeho viile nahrazuji ve Voltairové obrazu d&jin bozskou
prozietelnost, ktera je jesté voditkem pro Bossuetovy déjiny cirkve a politickych fisi.
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Tento kriticky obrat od theologie dé&jin k filosofii d&jin ptevladl od doby osvicenstvi i
v oblasti kriticko-historické theologie a Vv liberalnim protestantismu. Jiz sto padesat let se
pracuje na ,,odmytologizovani“ a posvétsténi déjin. K tomuto bytostné osviceneckému
problému zaujima stanovisko i Troeltsch, kdyz theologii déjin od Augustina po Bossueta
zavrhuje, protoze z divodu své dogmatické vazby nemtize byt prava ménlivé tisi ,,skute¢nych*
dé&jin. Vlastni porozuméni déjin zapoc¢ina Voltairem a Gibbonem. Ale to, Ze jsme se osvobodili
od kiestanského dogmatu, jesté neznamena, ze pracujeme bez predpokladd. Jenze toho Si
Troeltsch védom nebyl. Stejné jako Croce a Dilthey opomiji, ze moderni d&jepisectvi, které
vylou¢i zjeveni a dé&jiny spasy, dogmaticky pocatek, stfed a konec i nadale nekriticky
predpokladd nepodminénou hodnotu déjinného procesu jako takového. Vira v absolutni
dulezitost déjin Cisté jako takovych je pro skrz na skrz historizované mysleni 19. stoleti
,,poslednim nabozenstvim vzd¢lanci®. V antice a v kiestanském svété byla zkuSenost déjin
kosmologicky a theologicky uspofadana a omezena. Abychom byli s to nahlédnout souvislost
I odstup, ktery spojuje i oddé€luje theologii d¢€jin od moderni filosofie déjin, je tfeba ilustrovat
na Augustinovi a Hegelovi po¢ateéni i kone¢ny bod tohoto vyvoje.

Augustinova theologie spasy v déjinach

Vud¢i hledisko kiestanské interpretace déjin je budoucnost, ktera je horizontem posledniho
napInéni. Moderni pokusy o pochopeni svétodéjného procesu jako jednotného, smysluplné
vyvijejiciho se, a vzdy nezavrSeného pokroku smérem k vnitrosvétskému cili — at’ uz je tento
cil stanoven ¢lovékem nebo Bohem — jsou podminény svym puvodem ve vife ve spasné déni.
Radikalni zkouSka kiestanského déjinného védomi nemize byt uskuteCnéna tim, ze se
vyrovname se sekularizovanym, ale neméné futuristickym pojmem dé&jin pokiest’anského svéta.
Takové védomi musi byt spise schopno popfit predkiest’antsky pojem Casovosti. Tento nazor
byl jesté zivy v dobé Augustina v podobé klasického pojeti ¢asu jako bezcilného, periodického
kruhového pohybu. V De civitate Dei contra Paganos podnikl Augustin pokus vyvratit
klasickou teorii pohybu ¢asu a svéta prostiednictvim theologie lidskych déjin fizenych Bohem.
Protoze si Augustin zvolil toto vychodisko, které je klasické teorii zcela cizi, nemohl se s ni
setkat na vlastnim poli. Augustin ji nevyvraci theoreticko-kosmologicky, ale prakticky moralné
a theologicky. Tento nedostatek je nevyhnutelny, protoze pfechod od theoretického nazirani k
viie v neviditelné zkratka neexistuje. | kdyby byla anticka teorie vé¢ného navratu spravna, fika
Augustin, byla by bezboznym blaznovstvim a z hlediska kiest'ana ¢imsi opovrzenihodnym.
V kontextu klasické teorie je nemozné, aby se udalo cosi zcela nového, cosi, co vSe rozhodne,
totiz bozi zjeveni v Kristu, a v tomto smyslu je nemozna i budouci blazenost ¢lovéka. Jenze
jediné, na cem ¢loveéku skuteéné zalezi, je vé¢né zatraceni, nebo vykoupeni. Regenerujici sila
ptirody v ptirozeném kolob&hu plozeni a zaniku se fadové 1isi od duchovniho znovuzrozeni
padlého ¢loveéka k novému zivotu v Kristu. Pohanska teorie kolobéhu mtize byt pravdiva, nebo
nepravdivd, ale v kazdém piipadé je stejné ,,beznadéjna“ jako stiidani bidy a relativniho blaha.
Neskyta Zadnou odpovéd’ na touhu po vykoupeni. Tvar kruhu vitbec, pro klasické a orientalni
mysleni vzor dokonalosti, je moralné odsouzenihodny, je to circulus vitiosus, kdezto prava
cesta vede primo k cili misto toho, aby se beznad¢jné tocila v kruhu a vedla zpét na zacatek.
Jednorazové stvoreni svéta z ni¢eho a vé¢nost pohybu svéta, eschaton a navrat stejného, kruh
a kiiz, jsou stejn¢ nesmifitelné jako anticka ochota snaset osud, tento ,,nejvyssi pojem
zapadniho pohanstvi®, s kiestanskou povinnosti doufat ve vykupitelskou smrt Kristovu.

Augustinuv Bozi stat neni filosofii déjin, ale dogmatickou interpretaci kiest'anské viry
pfenesenou na svétové déjiny. Augustin zde v prvni fadé vyklada kiestanské stanovisko
spocivajici na spasném déni vyjeveném ve Svatém pismu a teprve v druhé fadé poukazuje na
pfitomnost Spasy i Uvnitt profanniho svétového déni. Je vsak zcela zjevné, ze smysl druhého
zavisi na vztahu K prozietelnosti, tedy k prvnimu. Rovnéz plati, Ze bozi stat neni identicky
s viditelnou cirkvi. SpiSe se jedna o mystické spolecCenstvi véficich. Nakolik se cirkev coby



11

déjinna instituce vezdejSiho svéta vtahuje ke svétovym déjinam, vystaci si Augustin s daty,
které sesbiral jiz Eusebius ve svych Cirkevnich déjindch. Vlastni d&jiny boziho statu jsou
successio fidei, naslednictvi ve vite, které prostupuje vSemi d¢jinnymi udalostmi, a stejné tak
prostupuje vira v ukiizovaného a zmrtvychvstalého vSemi svétskymi udalostmi. Abrahdm,
Mojzis a Kristus — tyto postavy sice svym zpuisobem pojmenovavaji postupujici déjiny viry, ale
celé meziobdobi mezi prvnim a druhym pfichodem Krista neni roz¢lenéno do smysluplnych
vyvojovych stadii ,,kiestanského piibéhu. Meziobdobi je prosté ,,poslednim ¢asem® a co se
vném ve svété uda, nema zadny vyznam ve vztahu k jediné rozhodujici otézce, zda my,
Vv kratkém obdobi naseho pozemského Zivota ptijmeme radostnou zvest o vykoupenti, ¢i nikoliv.
Stoji-li kestanstvi na vife v Kristovi, veskeré d&jiny postrada. Ulohou cirkve je pravdu, kterou
je Kristus, jednou pro vzdy hlasat a §ifit, nikoliv chystat déjinn¢ kiest'ansky svét. Sice od dob
Kristovych Zijeme v kiestanském Case, ale jen natolik, nakolik je to svét, ktery predstoupi pred
soud, lhostejno kolik ¢asu jesté ub&éhne, nez se zcela naplni ¢as, ktery Kristus jiz jednou naplnil.
Augustin se zdrzuje veskerych apokalyptickych a chiliastickych spekulaci, nikoliv vSak proto,
Ze je povazuje za nesmyslné, ale proto, Ze by bezbozné ptedjimaly Bozi rozhodnuti.

Profanni svétové déjiny a nadsvétsky cil jsou v Augustinové pojeti procursus civitatis
terrenae a Dei z&sadné oddélené, ac se obcas setkaji, a tak se k sobé vztahuji tim, Ze kiest'anska
existence je ,,pouti” napfi¢ saeculum. V souladu s tim je i Augustiniv soud nad fimskou
svétovou fisi, jejiz obanem byl a jejiz vzdélani ptijal, zcela osvobozen od tendence jinych
kitestanskych apologettl uvadét v soulad Rim a udalost kiest'anstvi. Rimské dé&jiny popisuje se
znaénou stiizlivosti a odstupem. Odmita tradiéni interpretaci Rima jako &tvrtou fi8i Danielova
prorokovani, protoze z principu odmitd kazdou politickou theologii. Osobné byl navzdory
barbarské invazi presvédéen o pretrvani Rima, ale nevéfil, ze by z ville prozietelnosti méla
Rimu pfipadat v&&nost. Misto toho, aby jako mnozi kiestaniti sou¢asnici vyzdvihli urbs
k posvatné velikosti, poukazuje, Ze vychodni hlavni mésto fiSe Konstantinopol zlstalo
barbarskou invazi nedotceno. Ironie 105. kadzani je obracena proti pohanské i kiestanské
povéie, Ze by se spasa svéta mohla koncentrovat v Rim&. Rovn&z prvnich deset knih Boziho
Statu jsou zam&rnym ponizenim tradiéni hrdosti pohanskych i kfestanskych Rimant.

Prava svétodéjna funkce fimského impéria spociva podle Augustina v uchovani miru
tak, aby se kfestanska zveést mohla volné §ifit. Za predpokladu, ze svétska vlada nenuti
k bezvérectvi a nepravostem, je kiestantim lhostejné, pod jakou vladou budou Zit, predevsim i
proto, Ze jejich zivot je prchavym zivotem smrtelnika. Staty, které ziji o néco déle nez ¢lovek,
nejsou o nic méné smrtelné a prechodné. RovnéZ nejsou od ptirody spravedlivé, ale take se
nejedna o dilo d’abla. Co do svého ptuvodu vychazeji z lidského hiichu a jejich relativni
hodnotou je pécée o spravedlnost.

V kontextu theologické schématu mimodé&jinnych udalosti, jakou je stvofeni, pad,
vtéleni Boha, soud a vykoupeni, nemaji d&jiny jako takové vlastni smysl, anebo je spiSe na
misté fict, ze profanni udalosti vstupuji do Augustinova zorného pole pouze jakou soucast déjin
spasy. Tomu odpovida i skute¢nost, Ze jen Ctyii knihy z dvaadvaceti pojednavaji vice méné o
tom, co mame ve zvyku nazyvat déjinami. Smysl jim propujcuji theologické pieddéjiny a
postdéjiny. Blh jako stvoritel svéta a Clovéka spojuje s ohledem na posledni ucel vybér
zamyslenych déji do jednotného spasného planu, do né¢hoz je lidsky rod zapojen. D¢&jiny jsou
potud v piisném slova smyslu universalnimi. Ale protoze ¢lovék odpadl od Boha, jsou déjinami
konfliktu bozi a lidské vile. VSechny zahady déjin sahaji zpét k této dvoji viili a k tiibeni duchi
Vv déti svétla a déti temnoty.

Moznost lidskych déjin viibec vyplyva z ¢lovékova povstani a jeho padu. Pivod civitas
terrena spociva piedevsim v Kainové bratrovrazdé, zatimco civitas Dei se odvozuje od Abela.
Obe civitates a jeji reprezentanty je tieba chapat alegoricky. Vrah Kain je obfanem a vézném
tohoto saeculum a zakladatelem vsech svétskych fi$i. Naopak Abel neni obcanem, vézném a
zakladatelem, ale peregrinans k mimosvétskému cili. Sice musi Abelovi potomci v tomto
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saeculum zit ve spoleCenstvi s Kainem, ale jsou ve svété, aniz by byli z tohoto svéta, nejsou
obyvatelé Kainovy fise. Abel touto fisi jen prochazi, jako Bunyanstv poutnik, jehoz cesta (The
Pilgrim’s Progress) je procursus v posvéceni a odsvétsténi. Civitas terrena je ovladnuta touhou
po vyhod¢, pychou a ctizadosti; naopak civitas Dei obéti, poslu$nosti a pokorou. Jedna je
marnost, druha pravda. Civitas terrena Zije z ptirozené¢ho plozeni, civitas Dei z nadpfirozené¢ho
znovuzrozeni, prvni je smrtelnd, druhd nesmrtelna. Civitas terrena je uréena svou laskou k sobé
samé sahajici az k pohrdani Bohem, civitas Dei laskou k Bohu sahajici az k pohrdani sebou
samym. Jedni povazuji biizky za prostiedek, jak se radovat ze svéta, jini maji svét za prostiedek,
jak se radovat z Boha. D¢&jiny viibec jsou pietrvavajicim a vyostiujicim se konfliktem viry a
neviry. Dé&jinny proces jako takovy ukazuje beznadé€jnou posloupnost, mizeni generaci a
,,nekone¢nou rozmanitost opojnych pozitku ‘.

Augustinova theologie d¢jin tedy neni ospravedInénim Boha v d&jinach, leda ze bychom
takovym ospravedInénim minili fragmentarni zrcadleni d¢jin spasy v materialu svétovych
dgjin. Samy dé&jiny zlstavaji pro kiest'anské pochopeni v zasadé odlouc¢ené od Boha, protoze
se ¢lovék sam od Boha odtrhl. Na druhou stranu zkiizi a pfevrati bozi vile a prozietelnost
Clovékovy zamery. Svétskou moc poskytuje zboznym stejné jako bezboznym, a ¢lovek pak
neni schopen bozi vychovu lidského rodu, ptedev§im skrze utrpeni, nahlédnout a rozumné
interpretovat.

Vychazeje z téchto theologickych piedpokladi rozlisuje Augustin Sest déjinnych epoch,
které odpovidaji $esti dniim stvofeni. Sesta epocha je viibec posledni mezi Kristovou smrti na
kiizi a zmrtvychvstanim a novym ptichodem. K tomu vychazi z rozdéleni do tii epoch podle
piedlohy duchovniho pokroku: obdobi pfed zakonem (détstvi), pod zdkonem (dospély vék) a
v milosti (v€k moudrosti = mundus senescens, analogicky ke stafeckému véku ducha).
V souladu se svym kiestanskym zdjmem neobsahuje Augustinovo dilo zddnou konkrétni
interpretaci profannich udalosti. Jen dvé fiSe reprezentuji svétové déjiny: Asyranti na vychodé
a Rimanii na zapadg, ¢imz predjima Hegelovu tezi, ze d&jiny, kterym lze dat n&jaky smysl, kraéi
od vychodu na zapad. Egypt, Recko a Makedonie nejsou takika zminény a Alexander Veliky
vystupuje jen jako mocny lupié, ktery z bezbozné touhy po slavé znesvétil chram v Jeruzalémé.
Jeruzalém reprezentuje civitas Dei, naopak Babylon a Rim, tento druhy Babylon, civitas
terrena.

Moderni filosofové a theologové maji tendenci zastavat nazor, Zze Augustiniv nacrt
svétového déni piedstavuje nejslabsi ¢lanek jeho dila, protoze nevénuje pozornost
nitrosvétskym souvislostem. Jenze je to pravé tento nedostatek zdjmu a neurcité piirazeni
zjevného svétového déni ke skrytym déjinam spasy, které Augustinovo dilo charakterizuji
s Hegelovou troufalou tezi, Ze bozi plan systematicky nahlédl a nyni Boha z hlediska svétovych
d&jin ospravedIni. Ptijmeme-li pfedpoklad, Ze Buih existuje a ze jednd v lidskych dé&jinach, pak
jisté nelze jeho jednani systematicky analyzovat a jeho prozietelnost zpétné nahlédnout.
Bossuet i Hegel dokazuji oba pfiliS, kdyZz dedukuji z nasledk a fakticky nastalého déni
smysluplny proces naplnéni konecného ucelu. Co se nam jevi u Augustina jako nedostatecné
zhodnoceni dé&jin, je pouhou odvracenou stranou pozitivniho uznani nepodminéné vlady bozi
vule, které nalezi svoboda podporovat lidské snahy, branit jim, anebo je ptevracet v jejich opak.

Hegelova filosofie a svétové déjiny
V Gvodu do Filosofie déjin popisuje Hegel svet déjin, jak se jevi ,,na prvni pohled®:

,,Kdyz pohlédneme na svét viibec, spatfime nesmirny obraz ztvarfiujici postupujici zmény
a ¢iny, nekone¢né rozmanité podoby narodu a statd, jedinci, a to v8e v neutuchajicim
sledu. ... Ve vSech téchto udalostech a ndhodach spatfujeme predevsim lidské Ciny a
utrpeni, vSude se setkavame s lidstvim ... Tu nas déjiny ptitahuji svou krasou, svobodou



13

a bohatstvim, tu energii, diky které se mize prosadit i nefest. Tu zas vidime obsahlejsi
masu obecného zajmu, jak se tézkopadnéji pohybuje vpred a vydava se nekonecnému
komplexu nepatrnych ptihod, v nichZ se rozptyluje, a tu za nesmirného vydani sil vznika
cosi bezvyznamného, naopak tu z ¢ehosi zdanlivé bezvyznamného cosi ohromného...
Obecnou myslenkou, kategorii, kterd se v této neklidné stfid¢ individui a narodd... zprvu
ukazuje, je zména vubec. K tomu abychom uchopili tuto zménu z jeji negativni stranky,
k tomu nas blize vede pohled na ruiny nékdejSiho skvostu. V kom by nepodnitily
rozvaleniny Kartdga, Pamiry, Persepole, Rima tivahy o pomijivosti ¥isi i lidi, dokonce
smutek nad né¢kdejsim mocnym a bohatym zivotem. ... avSak nejbliz§i uréeni, které se
poji se zménou, je, ze zmena, kterd je zanikem, je zaroven vznikem nového Zivota, ze ze
Zivota vzniké smrt, ale ze smrti Zivot.*“14

Zdrojem vseho déjinného jednéani a trpéni jsou vasné a zajmy, ,,piicemz sebestiednost je tou
nejmocngjsi“. D&jiny se odvijeji bez ohledu na zakon, pravo a moralku.

,Kdyz sledujeme tuto hru vasni a zahlédneme nasledky jeji nasilné ¢innosti, nerozumu,
ktery se nedruzi jenom k nim, ale také, a dokonce prednostné, k dobrym tumyslim,
ucelim podle prava, kdyz vidime, jak z toho vznika zlo, Spatnost, jak zanikaji nejskvélejsi
fise, které lidsky duch vytvori, miize nas tato pomijivost naplnit jen smutkem; a jelikoz
tento zanik neni jen dilem pfirody, nybrz i lidské vile, miZe pohled na takovou hru
skon¢it moralnim zarmutkem, rozhot¢enim dobrého ducha, pokud v nés je. Bez fe¢nické
nadsazky, pouze spravnym vyctem nestésti, které utrpély ty nejnadhernéjsi narodni a
statni utvary, jakoZ i privatni ctnosti, lze tyto vysledky vyzdvihnout aZ k nejhriizné€j$im
obrazim a vystupiiovat citlivost k nejhlubSimu a nejbezradnéjSimu smutku, ktery
nevyvazi zadny usmitujici vysledek a proti némuz se mizeme obrnit nebo vyjit z néj jen
tim, kdyz si pomyslime: uz se stalo, je to osud, nic na tom nemiizeme zménit; - a potom
tim, ze z nudy, kterou by v nas ona reflexe smutku mohla vyvolat, se vratime k svému
zivotnimu pocitu, do pfitomnosti nasich Géelt a zajmu, zkratka k sobeckosti, ktera stoji
na poklidném biehu a odtud se bezpe¢né kochd pohledem na zmatené ruiny. Ale tim, Ze
hledime na dé&jiny jako na jatka, na nichZ padly za obét’ Stésti ndrodli, moudrost stat a
ctnost jednotlived, vyvstava v mysli nutné 1 otazka, cemu, jakému poslednimu ucelu byly
tyto nesmirné obéti pfineseny.“!®

Vsichni zndme anebo jsme zase poznali, toto ,,panorama hiichu a utrpeni®, které d¢jiny
rozvinuly. Je to totéz, co ma namysli Burckhard, kdyz odmita Hegelovu filosofii d&jin a co
popisuje Goethe slovy: ,,Dé&jiny,” piSe na jednom misté, ,,jsou tkanivem nesmysli pro vyssi
myslitele.” Co lze veelku vysledovat, pise jednou Schillerovi s ohledem na Napoleona, na némz
si Hegel rovnéz cvicil svou zkuSenost d¢jin, je

,,Lohromujici obraz potoku a fek, které se v souladu s ptirodni nutnosti vrhaji proti sobé,
aZ nakonec zplsobi vyliti velké feky a povoden, v niZ zanikne ten, kdo ji ptedvidal i ten,
kdo o ni nem¢l tuseni. V této nesmirné empirii nenachazime nic nez pfirodu a nic z toho,
co bychom my jako filosofové radi nazyvali svobodou. 8

Se stejnym obrazem dé&jin se setkdvdme v Hardyho epickém dramatu napoleonskych valek.
Vnucuje se pak otazka, zda toto opravdu neni v$e, co o takto zakouSenych déjinach mizeme
fict. Pro¢ bychom se zde neméli zastavit, misto abychom §li dale s Hegelem a kladli si otazku:

14 Hegel, Werke, IX, 3. Aufl., S. 89 f.
15 Hegel, Werke, IV, S. 26 f.
16 Brief an Schiller, z 9. 3. 1802, srv. Rozhovory, 1, str. 494 n.
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proc, za jakym tcelem se to vSe d&je a pro€ jsou tyto obéti ptindSeny? Hegel byl presvédcen,
ze tuto otdzku nejenze musi polozit, ale i zodpovédet tim, Ze kiest'anskou viru zesvétstil a déjiny
spasy vylozil jako sv€tové déjiny. Tvrdi, ze otdzka po smyslu se ,,naSemu mysleni® klade s
neodbytnosti. A poté, co popsal prvni pohled na dé&jiny, dle kterého smrt a zivot dokola
vychazeji ze sebe navzdjem, pokracuje, ze toto je ,,orientalni* pfedstava, ktera se vlastné
vztahuje na pfirodu. Naopak ,,pro nas“ jsou d¢jiny udalostmi ducha, ktery se sice také stravuje
a pfitom obnovuje, ale nikoliv v pfirodnich cyklech. V dé&jinach ducha nepovstava Zivot jako
takovy znovu, ale na kazdé urovni je ,,povysen a proménén‘. Pfirozeny pojem zmény ve smyslu
pouhého stéidani se na irovni ducha a déjin proméfiuje v pokrok ke stale dokonalej$im formam.
Proces déjin tak sméfuje k naplnéni.

Je jasné, ze nejen vV Hegelove, v Comtoveé a Marxove dile, ale i v dalsich osviceneckych
teorii dé&jin neni tento pojem dé&jin, ktery sméfuje k dosazeni cile, ,,nas* jen potud, nakolik je
zapadni, ale pfedevsim nakolik je kfestansky. Vposled ma sviij pivod v o¢ekavani bozi fise.
PtileZitostn& pak Hegel sdm nazyva cil svého usili jako ,,pfiblizeni bozi fie“.1” Podle toho
identifikuje i ,,rozum® prostfednictvim vnimani s tim, co nazyva virou. Ze absolutni rozum
vladne d¢jinnému svétu, se mu jevi jako stejné evidentni jako to, ze filosoficky rozum ¢lovéka
miZe nahlédnout plan prozietelnosti. Obecny plan prozietelnosti se jevi zboznému clovéku
jako nenahlédnutelny a opird se o néj jen ve velmi osobnich situacich, napt. kdyz ve zvlastni
nouzi ptijde necekané pomoc. Ale ve svétovych déjindch nejde o malichernou tisen
soukromych jedinct, ale o narody a staty. Proto se také s takovou ,,malichernou‘ virou nelze
spokojit. Prozietelnost musi byt vykazatelna v celku svétovych déjin, a to v jednotlivostech
jejich velkych krokt. ,,Plan prozietelnosti musi byt poznan.” V protikladu k reflexi zbozné
sentimentality a nepojmové empirie je tlohou filosofie déjin rozvinout princip, ktery prostupuje
vSemi proménami dé&jin. Tim, ze filosofie poskytne ,,0¢i rozumu‘ a s rozumem hledi do svéta,
pozndva — sice ne Vv jednotlivych nahodilych existencich, ale v celku — rozumny obsah
svétovych déjin. Jejich rozumnost spociva v tom, Ze je trvalym pokrokem ve védomi svobody,
v némz svoboda ptichazi na svét. Tento proces chape Hegel od orientalniho svéta pres fecko-
fimsky az po kiestansko-germansky svét jako smysluplné zameéteny. Filosofie d&jin
ospravedliiuje viru v prozietelnost, kterou theologové nejsou s to nalezité uchopit.

,Nase poznani sméfuje k tomu, abychom pochopili, Ze to, o co vé¢na moudrost usilovala,
bylo dosazeno jak na pid¢ piirody, tak ve svét¢ skute¢ného a ¢inného ducha. V tomto
smyslu jsou nase uvahy theodiceou, ospravedlnénim Boha, o coz usiloval Leibniz na
arovni metafyziky, ale v neurcitych a abstraktnich kategoriich: chtél, aby bylo zlo ve
svété pochopeno, a myslici duch se zlem smifen. Ale ve skute¢nosti neexistuje nic, co by
nés tak mohutné& vyzyvalo k takovému smiflivému poznani, jako jsou svétové d&jiny. 8

Jak se ale maji takto rozumné fizené svétové déjiny k naSemu prvnimu, nerozumnému dojmu,
ktery z nich ziskavame? Aby Hegel vylozil souvislost zdanlivého nerozumu v dé&jinach s jejich
skrytou rozumnosti, vyuziva ,lest rozumu®, ktery je kliCovym pojmem jeho filosofické
theodiceje. Rozum je Istivy proto, ze stejné jako bozi prozietelnost vi 1épe nez ¢lovek sam, co
ma vlastné chtit. Nezavisle na lidském védéni a chténi a jemu navzdory, jakoby za ¢lovékovymi
zady, vykonava lest rozumu své zaméry prostfednictvim jednotlivych vasni a zaméra
jednajicich. Cim vice aktéfi jednaji, tim spiSe jsou pouhymi vykonavateli vile a ducha,
svétového ducha déjin. Proto nalezi k podstaté déjin, ze vysledky déjinného jednani jsou vzdy
jiné nez ty, o které aktéti sami védomeé usilovali. César a Napoleon nevédéli a ani védeét
nemohli, co vlastné¢ Cinili, kdyz upeviiovali svoji vladdu. Jako cinitelé svétového ducha
nevédomeé slouzili jinému neZ vlastnimu cili zapadnich dé&jin. Svoboda jejich rozhodnuti je jen

17 Briefe von und an Hegel, str. 13.
18 Hegel, Werke, 1X, S. 20.
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zdanlive svévoli a ve skute¢nosti spiSe nutnym chténim. Slepé sleduji své vlastni cile, ale tak,
ze v usilovani o tento cil jsou hnani nutnosti, ktera jejich cil ptesahuje. Obecny svétodéjny ucel
a zvlastni zaméry se stietavaji v dialektice vasnivych akti déjinnych individui. Vykonavaji to,
CO je snimi zamySleno, a jednaji tak, ze jsou pouzivani Isti rozumu, ktera je filosoficky
uchopenou moci prozietelnosti. Zda mnozina jednotlivych individui podléhd autorité svétového
ducha, anebo se mu z moralnich pohnutek vzpira, neni podle Hegela nijak podstatny rozdil.
Obe skupiny se pohybuji v okruhu svétovych dé&jin, v této ,,neodolatelné obrovité masinérii*.°
Tato masinérie je stejn¢ neodolatelna jako bozi viile nebo antické fatum, které vede toho, jenz
je nasleduje, a tahne, toho, kdo se mu vzpira.?°

Ale pro klasicky svét bylo zasadni presvédceni 0 tom, Ze podléha vnéjSimu fatum, o
jehoz odhaleni véstci usilovali prostfednictvim divinace, aby podle tohoto sladil sva rozhodnuti.
Kftestanstvi ale antiku pied¢ilo, protoze ¢lovéka osvobodilo od vnéjsi autority. Uvedlo ¢lovéka
do vlastniho vztahu k absolutnu. S Kristem se ¢lovék muze svobodné spojit, protoze je
kiestansky Buh vpravdé duch a zaroven ¢lovék. S Kristem se ¢as v principu naplnil a byl
nalezen pravy zakon pohybu déjinného svéta. S rozvinutim tohoto principu byla zemé obepluta
a Evropanovi se ukézala ve své kulatosti. Veskeré smysluplné a pochopitelné d¢jiny sméiuji
k tomuto novému kiest'anskému pocatku a od n¢ho vychazeji v podob¢ dé€je, ktery neni pouze
vnéjskovy a zvykovy, ale niterny. Jediné na zakladé tohoto ptedpokladu kiestanstvi jako
absolutniho, pravého nabozenstvi byl Hegel s to konstruovat déjiny svéta smysluplné a
systematicky, od Ciny po Francouzskou revoluci, jako déni naplnéné teleologickym smyslem.
Je poslednim filosofem d¢jin, protoze je poslednim filosofickym theologem, jehoz historicky
smysl byl pfi v§i Sifi a hloubce jesté zahrnut a zkrocen kiestanskou tradici, ktera mu dala
k dispozici univerzalni princip a posledni cil. Ve srovndni stim jsou naSe bezmezné
srovnavajici ,,universalni ptib&éhy* tim, co mizeme nazvat lucus a non lucendo, nebot’ jejich
materidlni rozlozeni postrad4 princip smysluplné organizace, ktery by jim poskytl jednotu.
Takovym principem byly pro Augustina déjiny spasy a pro Hegela svétové déjiny. Se zrusenim
novovekeé viry v rozumny pokrok dospéla sekularizace kiest’anské eschatologie ke svému konci
a filosofie dé&jin ztratila spolu s theologickymi piedpoklady i svou ,,rozumnou® pudu pod
nohama.

Co Hegela bytostné odliSuje od Augustina je to, Zze Hegel interpretuje kiest'anské
nabozenstvi spekulativné vzhledem ke zesvetsténi, vliastné mu nerozumi viibec jako vife, ale
jako svétodéjnému nabozenstvi. Proces, ktery se rozviji v déjinach, je pouhd manifestace
nabozenstvi ,,v podob¢ lidského rozumu®, rozvijeni nabozenského principu v podobé ,,svétské
svobody*“. V souladu s tim uzavira Hegel kapitolu o vzniku kiestanstvi grotesknim tvrzenim,
7e odstranilo nepomér niterného Zivota a vnéj$iho svéta a usuzuje z toho, ze ve jménu tohoto
smifeni jsou ospravedlnény vSechny obéti déjin. Coby uskutec¢néni ducha kiestanstvi — o némz
mlady Hegel jesté smyslel zcela jinak — jsou dé&jiny svéta theodiceou, ospravedlnénim Boha
v déjinach —, zatimco antika objevila logos pouze v piirozeném kosmu. Spolu s touto
sekularizaci kiest'anské viry — anebo jak by fekl sam Hegel — spolu s timto uskute¢nénim ducha
v d¢jinach zistal véren ,,duchu® kiestanstvi a domnival se, ze sam uskuteciiuje 1isi bozi. A
protoZe v disledku tohoto zesvétsténi vlozil kiest'anské ocekavani posledniho naplnéni pti
Poslednim soudu do historického procesu jako takového, mohl svétové déjiny eschatologicky
konstruovat a spatfovat v nich svétovy soud.

Hegel sam si nebyl védom hluboké dvojzna¢nosti svého velkého pokusu premistit
s kone¢nou platnosti déjiny spasy do svétovych dé€jin a o€ viry vsadit do rozumu. Nepovazoval
za problematické klast ,,ideu svobody* na rovinu s ,,bozi vili“, protoZe sam sebe povazoval za
,.knéze absolutna“ a za ,,bohem odsouzeného k tomu, aby byl filosofem®. Proto si myslel, Ze je

I Briefe von und an Hegel, S. 401 n.
20 Srv. Augustin, Gottesstaat, V, 1 a 8, o ¢astedné shod& mezi fatum a prozietelnosti v pohanském naboZenstvi a
kiestanské vire.
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schopen proniknout az k planu svétovych dé&jin, nikoliv jako prorok nadchézejici zkazy, ale
jako obraceny prorok, ktery cesty ducha ospravedlinuje s ohledem na jejich déjinné disledky a
uspéchy.

Bylo by piili§ laciné chtit Hegelovu filosofickou konstrukci vyvracet nyni, o sto let
pozd¢ji odkazem na nase materidlné rozsifené historické hledisko. Za vpravdeé déjinny svét
povazoval Evropu coby kiestansky zapad. Udalostem na vychodé, v Americe a v Rusku,
kterym vénoval jen n€kolik stran svéd¢icich o vytetném rozhledu, se teprve objevovaly na
horizontu evropského déjinného védomi. Hegel si jesté nebyl védom, jak tomu bylo pozdéji u
Tocquevilla a Marxe, revoluénich disledki demokracie a technicko-industrialniho rozvinuti
moci a s tim spjaté moznosti svétodéjnych zmén. Ale alespon jiz uvazoval o tom, ze svétovy
duch se mize z Evropy odst¢hovat. A jakpak by na toto také nepomyslel, kdyz myslenkovou
praci dva a pil tisice let s plnym védomim zavrs$il, a tim ukoncil.

Dulezitéjsi nez obsahova hranice Hegelova obrazu déjin je vnitini nemoznost jeho
principu: Hegel chce ukazat, Ze se kiestanské nabozenstvi uskute¢tiuje v déjinach svéta, jako
by bylo skute¢né nezavisle na vife v Krista a jako by se vira mohla stat ,,skute¢nou®, aniz by
piestala byt virou, tj. ,,jistou davérou v to, v co vefime*, co ale ve skuteCnosti nevidime. A
pravé to je to podstatné: ze Hegel podnikl onu nemoznost proménit divéru viry v rozumny
nazor. Vysledkem je takovy rozumny nazor na svét, s nimz se nelze setkat ani v bibli ani u
cirkevnich otct. Proroci Starého zakona vétili pevné v bozi vedeni vyvoleného narodu, a to
nikoliv na zékladé, ale navzdory v§i svétodéjné evidenci a cely Novy zékon je jednou velkou
rezignaci na svétska méfitka. Pfibéh velké potopy, této nejvetsi udalosti lidského rodu, vypravi
o tom, jak Biih, kdyz vidél, ze ¢lovek zapliuje svet zlem, zalitoval toho, Ze ¢loveéka kdy stvofil
arozhodl se celé lidské pokoleni zni€it — s vyjimkou malického zbytku bohabojnych. Co jiného
nas tento piib&h uci nez radikalni nepomér svétovych déjin a déjin spasy? Podobné nelze tvrdit,
ze by d&jiny spasy v Kristu budovaly svétové déjiny, ony je ni¢i. Kralovstvi bozi sice v urcitém
smyslu napliiuje smysl svéta, ale svétu navzdory. S touto zakladni diskrepanci déjin spasy a
svétovych déjin se Hegel tak naprosto minul, Ze se mohl opovazit klast oboji v jedno, ¢imz
spasu ponizil, svét povysil a oboji nivelizoval. Hegelovy svétové déjiny nejsou ani posvatné
ani profanni, ale oboji zaroven, resp. nejsou ani jedno ani druhé. Bozi vile se beze zbytku
rozplyva ve svétovém duchu a v duchu jednotlivych narodu.

Mezi Hegelovymi zéky to byl Feuerbach, ktery odhalil krajni dvojzna¢nost Hegelovy
pozice a vyjadfil ji nejzietelnéji. ,,Hegelova filosofie je poslednim velkolepym pokusem
znovuustavit ztracené a zaniklé kiestanstvi skrze filosofii, a to tak, ze je — coz plati pro
souCasnost naprosto — negace kiestanstvi identifikovana s kiestanstvim samym. Tolik
vychvalovand spekulativni identita... bozského a lidského neni nic vice nez neblahym
rozporem novéjsi doby: identita viry a neviry, theologie a filosofie, ndboZenstvi a atheismu,
kiest'anstvi a pohanstvi na nejvys$sim vrcholku, na vrcholku metafyziky.“?! Marx a Kierkegaard
z Hegelova zbozsténi déjin vyvodily protikladné, ale souvisejici disledky: Marx vsadil v§echno
na svétskost déjin, Kierkegaard v zavéru své kritiky doby poznamenava, ze veskera svétodéjna
spekulace je podobna kratochvile jako karetni hra, a sadm chtél za ucelem kiestanského
naslednictvi ,,odstranit t€ch osmndct stoleti (mezi mnou a Kristovou zvésti), jako by jich nikdy
nebylo®.

v
Nejobecnéjsi diivod dvojznacnosti Hegelovy filosofie d€jin spociva ve faktu sekularizace.
Zesvétsteni kirestanskych pojmi a predstav mé dvoji tvar co do pivodu i co do cile. Tuto
dvojznacnost ciziho ptivodu a vlastniho cile v sobé nese dialektika dé&jin: zda se, ze jejich
zakonitost — mozna jedina zakonitost — spoc¢iva v tom, ze v postupujicim dé&ji vzdy vznika néco
jiného, nez bylo piivodné zamysleno. Ob¢ teze vyzaduji jesté kratké zamysleni.

21 Feuerbach, Grundsétze der Philosophie der Zukunft, § 21.
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Kdyz jsem v piedeslém tvrdil, Ze naSe moderni svétodéjné mysleni ,,vznika“ ve dvojim
smyslu z viry v d&jiny spasy, mél jsem na mysli, ze to neni klasicka tradice, ale biblicka tradice,
ktera otevird vyhled do budoucnosti coby horizont budouciho naplnéni smyslu — zprvu vné a
vposled v ramci dé&jinné existence. Pouze v kontextu déjin spasy jsou takovéto filosofie d&jin,
jako ta Condercetova a Turgotova, Hegelova nebo Comtova, Marxova a Proudhona viibec
mozné, zatimco jsou v klasickém ramci nemozné. V disledku ocekavani vyplyvajiciho z déjin
spasy jsme ziskali moderni, futuristické védomi déjin, které je kiestansky motivované, a
zaroven jiz nesméfuje ani ke kiest'anskym ani k nekiest'anskym koncim. Moderni filosofie
déjin si jesté stale klade otdzku po smyslu ,.kam kra¢ime*, ale nenachazi odpovéd’ ve vite, Ze
se s Kristem naplnil ¢as. Od kiestanského svéta si privlastnila ideu smysluplného cile, a
zaroven se ale odcizila od viry, ktera tuto ideu zakladala. Od kiest'anské viry piejima ideu
nezvratného pokroku od starého k novému zakonu, ale nepfijima viru v absolutni zacatek ve
stvofeni a absolutni konec v poslednim soudu. Od klasického pojmu svéta piejima ideu
pravidelnych procest a kontinualniho postupu vpied, ale bez klicového predpokladu, kterym je
periodicky cyklicky pohyb. Moderni mys$leni d&jin neni ani kiestanské ani pohanské, ale
zkalena smés viry a nazirdni. Chce vétit v budoucnost, ale nevyhne se tomu, aby vSude vidéla
opakovani téhoz.

Nejasnost moderniho déjinného mysleni narusta jesté tim, Ze se samo kiestanské
dédictvi stalo dvojznaénym. Ve srovnani s pohanskym svétem pied Kristem, ktery byl ve vSech
zivotnich situacich naboZensky motivovany, je nd§ moderni svét zcela zesvetStély prave proto,
ze byl kdysi kiest’ansky. Tak je také radikalni atheismus jednou z forem, v nichz se projevuje
kitestanska tradice. Vira ve stvofitelského Boha pecujictho o své stvofeni je podminéna
védomim, Ze existujeme v bohapustém svété. Pravem nepovaZovali kiestanSti apologeti
pohany za atheisty, ale za ,,polytheistické atheisty*,?? ktefi v&f v piili§ vysoky pocet bohi, ne
vsak v toho jednoho pravého. Naopak pohané povazovali kiestany za atheisty, protoze vétili
V jediného mimosvétského Boha a vylucovali vSechny ty mnohé bohy, které posvécovali
kosmos a polis. Okolnost, Ze vira v jednoho mimosvétského boha odsunula stranou mnohé
popularni bohy pohant, vytvorila moznost atheismu. Jakmile je totiz Bith jednou mrtvy,
nezustava v kiestanském svété nic posvatného. Stane se profanni do takové miry, v jaké pro
pohany profanni byt nikdy nemohl. Neni-li svét ani vé¢ny ani bozsky ani pomijivy, ale je
Bohem stvofeny, musime se potykat s ¢irou nahodilosti jeho holé existence.

Moderni ,,kfestansky svét™ se tak jevi ve dvojim svétle: s ohledem na jeho kiest’ansky
puvod smétuje k eschatologickému naplnéni smyslem, ale svymi cestami a prostfedky je zcela
zesvetstély. Oba aspekty vyplyvaji ze svétodéjného tspéchu kiestanstvi a zaroven z bytostné
neschopnosti prostoupit svét jako svét. S tim souvisi, ze jsou celé d&jiny zapadu — spoleenské
a politické, intelektualni a moralni — do uréité miry kiestanské, zaroven vsak nekiestanské,
protoze puvodni mesianistickd a eschatologickd ofekavani kladou do svéta samého, at’ uz
v podobé pokroku nebo revoluce, ale tieba i do predstavy politického spasitele. Kiest'anské
saeculum se stalo svétskym a zesvét$tély sveét zistal jesté i v tomto procesu zesvetsténi
kiestansky. Tuto okolnost Ize ilustrovat novovékymi déjinami.

Zniceni puvodniho orbis terrarum je veskrze dilem kiest'anského okcidentu. Kiest’ansti
Evropané objevili a otevieli piivodni vychod a novy svét, pficemZ s misionatskou horlivosti
ptinaseli svou civilizaci ke vSem narodim. Byli to kfestansti misionafi a védci na cestach,
inZenyfi, obchodnici, pionyti a dobrodruhové, ktefi Si postupné piivlastnili Ameriku, zalozili
anglickou kolonialni fi$i, nau¢ili Rusko, jak byt evropskou mocnosti, donutili Japonsko oteviit
se zapadnimu obchodu a podnitili proménu Ciny. A zatimco Evropa ve své domoving upadala,
dobyla zbyly svét. Lze si polozit otazku, zda tato agresivni kreativita zdpadniho svéta ma cosi
spole¢né¢ho s mimosvétskym kiestanskym zakladem okcidentu. Je mozné, ze zidovsky

22 \/iz A. Harnack, Der Vorwurf des Atheismus in den ersten drei Jahrhunderten, Texte und Untersuchungen zur
Gesch. Der altchristlichen Lit., N.F. (1950) XIlII, 4.
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mesianismus a kiest'anska eschatologie uvolnily ve svych svétskych proménach energie, které
svét takto proménily. Bezpochyby to nebyl pohansky, ale kiest’ansky svét, ktery tuto proménu
uvedl do pohybu. Cilem modernich pfirodnich véd, jak jej jiz formuloval Descartes, bylo
ovladnuti sil kosmu za cilem pokroku: tsili o zménu a vylepSeni lidského svéta je zapadniho
pivodu. Co nas ale uschopnuje k tomu, abychom svét pietvorili k obrazu ¢lovéka, neni-li to
zesvetstéla vira v Boha coby stvoritele a v ¢lovéka jako jeho obrazu? A co jineho by dodalo
odvahu tomuto tvofivému védoucimu Clovéku zlepsit svét, ne-1i ptivodni vira v tis$i bozi, v niz
bude ¢lovék stejné dokonaly jako jeho tviirce??

Jakkoliv paradoxné se miuze jevit, ze by radikalni zesvétsténi mélo svij puavod
V nabozenském zesvétsténi, potvrdilo by se tim obecné pravidlo déjin: ze totiz z d&je samého
vzdy vzchazi néco jiného, nez bylo na pocatku zamysleno. Jisté nelze rozpoznat prichod bozi
fiSe v manifestech amerického prohldseni nezavislosti, francouzské nebo ruské revoluce, ale
stejné tak je jisté, ze k tomuto manifestu by bez presvéd¢eni o tomto nadchazejicim piichodu
nedoslo. Velci pritkopnici ptipravuji dal§im cestu, po niz se sami nevypravuji. Rousseau takto
ptipravil cestu Francouzského revoluci, Marx ruské, Nietzsche fasistické, ale jist€ by se
v Robespierrovi, Leninovi a Hitlerovi nerozpoznali. Cesty déjin se pievraceji mezi puvodem a
cilem stejné jako mezi zamérem a nasledkem. Jestli toto pfevraceni nazveme spolu s Hegelem
,Isti rozumu®, anebo spolu s Marxem je pojmeme jako disledek socidlni dynamiky
materialnich produkénich sil, anebo je pochopime spolu s Vicem nebo Bossuetem jako
disledek bozské prozietelnosti, nadale ¢elime skute€nosti, Ze d€jiny jsou plné piekvapeni, takze
vznika dojem, ze vSechno se sice mohlo odehrat i zcela jinak, ale ze si d€jiny piesto tak néjak
kraci s predvidatelnosti a nutnosti. Diky piedpokladu lidské a bozské viile rozuméla theologie
d&jin této mnohovrstevnatosti déje 1épe nez moderni, jednodimenzionalni teorie pokroku a
vyvoje, které znaji jen lidskou vili, a proto v dé&ji, ktery je nepievoditelny na zakony, spatiuji
pouze nesmysIné okolnosti:

,.To je diivod, pro¢ se viichni, kteti vladnou, citi podrobeni mocné sile. Cini vice &i méné
to, co zamysleli, ale jejich ¢iny maji vzdy i disledky nezamyslené. Nejsou pany ani toho,
co minula staleti vlozila do udalosti, ani nemohou pfedjimat chod, kterym se bude ubirat
budoucnost, netkuli Ze by ji mohli ur¢it... Kdyz Brutus vdechl svému fimskému lidu
ohromnou lasku ke svobodé, nikdy by si nepomyslel, Ze spolu s tim vlozil do jejich mysli
i princip bezuzdné prostopasnosti, vinou které byla tyranie, o jejiz znieni usiloval,
ustavena jeSt¢ v mnohem brutdlngjsi podobé nez pod Tarquiniem. Kdyz cisafi
pochlebovali svym vojakim, nikdy by si nepomyslil, ze tim davaji moc svym
nasledovnikim. Zkratka neexistuje lidskd moc, ktera by krom vlastnim a¢elim neslouzila
1 jinym. Jen Bih je schopen pojmout svou viili vSe. To je diivod, proc je vSe prekvapivé,
i kdyz se nebudeme zaméfovat jen na jednotlivé udalosti, a pfesto vSe postupuje
pravidelnym krokem.“?*

Co plati o d&jinach svéta ve velkém, plati i pro udél filosoficky. Proméni-li se v cosi déjinného
a neziistane akademickym podnikem, chté nechté se zvrati v néco jiného, nez co jeho piivodce
zamyslel. Hegelova Skola mize byt takovym ptikladem. D¢&jinnd motivacni sila Hegelovy
filosofie se nevyjevila u Hegelovych zaku, kteti vydavaji Hegelovo sebrané dilo a kteti mu
zustali vérni, ale v Zacich, jakymi byli Bruno Bauer a Feuerbach, Marx a Kierkegaard, ktefi
jsou zéaroven jeho odpadliky. K ¢emu ale skutecné doslo, kdyz Marx a Kierkegaard promysleli
déjiny spasy a sveétové déjiny, a pritom na stran¢ jedné zustali za Hegelem dalece pozadu, a na
strané druhé jej dalece ptekrodili, je zjevné teprve pro nas, o sto let pozdéji, nakolik se k jejich
myslenkam vracime a vykladame je. Co se d¢je v pfitomnosti, nejsou nikdy jen uzaviena fakta,

23 Viz k tomu Michael Carrouges, La Mystique du Surhomme, Paris 1948.
24 Bossuet, Discours sur [’histoire universelle, l11. Teil, Kap. 8.
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ale dosud nevytézené moznosti, oteviené a vzhledem k jejich budoucimu minéni neurcené.
Kierkegaardovo mysleni a uspéch existencialni filosofie mize dé&jinné pravo takovychto
posunti smyslu ilustrovat.

Kierkegaard, ktery chtél upozornit na kiest'anské existencialni ur¢eni, by se rozpoznal
v jim inspirovane existencialni filosofii stejné malo, jako by se Heidegger rozpoznal v Sartrovi.
Tato skuteCnost vSak nepiedstavuje zadnou piekazku, jen potvrzuje, ze zéaci vykladaji své
mistry jim navzdory. D&jinné dusledky nového filosofického pocatku mohou svému pivodci
ptipadat jako desinterpretace jeho zaméru, ale bylo by zcela nedéjinné nespatfovat v takovych
posunech a pievracenich i fadné dusledky déjinné ptisobiciho vychodiska. Z dé€jinného hlediska
legitimni potomci jsou vzdy ti, ktefi jsou nelegitimni. Proces piivlastiiovani filosofické
iniciativy stran nasledovnikli se nevyhne tomu, aby vlastni jadro myslitelova dila pozménil a
zcizil.



