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Predmluva

Vyvoj ditéte je fascinujici. Béhem nékolika mélo let si osvoji fec, ziska velkou slovni zasobu,
zvladne zakladni orientaci ve svété, ktery je obklopuje, vyspéje fyzicky i psychicky.

Jiz v atlém véku se buduji zakladni mechanismy jeho pozdéjsiho vniméani sebe sama
i okolni spolecnosti, vytvareji se schémata jeho zivotnich postoji a fady schopnosti a na-
vykt. Role jeho nejblizsi rodiny je v této fazi nezastupitelna, vyznamnou roli ve vyvoji
ditéte vsak hraji vSechny podnéty vnéjsiho svéta.

Dnesni doba méa samoziejmé sva specifika, kterd vyvoj ditéte ovlivnuji, ne vsechna
vsak sehravaji pozitivni roli. Dnesni déti se méné pohybuji, mechanické hracky a technické
hricky casto nahrazuji détskou manipulaci s predméty realného svéta, mnozi rodice casto
misto toho, aby détem cetli pohadky nebo si s nimi povidali, jim radéji pusti televizi nebo
video.

To vSe se samoziejmé promita i do tvorby predmatematickych predstav, kterym se
v tomto sborniku vénujeme. Navic je v této problematice ve vefejnosti zakofenéna fada
nespravnych navyki. Za priznak matematického nadani ditéte rodice casto povazuji sku-
tecnost, ze déti umi zpameéti odiikavat radu cisel od jedné do dvaceti nebo Ze rozeznavaji
nékteré cislice apod. Tyto omyly jsou navic ¢asto podporovany v fadé nevhodnych — pre-
devsim prekladovych — publikaci, které se na nasem trhu objevuji.

V tomto sborniku fada nasich pfednich odborniki (matematiki, pedagogt a psycho-
logti) ukazuje, jak slozity je proces tvorby predmatematickych predstav a jak této tvorbé
vhodné a nenasilné napomoci. Doufame, ze predevsim pedagogtim v predskolnich zafizenich
tato prirucka v jejich narocné praci pomiize.

Editors






Obsah

Predmluva . . .coo ittt ittt ittt eeeeeeeennnnnseeeeeennnnns 3
[0 117 T+ 1 £ S 5
Sona Sodomkova: PredSkolnt vk . .......o ettt teeennnnnnn 7

Sarka PorteSova: Vivoj pozndvacich schopnosti a pocetnich predstav u déti

v predSkolnim obdobi ........coo it e i e i e 28
Hana Liskova: Predmatematické predstavy ve vzdélavacich oblastech

2 V0 = o P 46
Michaela Kaslova: Prelogické myslent...........c.coueuiiiiiinenneneennn. 76
Michaela Kaslova: Transformace v predmatematické gramotnosti........ 102
Marie Kupcakova: Zobrazeni prostoru kreslenim a modelovanim ........ 120

Ruzena Blazkova: Vytvarent predciselngych predstav v kontextu s mozZnou

prevenct specifickych poruch ucéeni v predskolnim véku ............... 155
Dagmar Kroulikova: Didaktické prostredky............ccoviiiiiiiiiien... 177
Resitelsky kolektiv projektih .. ...ttt 203






Predskolni vék

Sona Sodomkova

Uvod

VSECHNO, CO OPRAVDU POTREBUJU ZNAT o tom, jak #it, co délat a jak vibec bijt,
jsem se naucil v materské skolce. Moudrost meé necekala na vrcholu hory zvané postgradudl,
ale na piskovisti v nedélni skole. Tohle jsem se tam naucil:
O vsechno se rozdel.
Hray fer.
Nikoho nebij.
Vracej véct tam, kde jsi je nasel.
Uklizej po sobé.
Neber si nic, co ti nepatri.
Kdyz nekomu ubliZis, rekni proman.
Pred jidlem si umyj ruce.
Splachuy.
Teplé kolacky a studené mléko ti udelaji dobre.
Zij vyrovnané - trochu se uc a trochu premyslej a kazdy den trochu maluj a kresli a tancuj
a hraj si a pracuj.
KaZdy den odpoledne si zdrimni.
Kdyz vyrazis do svéta, ddvej pozor na auta, chytni nékoho za ruku a drZ se s ostatnimi
pohromadeé.
Neprestdvej Zasnout. Vzpomen si na seminko v plastikovem kelimku — korinky miri dolu
a rostlinka stoupda vzhiru a nikdo vlastné nevi jak a proc, ale my vsichni jsme takovi.
Zlate rybicky, krecci a bile mysky a dokonce i to seminko v kelimku — vsichni umrou. My
take.
A nikdy nezapomen na détské obrdzkové knizky a prvni slovo, které ses naucil — nejvétsi
slovo ze viech — DIVEJ SE.

Robert Fulghum

Ptedskolni vék lze chapat dvojim zptisobem. V 8irsim, pedagogickém pojeti, jako vék
»pred skolou“ od narozeni do Sesti let, v uzsim, psychologickém pojeti, jako vék od tii
do Sesti let, presnéji do zahajeni povinné skolni dochazky. V nasem piispévku pohlizime
na predskolni vék z psychologického hlediska.

Jednou vétou, jednim heslem samoziejmé nemtzeme vyjadiit, o¢ v tomto obdobi bézi.
Dalo by se uvazovat o nazvu ,kouzelny vék“, nebot vyznamnou roli hraje fantazie, ,,obdobi,
kdy se kladou zaklady socializace® v tom smyslu, ze ditéti prestavaji ,stacit® rodinni
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8 SONA SODOMKOVA

prislusnici, rozsituje se jeho spolecenské prostiedi o dalsi osoby, pedagoga materské skoly,
vrstevniky a dalsi. Dale je to obdobi, kdy si dité s dravou zvidavosti vytvaii obraz o svété
véetné sebe sama, sviij prvni ,svétovy nazor, vék tisicindsobného ,, Proc¢?«.

Predskolni vék neni pouze obdobim pfipravy na vstup ditéte do skoly. Je to obdobi
svébytné, velice dtilezité z hlediska ptripravy na cely budouci Zivot. Zodpovédnost rodici,
ale i pedagoga mateiské skoly je proto nezastupitelna a neoddiskutovatelna. Vyznam rceni
»Skola — zéklad zivota® tudiz lze vztahnout i na $kolu matefskou.

Obsahem prispévku je stru¢né repetitorium vyvojovych zvlastnosti predskolniho véku,
nebot rozvoj predmatematickych predstav jde ruku v ruce s rozvojem mysleni a fecéi, moto-
riky, zrakového a sluchového vnimani, vnimani ¢asu a prostoru, paméti, pozornosti. Proto
nastinime troven vyvoje predskolniho ditéte v jednotlivych oblastech. Pozornost vénujeme
komunikaci s ditétem s dirazem na nedirektivni komunikaci.

1 Predskolni vék

1.1 Zakladni charakteristika

Predskolni vék trva od tii do priblizné Sesti let. Konec této vyvojové faze je urcen predevsim
socialné, nastupem do skoly. Dité vyspiva po vSech strankach — télesné, pohybové, inte-
lektové, citové i spolecenské. Je velice aktivni, vétsinu podnétt si opatii jiz samo vlastnim
usilim, a to diferencované podle svého zajmu.

Charakteristickym znakem tohoto véku je postupné uvolnovani vazanosti na rodinu.
K uvolnéni zavislosti prispiva osvojeni béznych norem chovani, znalost obsahu roli a pfi-
jatelnd troven komunikace. Dité v tomto véku otiskuje své prostiedi. To znamena, zZe se
na ditéti pozna, z jakého kulturniho prostiedi prichéazi, jaky tam panuje rezim, jaké zvyky
tam lidé maji, jaké zasady, popripadé jaké zvlastnosti je charakterizuji.

Dité je nyni netlumené spontanni a velice sugestibilni, pomérné lehce si osvojuje hygie-
nické, pracovni a spolecenské navyky toho prostiedi, v némz vyrtsta. Velice dtlezité je dbat
na to, aby se dité uz od zacatku ucilo vsemu spravné. Néco odnaucovat nebo precvicovat
da nepomérné vice prace nez néco od zacatku ucit tak, jak se ma.

Predskolni vék je vékem hry. Hra ptredskolniho ditéte je plna neottelé fantazie. Je-li
predskolni vék vrcholnou dobou fantazie, je nutné i vrcholnou dobou pohadek. Dité ma
pohadky rado, patii k nim tajemstvi a tajemno, kouzlo a kouzelno stejné jako ke kaz-
dodennimu zivotu ditéte. Z ného vsak postupné kouzel ubyva a nez vstoupi do skoly,
je z ditéte zivotni realista aspon tak napul. Pohadky vsak také vedou k dobrému. Néco
obétovat pro druhé, to se ¢loveku bohaté vrati, zlé povahy jsou zde zpravidla vykresleny
velmi plasticky a jsou také po zasluze tvrdé potrestany. Ty dobré jsou naopak po zasluze
odménény. Pohadky propaguji cestnost, vytrvalost a statecnost.

Déti vyslovené touzi po spolecnosti druhych déti a jsou stastné, kdyz si jich druhé déti
vsimnou, vezmou do hry, kdyz se s nimi kamaradi. Zaroven jim déla dobte, kdyz se ony
samy mohou pred ostatnimi predvést, vytahnout. ,, Dnesni véda rika, Ze détskd spolecnost
je pro predskolni dité vyvojove nutnd“ (Matéjcek, 2005, s.143). V détské spolecnosti je
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dité zpravidla jako ryba ve vodé. Vytvafeji se v ni tzv. prosocialni vlastnosti, jako je
souhra a spoluprace, soucit a soustrast, spole¢na zabava, prvni pratelstvi, atd. Ovsem

vvvvvv

a vSemocnosti, dale rodinni pfislusnici a obdobnou roli zastava i pedagog v mateiské skole.

1.2 Télesny a pohybovy vyvoj

Dité v tomto obdobi vyroste ptiblizné o 17-20 cm a pfimérené pribyde na vaze. Primérna
vyska a vaha ditéte pred vstupem do skoly je 120cm a 20kg. Dévcata jsou jesté v Sesti
letech o néco malo mensi a leh¢i nez chlapci, pozdéji se to obrati.

Ke konci predskolniho obdobi se méni télesné proporce — trup, ktery byl dosud spise
valcovity, se stava plossim a hrudnik se zfetelnéji odlisuje od bricha, ditéti se vyznacuje pas.
Pribyva svalové tkané, zvlasté u chlapct, tukové spise ubyva. Postava se celkové protahuje,
ruce i nohy se prodluzuji, hlava se v poméru k télu zmensuje. Mozek v predskolnim véku
postupné dozrava, zpomaluje se a prohlubuje dychani, srdce bije pravidelnéji a pomaleji.
Cely organismus je vykonnéjsi a odolnéjsi viici nakazam.

V predskolnim véku maji uz velky vyznam télesné individualni rozdily. Vétsi a siln€jsi
dité lépe obstoji v détském kolektivu, ma tam lepsi pozici, snadnéji se dostava do vedouci
role. Naopak mensi a slabsi dité byva nékdy plaché a obtiznéji se druzi — je vhodné mu
v tom nendpadné pomoci. Nejde vSak jen o télesnou vysku a vahu, nybrz také o télesnou

vvvvvv

Vv

a vaznéjsi smyslové vady, které dité handicapuji po mnoha strankich (Matéjcek, 2005,
s.143).

Motoricky vyvoj v tomto obdobi je pozvolny a méné napadny, nebot dité se uz v pied-
chozim obdobi naucilo chodit a pohybovat se plné po zptisobu dospélych. V predskolnim
veéku pozorujeme vétsi rychlost, pohotovost a obratnost pohybii, zlepsenou pohybovou ko-
ordinaci a také vétsi eleganci. Kromé toho, ze dité uz umi dobte béhat, skakat, hazet micem
a kopat do ného, 1ézt po zebiiku, jezdit na trojkolce, pokracuje i schopnost udrzovat rovno-
vahu — déti dovedou skakat po jedné noze, jezdit na kole. Nékteré se nauci plavat, lyzovat,
bruslit, i kdyz klasickd norma pro uvedené dovednosti je az v mladsim skolnim véku.

Pohybova koordinace se projevuje také ve schopnosti plné sebeobsluhy — dité se na konci
obdobi samostatné obléka a svléka, uklizi a sklada si véci, zavazuje tkanicky, samostatné
pecuje o svou zakladni hygienu, pomahé pfi jednoduchych domacich pracich. To od néj
vyzadujeme proto, abychom v ném péstovali smysl pro povinnost a podporovali jeho sebe-
védomi.

Rovnéz dochézi k dalsimu rozvoji jemné motoriky. Vétsina predskolnich déti rada pra-
cuje se stavebnicemi, mozaikami, kostkami, plastelinou, piskem, knofliky, koralky, kaminky
a dalsim pfirodnim materidlem, stitha ntzkami. Dovede jist nejen lzickou, nybrz celym
priborem, ovlada kartacek na zuby. S tuzkou a papirem umi zachazet uz davno. Lakavé
jsou pro né ,véci“, které pouzivaji dospéli — kladivo a hiebiky, niiz, kterym se uci fezat,
jehla a nit, varecka i sekacek na maso a dalsi. Zvlasté pritazlivé byvaji ty ,nebezpecné® —
proto pozor!
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Okolo ¢tvrtého roku se vyhranuje lateralita, vyznamna je zejména lateralita ruky a oka,
nebot zkiizena lateralita (prava ruka x levé oko) mize zpusobovat pozdéji tézkosti pii ¢teni
a psani.

S rozvojem jemné motoriky souvisi i rozvoj kresby, kde se uplatni rychly rist rozumo-
vého pochopeni svéta ditéte. Po obdobi spontanniho ¢arani (kolem dvou let), kdy je ¢ara
¢i ,kolecko“ mnohoznac¢né, nastupuje obdobi, kdy ditéti nedéla obtize napodobit rtzny
smér cary — vertikalni, horizontalni ¢i kruhovy. Ve tifetim roce zvladne i kresbu krizku,
v patém roce napodobi ctverec a priblizné v Sestém trojuhelnik. , Pro dité je kresba hrou
a zdroven tim mejprirozenejsim vyjadrovacim prostredkem. Dité kresli stejne samozrejme,
jako my dospéli mluvime® (Rican, 1989, s.141). Dité kresli predev§im to, co znd, o cem
Vi, takze leccos je na kresbé vidét 1épe nez ve skutecnosti.

Jak uvadi Rican (1989, s.140) ,Jednim z pronich skutecnych ndméti détské kresby je
¢lovék.“ Kolem tietiho roku déti nejcastéji kresli tzv. hlavonozce, ¢lovéka s obli¢ejem (mé-
lokdy chybéji o¢i), z néhoz ¢ouhaji nohy (nékdy dokonce vice nez dvé). Vétsinou az ve ctvr-
tém roce k télu pfibudou ruce, na nich brzy prsty (zpocatku v libovolném poctu), vlasy,
pusa a nos. Pomérné pozdeé se na hlavé objevi usi a nakonec prichazi obleceni. Nejprve jsou
»pod nim* jesté vidét ruce a nohy, postupné této ,,prihlednosti“ (na rozdil od kresby domu)
ubyva a naopak pribyva detaili a dalsich dopliki jako je kabelka, zbran aj. ,,Obleceny clo-
vek se vsemi naleZitostmi nakresleny ditétem bez vedeni a bez napodoby je pro psychologa
jednou ze znamek Skolni zralosti onoho ditéte“ (Matéjcek, 2005, s. 148).

Pti kresleni je dilezité sledovat pracovni navyky, abychom piedchézeli obtizim pii psani.
K témto navykim patii:

e drzeni téla

e drzeni psaciho nacini (okolo tfetiho roku, nejpozdéji vSak jesté pred nastupem do sko-
ly, by mél byt navozen Spetkovy tichop)
postaveni ruky pii kresleni a psani
e uvolnéni ruky, tlak na podlozku

Pro kresleni a pozdéji psani je diilezita vizuomotoricka koordinace, tj. souhra zejména
mezi rukou a okem. Stejné rad jako s tuzkou si predskoldk hraje s barvami — zpocatku
s pastelkami, vodovkami, plakdtovymi barvami, kterymi nejprve maluje prsty, pozdéji zacne
pouzivat stétec.

Uroveti motorickych schopnosti a dovednosti prolina cely vyvoj ditéte. Ovliviiuje fy-
zickou zdatnost, zdravotni stav, zapojeni do kolektivu déti, vnimani, fe¢, kresbu, pozdéji
psani. Oslabeni motoriky se mutize ve skolnim véku negativné projevit v riznych oblastech,
napft.:
zuzeny vybér télesnych aktivit
zapojeni do kolektivu, sdileni aktivit s vrstevniky
prebihani mezi aktivitami v diisledku chybovani z neobratnosti
oslabeni komunikacnich schopnosti a dovednosti
zhorSené vnimani - prostoru, télesného schématu, atd.
potize ve psani - Gprava, citelnost, rychlost psani, ovlivnéni obsahu psaného

Bednafova, Smardova (2011) uvadeji Vyvojové skdly rozvoje motoriky, které mtizeme
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vyuzit ke sledovani pokroki ditéte v této oblasti.

1.3 Kognitivni vyvoj
Vnimani

Vniméani je v predskolnim véku zakladem poznévani skutecnosti. Je globalni — dité vnima
celek jako souhrn jednotlivosti. Necha se snadno upoutat vyraznym detailem, zvlasté ma-li
néjaky vztah k jeho aktudlnimu zadjmu nebo potfebé (napiiklad na obsahové rozsahlém
obrazku si v§imne ditéte, poustéjiciho draka, po kterém touzi). Pokrok ve vniméni detailt
dosahuje vyssiho stupné. , Dité uz nezajima jenom celd véc a jeji funkce, nybrz i jeji ¢dsti
— tj. co je woniti a proc¢ to déld, co to déla.“ (Mat&jcek, 2005, s. 146) Stava se, ze hracku
rozebere jesté diiv, nez si s ni stacilo pohrat. ,,Rozkladani“ predchazi ,skladani“. Klasickou
hrackou pro déti tohoto véku jsou proto stavebnice (Lego, puzzle, kostky s riznymi motivy,
rozstiihané obréazky, apod.). Dité si pfi hie s nimi cvi¢i proces analyzy celku na Casti
a syntézy casti v celek, toho, co bude potiebovat, az se ve skole bude ucit cist.

V predskolnim véku je dilezité rozvijet zrakové vnimani (zrakem pfijimame nejvice
informaci z naseho okoli). Zkreslené, netplné zrakové vnimani negativné ovliviluje pozna-
vani svéta, zptisob mysleni. Jeho oslabeni se ve Skolnim véku odrazi v obtizném vniméni
abstraktnich symbol, kterymi jsou i pismena a cislice. Proto se tak deficit zrakového
vnimani promita do ¢teni, psani, pocitani.

Vlivem oslabeni zrakového vniméani mtize dochazet ve skolnim véku naptiklad k témto
potizim:

e zaména pismen a ¢islic lisicich se detailem (m, n; k, h; 3, 9; 4, 7)
zdména pismen a ¢islic lisicich se polohou (d, b; b, p; 6, 9)
zdména operacnich znakd v matematice, zaména ostatnich grafickych znakt
pomalé osvojovani si pismen
pomalejsi ¢teni se zvySenou chybovosti
obtize v matematice — v aritmetice i geometrii

To, co se déje se zrakovym vniméanim, ma urcitou obdobu i ve vnimani sluchovém.
Dité by mélo i v oblasti sluchové zvladnout proces analyzy a syntézy — tj. naucit se rozkla-
dat sluchem zachycené zvukové celky na casti a zpétné je zase skladat, aby mohlo pozdéji
rozkladat slova na slabiky a hlasky a psat je podle diktatu. Pokud dité v poslednim roce
pred skolou rozklad slova nemtize pochopit a zcela se mu nedari, je mozné vcas ve spolu-
praci s pedagogicko-psychologickou poradnou podchytit specifické poruchy uceni (dyslexii
a dysortografii), a tak predejit mnohym tézkostem ditéte pozdéji ve skole. Oslabeni slucho-
vého vniméani ztézuje samotny proces uceni ve gkole, nebot ve gkolnim prostiedi je vétsina
informaci podavana verbalné, k ditéti prichazi sluchovou cestou.

Rozvoj sluchového vnimani je velice dulezity, nebot sluch je jednim z prostiedkt ko-
munikace. Vyznamnou meérou ovliviiuje rozvoj fec¢i a tim i abstraktni mysleni. Sluchova
diferenciace, rozliSeni (jednotlivé hlasky, mékké a tvrdé souhlasky, znélé a neznélé sou-
hlasky, kratké a dlouhé samohlasky) je dilezité pro spravnou vyslovnost, pozdéji pro psani
a cteni. Rozlisovani kratkych a dlouhych samohléasek izce souvisi s vnimanim rytmu.
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Zasadni pro predmatematické predstavy je hmatové vnimani, proto je zadouci dosta-
tecny akcent na manipulativni ¢innosti déti. Tyto ¢innosti jsou pfi vytvareni predmatema-
tickych predstav nezastupitelné a maji zasadni vliv na efektivitu matematického vzdélavani
v raném véku ditéte (Liskova, 2014).

Vnimani prostoru se postupné zdokonaluje. Pfiznivym obdobim pro rozvoj prosto-
rovych predstav je obdobi ve véku péti az Sesti let (druhym takovym obdobim je obdobi
ve véku jedendacti az dvanacti let) (Hejny, 1990). V tomto véku je nutné davat détem dosta-
tek podnétti pro préci s kostkami (hry se stavebnicemi, ale také napiiklad divéi ndmétové
hry jako je stavba pokojicku apod.). Méjme na paméti, ze kdyz se toto obdobi nevyuzije,
ztraci jedinec moznost rozvinout své schopnosti na takovou turoven, kterou mu davaly vro-
zené dispozice. Predskolni dité ma tendenci prostor precenovat. Blizké objekty se mu zdaji
zpravidla vétsi, vzdalenéjsi naopak mensi, postupné se uci vnimat perspektivu. Z prosto-
rovych vztahil dité nejdfive chape a pouziva pojmy nahote - dole, pozdéji vpredu - vzadu
a okolo patého roku pojmy vpravo - vlevo. Pravoleva orientace muze ditéti ¢init potize
jesté na zacatku skolniho véku. Predstavy o prostoru zahrnuji i odhad a zapamatovani si
vzdalenosti, porovnavani velikosti objektil, vnimani ¢asti a celku, vzajemny pomeér velikosti
jednotlivych casti a celki, jejich usporadani. Pojmy prvni, posledni souviseji s vnimanim
casu, Casové posloupnosti, vnimani ¢asti a celku pak s rozvojem zrakové analyzy a syntézy.
Vniméni prostoru ma vyznam pro mnoho ¢innosti, zejména pro orientaci v prostiedi, pii-
zpusobeni se prostiedi a jeho tcelné vyuziti. Oslabené prostorové vnimani v predskolnim
veku miize mit vliv na sebeobsluhu a samostatnost, nabyvani pohybovych dovednosti, které
miize byt ztizené, kresleni, hry se stavebnicemi atd.

Vlivem oslabeni prostorového vnimani mtize ve skolnim véku dochazet napiiklad k tém-
to obtizim:
obtizna orientace v textu pri Cteni, psani
potize pri psani
inverze poradi pismen, ¢islic v textu
potize v matematice — usporadavani ciselnych vzestupnych i sestupnych rad, potize
v geometrii
e ztizena orientace v mapach, v notovych zapisech
e potize pri sportu, v kolektivnich hrach i v individualnim sportu
e obtize v koordinaci pohybii pfi manipulaci s pfedméty, pii rukodélnych ¢innostech,

potize v sebeobsluze

Vnimani ¢asu se rozviji velice pomalu. Dité nepfesné vnimé ¢asové tiseky — precenuje
¢as, ktery travi nezajimavym zptisobem a naopak. Casovou jednotkou je pro predskolni
dité ,chvilka® (mald — velkd). V tomto obdobi dité Zije pfedevsim pfitomnosti, minulost
a zejména budoucnost jsou pojmy, které si obtizné predstavuje. Cas umi posoudit jen
ve vztahu ke konkrétni ¢innosti: ,Réano je, kdyz jdu do skolky.“ Az se vyspim, pojedu
k babi¢ce.“ Cim je cil vzdalenéjsi, tim méné si ho dité dovede pfedstavit. S vnimanim
plynuti ¢asu tzce souvisi vnimani ¢asové posloupnosti, uvédomovani si pficiny a nasledku,
zacatku a konce.

Vlivem oslabeni vniméani ¢asu a ¢asového sledu muze dochézet ve skolnim véku napfi-
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klad k témto potizim:
e potize pii ¢teni a psani — zdmény poradi pismen, cislic, jejich pfipadné vynechani
e obtizné osvojovani védomosti, které museji byt usporadany v urcitém sledu — napii-
klad dny v tydnu, mésice v roce, abeceda
e chybovost v poradi tkont
e potiZe pfi hospodaieni s ¢asem pii uceni (Bednafova, Smardova, 2011).

Predstavivost

Predstavy ditéte predskolniho véku jsou nazorné a konkrétni, barvité a bohaté. Tvori zaklad
pro poznavani skutecnosti. Mohou byt natolik zivé, Ze je dité zaménuje za realitu a stavaji
se tak podkladem pro ,détskou lez“. Jedna se o lez nevédomou, pramenici prave z téchto
zivych predstav. Ulohou dospélého je piivést dité k ,pochopeni® reality.

Fantazijni pfedstavy maji v tomto obdobi vrcholné uplatnéni — uplatiuji se ve hie (hra
je ¢innost symbolicka, typické pro hru jsou ¢innosti ,jako“, pfedméty se stavaji symboly —
napiiklad zidle se méni v trin, puncochéce navledené na hlavu v culiky apod.). Stale jesté
se objevuje antropomorfizace a personifikace, coz je ozivovani nezivych predmétii a pripi-
sovani lidskych vlastnosti nejen jim, ale i zvifatim (,,Bota je smutnd, protoze je Spinava“).
Dité pouziva rovnéz fantazijni predstavy vsude tam, kde potifebuje vyplnit mezery mezi
vnimanymi jevy, tam, kde je pro né néco tézko pochopitelné.

Pamét

Pro predskolni vék je typickéa kratkodoba, mechanickd a netimyslné pamét. Pocatky logické
paméti se objevuji ke konci predskolniho véku, dité je schopno zapamatovat si logicky to, co
chape a ¢emu rozumi. Rovnéz se ke konci obdobi objevuji poc¢atky paméti tmyslné a dlou-
hodobé. Po cely predskolni vék je pro zapamatovani ditéte diilezita motivace, probuzeni
zajmu.

Mysleni

U predskolnich déti lze uz dost spolehlivé mérit inteligenci. Okolo ¢tyT let se vyvoj inteli-
gence ditéte dostava na vyssi Groven nazorného (intuitivniho) mysleni. V predchozim
symbolickém (pfedpojmovém) stadiu uzivalo slov nebo jinych symboli, jako pfedpojmu
— naptl jesté vazanych na individualni predméty, naptl jiz smétujicich k obecnosti. Nyni
jiz dité uvazuje v celostnich pojmech, které vznikaji na zdkladé vystizeni podstatnych
podobnosti (ovoce, nabytek, jidlo, dopravni prostfedek aj.). Usuzovani je vSak zatim véa-
z&no na nazor (na vnimané ¢ predstavované). Dité uz sice umi vyvozovat zévéry (napf.
usuzovat, ¢eho je vic a ¢eho méné), ale tyto tsudky jsou zcela zavislé na nézoru — zpravidla
na vizualnim tvaru. Aby tomu tak nebylo, je nutna manipulace s predméty. Jeho mysleni
tedy dosud nepostupuje podle logickych operaci — je prelogické, predoperacni.

Jak symbolické, tak i predoperacni mysleni je stale jesté vazano na vlastni ¢innost
ditéte — je v tomto smyslu egocentrické. Jedna se o kognitivni egocentrismus. Predskolni
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Vot vv

Egocentrismus se naptiklad hezky projevuje ve chvili, kdy si dité zakryva oci, aby ho druzi
nevideéli.

Dalsim rysem détského mysleni je magicnost (zapojeni fantazie do mysleni), umoziiuje
ditéti meénit fakta podle vlastniho prani. Dité naptiklad dostatec¢né neodlisuje ¢in a prani.
yJestliZe si preje méco, co se potom stane, miva skoro tak silny pocit viny nebo strach
z pomsty, jako by to skutecné zpusobilo — anebo naopak vitézny pocit uspésneho kouzelnika“
(Ri¢an, 1989, s.135).

Mysleni ditéte je antropomorfické (vSechno polidstuje — nezivé véci, stromy, zvirata
atd., predpoklada, ze mysli, citi, zlobi se, jednaji atd.) a artificialistické (vSechno se
,déla“ — [ Pro¢ prsi? Asi to vi, Ze jsme doma.“ , Hrnicky nezlobi, protoze nemaji pusu.
Pusou se zlobi.“) (Langmeier, Krej¢ifova, 2006).

Jiz ve tfech letech ovSem dité vi, ze imaginarni véci maji jiné vlastnosti nez véci sku-
tecné a ze je mozné tyto predmeéty vlastnim myslenim meénit, zatimco véci redlné takto
ménit nelze (napiiklad dité vi, Ze imaginarni zmrzlinu nemtize doopravdy ochutnat). Jak
uvadi Rican (1989) predskolni dité dospiva se svymi neustalymi ,pro¢” a ,jak“, az k za-
kladnim otazkam o svété a o lidském zivoté. (,,Jak vznikl svét?“; |Z eho je obloha?*; [ Kde
je slunce v noci?*). Védecké vysvétleni jsou pro né prili§ abstraktni, nedévaji smysl. Dét-
skému mysleni je blizky mytus — ,,Nékdo to musel udélat!“ Predskolni dité casto premysli
o smrti. Jednak je pro né zahadou, jednak se ji boji. Nechape ji jesté jako néco nezvratného
(,,Zlodéje zabiju a on utece.“). Proto zemfe-li blizky ¢lovek, jesté doopravdy netruchli.

Vyvoj reci

Re¢ je zakladnim prostfedkem komunikace mezi lidmi a také nastrojem mysleni (fe¢ a my-
Sleni se vzajemné ovliviiuji a podminuji, fe¢ se postupné stava intelektudlni a mysleni
verbalnim). Kli¢ovym (zasadnim) obdobim pro rozvoj feéi je obdobi do Sesti az sedmi let
s tim, ze nejprudsi tempo je do tii az ¢tyt let veku ditéte. Prakticky to znamena, ze pokud
zanedbame péci o rozvoj fe¢i do sedmi let ditéte, jiz nikdy nemusi byt vznikly deficit vy-
rovnan. Lze konstatovat, ze vyvoj feci v tomto obdobi je podminén a ovlivnén motorikou,
vnimanim a socialnim prostiedim.

Velky vyznam pro rozvoj fe¢i ma vyzravani hrubé motoriky (sed, lezeni a zejména
chiize). Vertikalni poloha je totiz pro mluveni mnohem vyhodnéjsi a samostatny pohyb
vyrazné rozsifuje akéni radius ditéte (dité si prohlizi, osahéva, ofichéava, manipuluje). S na-
stupem chtize okolo prvniho roku se zac¢ind pozvolna rozvijet aktivni slovni zasoba.

Vyvoj fe¢i podporuje i jemna motorika (uchopovani drobnych pfedméti). U déti
s narusenym nebo opozdénym vyvojem motoriky se castéji objevuji problémy ve vyvoji
feci.

Dalsim faktorem, ktery ma vliv na rozvoj feci, je zrak. Zrakové podnéty dité aktivuji
k vokalizaci, zrakem dité odezira pohyby mluvidel a neverbalni komunikaci. Prvni slova
jsou spojena se zrakovymi vjemy — dité nejprve vidi pfedmét a pojmenuje ho, pozdéji si
predmét dovede predstavit prostiednictvim slova.

Nezastupitelny je pro fecovy vyvoj sluch. Zasadni vyznam ma spolu se zrakem ve fazi
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napodobivého Zvatlani (okolo Sestého az osmého mésice), pro osvojeni spravné artikulace,
pii reedukaci fedi.

K vnéjsim faktorum ovliviiujicim fe¢ a jeji vyvoj patii socialni prostredi, predevsim
rodinné prostiedi, pozdéji také materska skola (vychovny styl, podnétnost, mluvni vzor).
Nevhodné vychovné styly — naptiklad prili§ autoritativni, represivni nebo naopak pfilis
ochranitelsky, kompenzujici styl nebo nedostatek podnétii, mohou mit za nasledek poma-
lejsi vyvoj feci. Na druhou stranu je nutné se vyvarovat nadbytecné stimulaci a velkého
durazu na spravnost feci, nebot i tento pristup je ohrozujici. MuZe vést k neurotickym
projevum, negativismu popripadé zadrhavani v feci.

U fedi jako komplexni schopnosti Ize rozlisit nékolik jazykovych rovin:

foneticko-fonologickou rovinu
Jde o sluchové rozlisovani hlasek a jejich vyslovnost. VSechny hlasky dité rozlisuje
po Sestém roce, horni hranice je sedm az osm let. Do péti let povazujeme dyslalii
(patlavost, nespravnou vyslovnost) za fyziologickou (normélni), od péti do sedmi let
za prodlouzenou fyziologickou. Po sedmém roce se vyslovnost spontanné pravdépo-
dobné neupravi.

morfologicko-syntaktickou rovinu

Tato rovina zahrnuje uzivani slovnich druht, tvaroslovi a vétoslovi. Obvykle dité
nejprve uziva podstatna jména, potom slovesa, pridavna jména, osobni zdjmena,
¢islovky, atd. Po ¢tvrtém roce by jiz mélo pouzivat vSsechny druhy slov. Ve tfetim
roce zacind pozvolné Casovat a sklonovat. Mezi tfetim a ¢tvrtym rokem pouziva
souveti. Dysgramatismy, tj. neobratnosti v tvaroslovi ¢i vétoslovi, povazujeme do ¢tyt
let za fyziologické. Pokud pretrvavaji nadale ve vétsim rozsahu, mohou signalizovat
opozdéni v fecovém nebo dokonce intelektovém vyvoji.

lexikalné-sémantickou rovinu
Jedna se o pasivni a aktivni slovnik, tj. o porozumeéni feéi (receptivni slozku) a vy-
jadfovani (expresivni slozku).
Kolem deseti mésicii hovofime o tzv. porozuméni feci. Aktivni slovni zasoba se zacina
rozvijet priblizné az v roce a piul. Pro rozvoj feci je dilezité vSsechno pojmenovavat (co
dité vidi, slysi, déla, proziva, i to, co délame my). Mezi jednim a pul az dvéma roky
se ve vyvoji ditéte objevuji otazky ,,Kdo to je?“; ,,Co to je?*. Mezi tfetim a ¢tvrtym
rokem nastava druhy veék otazek typu ,Proc¢?; Kdy?“. Druhy vék otazek souvisi
s vyvojem mysleni. Dité se jiz snazi postihovat vztahy a souvislosti.
Slovni zasoba se v pfedskolnim véku vyrazné rozsituje. Ve tfech letech obsahuje asi
tisic slov, v Sesti letech dva a pil az tii tisice slov.

pragmatickou rovinu
Touto rovinou rozumime uziti fec¢i v praxi — vyzadani ¢i oznameni informace, vyja-
dfeni vztaht, pociti, prozitkid, udalosti, usmérnéni socialnich interakci, konverzacni
schopnosti. Jiz ve tfetim roce dité upfednostnuje slovni formu komunikace. Ve ¢tvr-
tém roce je jiz schopno konverzaci nejen navazat, ale také ji udrzet, rozvijet, pokraco-
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vat v ni. Pro dité je velice dilezita jednota verbalni a neverbalni komunikace. Jinak
je pro dité obtizné informaci porozumét, zpracovat ji, reagovat na ni.

Vyvoj jedince je individualni, mezi détmi mohou byt pomeérné velké rozdily v rozvoji
slovni zasoby a vyslovnosti. Vékové hranice je z tohoto diivodu tieba brat jako urcité
orientacni body, na druhou stranu nelze vékové limity ignorovat.

Z vyvojového hlediska hovofime do jednoho roku o fyziologické nemluvnosti, do tii let
o prodlouzené fyziologické nemluvnosti. Nad vék tii let se jiz mtze jednat o vyvojovou
nemluvnost, tzv. vyvojovou dysfazii — opozdéni fec¢i zavaznéjsiho razu, které jiz vyzaduje
odborné vysetteni (psychologické, logopedické, foniatrické, audiologické, poptipadé neuro-
logické a vySetfeni zraku).

V predskolnim veku se téz rozviji regulacni funkce feci, fec je uzivana k regulaci chovani.

Re¢ m4 pro vyvoj jedince mimotfadny vyznam, protoze ovliviiuje kvalitu mysleni, po-
znavani, uceni, jeho orientaci a fungovani v lidské spolec¢nosti. Pripadny fecovy handicap
mize prindset fadu obtizi v socialni interakci (postaveni a uplatnéni ve skupiné, navazovani
vztaht), ovliviiovat vyvoj osobnosti (sebehodnoceni, sebedtavéru, emocionéalni, motivacni
a aspiracni slozku), u€eni, pozdé&ji i profesni orientaci ¢ uplatnéni.

Re¢ je komplexni schopnosti, spolu s myslenim je vyvojové nejmladsi. Cokoliv se déje
v oblastech vyvoje, zaroven podporuje, ovliviiuje rozvoj feci. Naopak v dil¢ich oblastech se
neobejdeme bez fei (porozuméni a pojmenovani).

Vyraznéjsi oslabeni v oblasti feci se muze ve skolnim véku projevovat problémy se slu-
chovou analyzou a paméti, artikulac¢ni neobratnosti, dysgramatismy, oslabenym jazykovym
citem, mensi slovni zasobou, postradanim verbéalni pohotovosti a obratnosti, nedostatky
v porozuméni feci, pasivitou v komunikaci, konverzacnimi obtizemi. K posouzeni trovné
détské feci miizeme pouzit vivojovou gkdlu fe¢i Bednaiové, Smardové (2011).

Zakladni predmatematické predstavy

Predskolni dité zacina chapat prvni matematické vztahy. Matematika zaujima ve vyvoji
jedince dilezité misto, nebof je prostiedkem, ale i vyrazem rozvoje mysleni, logického uva-
zovani. ,Pro osvojeni matematickych dovednosti nestaci pouze mechanicky vyjmenovdvat
ciselnou Tadu nebo psat cislice. Predskolni dité potrebuje rozvinout mnoho schopnosti, do-
vednosti a ziskat potiebné védomosti“ (Bednarova, Smardova, 2011, s.47).

Predpokladem pro porozuméni matematickym pojmiim, symbolim a vztahtim mezi
nimi jsou tzv. predciselné predstavy. Jejich zakladem je soubor schopnosti a dovednosti,
mezi které patii rozumové predpoklady, troven rozvoje motoriky, dobré prostorové vni-
mani, vnimani casu, ¢asové posloupnosti, iroven rozvoje reci, zrakového a sluchového vni-
mani, vnimani rytmu. Na podkladé predciselnych predstav se buduji ¢iselné predstavy
— urc¢ovani mnozstvi, chapani ¢iselné rady, ¢iselnych operaci. Oblast predmatematickych
predstav neni mozné realizovat pouze intuitivné a nesystematicky. Voditkem pro pedagogy
v predskolnich zafizenich muze byt ,Matematicky trojlistek®, tedy soubor tii nosnych ob-
lasti, které se do predskolniho vzdélavani nutné promitaji. Patfi sem mnohostni predstavy
(vniméni kvantity — mnozstvi), mnozinové predstavy (tfidéni, usporadani, kombinace, ne-
gace, moznost apod.) a geometrické predstavy (tvar, orientace, mira atd.) (Liskova, 2014).
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Dilezitou schopnosti je i schopnost koncentrace na tikol, ktera tizce souvisi s kratkodo-
bou paméti.

Priklad vyvojové skaly matematickych predstav uvadi ve své publikaci Bednafova,
Smardovéa (2011). Piesnéji se touto problematikou zabyva cely piedlozeny materidl.

1.4 Emocni, motivacni a socialni vyvoj

V souvislosti s motiva¢né-volni charakteristikou ditéte predskolniho véku je tfeba pripo-
menout vyznamné potieby, ke kterym patii:
1. potreba aktivity a iniciativy
Dité ma neutuchajici potiebu byt aktivni, iniciativni. Tato aktivita se projevuje
v roviné verbalni (obcas plynulym tokem otdzek) a v roviné lokomotoriky (stalé
poskakovani, poposedavani, rizné pohyby).
2. potreba stability, jistoty, zazemi, trvalosti, bezpeci
Stabilni zazemi dava ditéti energii a chuf do zkoumaéni, zvidavosti, do samostatného
odpoutavani od této jistoty a zazemi.
3. potfeba citového vztahu, socialniho kontaktu
4. potfeba spolecenského uznani emancipace, potieba identity a sebereali-
zace

Predskoléka 1ze nejsnaze a nejefektivnéji motivovat v ramci herni ¢innosti se znamymi
a pratelskymi vrstevniky.

Vile ditéte tohoto véku je velmi kolisava, protoze jsou pro né podstatné jasné a blizké
cile spojené s konkrétni ¢innosti nebo s uspokojenim néjaké jeho potieby (,,Kdyz si uklidis
hracky, ptijdeme na zmrzlinu.“). Viile je v tomto obdobi ¢asto stimulovana jakousi kolek-
tivni nakazou nebo situacéné, ¢ snahou zalibit se, udélat dojem, byt akceptovan. Castou
stimulaci volnich vykonti je imaginace ditéte — napriklad déti podnikaji rizné aktivity, aby
se pripravily na vylet na Mésic.

Frustrovan je predskolak nejvice tim, Ze mu znemoznime projevovat aktivitu, nebo byt
v kontaktu s vrstevniky i dospélymi (véetné rodi¢).

Rodina zustavéa i v predskolnim obdobi nejvyznamnéjsim prostiedim, které zajistuje
primarni socializaci ditéte, tj. uvadi je do lidského spolecenstvi. Kolem dvou let dité piijme
tzv. rodinnou identitu, vi, kdo jsou ,,jeho lidé“, vi, Ze domov znamena bezpeci. Teprve poté,
po tretim roce, je schopno prekrocit hranice domova a vstoupit do nového spolecenského
prostoru, do materské skoly, mezi vrstevniky. Mateiskéa skola je z hlediska socializacniho
procesu dalsim v poradi velice vyznamnym prostiedim.

V celém procesu socializace ditéte predskolniho véku dochazi ke zménam ve trech
klicovych rovinach:

1) dochézi ke zkvalitnéni a vyvoji socialni reaktivity, tj. vyvoje bohaté diferenco-
vanych emocnich vztahi k lidem; tento vyvoj probiha plynule od narozeni, ale predskolni
obdobi poprvé poskytuje ditéti odlisné vztahy — kromé rodicti, sourozenci, prarodici, dal-
sich ¢lent rodiny, cizich dospélych (ucitelky v matetské skole), také vztahy s vrstevniky
(starsimi, mladsimi, stejného pohlavi, opa¢ného pohlavi, Sikovnéjsimi, ale i méné Sikovnymi,
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atd.); dité ma moznost procvicovat, rozliSovat a rozvijet rizné socialni aktivity.

2) dochézi k vyvoji socialnich kontrol a hodnotovych orientaci; jde predevsim
o prijiméani a prijeti norem spolecensky zadouciho chovani; jedinec si je vytvari a postupné
pfijiméa za své na zékladé prikazi a zékazi dospélych (pfedevsim rodi¢, rodinnych piislu-
$niku, predskolnich pedagogt), ale vyznamnou roli tu zac¢inaji hrat i déti.

Schopnost seberegulace rychle nartistd pravé v predskolnim obdobi. Vyvoj vnit¥nich
socialnich kontrol, nebo-li svédomi, je zavisly na fadé podminek, pfedev§im na vztahu
ditéte k rodictm. , Uspokojivy vztah ditéte k rodicum je hlavnim predpokladem pevného
svedomi — k jeho vyvoji prispiva matka, ktera ma vrely vztah k ditéti, a otec, ktery dité
pozitivné akceptuje“ (Langmeier, Krejéitova, 2006, s.96). Vi-li predskoldk, ,co se smi“,
,»,Co se nesmi, , co hodna holcicka nedéla®, pak uz nepotiebuje primou kontrolu dospélého.
Casto ovSem také tyto pokyny a piikazy porusuje, nebot potiebuje zjistit, co se stane, kdyz
neposlechne.

Pomérné castym jevem poté, co se dité provinilo proti prikaztim, néco se mu nepovedlo,
néco rozbilo, nékoho poranilo, je pocit viny. Stava se, ze dité ma tak pfisné vlastni
svédomi, ze na sebe jde radéji zalovat dospélému a ocekava trest, nez by se potykalo
s vlastnimi pocity viny.

V predskolnim obdobi dité vnimé dospélého jako jednoznacnou autoritu — o tom, co je
spravné, rozhoduje dospély a dité néjak jednd, protoze ocekava nasledek (odménu nebo
trest), ktery rovnéz pfichazi od dospélého. Dité i zcela nepatiiéné chovani dospélych pova-
zuje za spravné (nebot je provadi autorita) a napodobuje ho. Dospéli jsou pro predskolaky
jednoznacné vzorem.

Socializace tizce souvisi s rozvojem vlastniho sebepojeti, jehoz zéklady jsou utvoreny
v batolecim obdobi. Ve dvou letech jiz mnohé déti védi, ze jsou déti a ne dospéli, znaji své
pohlavi. V predskolnim véku dité dokaze popsat své fyzické rysy, své vlastnictvi i co ma
a nemé rado (své preference). Sebehodnoceni vétsiny déti v tomto obdobi je pomérné
vysoké a nestabilni. Souvisi s aktualni situaci a predevsim s jistotou ve vztazich s rodici.

V souvislosti s egocentrickym zaméfenim predskoladka se ¢asto projevuje nepiiméfeny
vyvoj sebevédomi spojeny s vychloubanim, majetnickymi projevy (déti jsou ,lakomé*,
nechtéji se s nikym délit o hracky, pijcovat je), coz je tfeba uvadét postupné do souladu
se zivotem mezi vrstevniky.

Diilezitou soucasti emoc¢niho vyvoje je kromé vyvoje sebepojeti a seberegulace i po-
stupna socializace emo¢niho prozivani. Nejvyznamnéjsim prostfedkem tohoto procesu
je reakce rodic¢ti na pocity ditéte, které dité vyjadiuje jiz od novorozeneckého véku. Roz-
mlouvani s ditétem o pocitech a prozitcich prizniveé ovliviiuje jeho emocionalni vyvoj. Pred-
skolni dité uz dokéaze o svych prozitcich, o emocich bézné mluvit, uci se je hloubéji uve-
domovat a spojovat je s urcitymi podnéty. Pti hie je dovede pripisovat i jinym objekttiim
(lidem, zvifatim, hrackam), tak, jak je zna samo ze svého prozivani — naptiklad: ,,Panenka
je smutna, protoze si nema s kym hrat.“ Jde o to, aby déti umély své emoce pfiméfené pro-
jevovat, aby jim rozumély, aby i dospéli dokazali prijmout rtizné prozitky déti, porozumeéli
jim a pomohli rozvijet jejich projevy. Pfedevsim je dilezité, abychom déti ve vyjadiovani
emoci povzbuzovali, rozhodné neni vhodné rtizné pocity détem vyvracet ¢i zakazovat.
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V predskolnim véku dité postupné lépe ovlada vnéjsi reakce a projevy chovani, daii se
mu stale lépe utlumit okamzitou emocni reakci. Vlastni pocity se tak zjemnuji, diferencuji
letech si déti jiz uvédomuji i vyznam vlastniho tsili. Ke konci predskolniho obdobi jsou déti
schopny kontrolovat a ovladat své potteby, nékteré emoce uz dovedou skryvat. Uci se zvla-
dat zejména agresivni projevy a zlost a projevovat je spolecensky primérenym zptsobem.
Podstatnou tilohu zde hraje napodoba i vlastni emocni zkusSenost.

Dité jiz kolem jednoho roku fidi své chovani podle vyrazti emoci druhych (napiiklad
dité se sméje, kdyz se sméji dospéli). Mezi druhym a tfetim rokem dobfe pozna a oznaci
vyraz emoci druhych a na negativni emoce blizkych osob reaguje prosocialnim chovanim
(naptiklad utésuje druhého ¢lovéka, kdyz place). Teprve mezi tfetim a patym rokem dité
rozumi tomu, ze stejnd situace mize u ruznych lidi vyvolat zcela odlisné pocity. Zaroven se
domnivé, Ze z chovani druhého ¢lovéka lze jednozna¢né uréit jeho vnitini pocity (napiiklad
kdyz se ¢lovék usmiva, musi byt stastny) (Langmeier, Krejéitova, 2006).

Pro dité je dtlezité, kdyz dospély dokaze prijmout jeho radost, nadseni, litost, strach,
vztek, atd., dokdZe jeho emocim porozumét a pochopit, jaky vyznam pro né maji. Casto
staci, kdyz pocit ditéte prosté pojmenujeme: ,,Bojis se ve tmé, vid?“ Dospély ma ukazovat
ditéti, jak lze rtizné emoce zvladat.

Déti se v tomto obdobi stavaji citlivéjsi k prozivani svych tispéchii a netspéchti, proto
je velice dilezita jejich podpora, ocenéni a pochvala.

3) dalsi vyznamnou rovinou je osvojovani socialnich roli; to se dé&je uvniti rodiny
(chlapec, divka, syn, dcera, vnuk...), ale i vné rodiny (kluk, lyza¥, kamarad...).

K dilezitym socidlnim vztahiim v predskolnim véku patii vztahy vrstevnické. Vy-
znam vrstevnikl roste, i kdyz je dité stale silné emocionalné vazano na rodice a rodinné
zazemi. Vrstevniky potiebuje k rozvoji kognitivnich struktur, fec¢i a mysleni, motoriky,
k prijeti socidlnich norem, ke svym hram. Ve vrstevnické skupiné zkousi to, co odpozo-
rovalo v roding, zkousi rtizné role (starsiho, mladsiho, toho, kdo se musi podfidit i toho,
komu se podfizuji druhé déti...), rtzné formy chovéani, u¢i se spolupracovat na stejné
urovni a Tesit konflikty. Kolem tii az ¢tyt let se jiz také projevuje soupetivost mezi détmi.
Kontakt s détmi je dulezity pro rozvoj sebepojeti, sebehodnoceni.

Vztahy s vrstevniky se lisi od vztahti s dospélymi:

e jde o symetricky vztah, v némz jsou si oba partnefi rovni

e vztah s vrstevnikem poskytuje mnohem méné jistoty, aby dité takovyto vztah zvladlo,

musi vyzrat na urcitou vyvojovou troven

,»J. Piaget 1ika, Ze mordlni vyvoj postoupi o patro vys, kdyz dité k svému respektu vici
dospélym pridd respekt k nékomu ze svych vrstevniki“ (Matéjéek, 2005, s. 170).

V predskolnim véku se zacinaji rozvijet prosocialni vlastnosti, coz jsou ty vlastnosti,
kdy se néco déje ,spolu®. ,Je to souhra a spoluprdce, soucit a soustrast, ale také spolecna
radost, legrace, zdbava, spolecné dovadeni a predvadeni jednéch pred druhymi — a ovsem
a predevsim city vzdjemné empatie, prizné, kamarddstvi a pratelstvi.“ (Maté&jcek, 2005,
s.166) Zékladni dtvéra ¢i nediavéra v lidi se velmi pravdépodobné vytvaii uz na sklonku
kojeneckého veéku, sebevédomi, sebejistota a védomi vlastni spolecenské hodnoty na sklonku
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batolecitho véku. Pro vétsinu tzv. prosocialnich vlastnosti je kritickou dobou pravé pred-
skolni obdobi, kdy do zivota ditéte vstupuji druhé déti.

V tomto obdobi se kladou zdklady pratelstvi. Dité si uz hraje radéji s jednim urcitym
ditétem nez s jinym. Dava mu prednost, vyhledava je a je Stastné, kdyz si ho mize pfi-
vést k sobé domt. Predskolni dité preferuje takového kamarada, ktery by mu byl podobny,
meél podobné kompetence a stejné potieby i zajmy. Jde o jakysi trend ,volby dvojnika“.
Vyznamna je pfedevsim shoda v oblasti vnéjsich projevi a znakt, dité ma potiebu sdileni
¢innosti. ,Kamarad je ten, kdo chce to, co chci ja.“ Déti v této dobé vsak prijimaji i po-
stizeného vrstevnika, jesté si dostatecné nezafixovaly bézné socialni predsudky. Diilezité je
hlavné to, aby kamarad uspokojoval jejich potieby.

Vybér kamarada ovliviiuje:

a) pohlavi; velkou roli hraje pocit pfislusnosti ke stejnému pohlavi

b) zevnéjsek ditéte je prvni informaci, kterou o ditéti jeho vrstevnici ziskaji; dité
ma predstavu, jak maji jeho vrstevnici vypadat; projevuje se zde vliv socialniho
stereotypu, podle néhoz vse hezké je zaroven také dobré

¢) vlastnictvi zajimavého predmétu zvysuje socialni atraktivitu

d) chovani je dalsi viditelny znak, ktery spoluurcuje socialni ispésnost; popularni déti
byvaji pratelské, dobfe ladéné a socialné zdatnéjsi; predskolacka kamaradstvi byvaji
znacné povrchni a promeénliva, presto je jiz ziejmy rozdil ve vzajemném chovani déti,
které k sobé maji kamaradsky vztah a déti, které kamarady nejsou; v tomto véku jde
vesmeés o dyadické vztahy.

Vékem a vyvojovou trovni déti jsou ovlivnény rovnéz vztahy se sourozenci. V pred-
skolnim véku mivaji dost ¢asto ambivalentni charakter. Déti jsou zaroven spojenci i souperi
(tento typ vztaht se rozviji predevsim tehdy, jestlize se vék a vyvojova troven déti pfilis
nelisi). Jestlize je mezi sourozenci vétsi vékovy rozdil, starsi dité spise pfejima roli modelu,
s nimz se mladsi dité ztotoznuje a napodobuje je. Starsi sourozenec miize slouzit i jako
zdroj jistoty a bezpeci. U¢i se zvladat nadfazenou roli. Starsi déti se uci i prostiednictvim
poucovani mladsiho sourozence. Veskeré sourozenecké interakce (dokonce i ty nepratelské)
podporuji rozvoj socialniho porozuméni pocitiim i potfebam jinych lidi. Vzajemny vztah
sourozencu zavisi ve zna¢né mife na postoji rodi¢i (Vagnerova, 2000).

Uz na sklonku ptredskolniho véku se mtze objevit urcité citové vzplanuti k ditéti dru-
hého pohlavi. Jde o ,zamilovanost®, ktera je zfejmou predzvésti prvnich lasek pubertalnich
a postpubertalnich.

Nejvyznamnéjsi pokrok v osvojovani roli v tomto obdobi vidime v diferenciaci muzské
a zenské role. Predskolni déti si uvédomuji rozdil obou pohlavi. Znaji i obsah chlapecké
a divci role, védi, jak vypada a jak se ma chovat chlapec ¢i holc¢icka a podle toho se orien-
tuji. Asi ve ¢tytech letech dité vi, Ze jeho pohlavni identita je neménna. Chlapci se ve svém
chovani lisi od divek uz diive, teprve vsak v predskolnim obdobi dité samo vyraznéji pie-
jima ve svych zajmech a postojich prevlddajici muzské nebo Zenské chovani (napiiklad
upfednostnuji ur¢ité hracky, obleceni, atd.). Prijeti muzské ¢i zenské identity se projevuje
i postupnou diferenciaci détské hry. Chlapci se chovaji ve hie agresivnéji a projevuji vice
fyzické aktivity. Jejich hra byva hrubsi, maji sklon reagovat fyzickou silou. Byvaji zvéda-
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véjsi a vice motivovani k prizkumné aktivité. Pfedskolni divky se projevuji jako submisiv-
néjsi, bazlivejsi, s vétsim respektem k socidlnim normam a lepsi sebekontrolou. Identifikace
s muzskou ¢i zenskou roli se projevuje také v kresbé (kresli ¢lovéka stejného pohlavi). Roz-
hodujici je ale i zde vztah chlapce k otci a divky k matce jako vzortim takového chovani.
Zpisob chovani rodict k détem rtizného pohlavi se lisi jiz od novorozeneckého obdobi.
Oba rodice pii hie vice stimuluji dité stejného pohlavi, pficemz u muzt je tento rozdil
vyraznéjsi. Muzi — otcové se vyznamné vice divaji na chlapce a celkové s nimi travi vice
casu nez s dévcaty.

Plati, Ze bez pomoci dospélého dité vSechny naroky socializace nezvladne. , Déti potre-
buji lasku a bezpodminecné prigimani stejné jako hranice, ve kterych se mohou bezpecné
pohybovat® (Mertin, Gillernova, 2003, s. 134).

1.5 Komunikace v predskolnim véku

V predskolnim véku se zdokonaluji verbalni kompetence, déti je rozvijeji predevsim v ko-
munikaci s dospélymi, v mensi mite je mohou ovlivnit média (napf. televize) a komunikace
s vrstevniky. Déti se u¢i mluvit prostrednictvim napodoby verbalniho projevu dospélych
lidi (pfipadné starsich déti), s nimiz ziji a komunikuji. AvSak ndpodoba Fe¢i ma selektivni
charakter. Predskolni déti nenapodobuji vSechno, co slysi. Vétsinou si zapamatuji urcitou
¢ast sdéleni, kterou opakuji bezprostiedné poté, co ji slysely. Casto jsou to véty, které obsa-
huji nové slovo nebo znama slova v nové podobé, jiné vazbé, apod. Déti rady experimentuji
s novymi slovnimi vyrazy.

Predskolni dité dovede prijatelnym zpisobem vyjadrit svoje nazory i pocity, které chce
druhému sdélit. Priblizné od ¢tyt let zac¢inaji byt déti schopné diferencovat zpiisob komu-
nikace s ohledem na moznosti svého komunikac¢niho partnera:

1. v komunikaci s dospélymi napi. pouzivaji zdvorilejsi zptsob vyjadreni, ocekavaji vsak

automaticky porozumeéni jakémukoliv sdéleni

2. ve vztahu k vrstevnikiim se déti vyjadiuji pfimo, pouzivaji ¢asto specifické vyrazy

a osloveni, které by byly pro dospélé neprijatelné; konverzace mnohdy prechézi v mo-
nolog

3. v komunikaci s malymi détmi se dovedou alespon ¢astecné prizptisobit jejich komu-

nika¢nim moznostem (Vagnerova, 2000).

Efektivni a neefektivni komunikace

Komunikace dospélych s détmi mtze mit rtiznou podobu, kterd vychazi z celkového pii-
stupu k détem. Ten se odrazi ve verbalni komunikaci, ale mnohem vice v komunikaci
neverbalni a v celkovém chovani. Zptsob komunikace dospélych s détmi vyrazné ovliviiuje
celkovy vyvoj osobnosti. Za efektivni, tzn. pfinosnou pro rozvoj osobnosti, je povazovana
komunikace zalozend na partnerském pristupu. Partnersky pristup k détem znamena
chovat se k nim jako k dospélym, kterych si vazime nebo které alespon respektujeme.
Zadna vékova hranice tohoto piistupu k détem neexistuje. Rodi¢e se mohou chovat s velkym
respektem uz k novorozenému ditéti. Tim, Ze se chovame k détem respektujicim zptisobem,
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prispivame k rozvijeni a uspokojovani jejich potifeby sebeticty a ukazujeme jim, jak vlastné
ma vypadat spravné chovani — to chovani, které od nich vyzadujeme. ,,Partnersky pristup“
vyjadiuje rovnocennost vztahu mezi rodi¢i a détmi a myslenku spoluprace. Partnersky
pristup je zadkladem demokratického stylu vychovy a je predpokladem pro to, aby z déti
vyrostly kompetentni a zodpovédni lidé.

Opakem partnerského pristupu ve vztahu a v komunikaci s ditétem je mocensky
pristup, od néhoz se odviji autoritativni styl vychovy, ktery lze povazovat za neefektivni.
Podstatou autoritativni vychovy je nerovnost, vztah nadrazenosti a podtrazenosti, pouzi-
vani mocenskych prostiedki, tj. fyzické prevahy, existencni zavislosti ditéte, komunikace,
ktera dava najevo jeho nekompetentnost a malou hodnotu, ponechavani rozhodovani v pra-
vomoci dospélého, podcenovani nazoru ditéte a do urcité miry i nezdjem o jeho prozivani.
Rozdil mezi demokratickou a autoritativni vychovou je v tom, jakymi zptsoby se stanovuji
pravidla a hranice chovani. Pii demokratickém stylu vychovy jde o to, ze vytvarime hranice
nikoliv pro déti, ale s détmi.

Vychozim bodem partnerského pfistupu je respekt a tcta k druhym, coz znamena
predevsim dveé véci:

1. nezranovat jejich lidskou dlistojnost, coz v podstaté znamené nedovolit si k nim nic,
co nechceme, aby si oni dovolili k nam

2. pfijmout fakt, Ze druzi se od nés mohou liit (maji jiné nadéani, jiné nézory, chutné jim
jiné jidlo, atd.), aniz by byli lepsi nebo horsi nez my; respektovat druhé neznamena
vychazet jim ve vSem vstric, nic od nich nezadat nebo si nechat vSechno libit; zakladni
respekt k druhym lidem by nemél byt nicim podminovan.

Disledkem vychovy, zalozené na uplatiiovani moci, byva vzdor nebo poslusnost. Jestlize
dité vyrista v prostiedi, které mu nabizi prevazné mocenské modely vztahi, prijme za své,
ze v kazdém vztahu ma byt jeden v nadfazené a jeden v podfazené pozici. Do boje o moc se
s détmi dostavame zejména v situacich, kdy prikazujeme, vyhrozujeme, trestame. Reakci
déti byva nevykonani piikazu, oddéleni splnéni tkolu, ,délani naschvali“, atd. Kdyz se
vychova zvrtne v boj o moc, prohravaji nakonec vsichni, protoze jiz neexistuje dobré feseni.
Vychovat ¢lovéka poslusného znamena vychovat ¢lovéka podiidivého, zavislého na autorité,
podléhajiciho i malému nétlaku kohokoliv, koho vidi v nadfazené pozici (chtéji se zavdécit,
ziskat prizen téch, které vnimaji ,nad sebou“ a na druhé strané se mohou mocensky chovat
k tém, které vnimaji jako ,,pod sebou”). Pozdéji mize nastat okamzik, kdy se dité ,,chytne
party“.

Protikladem poslusnosti je zodpovédnost. Jeji podstatou neni zavislost na tom, co déla
nebo 1ika autorita, ale vnitiné prijaté hodnoty a normy chovani, podle nichz se fidime,
i kdyz nés zrovna nikdo nevidi. Vétsina rodi¢ti netouzi ani tak po tom, aby je déti poslou-
chaly, ale po tom, aby délaly co je dobré a spravné.

Mocensky model sdeluge: ,, Prinutim T¢ deélat, co je spravneé®. Partnersky model sdéluje:
»Tato véc md tento a tento smysl, takové a takovée disledky. Ocekavam, Ze udélas to, co je
spravné® (Kopfiva, Novackova a kol., 2005, s. 22).
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Prehled neefektivnich zptasobt komunikace

—
O = O

13.
14.
15.

© 0N WD =

Ty zase (vzdycky, nikdy, potad)...! Kdybys aspon...! (vy¢itky, obvinovani)
Mél/a by sis uvédomit, ze... (poucovani, vysvétlovani, moralizovani)

Tohle jsi udélal/a spatné! (kritika, zaméfeni na chyby)

Ja (nékdo) kvili tobé... (lamentace, citové vydirani)

Nedélej to, nebo se ti stane...! (zdkazy, varovani)

Z tebe jednou vyroste... (negativni scénafe, proroctvi)

On je takovy ... (nalepkovani)

Udélej ... (pokyny)

Okamzité béz a udélej. .. ! (ptrikazy)

Prestan..., nebo...! Béda, jestli...! (vyhrozovani)

. Kiik

. Podivej se na. .., vezmi si priklad z... (srovnavani, davani za vzor)
Ja pro tebe..., a ty...! (poukazovani na vlastni zasluhy)

Ty snad chces. .. 7 Copak ty nechces...? (Fecnické otézky)
Ty jsi ale... (urdzky, ponizovani)
To je nas génius! To ses teda vyznamenal! (ironie, shazovani)

Postupy, které pouziva neefektivni (direktivni) komunikace

1.

10.

tresty

,,Za trest si nebudes s détmi hrat!“

. vy¢itani

,Zase sis neuklidil hracky!“

,Kolikrat ti mam tikat, ze se hracky uklizeji?*

. vyhroZovani

,Okamzité prestan nebo ptijdes na hanbu!®

. prikazy

,Oblékej se!”

. zakazy

,Nechod do kaluze!“ | Nelez na strom!“ ,,Neber mu tu hracku!*

shazovani
, Ly jsi ale hloupa

‘L&

» Ly jsi moc pomalé!“

. obvinlovani

,Ja jsem té vidélal“
ironie

, Ly jsi ale ,jednicka
,» Iy mas umazané tricko, to bude mit maminka ,radost’!*
moralizovani

,Jak muzes takhle lhat, kdyz jsme si fikali, Ze se nelze!“

citové vydirani

,Prestan trapit maminku tim svym brekem. Podivej, jak je smutna!®

2|
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»,Ja se kvili tobé snad utrapim, délas jen samé problémy!“

11. srovnavani
,Petr maluje mnohem lépe nez ty.“
»Janicka je mnohem hodnéjsi nez ty.“
12. prorokovani
,KdyZ nebudes jist, nevyrostes.“
»Jestli budes takova, nikdo si t€ nevezme a ztistanes na ocet.“
13. nalepky
e kladné
,» Ly jsi ale sikovna holcicka.*
»,Alenka je nejhodnéjsi ze vsech déti ve tridé.”
e ziporné
,Tomas je nejzlobivejsi kluk ve t¥idé.“ | Nesiko!“
e predstavy
,Ales bude prodavacem jako jeho otec.”

Dusledky pouzivani neefektivni (direktivni) komunikace

negativni atmosféra

nesamostatnost

nedostatecné uspokojovani potieb

malo spontannosti

slaba slovni zasoba

malo prilezitosti k samostatnému aktivnimu a spontannimu slovnimu projevu
nizka sebetcta

nedostatecna spoluprace mezi pedagogem a détmi

nedostatek duvéry nebo nedivéra

porusovani dohod

boj o moc (hlavné u starsich déti - odmlouvani, neposlusnost apod.)

Prosttedky direktivni komunikace jsou pocitovany jako titok na vlastni osobu (jeji se-
betctu) — vyzvu k boji (z komunikace se stane boj o moc, kdo bude mit nad kym vliv).
Odpovédi casto byva obrana nebo protittok (vznikd hédka), vymluvy nebo stazeni se
a unik.

Komunika¢ni dovednosti a postupy, které pouziva efektivni (nedirektivni) ko-
munikace

1. Postupy p7i opravnénych poZadavcich vici druhym lidem (détem i dospélym)
(a) popis + spoluticast druhé strany
e popis toho, co vidime: ,,Déti, na podlaze jsou papirky.
e popis problému (po popisu je vhodnéd otédzka typu ,Co s tim udélas —
udélame?“): | Jano, rdno, jsme se domluvili, Ze odpoledne vyneses kos.
Co s tim udélas?
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(b) poskytnuti informace

(c)

e 0 tom, co je pravé potreba: ,,Déti, potfebuji nuzky.“
e o zvyklostech a pravidlech: ,Rekli jsme si, Ze se na schodech nebudeme
strkat.“ .V Satné se prezouvame.“
e o diisledcich: ,,Kdyz poradné nezavieme tubu s lepidlem, lepidlo zaschne.*
e o postupu: ,Nez zacneme malovat, vyhrneme si rukavy.“
umoznéni vybéru
e co: ,Vezmes si fixy nebo pastelky?
e jak: ,Budes se koupat nebo se osprchujes?
e kdy: ,Pijdes se psem ted, nebo az doc¢tes kapitolu?“
e s kym: ,Ptjdes na vychazku s Pétou nebo s Ilonkou?*

(d) jedna véta (s oslovenim)

,Péto, tabule.“ |, MiSo, svetr.“

(e) ja — vyrok

(f)
(2)

»,Mrzi mé, ze se takhle hadate.” ,Nelibi se mi, ze se perete o hracku.”
vzkaz (pro déti, co uméji Cist; cokoli z bodua 1-5)
analyza uspéchu — otazky ditéti (nebo dospélému)
e co mu uz jednou (nebo vicekrat) pomohlo zvladnout situaci: ,Véera vecer
jsi usnul tplné sam. Cim to bylo?*
e co by se muselo zménit, aby bylo schopno situaci zvladat ,,Co by muselo byt
jinak, abych ti nemusela pripominat, Ze si mas kazdé rano ustlat postel?*

2. Projeveni empatie - empaticka reakce

()

(b)

naslouchani s ucasti — méné mluvit, nechat hovofit druhého, dat najevo
zdjem a ucast — neverbalné nebo kratkymi slovy (napf. ,Hmm...“ [ Aha.“
,Chéapu...“)
pojmenovani toho, co druhy proZiva (oznamovaci vétou, ne otézkou)
e pojmenovani pocitu: , Tos musel byt na Honzu hodné rozzlobeny, Zes ho
uhodil...* | Je vidét, ze té to zklamalo...“
e popis emocionalni reakce: , To ¢lovéka nastve, kdyz nékdo nedodrzi, co sli-
bil...«
e konstatovani pravdépodobného zaméru nebo ocekavani druhé osoby: Ty

jsi asi chtéla...“ | Asi ses tésil na néco jiného...“
popis chovani
,Vidim, Ze se ti do toho nechce. .. ,Vidim, ze places...“

umoznéni splnéni pirani druhého ve fantazii

¢in — provést soucasné s tim, co fikdme (fyzickd pomoc, odstranéni p¥i¢iny
nepohody)

vyjadreni podpory

,Hodné stésti.“ At ti to dobfe dopadne.“ ,,KdyZ bude$ chtit pomoci, zavolej
na me."

Podporu mizeme vyjadrit také neverbalné — dotykem (kde je to vhodné).

3. Projeveni uzndni a ocenéni, poskytnuti zpétné vazby (misto pochval a odmén)

(a)

popis toho, co vidime, popripadé popis usili ditéte
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,Vidim, Ze mas ustlanou postel a slozené obleceni. Udélal jsi kus prace!“

konstatovani pocitu ditéte pri tspéchu

, 1o musiS mit velkou radost, ze jsi dokazal vysplhat az nahoru.“

podé&kovani ,,Diky za pomoc.“

poukazani na pozitivni prirozené dusledky ,Uklidili jste rychle a dobfe,
takze mate jesté cas jit ven.”

popis vlastnich pocita (které proziviame diky tomu, co dité udélalo)

,Mam radost, ze je tady tak pékné uklizeno.“
,Je prijemné védét, ze si spolu dokazete v klidu hrat a neprat se.“

pojmenovani chovani ditéte

,Vysit takovy obrazek, to chce poradnou trpélivost.

4. Misto trestani nechavd primérené dopadnout prirozené disledky chovdni (pouZivd tyto

postupy)
(a) oSetFeni emoci

(e)

e vlastnich — ja vyroky: ,Kdyz jsi nejezdila na kole jen pfed domem, méla
jsem o tebe strach.“ ,Moc mé zlobi, Ze se takhle hadate.“
e cmoci ditéte — empatie: , Ty jsi ho uhodil, protoze té asi zlobi, ze ti bere
hracky.“
prizvani ditéte ke spoluiui¢asti na feSeni situace a napravé
e konstatovani + otazka: , Kalhoty jsou roztrhané.“ ,Co s tim udélame?
e informace: ,,Kdyz kamaradovi ublizime a chceme si ho zase udobrit, pomiize,
kdyz se mu omluvime.“
e moznost volby (sdm nebo ve spolupréaci, ve zptisobu napravy, v ¢ase): ,,Do-
hodnete se uz sami nebo chcete, abych byla u toho?*
e sdéleni ocekavani: ,,Ocekavam, ze tu podlahu uties, kdyz jsi ji schvalné
pocakala.“  Budu rada, kdyz se spolu néjak dohodnete.“
prizvani spolecenstvi ke spoluti¢asti na reseni problému, ktery se tyka
vice jeho ¢lent (obecné feseni problému — nejmenovat)
e komunitni kruh: ,Jak mtzeme dat druhym najevo, Ze se zlobime, aniz
bychom na né byli z1i7
e Teseni problému ve dvojicich nebo malych skupinach: ,,Co miizeme udélat,
kdyz vidime, ze nékdo nékomu ublizuje?*
e vytvareni pravidel vzajemného chovani spolecné s détmi
provedeni opatfeni
e moznost volby: ,Muzes si hrat s détmi a dodrzovat to, na ¢em jsme se
domluvili, nebo si hrat sam u stolku.“
e informace: ,Zamknula jsem si skiin s oblecenim. Rada bych méla své ob-
leceni na svém misté, kdyz si je chci obléknout rano do prace.
e dat Sanci: ,Zitra si o tom muzeme popovidat.®
spoluprace mezi dospélymi (uciteli, rodi¢i, vychovateli) na nahrazeni
systému sankci G¢innéjsimi postupy (viz body 4a—4d)
(Spole¢nost pro mozkové kompatibilni vzdélavéani)

Z vyse uvedenych postupt vyplyva, ze nedirektivni pristup znamena vice druhému
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naslouchat, méné se ho vyptavat, poucovat, radit, méné sam mluvit a zajistit druhému
vice prostoru k vlastnimu rozhodovani a samostatnosti. (Koptiva, 2005)

Zaveér

Predskolni veék byva také nazyvan vékem materské skoly, kde pristupuje k autoritativnim
osobam rodicti samoziejmé i osoba pani ucitelky. Ona mé moznost ovliviiovat déti v ob-
dobi pripravy na skolni dochazku, v obdobi specificky vyznamném pro nékteré mimotadné
dilezité funkce dospélého véku. Prave v predskolnim obdobi se vytvareji mnohé vlastnosti,
které jednou budou rozhodovat o §tastném a tispésném zivoté ¢lovéka.

Vzhledem k tomu, Ze v lidské psychice vSechno se v§im souvisi a navzajem se ovli-
viuje, je bezesporu rozvoj predmatematickych predstav tizce spjat s rozvojem celé osob-
nosti ditéte, proto je piispévek vénovan vyvojovym zvlastnostem predskolniho obdobi jako
takového.
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Vyvoj poznavacich schopnosti a pocetnich

predstav u déti v predskolnim obdobi

Sarka Portesova

Uvod

Predskolni obdobi je etapou mnoha vyvojovych zmén — od motorickych, pfes socidlni, emoc¢ni
az po kognitivni. Klicové promény se vSak uskutecnuji pravé v oblasti kognice, tedy poznavani.
Déti v tomto véku napiiklad zacinaji byt schopny tiidit a klasifikovat predméty podle riuznych
kritérii, zacinaji samy hledat zpusoby, jak Fesit problémové tlohy, méni se kapacita jejich paméti
i koncentrace pozornosti. Mysleni predskolakil je vSak soucasné v mnoha ohledech jesté nedoko-
nalé a nevyzralé. Jejich poznéavaci schopnosti, ale i vyvojové nedostatky si ukdzeme na rtznych
prikladech ¢i experimentech, uskuteé¢nénych prednimi vyvojovymi psychology minulosti i posled-
nich let. Dotkneme se i utvareni matematickych predstav a zamyslime se spoleéné nad tim, jak
mizeme v roli ucitelti ¢i rodi¢ti pomoci détem v tomto véku poznavaci schopnosti podporovat
a rozvijet.

1 Mysleni

V priitbéhu predskolniho obdobi se odehravaji vyznamné zmény zejména v oblasti mysleni. Tyto
zmény jsou jak kvantitativni, charakterizované rozsifovanim znalosti, tak zejména kvalitativni,
teristiky mysleni popsat.

Co vyvoj mysleni ovliviiuje? Mysleni se nevyviji pouhym kumulovanim novych a novych
informaci. Jde o velmi sloZity proces ovliviiovany prvofadé (do zna¢né miry naprogramovanym)
biologickym zranim — maturaci. Tento biologicky aspekt vyvoje nemutzeme piili§ ovliviiovat.

Vime vsak, ze dulezitou vyvojovou roli hraje i vlastni ¢innost kazdého ditéte. A pravé tento
aspekt vyvoje muzeme spoluutvaret a podnécovat vyznamné. Soubézné s postupujicim zranim
nékterych dtlezitych funkci se totiz dité zacina aktivné a stale castéji obracet k vnéjsimu svétu,
k prostiedi, se kterym zacind interagovat. Vlastni aktivita je tedy dal$i vyznamny vyvojovy
Cinitel, na ktery nesmime pfi uvazovani o rozvoji ditéte nikdy zapomenout. Tim, ze dité zacina
zkoumat, testovat, manipulovat a experimentovat s vnéjsim svétem, si o ném vlastné utvari svoji
vlastni predstavu. Soubézné se zacind ucit i od ostatnich. Socialni uceni je rovnéz dtlezitym vyvo-
jovym aspektem, ktery umoznuje ditéti prevzit jiz existujici znalosti a dovednosti dané spole¢nosti
a kultury.

28
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1.1 Jean Piaget (1896-1980)

Svycarsky psycholog Jean Piaget, byl vyznamnym badatelem minulého stoleti. Obzvlast zajimava
je jeho cesta k psychologii déti. Jiz v obdobi svého dospivani se totiz intenzivné zabyval studiem
podmotskych zZivocicht a napsal na toto téma fadu odbornych studii. Jako student pracoval
dokonce v muzeu Historie ptirody v Zenevé. V pritbéhu stfedoskolskych studii se vsak dostal
v roli asistenta do laboratofe znamého francouzského psychologa Alfreda Bineta v Pafizi. V té
dobé se zde vyvijel viibec prvni détsky inteligencni test. Vyzkum mysleni déti Piageta velmi
zaujal. Fascinovaly jej vSak nikoli spravné, ale zejména chybné odpovédi déti na testové otazky,
které jim byly v laboratori zadavany. Jaké otazky Piaget détem kladl? Podivejme se na priklad:
Miizes byt soucasné Svijcar i Zenevan?

Podobné otazky jsou pro dospélé zcela trivialni, pro predskolaky vSak mohou byt znacné
problematické. Pro¢? Mysleni déti je totiz jiné, nez mysleni dospélych.

Ziejmé tehdy se Piagetovi odkrylo jeho celozivotni téma — studium procesti, které mysleni
déti ovlivnuji. Zname jej tedy jako mimotfadného badatele, ktery vytvoril teorii o tom, jakym
zpusobem si déti utvareji predstavu o okolnim svété, jak o ném shromazduji, t¥idi a organizuji
informace. Pied tim, nez se dostaneme k zakladnim poznatkiim této nejznamé;jsi teorie mysleni,
se pokusime zamyslet nad tim, co vyvoj mysleni ovliviiuje.

Jak se mysleni vyviji? Piaget (1999) se zmiriuje o dvou zdkladnich mechanismech. Jde
o princip organizace a adaptace. Lidé jsou podle néj od narozeni piipraveni organizovat pro-
cesy mysleni do urcitych psychologickych struktur. Jednoduché struktury mysleni se nekumuluji,
i vice efektivnimi.

Uvedme si priklad:

Predstavte si malé batole, vedle kterého lezi hracka. Toto batole jesté mnedovede soucasné
sledovat hracku a uchopovat ji. Teprve pozdéji nahradi tyto dvé oddélené struktury (pozorovani
a uchop) a integruje je do jedné vyssi a soucasné efektivnéj§i struktury, kterda mu umozni zvldd-
nout soubézZné oba procesy. I naddle vsak miZe pouzivat tyto struktury oddélené.

Struktury, o kterych hovofime, nazyva Piaget schémata a chape je jako zdkladni kameny
mysleni. Schémata mohou byt velmi specifickd — napiiklad schéma pro piti slamkou, zavazovani
si tkanic¢ek u bot nebo slozita a sofistikovana schémata, jako je fizeni auta. Soubézné s vyvojem
novych a efektivnéjsich schémat se méni i chovani ditéte, které je lépe pripraveno na podminky
prostiedi, ve kterém Zije.

Jak se vSak schémata vytvareji? Kromeé tendence organizovat psychické struktury, mame
i snahu adaptovat se vnéjsi prostiedi. Adaptace zahrnuje dva zékladni procesy — asimilaci a ako-
modaci.

Asimilaci se snazime pouZzit existujici schémata pro vysvétleni nééeho nového ve vnéjsSim
svété. Snazime se novou zkusenost — informaci zaclenit do stavajici struktury, tedy do schématu,
které jiz dobfe zname. Novou informaci miizeme v tomto pripadé i do zna¢né miry zkreslit, aby
nam do naseho schématu dobie zapadla.

Uvedme si priklad:

Dite, které uvidi poprvé zebru, ji muzZe oznacit jako koné. SnaZi se jej zaradit do svého, jiZ

existujictho, zndmeého schematu.
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Akomodace je naopak proces, kdy musime existujici schéma zménit, abychom mohli spravné
na situaci zareagovat. Ménime tedy nase mysleni tak, aby novému schématu vyhovovalo. Pro roz-
poznani zebry tedy vznikne nové schéma a tim se zaroven stava schéma pro rozpoznavani zvirat
vice diferencované, nez tomu bylo ptred tim.

Podle Piageta si pomoci interakci s vnéjSim svétem stale své mysleni testujeme, apliku-
jeme naSe schémata na velmi rozmanité situace a zjistujeme, jestli nam stale dobte funguji. Pokud
zjistime, Ze jiz funkéni nejsou, nastéava nerovnovazny stav, tzv. disekvilibrium. V tento moment
musime hledat fesSeni, jak tuto nerovnovdhu zrusit. Uplatnime bud proces asimilace, nebo ako-
modace. Neustéle se opakujicim procesem, ve kterém hraje dtilezitou roli interakce s vnéjsim
svétem, se nase mysleni vlastné stale vyviji a zdokonaluje.

Co je dulezité?
Z vyse uvedeného vyplyva, ze je tfeba vystavovat déti stale novym podnétiim a ptilezitostem
manipulovat s nimi. U¢itelé a rodic¢e by vSak méli mit vzdy na paméti, ze tiroven novych situaci
a podnéti, které ditéti predkladame, nesmi byt ani prili§ obtizna ani prili§ jednoduché — protoze
potom by déti nemotivovala ke zméné myslenkovych schémat a nevedla by ke zdokonalovani
mysleni.

Piaget se domnival, Ze vsichni lidé prochazeji ve svém vyvoji ¢tyimi stadii mysleni, které
ukazuje tab. 1.

Vyvojové stadium  Veék

1. senzomotorické 0 az 2 roky

2. predoperacni 2 az 7—38 let

3. konkrétnich operaci 7-8 az 11-12 let
4. formalnich operaci  11-12 a vice let

Tab. 1: Zakladni ptehled vyvojovych stadii dle Piageta

Préoperacni stadium

V této kapitole se budeme se podrobnéji zabyvat pouze vyvojovou etapou, ve které se dité nachazi
ve véku 2 - 5 let. Jde o tzv. préoperacni stadium. V tomto obdobi jiz dité dovede pouzivat fadu
schémat a jejich pocet rapidné narusta. Soucasné narustd i schopnost efektivné aplikovat men-
talni procesy a operace. Pfesto ma mysleni predskolakt jesté zna¢na omezeni — zejména proto,
Piaget (1999) oznacuje tuto etapu jako pre-opera¢ni. Mysleni je podle néj v tomto véku jesté
spise rigidni, upfednostnuje v dany moment vzdy jen jeden aspekt situace nebo reality a je velmi
zévislé na tom, jak dany podnét aktudlné vypada. Jaka jsou tedy nejvetsi omezeni preoperac¢niho

vvvvv

Egocentrismus v mysleni

Obecné mizeme Fict, Ze se jednd o tendenci vnimat a interpretovat svét z pohledu vlastni
perspektivy a soucasné ignorovat pohled ostatnich. Déti v tomto véku predpokladaji,
ze 1 ostatni vidi, mysli a citi stejné jako ony. Klasickym ptikladem, ktery ndm umozni 1épe
pochopit egocentrismus v mysleni déti, je Piagetiiv experiment s horami, viz obr. 1
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Obr. 1: Experiment s horami (Piaget, 1999)

Zadani:

Dite stoji w modelu t7i hor, kaZdd je odlisnd. V jedné casti modelu je umisténa panenka.
Dite muze obchazet libovolné kolem modelu o divat se na néj. Md na vybér nekolik fotografit,
které zobrazuji ruzné pohledy na cely model. Jeho tukolem je vybrat fotografii, kterd zobrazuje
model z perspektivy panenky. Tento experiment je podrobnéji popsan v ceském prekladu Piagetovy
monografie (1999, s. 127-128).

Vétsina déti, v dobé kolem Sesti let, vybird tu fotografii, kterd zobrazuje jeho vlastni per-
spektivu pohledu na model, nikoli ,,pohled* panenky. V tomto véku totiz déti nejsou schopny
zobrazit si mentalné perspektivu nékoho jiného. Egocentrismus je vsak podle Piageta zodpovédny
i za dalsi omezeni mysleni, zejména tzv. animismus. Dité v tomto véku ma pocit, Ze nezivé pred-
méty maji stejné vlastnosti jako zivé bytosti, tedy jako ony samotné.

Priklad:

Existuje mnoho prikladi, které tento zptisob mysleni déti dobfe znazorni. Jednim z nich muze
byt konstatovani triletého ditéte, ukazujicitho na oblohu s tim, ze: ,slunicko je smutnée, protoZe
ho zakryly mrdcky.“ Nebo dité, které skiace a chce, aby se i ostatni podivali, jak vSe ted kolem
nas ,poskakuje“. Pripadné dité, které se uhodi do stolu, miize oznacit sttl jako zly, protoZe jej
bouchl.

Predskoldk méa déle v dusledku vyvojovych nezralosti v mysleni tendenci predpokladat, ze vse-
chny jevy a udalosti jsou zptisobeny ¢lovékem, to se oznacuje jako artificialismus a vypomahat
si fantazii nebo existenci nadpfirozenych bytosti — magic¢nost.

Neschopnost tzv. konzervace

Dalsim nedostatkem mysleni predskolékil je neschopnost tzv. konzervace. Konzervaci oznacuje
Piaget porozumeéni skutecnosti, ze urcité fyzikalni objekty zustavaji stejné, a to i v situaci, kdyz
zméni svij vnéjsi vzhled. Déti v tomto obdobi vsak nejsou schopny tento dilezity aspekt zmeény
zohlednit. Jejich mysleni je totiz zatiZeno tzv. centraci. Zaméiuji se jen na jeden aspekt vni-
mané reality a prehlizeji dalsi dulezité skutecnosti. Klasickym prikladem, ktery nam toto omezeni
mysleni umozni lépe pochopit je nasledujici Piagettiv konzervacni experiment.
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Obr. 2: Piagettv konzervacni experiment s riznymi nadobami a vodou

Zadani:

Dve sklenicky A a A2 stejného tvaru a stejnych rozmeéri jsou naplnény stejnym mmnozstvim
vody. Pak ponechdme sklenici A jako kontrolu a vodu z A2 prelijeme do sklenice B odlisného
tvaru. Na otdzku, jestli je nékde vic vody, vétsina deti odpovida, Ze vody je vic nez diiv, protoZe
,je to vyssi“ (Piaget, 1999, s. 123).

Neschopnost decentrace a transformace

Dité tedy odpovida $patné. Soustieduje se pouze na vysku hladiny vodniho sloupce a vlastné
prehlizi aspekt zmény vysky této hladiny, k némuz doslo vlivem odlisného tvaru (vyssi) nadoby.
Soucasné neni schopno provadét tzv. decentraci — tedy uvédomit si, ze zména jednoho aspektu
(mnozstvi vody) je kompenzovana zménou tvaru ldhve. Jinymi slovy, neumi spravné porozumét
vztahu mezi danou a novou situaci. Mysleni se tedy odviji od aktualniho vzhledu predméti, je
tedy tzv. nazorné. Nazorny aspekt mysleni déti v tomto véku mutzeme zachytit velmi ¢asto pii
zcela béznych situacich, jako je napiiklad ta nasledujici.

Honziku,
kolik Ti je rokd?

JaTito, teto, nemUzu fict... J& mam palcaky!
Obr. 3: Priklad nazorného mysleni predskolaka

Soucasné se viak predskoléci zaméiuji, tedy centruji svoji pozornost, vzdy na jeden aspekt
reality a nejsou schopni soucasné analyzovat a zpracovavat nékolik skute¢nosti. Neumi
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jesté porozumét transformacim a procesim zmény jednoho stavu pfedmétii na jiny; v tomto
smyslu je jejich mysleni statické. Schopnost decentrace a porozuméni konzervaci mizeme podle
Piageta pozorovat u déti az kolem 7let. Jako ditkaz neschopnosti tzv. konzervace u déti v tomto
veéku vytvoril Piaget (1999) fadu dalSich experimentt, které vidime na obr. 4.

Je v obou fadach stejné mnozstvi knoflik(i? A ted - je v obou fadach stejné mnozstvi knoflik(,
nebo je jich v nékteré vice?

Jsou obé tycinky stejné dlouhé? A ted - jsou obé tycinky stejné dlouhé,
nebo je néktera delsi?

Je v kazdé kuli¢ce stejné moc plasteliny? Ated -je v kazdém pfedmétu stejné moc
plasteliny, nebo je ji v nékterém vice?

Je v nddobach stejné moc vody? A ted'- je v téchto nadobach stejné moc vody,
nebo je vjedné vice?

Maji tyto dvé kuli¢ky plasteliny stejnou hmotnost? A ted - vazi oba kousky plasteliny stejné,
nebo je jeden tézsi?

Obr. 4: Vybrané Piagetovy konzervac¢ni experimenty
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K zamysleni:

Vime uz, ze v tomto vyvojovém obdobi posuzuji déti realitu, zejména pocet a mnozstvi, vi-
zualné, tedy centruji na hlavni vizualni informaci. Porovnavaji mnozstvi odhadem, a byt
se dopoustéji zminénych chyb, uéi se tim vlastné odhadovat ,co vidi“ a také ,jak moc“ toho
je. Udi se tedy chapat dulezité pojmy jako naptiklad: vice X méne, hodné x mdlo apod. Diky
témto konkrétnim zkusenostem zac¢nou napiiklad rozumét tomu, ze kdyz néco pridame, mnozstvi
se zvysuje, kdyz naopak néco ubereme, mnozstvi klesne. Jde o dilezité utvafeni piedpocetnich
predstav. Pocet jako klasifika¢ni schéma se ale vyviji pozdéji, jak jesté ukazeme.

TiFidéni a klasifikace predmétn

Predskolak zaciné ale postupné tidit zakladni predméty bézného zivota do ruznych kategorii — vi
naptiklad, co patii pod pojem ,nabytek”, ,zvitata®, ,dopravni prostredky“ a podobné. Neumi ale
vytesit takové tkoly, které vyzaduji pochopeni tzv. hierarchické klasifikace, jez bezchybné zvla-
daji dospéli. Jak vidime na néasledujicim obrazku (obr. 5), nedovede obvykle jmenovat napiiklad
jednotlivé druhy kvétin, neuziva systém nadfazenych a podifazenych kategorii a pro pojmenovani
vSech objektt na obrazku pouziva nejcastéji pojem ,kvétina“ (Anglin, 1977). Systém hierarchické
klasifikace zvladaji bezchybné az skolaci a béZné jej pouzivame my, dospéli (obr. 6).

Obr. 5: Neschopnost hierarchické klasifikace pojmu a kategorii u predskolaki

Neznamenad to vsak, ze predskolak nerozumi rozdilim mezi obecnymi a specifickymi katego-
riemi. Spise jde o nedostatecny rozvoj slovni zasoby, kterd neumozinuje pouzivat pfesnéjsi a vice
specifickd oznaceni jednotlivych objekti i obecnéjsich kategorii.

Zejména na pocatku predskolniho obdobi mé vsak dité (podle Piageta) jesté jeden problém,
ktery mu brani bezchybné predméty a objekty kategorizovat. Ma totiz problém uvédomit si,
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Obr. 6: Systém hierarchické klasifikace dospélého

7e jedna kategorie se muze soucasné stat podkategorii jiné kategorie. Toto omezeni mysleni si
ukazeme na nasledujicim obrazku (obr. 7), ktery znazoriuje znamy Piagetiv kategoriza¢ni pro-
blém.

Zadani:

Ditéti ukdZeme obrazek, na kterém je nakresleno 12 kvétin: 4 jsou modre, 8 je Zlutych. Zeptame
se, jestli je na obrazku vice Zlutych kyticek nebo zda je vice kyticek?

Obvykle dité odpovi, ze vice je zlutych kyticek, protoze se, jak uz vime, centruje na dominantni
zlutou charakteristiku kvétta. Soucasné mé ale problém zafadit (inkluze) modré i zluté kvétiny
do jedné spolecné kategorie ,kyticky*.

Kyticky

Modré kyticky Zluté kyticky

Obr. 7: Piagettiv tikol s problematickym aspektem pii kategorizaci
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Schopnost klasifikovat se vSak pravé v tomto obdobi rychle zdokonaluje, zejména diky dvéma
skutecnostem. Kazdy predskoldk, jak vime, rychle poznéava svét, ve kterém zije a seznamuje se
se specifickymi charakteristikami nejriznéjSich predmétd, na jejichz zadkladé je mozné tridit je.
Pokud ma dostatek prilezitosti interagovat s vnéjsim prostfedim, manipulovat s pfedméty, porov-
néavat je a seskupovat podle odlisnych kritérii, zacne si brzo uvédomovat, které charakteristiky
predmétnu zpusobuji, Ze je zarazujeme do uréité kategorie. Zarovei se u¢i porozumét
tomu, které vlastnosti jsou pro pfedméty v dané kategorii dtilezité. Zac¢ina o nich soubézné uva-
zovat podle riznych kritérii - napriklad podle velikosti, tvaru, ale i podle hmotnosti, rychlosti
apod.

Druhym dulezitym aspektem v rozvoji schopnosti klasifikovat je narast slovni zasoby.
S rozvojem slovniku je dité schopné prirazovat klasifika¢nim kritériim specidlni pojmenovani.
Chépe, Ze pojmenovani zarazuje predméty do urcité spolecné kategorie. Postupné tedy
zjistuje, Ze pro predméty v dané kategorii plati stejné oznaceni (napf. jsou vSechny velké, jsou
v8echny Gervené apod.). Nakonec dité porozumi tomu, Zze pfedméty v uréité kategorii maji své
vlastni ndzvy (psi, kocky, ryby apod.) a zaroven, ze stejny nazev neni mozné pouzit pro rizné
predmeéty.

Manipulaci a pfimym kontaktem s vnéjsim svétem a s rozvojem slovniku a pojmového mysleni
se tedy rozviji prvni matematickd schémata — klasifikaéni. Schopnost klasifikovat se obvykle
uskutecniuje v nasledujicich krocich:

e (Odlisovani stejnych a odlisnych predmeétu.

e Sefazovani a tridéni predméti podle specifického kritéria.

e Tiidéni predméti podle nékolika kritérii zaroven.

K zamysleni:

Schopnost tridit a klasifikovat podle riznych kritérii diive nez je bézné, je ndpadnou charakte-
ristikou rozumoveé nadanych predskolakt. Mnozi z nich maji Sirokou slovni zdsobu a dovedou
jiz. v tomto véku tridit predméty, zivocichy nebo rostliny soubézné podle rtiznych charakteristik
a kritérii. Napiiklad dinosaury — podle vzhledu, podle toho ¢im se zivili i podle toho ve které
historické etapé zili. Dnes vime, ze kognitivni vyvoj muze byt u nékterych déti velmi akcelerovan
a je potfeba prizptisobit této skutecnosti zplisob jejich vzdélavani jiz v matetské skole.

Piagetova teorie a vzdélavani

Na nékolika mistech jsme se snazili upozornit ¢tenafe na skutecnost, ze déti jsou podle Piageta ak-
tivnimi spolutvirci svého vlastniho kognitivniho vyvoje. Proto je potifeba povzbuzovat je pii uceni
k objevovani, k manipulovani s predméty a ke spontannim interakcim s vnéj$im svétem. Soubézné
se slovnim prezentovanim skutecnosti a faktt, je potfeba nabizet jim nejriiznéjsi aktivity, které
zkoumani a objevovani podnécuji, a které umoznuji ditéti formovat spravnou predstavu o svéte,
ktery je obklopuje.

1.2 Lev Vygotskij (1896—934)

Rusky psycholog Lev Vygotskij je také vyznamnym predstavitelem vyvojové psychologie. Ve své
tzv. sociokulturni teorii ukazal, Ze veskeré uceni se neuskute¢niuje pouze manipulovanim
s vnéjsim svétem, vyviji se v kontextu uceni, v souladu kulturou, ve které dité zije.
Socidlni interakce tedy rovnéz vyznamné ovliviiuji nase mentalni procesy a jejich vyvoj. Tyto
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procesy jsou postupné tzv. zvnitinény a stavaji se soucasti kognitivniho vyvoje ditéte. Pro nase

vvvvvv

o tzv. zénu nejblizsiho vyvoje a tzv. vnitini fec.

Zoéna nejblizsiho vyvoje

Podle Vygotského (1970) je kazdé dité vystavovano ukoltim, které jesté na dané vyvojové trovni
nedokaze samo vyresit. K tomu, aby v nich bylo tispésné, potiebuje uré¢itou napovédu, pomoc nebo
podporu dospélého. Tzv. zéna nejblizsiho vyvoje je tedy oblast, nachazejici se mezi aktudlni
vyvojovou turovni ditéte (jeho stéavajici schopnosti samostatné vyfesit ur¢ity tkol) a potencionalni
vyvojovou urovni, kterou je dité schopno dosdhnout jediné tehdy, pokud bude vedeno dospélym
nebo tfeba i starsim kamaradem. Za ni lezi oblast, kterou jiz dité na dané vyvojové trovni
nezvladne, ani s dopomoci dospélého. Uceni je tedy aktivni a dynamicky proces, v némz hraje
velmi dilezitou roli socialni okoli, zejména ucitelé a rodice, ktefi mohou vhodnymi tkoly a vedenim
ditéte tento proces vyrazné urychlit.

Zbna, kde dité pracuje s pomoci dospélého
(Z6na nejbliz§iho vyvoje).

) Zdna, kde dité neni schopno pracovat
ani samo, ani s dospélym.

Zdna, kde dité pracuje samo,
bez pomoci dospélého.

Obr. 8: Schematické znazornéni zén vyvoje dle Vygotského

Co je dulezité?

tovat obtiznost tkolu podle aktualni mentalni tirovné jednotlivych déti i podle jejich schopnosti
reagovat na vedeni dospélym. Méli by c¢asto poskytovat zpétnou vazbu, vést dité k tomu, aby si
opravilo chyby v tvaze a méli by pokladat dalsi otazky, které vedou dité k opétovné koncent-
raci na reseni problému. Tim mu pomahaji posunout se nad hranici svych aktualnich mentalnich
moznosti a uc¢it se mnohem rychleji.

Vnitini fe¢ a mysleni
Kazdy dospély, ktery mél moznost pozorovat predskolaky pii feSeni rtizné slozitych tukolt, si jisté
vali, Ze jde o nezralost mysleni, napiiklad Piaget tuto tzv. vnit¥ni feé pokladal za dikaz jiz
dfive zminéného egocentrismu, jako neschopnost komunikovat s ostatnimi, neschopnost zohlednit
v komunikaci jejich perspektivu.

Naopak Vygotskij (1970) se domnival, Ze vnitini fe¢ je dilezitym predpokladem vyvoje my-
Sleni v tomto véku. Timto zpiisobem se déti ucéi regulovat své mysleni, planovat, hodnotit je
a dale vést. Chovani ditéte je zpocatku vedeno zkuSenéjsim partnerem, obvykle ucitelem nebo
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rodi¢em (socialni aspekt), posléze je chovani ditétem verbalizovano (vnitini fe¢) a nakonec se
stava integralni soucéasti jeho mysleni a chovani. Vnitini fec je tedy dtlezitym aspektem mysleni,
diky kterému je dité v tomto obdobi schopno efektivnéji vyuzivat své poznavaci funkce. Abychom
1épe pochopili, o co se jednd, uvedeme si priklad.

Priklad:

Rodic¢ rekne ,,Ne“, kdyz chce diteé sahnout na plaminek ohné pri opekani parku. Pozdéji dité
pouzije slovo ,ne“ uz v situact, kdyz uvidi ohen. Tak se vlastné uci requlovat své vlastni chovdni.
Co je dulezité?

Neni vhodné vyzadovat po predskolacich mlceni, kdyz maji fesit individualni naroc¢néjsi iikoly.
Pozadavkem nemluvit se pro mnohé z nich stava kol vlastné mnohem tézsi. Nedovoli jim myslet,
ani regulovat své chovani. Vyzkumy poslednich let navic ukazuji, ze i starsi déti a dospéli pouzivaji
vnitini fe¢. Zejména tehdy, kdyz Fesi obtizny kol nebo kdyz vi, Ze v ném ¢asto chybuji (Duncan,
Cheyne, 1999). I vnitini fe¢ tedy muze byt pro ucitele diagnostickym voditkem.

Vygotského teorie a vzdélavani

Vygotskij prinasi novy pohled na uceni i na vyucovani. Zdtraziuje aktivni zapojeni zakt, pod-
trhuje roli ucitele a zohlediuje individualni odlisnosti déti. Ucitelé by méli poskytovat détem
riiznorodé tkoly, nachézejici se svou narocnosti v zoéné jejich nejblizsitho vyvoje. Jediné tak se
dité nebude nudit a bude mit moznost se lépe a rychleji rozvijet. Myslenky Vygotského nasly
uplatnéni napfiklad v kooperativnim uceni, které v soucasnosti mnozi ucitelé frekventované vy-
uzivaji.

Aby se déti mohly uéit, musi soubézné s myslenim rozvijet i dalsi poznavaci funkce. Musi se
umeét soustredit na nové podnéty, zapamatovat si podstatnou informaci, musi své uceni do znac¢né
miry i planovat. V néasledujicim textu proto nahlédneme na vyvoj dalSich kognitivnich funkci
v tomto obdobi.

2 Pozornost

Pozornost je zakladni poznévaci funkci, jez ma zasadni vyznam pro spravny vyvoj poznavani.
Urcuje, které informace budou zpracovany, které si dité zapamatuje, vyuzije a které nikoli. Kva-
lita pozornosti je zavisla na vzajemné souhte nékolika dulezitych procest. Pro uceni je zejména
podstatné:

1. vybrat (selekce) dulezity aspekt uceni, kterym se dité bude zabyvat;

2. zamérit na néj pozornost;

3. koncentrovat (koncentrace) se na tento (pfipadné i jiny dalsi dilezity aspekt) po uréitou

dobu a soucasné potlacit jiné podnéty.

Podivejme se na tyto dtlezité procesy podrobnéji.

Selektivita pozornosti

V predskolnim obdobi nartstad schopnost zamérné se soustiedit pouze na jeden aspekt reality
(schopnost selekce), tento aspekt uréitou dobu sledovat a soucasné ignorovat dalsi podnéty. Tato
schopnost vlastné chrani nasi mysl pfed pretizenim. Vyviji se vSak postupné. Pfed nastupem
do skoly by dité mélo napriklad uspét v nasledujicim kratkém testu:
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Priklad:
Predstavte si ikol, ve kterém je deset podobnych tad symboli. Dité ma po urcitou dobu (tieba
3 minuty) co nejrychleji vybirat-skrtat vidy jen dva symboly.

AN @ HOEAEEA®
HQoJomymPme @k A
OEJEAQAOKE § A%

Obr. 9: Ukazka tkolu na ovéfeni schopnosti selektivni pozornosti

Zkusme se ale zamyslet nad tim, co musi dité v tomto tkolu tspésné zvladnout. Nejprve musi
umeét obrazec vybrat, rychle na néj zareagovat, pfesunout pozornost k tuzce a papiru, preskrt-
nout jej, pfesunout pozornost na dalsi fadek a zacit hledat dalsi symbol. Souc¢asné musi eliminovat
vSechny vnéjsi rusivé podnéty a koncentrovat se pouze na tuto ¢innost. Jde tedy o slozity proces
na sebe navazujicich krokt. V kazdém z nich vSak mutze dité selhat. Uc¢itel i rodi¢ maji jedinec-
nou moznost pozorovat pripadnou oslabenou funkci, ktera znemoznuje ditéti posloupnost téchto
krokt tispésné provést. Podivejme se nyni na jednotlivé procesy podrobnéji.

Schopnost potlacdit rusivé vlivy (kognitivni inhibice)

Ve vSech popsanych fazich feseni uvedeného tikolu musi dité eliminovat vnitini i vnéjsi rusivé vlivy,
jinak by se na tkol nemohlo sousttfedit. V piedskolnim obdobi by mélo byt naptiklad schopné
potlacit zvuky, které vychazeji z vedlejsi mistnosti, mélo by umét odolat pokuseni vénovat se jiné,
pro néj v dany moment vice zajimavé a ldkavé ¢innosti. Kognitivni inhibice je tedy dtlezitym
aspektem poznavani, umoziuje dosahnout lepsiho skolniho vykonu, umoznuje zvysit efektivitu
uceni v pribéhu skolni dochéazky, ale i pozdéji, v dospélosti.

Schopnost prenaset pozornost mezi podnéty

Dalsi dtlezitou podminkou uceni je schopnost ditéte zaméfovat se postupné na rdzné aspekty
ukolu, ktery resi. Nemtze setrvavat rigidné jen na jednom aspektu reality.

Priklad:

Zkusme si predstavit chlapce, ktery skladd puzzle. Bere do ruky jedno puzzle a snaZi se je
zaclenit na vybrané chybéjici misto v obrazci. Aby jej vSak umistil spravné, musi byt schopen
neustdale presunovat pozornost mezi jeho barvou, tvarem, velikosti apod. Podobné by kazZdé dité
pred nastupem do skoly mélo byt schopno prubéziné zamérovat pozornost na to, co Tikd ucitel a na
to, co podle jeho instrukci treba maluje na papire.

Namét na pozorovani:

Pozorujte dite behem hry a sledujte, jak dovede zamérovat svoji pozornost. Jak zvlddd situace,
kdy se objevi jiny podnét? Dovede jej potlacit, eliminovat nebo se mu zacne prednostné vénovat?
Za jak dlouho je schopno vrdtit se k pivodni aktivité a zamérit se na ni? Dovede se vratit k puvodni
aktivité bez pomoci dospélého nebo mu musite pomoci? Reaguje vice na vizudlni nebo sluchové
podnéty? Drzi se rigidné nékterého aspektu problému a ma problém prejit k jinéemu?

Zejména ucitelé a rodice dovedou spravné zaznamenat a popsat problém ditéte v této oblasti.
Naprtiklad si mohou vsimnout, ze déti, u kterych se rozviji porucha pozornosti, maji obvykle
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problém soustfedit se i na ¢innosti, které je bavi. Aby u ¢innosti setrvaly, potiebuji zvySené
vedeni a pozornost dospélé osoby.

Jiz. v tomto véku je velmi dilezité sledovat vsechny podobné napadné odchylky v chovani
ditéte. Proc je to dulezité? I kdyz mohou mit nékteré déti vybornou schopnost resit slozité tkoly,
porucha pozornosti jim miize vyznamné znesnadnovat cestu k rozvoji mysleni a uceni, zejména
ve Skolnim obdobi. Proto je potfeba zaméfit se na mozné odchylky ve vyvoji této schopnosti jiz
u predskolakt a zahajit pripadny proces efektivni napravy.

3 Planovani

Pozornost ovliviiuje i dalsi poznéavaci funkci — schopnost planovat. Planovani v sobé zahrnuje
schopnost predem promyslet sekvenci jednotlivych krokt a zamérit pozornost k jejich realizaci.
Priklad:

Schopnost pldnovat muzZeme pozorovat napriklad tehdy, kdyz pred dité poloZime dva témer
shodné obrazce a poZaddme je, aby mezi nimi naslo rozdily. Ndslednym dotazovdanim muzZeme
pozorovat, jak dite postupovalo a zda mélo nebo nemélo néjaky plan a jestli se mu darilo jej
dodrZet.

Schopnost planovat se rozviji v kontaktu s novymi tikoly a problémovymi situacemi, ve kterych
si dité testuje efektivitu a rychlost predem naplanovanych kroki. Teprve az ve Skolnim véku si
formuje urcité specifické planovaci strategie, které mu umozni kol mnohem efektivnéji zvladnout.

V souvislosti s vykladem o pozornosti jsme si ukazali, jak spolu jednotlivé kognitivni funkce
uzce souvisi a jak se také vzajemné ovliviiuji. DalSim vyznamnym poznavacim procesem, Uzce
propojenym s ostatnimi, je pamét.

4 Pamét

Pamét je velmi slozity poznavaci proces. Umoziiuje ndm uchovat si podstatné informace, zpraco-
do pfitomnosti a tim s ni m@zeme déle pracovat. Predskoldk maé jiz k dispozici velké mnozstvi
vzpominek, vztahti a souvislosti, které muze propojovat a poméahat si v porozumeéni situacim,
ve kterych se nachazi. Jak ale rychle, efektivné a flexibilné dovede se vzpominkami pracovat?
Umi déti v pfedskolnim véku pouzivat néjaké strategie pro lepsi zapamatovani?

Namét na pozorovani:

Vytvorte obrazky deseti polozZek ruznych predmétu, predloZte je pred dité a poZadejte jej, aby
st nakupni seznam zapamatovalo. Pozorujte, jak postupuje.

Pamétové strategie

Vétsina predskolakt zfejmé nebude uplatnovat zadnou strategii, kterda by jim pomohla seznam si
lépe zapamatovat. Budou se snazit ndhodné jmenovat nékteré véci ze seznamu. Mezi predskolaky
se vSak mohou objevit déti, které jiz zacnou urcité strategie uplatnovat. Zac¢nou si napiiklad
nékteré polozky seznamu polohlasné opakovat (opakovani), nebo si sefadi nékteré souvisejici
polozky k sobé, aby si je lépe pozdéji vybavily (organizovani). K dokonalému osvojeni paméto-
vych strategii vsak dochazi az ve skolnim véku, obvykle v dobé, kdy si dité jiz pri uceni nevystaci
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s mechanickym memorovanim (Vagnerova, 2002).

Pamétové reprodukce
Dalsi dilezitou pamétovou schopnosti je reprodukce. Jiz kolem 5-6 roku jsou déti schopné
reprodukovat jednoduchy text, ktery jsme precetli. Vybavi si podstatné informace, pominou ty
méné dulezité, umi kombinovat dil¢i informace do nadfazenych celki a spravné popisi souslednost
déje. Pamét vSak neni prazdnou nddobou, do které se vkladaji nové poznatky. Nejde o pasivni
mechanismus. Nejvice si pamatujeme to, ¢emu dobfe rozumime, co mizeme propojit s jinymi
poznatky a zkusenostmi.
Namét na pozorovani:

PoZadejte dité, aby vdm vyprdavélo, co délalo o vikendu. Veétsina déti je schopna vybavit si
a popsat zakladni uddlosti v odpovidajict sekvenci a v tomto sledu je i sdélovat.

Co je dulezité?
Nékteré déti mohou mit problém sdilet své vzpominky slovné, ale mohou byt velmi zdatné v ne-
slovnich reproduké¢nich tkolech. Zvladnou tieba dokonale zakreslit cely pribéh udalosti nebo
zpaméti nakreslit uréity model stavby nebo funkci stroje apod. I témto projevim je tfeba véno-
vat pozornost. Nezapomertite proto davat détem rizné tkoly k vybavovani vzpominek, dopliujte
jejich vypovédi, pokud néco podstatného opomnély. Dité se tak uci minulou skutec¢nost lépe struk-
turovat a vybavovat si ji. Rozvijejte jejich paméf a soucasné sledujte, jaké maji schopnosti, styl
uceni nebo pripadné obtize.

Pozor! Nékteré déti vynikaji ve schopnosti memorovat urcité texty, objekty, seznamy. Muze
jit o naznak nékteré poruchy spojené s autismem.

5 Vyvoj matematického mysleni

Matematické mysleni se rozviji od nejutlejsiho obdobi, ruku v ruce s vyvojem poznavani, zejména
mysleni, paméti, pozornosti, feci, slovni zasoby a znalosti o vnéjsim svété. Podivejme se nyni, jak
se v tomto obdobi propojuje vyvoj mysleni, fe¢i a slovni zasoby a jak spole¢né formuji tzv. predci-
selné predstavy predskolakt. Jaka slova se v tomto obdobi uéi dité s porozuménim pouzivat?

Slova zaloZena na principu porovnavani
Mezi prvnimi se dité uci slova, ktera jsou zalozena na principu porovnavani. Naptiklad velky x
maly, vysoky X nizky, rychly x pomaly, mlady x stary, blizky x daleky apod.

Slova zaloZena na principu umisténi

Soucasné se uci spravné pouzivat slova, kterd mu poméahaji zorientovat se lépe v prostoru. Nej-
obtiznéji se dité uci slova vpravo a vlevo. Mezi tuto skupinu slov vSak patii naptiklad i mnohem
jednodussi slova, jako je: v, pod, uprostied apod. Spravné pouzivat tyto pojmy se dité ale uci
vzdy v kontextu kazdodenniho Zivota a v konkrétnich situacich. Napriklad nejriznéjsimi prikazy:
Dej zidli pod okno, uklid krabici do skiiné apod.

Slova spojena s ¢asovymi udaji
Orientace ditéte v Case se vyviji nékolik let. Rozvijet se za¢ind hned na pocatku predskolniho ob-
dobi. Soucasné vSak vime, ze jesté kolem deviti let se na nékteré ¢asové pojmy nemohou déti tplné
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spolehnout. Pojmy jako je ,rdno“, nebo ,vecer” se déti uci snadno, obvykle pomoci typickych
¢asovym konceptum, jako jsou napfiklad hodiny (nejdfive celé hodiny az poté jsou schopny po-
rozumét diléim ¢asovym intervalim). V tomto obdobi se také zacinaji uc¢it dny v tydnu, mésice,
ro¢ni obdobi apod. Teprve pozdéji, ve skolnim obdobi, jsou déti schopné spravné fict dnesni da-
tum, nebo datum svého narozeni.

Co je dulezité?

Ucitelé i rodic¢e by méli vést déti k porozumeéni ¢asovym koncepttim naptiklad tim, zZe pravidelné
opakuji sled programu celého dne, ptipadné tydne nebo mésice. Vime uz, ze pro dité je v tomto
obdobi dtlezita nazornéd predstava, naptiklad obrazky ukazujici to, co kdy ve Skolce nebo doma
délame apod. Tento pristup umozni détem pochopit cely systém béhu casu a rozvijet schopnost
predvidat nasledujici kroky i planovat, jez jsou tolik dilezité od pocatku skolni dochazky.

Slova spojena s poradim (sekvence)

se je uci opét nejcastéji pri riznych tkolech. Kdyz ma napriklad seradit zviratka do rady podle
velikosti, auta nebo zavodniky podle rychlosti a urcit, kdo byl prvni a kdo posledni v cili. Do této
kategorie patri napriklad slova zacdtek X konec, vpredu x vzadu, uprostied, vedle, ale i vice nez,
méné nez apod. Na zdkladé sekvenéniho principu se dité uéi porovnavat a hledat vzajemné
vztahy mezi predméty. Naptiklad porozumi tomu, ze: tato panenka je druhd nejvétsi, nebo
zZe md delsi vlasy, nez dalst tri panenky. Kulicka je vétsi neZ predchdzejici a zdroven mensi neZ
ndsledujici. Pozdéji se zacne ucit slova oznacujici potadi jako prvni, druhy, paty apod.

Naucit se spravné pouzivat slova spojend s fazenim vsak obvykle trva détem priblizné az do
8. roku. V této fazi uz totiz nemize byt dité myslenim vazano jen na jeden aspekt reality. Ne-
bylo by schopné naptiklad porozumét tomu, jak je mozné, Ze je néktery predmeét soucasné vétsi
a soucasné mensi nez ostatni (Vagnerova, 2002).

Slova oznacujici ¢isla

Pro rozvoj matematického mysleni je zédsadni znalost slov oznacujicich ¢isla. V prvni fazi je dité
obvykle schopné odrikat memorovanou sekvenci nékolika ¢isel, zcela bez porozumeéni principu. To
se projevuje napiiklad preskakovanim pofadi, vynechdvanim nékterych ¢isel apod. (Vagnerova,
2002). Kolem ¢tvrtého roku zacne chépat princip souvislosti mezi velmi kratkou odiikanou sek-
venci Cisel a sekvenci predméti, které pocita. Dobfe to pozname naptiklad tehdy, kdyz spravné
ukazuje postupné na predméty a fiké jedna, dva, tfi. Chape tedy, ze jedno ¢islo oznacuje vzdy
jen jeden predmeét.

Teprve az kolem patého roku dovede porozumét tzv. principu kardinality. Rozumi tomu,
ze posledni slovo, tedy ¢islo v fadé, znamena soucasné pocet vSech polozek v dané sadé. Dité na-
priklad pocité zidlicky umisténé v fadé: 1,2, ..., 5. Posledni ¢islo je pét a znamena, ze v sadé je pét
zidlicek. Soucasné musi pochopit i to, ze posledni ¢islo v fadé znamena vice, nez ¢islo jmenované
pfed nim. Napriklad, ze 3 je vzdy vice, nez 2. Navic musi porozumét i tomu, zZe tato sekvence c¢isel
je neménna, tedy, ze existuje urcité domluvené pravidlo v pocitani, které musi vSichni dodrzet.
Dokonalé porozuméni vSem jmenovanym principum umozni ditéti provadét ve skole zakladni
pocetni operace, zejména s¢itani a odcitani.
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Zajimavost:

Psychologové zjistili, ze se dité v tomto véku u¢i vnimat i socidlni aspekty spojované s princi-
pem kardinality a pofadi. Obvykle chape to, ze mit néceho vice je lepsi (napfiklad mit tf¥i bonbény
je lepsi nez mit jen jeden), ale zéroven vi, Ze byt prvni v néfem je obvykle lepsi, nez byt péaty
a mnohem lepsi nez byt desaty. Vétsiné predskolakt se oba principy zpocatku pletou. Pro ucitele
vSak mohou byt chyby, kterych se déti v této souvislosti dopoustéji, dobrym ukazatelem rozvoje
jeho mysleni.

Rozvoj schopnosti vnimat vztah reality a symbolu
Pro pred-pocetni uvazovani je dilezité, aby dité porozumélo tomu, jaky mutze byt vztah mezi
realitou a symbolem, ktery ji reprezentuje. Musi chapat skutecnost, Ze urcity predmét miize
predstavovat jak samotny (tento) pfedmét, tak souc¢asné muze byt i symbolem jiného predmétu.
Hovofime o nutnosti pochopit princip tzv. dvojité reprezentace. Toto pochopeni se tyka nejen
urcitych modelti, ale napiiklad i map a obrazkt, které dité postupné jako symboly reality chape
a samo 1 posléze vytvari (kresby). Danou schopnost testovala psycholozka DeLoache (2000) v na-
sledujicim experimentu, viz obr. 10.

Zadani: Dospély ukryje pred zraky ditéte malou hracku medvidka. Dité ma za kol posléze
najit tuto stejnou hracku, ale vétsi, v opravdovém pokoji, ktery je reprezentovan modelem pokoje
pro hracky.

Obr. 10: Model pokoje jako symbol skuteéného pokoje (podle DeLoache, 2000)

Popsany kol jsou schopné tspésné vyresit déti od tii let. Do té doby maji podle DeLoacheové
(2000) problém s pochopenim jiz zminéné tzv. dvojité reprezentace. Nerozumi tomu, ze model
miize byt pokojem pro hracky a soucasné i symbolem jiného realného pokoje. Dokonalé pochopeni
dvojité reprezentace je vSak zékladni podminkou pro pozdéjsi praci se symboly, zejména s cisly.

Aby dité mohlo tspésné pouzivat matematické symboly, musi byt jeho mySleni jiz rozvinuto
natolik, Zze je schopné pochopit i dalsi dtlezité skutecnosti. Zejména to, ze nemusi s predméty
skuteéné manipulovat, ale Ze mize operaci uskuteénit tzv. mentalni manipulaci ve své mysli.
Ani to v8ak nestaci. KdyZ se podivame na nésledujici obrazek, vidime, Ze dité musi byt také
schopno mentalné spojit obrazek reprezentujici dvé hvézdy s ¢islem 2 a pfipadné i se slovem
wdva®, které dospély rikd. Zaroven si vSak musi uvédomit, Ze se toto oznaceni kvantity (2) netyka
jen namalovanych hvézd; muze se tykat i jakékoliv stejné sady jinych predmétit (dvou jablicek,
kostek apod.), podrobnéji je toto téma rozvedeno v knize Eriksonova Institutu (2014).
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Obr. 11: Obrazek predmétu (hvézdy) a symbol

Nézorné spojeni obrazku a ¢isla umozni ditéti vytvorit lépe a rychleji tuto (pro predskoldka)
velmi narocnou abstrakci. Opakované spojovani slova oznacujici ¢islo a konkrétnich pfedméti
(pfipadné manipulace s nimi) tedy hraji klicovou roli pro pochopeni znaéné abstraktnich a pro dité
v tomto véku jesté velmi slozitych symbolickych vztahd.

Zkusme tedy shrnout, jaké zakladni matematické koncepty a souvislosti by meélo chapat dité
na konci predskolniho obdobi?

Chépe, ze lze pocitat ruzné véci, kazda vSak musi byt zapocitana jen jednou.

Vi, ze kazdé ¢islo slouzi k oznaceni neménného poctu.

Uvédomuje si, ze ¢isla jsou fazena v urcitém zavazném sledu a ze tato pravidla plati obecné,
bez ohledu na to, co pocitame.

Rozumi tomu, Ze posledni ¢islo, k némuz se dopocitame, oznacuje celkovy pocet.
Postupné chape potadi.

Co je dulezité?

Vyvoj matematickych schopnosti nemusi probihat u vSech déti stejné. Zvlasté pro piredskolni
obdobi jsou typické vyvojové nerovnomérnosti. Nékteré déti si mohou matematické pojmy lépe
pamatovat, jiné mohou mit lepsi vhled do zékladniho systému pfedpocetnich operaci, dalsi mohou

vvvvvv

U nékterych déti je vSak mozné jiz v tomto véku rozpoznat nékterou ze specifickych poruch
uceni. Naptiklad problém s feéi, s diskriminaci slov (besidka x desitka), obtize v mechanické
paméti (zapamatovani si nazvi predméti), v sekvenéni schopnosti — schopnost spravné jmenovat
dny v tydnu, mésice v roce apod., mohou byt znamkou dyslexie, pripadné dyskalkulie.

Ve t¥idé predskolakitt miZzeme mit i matematicky nadané dité. Obvykle se rychle uci vse
nové, ma vybornou schopnost vnimat sekvenc¢ni usporadani, umi spravné pouzivat matematické
pojmy ale i nékteré symboly, rozumi vztahiim mezi nimi, souvislostem i zakladnim matematic-
kym pravidlim. Je navic schopno nachéazet tyto souvislosti a pravidla i v jinych tkolech nebo
reprezentacich.

Vsechny ,netypické“ projevy déti pfi utvareni matematickych prekoncepci muze opét dobre
rozpoznat zejména ucitel. Mtize totiz zadavat ditéti vybrané typy tiloh a nésledné sledovat, ve kte-
rych jsou vybrané déti tspésné a ve kterych nikoli. Mize si v§imat typickych chyb, kterych se
dopoustéji, i otazek, které kladou. Postupné miize tyto tikoly zadmérné ménit a odhalovat skutec-
nou podstatu pripadnych problému ditéte. Tim ma jedine¢nou prilezitost zavcas odhalit problém

vvvvv

konfrontovano s naroky skoly, ani s pfipadnym netspéchem a selhdvanim.
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Zavér

V této kapitole jsme chtéli poukazat na nejvyznamnéjsi vyvojové pokroky v poznavani pred-
skolakid. Zejména jsme se dotkli dilezitych zmén ve vyvoji mysleni, v praci s pojmy, v utvareni
klasifika¢nich systémi a zdokonalovani mentalnich operaci. Vénovali jsme se i rozvoji pozornosti
a paméti. Zminili jsme nékterd vyvojova omezeni tohoto obdobi.

Snazili jsme se vést ¢tenare k uvédomeéni si skutecnosti, ze vyvoj poznavacich funkci probiha
vzdy v kontextu prostredi, ve kterém dité zije. Kazdé dité predskolniho véku potfebuje byt casto
vystavovano konkrétnim, ndzornym predmétiim a problémtm. Pomoci manipulace s nimi se uci
chéapat logické vazby i zdkladni pred-matematické vztahy a souvislosti. Teprve poté se mize ucit
propojovat konkrétni, nazorné predstavy s obrazky a posléze i s abstraktnimi symboly.

Soucasné je dulezité, aby dospéli predkladali ditéti ikoly a otéazky, které by jej vedly k hlub-
$imu porozumeéni témto koncepttim. Zejména matematika je tak zvané vSude kolem néas. Je ale
na nas, na dospélych, na ucitelich a rodic¢ich, abychom vedli déti k tomu, aby ji uméli vidét a vyu-
zivat v kazdodennich situacich. Déti, které maji prilezitost pravidelné premyslely o jednoduchych
matematickych tkolech kazdodenniho zivota, si zacnou rychle vytvaret a testovat nové strategie
mysleni a za¢nou se na né vice spoléhat. Tento pozitivni piistup k matematice si poté nesou jako
cenny princip dale, do nasledujiciho skolniho obdobi.
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Predmatematické predstavy ve vzdélavacich
oblastech RVP PV

Hana Liskova

Uvod

Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani byl doplnén materidlem Konkretizované
ocekavané vystupy RVP PV (& j. MSMT-9482/2012-22). Tento dokument je mozné vyuzit mimo
jiné i k lepsi orientaci v problematice vytvareni predmatematickych piedstav. V prispévku se
pokusim poukéazat na podstatné jevy v procesu vytvareni predmatematickych predstav, na ne-
vhodné zvyklosti a stereotypy a doplnim text konkrétnimi aktivitami, které podporuji vztahy
mezi vSemi péti vzdélavacimi oblastmi RVP PV.

1 Konkretizované oc¢ekavané vystupy RVP PV

Konkretizované ocekavané vystupy upresnuji pozadavky na jednotlivé ocekavané vystupy v po-
dobé ¢innosti a prilezitosti, nikoliv ve formé nabidky konkrétnich aktivit, namétt, doporuceni. Je
to dokument obecné platny a je tudiz vhodné se jim vice zabyvat a dale promyslet jeho konkrétni
naplnovani. Pedagog, ktery pracuje s détmi predskolniho véku, by mél v ramci integrovanych
blokt zpracovat takové vzdélavaci aktivity, aby se vSechny vzdélavaci oblasti prolinaly a byly
smysluplné a tcelné.

1.1 Struktura dokumentu

Prispévek bude pievazné respektovat strukturu dokumentu tak, aby byl materidl prehledny
a usnadnil praci pedagogim v predskolnich zafizenich.

Dité a jeho télo
Fyzicky rozvoj a pohybova koordinace
Jemna motorika, koordinace ruky a oka

Sebeobsluha
Zdravi, bezpeci

Dité a jeho psychika

a) Jazyk a fe¢

e Vyslovnost, gramaticka spravnost feci, porozuméni, dorozumivani, vyjadrovani
b) Poznévaci schopnosti a funkce, pfedstavivost, fantazie, myslenkové operace

e Vnimani
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e Pozornost, soustfedéni, pamét
e Tvorivost, vynalézavost, fantazie
e RozlisSovani obraznych a grafickych symbolt, grafické vyjadfovani
° Casoprostorové orientace
e Zakladni predmatematické predstavy, pocetni a ¢iselné pojmy a operace
e Reseni problémii, uceni
c) Sebepojeti, city, vile
e Sebevédomi, sebeuplatnéni
e Sebeovladani, prizpusobivost
e Sebepojeti, city, vile

Dité a ten druhy

e Komunikace s dospélym
e Komunikace s détmi, spoluprace pri ¢innostech
e Sociabilita

Dité a spole¢nost (oblast socidlné-kulturni)

e Spolecenska pravidla a navyky
e Zatazeni do spolec¢nosti
e Kultura, umeéni

Dité a svét (oblast environmentalni)

e Poznatky, socidlni informovanost
e Adaptabilita ke zménam
e Vztah k zivotnimu prostfedi

1.2 Moznosti a prilezitosti

Konkretizované oc¢ekavané vystupy obsahuji nejen zakladnich pét vzdélavacich oblasti, ale nabizeji
¢lenéni na ,podoblasti“, které jsou urceny k lepsi orientaci ve vzdélavacich zamérech.

V dokumentu jsou podrobné specifikované dovednosti, naptiklad ocekavany vystup RVP PV
5.2.2.5 ,Zamétfovat se na to, co je z poznavaciho hlediska dilezité“ je specifikovan na dovednost
,rozlisit nékteré jednoduché obrazné symboly, piktogramy a znacky, umét je pouzivat (napf.
¢ist piktogramy, pochopit obrazkové ¢teni)*“. Timto je pedagog motivovan k vyhledani vhodnych
aktivit v riznych oblastech ¢innosti tak, aby se popsana dovednost mohla u déti postupné rozvijet.
Meél by se pobidkou inspirovat a vytvorit prostfedi a pfilezitosti pro rozvoj popsanych dovednosti
u svétenych déti. Uvedme piiklad: rozliSovaci schopnosti jsou vyznamné pro kazdodenni Zivot
jedince, a to i v utlém véku. Jisté budeme tuto dovednost rozvijet v oblasti socidlnich vztaht
(dobro x zlo, bezpeé¢i x nebezpeci) ale postupné i v oblasti rozliSovani symbolia (grafické znaky,
napf. Sipky v urcitém sméru) a postupné také rozlisovani detailii (¢tverec x obdélnik, smajlik
s Gsmévem a s Usty naopak apod.).
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2 Oblast Dité a jeho télo

2.1 Fyzicky rozvoj a pohybova koordinace

Otazka fyzického vyvoje a motoriky je pro rozvoj predmatematickych predstav zasadni. Prede-
vsim v utlém véku, kdy mé pro pochopeni kvantity, tvaru a vzadjemnych logickych vazeb velky
vyznam hmatovy vjem, je zadouci, aby byla motorika ditéte na primérené trovni. Pozadavek
na dobrou pohybovou koordinaci je dtlezity predevsim v oblasti orientace ditéte v prostoru a také
pfi odhadech vzdalenosti, kdy méfime pomoci krokt a stop (viz Namét 1).

Namét 1 — Pirekazkova draha
Piipravime ptekazkovou drahu (na zahradé nebo v mistnosti) slozenou alespon z péti prekazek
(napf. obrué, lavicka, kuzelky, lano a prkno s trakafem). Déti maji za kol probéhnout prekaz-
kovou drahu a dodrzet poradi piekazek.
7 predmatematickych predstav rozvijime
e pamdét — dité si musi zapamatovat usporadani jednotlivych prekazek
e orientaci v prostoru — dité kontroluje spravny smér, popt. je schopno se rychle zorientovat
a smér upravit
e odhad vzdélenosti.
Procvicujeme
e pohybovou koordinaci — dité proléza obruci, preléza pres lavicku, pohotové méni smér po-
hybu mezi kuzely, trénuje balanc na lané, které ulozime na zem, bézi s trakarem na tizkém
prostoru apod.
o fyzickou zatéz — pohyb primérenou rychlosti, spravné dychani, vydrz
e sebekontrolu — dité registruje, zda probiha prekazkami ve spravném poradi.
Pozorujeme
e Umi dité dodrzet spravné potradi prekazek?
e Dovede se dité vratit (popf. zménit smér) pi odhaleni nespravného poradi?
e Je dité schopno koordinovanych pohybt, pfimérenych véku?
e Ma4 dité zdjem o opakovani ¢innosti a o zlepSeni svého vykonu? Je soutézivé?
e Povzbuzuje dité druhé déti?
Pozor na
e priméfenou obtiznost prekazkové drahy a jeji bezpecnost
e primeéfenou ¢asovou naroc¢nost pohybové aktivity
e dusledné dodrzovani potradi piekézek (netolerujte chyby v poradi, dbejte na opravu)

Namét 2 — Postavicky
V této vzdélavaci oblasti dité poznava casti vlastniho téla, umi je pojmenovat, vyuzivat je k ori-
entaci, rozliSovani, porovnavani, vnimani symetrii, pomérovani apod. K tomuto ucelu lze vyuzit
i pohadkovych bytosti (viz obr. 1).
7 predmatematickych pfedstav rozvijime

e prostorovou pamét — dité si musi zapamatovat umisténi karti¢ek

e orientaci v prostoru — dité si uvédomuje rtizné pohledy na lidskou postavu

e schopnost prifazovat, parovat.
Procvicujeme

e koordinaci ruky a oka
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Obr. 1

e sebekontrolu — dité provadi kontrolu, zda jsou vSechny dvojice spravné piifazeny (pro kon-
trolu vyuziva i detaily, napi. barvu obleceni postavy)
e trpélivost.
Pozorujeme
e Umi dité spravné pfifadit (pfisunout, posunout, pfemistit) dvojice obrazka?
e Dovede se dité samo opravit?
e Je dité schopno koordinovanych pohybi, pfiméfenych véku?
e Ma3 dité zdjem o opakovani ¢innosti a o zlepseni svého vykonu? Je soutézivé?
e 7Zna dité znamé pohadkové postavy?
e Ma3 dité smysl pro detail?
Pozor na
e primeéfeny pocet obrazku
e spravnost zadani (dodrzet i spravné zbarveni)

2.2 Jemna motorika, koordinace ruky a oka

7 hlediska rozvijeni pfedmatematickych pfedstav je zvladnuti koordinace ruky a oka naprosto
klicové. Je tfeba dbat na dostatek podnétt pro déti v predskolnim veéku tak, aby byly schopny
zvladdnout tkony, které jsou pro skolni zralost nezbytné. Nameéty na c¢innosti by mély podporit
manipulaci ditéte s objekty. Dité je pfemistuje, prevraci, otaci, nataci, prekladd, zkouma, rozklada,
sklada, t¥idi atd.

V soucasné dobé je dostatek pomiicek na rozvoj jemné motoriky, vcetné psani pomoci psaci
kulicky a trojhranné tuzky. Je také dostatek ndméti na grafomotorickd cviceni (nezafazujme
skuteéné psani, kdy dité zbytecné pracuje v kieci; nacvik psani patii do skoly).

Namét 3 — Labyrinty

Na obrazku 2 vidime plastické labyrinty (vyrobené z vlnitého papiru), které intenzivné procvicuji
koordinaci ruky a oka a také spolupraci levé a pravé hemisféry mozkové v pripadé, ze dité pracuje
se dvéma labyrinty soucasné, jednim pravotocivym a druhym levotoéivym.
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Obr. 2

7 predmatematickych pfedstav rozvijime
e orientaci v roviné — dité udrzuje spravny smeér
e vniméani kolmého sméru.
Procvicujeme
e volni vlastnosti — dité procvicuje trpélivost, soustfedénost, sebereflexi
e koordinaci ruky a oka — dité kopiruje pohybem ruky drahu v labyrintu, usmérnuje pohyb
ruky a koriguje ho pomoci zrakového vnimani
e koordinaci pohybu obou rukou a oka, tedy koncentraci na dvé naro¢né ¢innosti
e sebekontrolu — dité registruje, zda projizdi drahou v labyrintu, zda z drahy ,nevyjelo®.
Pozorujeme
e Umi dité presné kopirovat drahu v labyrintu nebo jen ,,jako“?
e Dovede se dité vratit pri odhaleni nespravného postupu?
e Je dité schopno koordinovanych pohybi obou rukou nebo pracuje vzdy jen jednou rukou
a pripadné ruce stfida?
e Ma3 dité zdjem o opakovani ¢innosti a o zlepseni svého vykonu?
e Je dité soustfedeéné a trpélivé?
e QOdradi netispéch dité od ¢innosti nebo ho motivuje?
e Motivuje dité uspéch ostatnich déti?
Pozor na
e priméfenou obtiznost labyrintu, nejprve zafazujeme pouze jeden labyrint
e duslednost pri kopirovani drahy v labyrintu, nenechavame dité pracovat jen ,,jako“
e nutnost opakovani cviceni.

2.3 Zdravi, bezpecnost

V této vzdélavaci podoblasti najdeme prilezitost pro souvislosti predmatematickych predstav
a znalosti vlastniho téla. Mizeme velmi vhodné vyuzit i spolupréaci déti pfi objevovani symetrii
na lidském téle (viz Namét 4). Daii se v této oblasti vyuzit znalosti déti o zdravych a nezdravych
potravinich (vyber, vyfad apod.), stejné lze vyuzit povédomi déti o péci o zdravi — napt. zdravy
chrup (sefad obrazky, jak si ¢istime zuby), myti rukou (postup). Tyto naméty rozvijeji mnoho
myslenkovych procest (fazeni, t¥idéni, analogii).
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Namét 4 — Hra na sochy
Déti spolupracuji ve dvojicich. Dité (figurant) se postavi a provede libovolny tkon rukou, napft.
dé ruku v bok. Sochafr, ktery ma sochu vytvotit, provede symetricky pohyb s druhou rukou ditéte
(figuranta). Hra pokracuje dalsim pohybem, napt. ruku si d& dité na hlavu, chytne si koleno apod.
V jiné varianté této hry zadava pokyn pedagog a sleduje, jak dobfe znaji déti své télo a pojmy.
Naprtiklad hlasi: ,,Dej si pravou dlan na levé ucho.“
7 predmatematickych predstav rozvijime
e orientaci v prostoru, znalost polohovych vztaht (vpravo od, nahoru, mezi, uprostfed apod.)
e vniméani prostorovych symetrii.
Procvicujeme
e pohybovou koordinaci — dité si musi uvédomit, jaky pohyb provedlo a zopakovat pohyb
symetricky, pricemz udrzi balanc
e pojmy, znalost vlastniho téla a jeho casti
e soustfedéni na zvukové (slovni) pokyny.
Pozorujeme
e Umi dité vymyslet zménu polohy ¢ésti téla (nejlépe ruky)?
Dovede se dité dostate¢né soustiedit na slovni zadani tikolu?
Je dité schopno provést symetricky pohyb?
Je dité radéji v roli figuranta nebo sochate?
Odradi netispéch dité od ¢innosti nebo ho motivuje?
Zna dité dostatecné své télo?

Pozor na
e priméfené a bezpecné zadani tkolu, které respektuje osobnost ditéte
e dislednost pfi kontrole symetrického pohybu (déti oceni moznost vyuzit zrcadlo).

3 Oblast dité a jeho psychika

3.1 Jazyk a rec

V oblasti rozvijeni predmatematickych predstav je pro nastup spravného vnimani pojmui nutné
prejit od predmétnych pojma k abstraktnim, pricemz pri vzdélavaci cesté vyuzivame intuitivni
vnimani objekti.

Jazyk matematiky nemize byt pro dité predskolniho ve€ku striktné precizni, naopak musi
respektovat zkusenosti ditéte, vychazet z jeho intuitivniho vnimani svéta a z predmétnych pojmi,
kdy dité vnim4 objekt tak, Ze mu piipomind konkrétni pfedmét, se kterym se jiz setkal. Rikdme,
ze vyuzivame realné reprezentace daného tvaru, popr. télesa. Je zadouci, aby takovych realnych
reprezentaci dité poznalo co nejvice, aby nabidka byla pestra. Skvélé je, kdyz si tyto zkuSenosti
predavaji déti mezi sebou, dité si slovni zasobu obohacuje o pojmy (nemame na mysli vulgarismy,
se kterymi se déti mnohdy chlubi!), s nimiz se dosud nesetkalo. Pojmy, které vyuzivame, nemohou
predbihat mentalni zralost ditéte, prestoze maji kultivovat jeho jazyk a postupné ho precizovat.

Bézné pouzivané oznaceni dilku stavebnice ,stfecha® je vSem détem srozumitelné a jisté ne-
budeme zavadét pojem trojboky hranol, i kdyz je naprosto spravny. Pozor si vSak musime dat
na nespravné pouzivani pojmii, které se bohuzel v matetfskych skolach objevuje. Setkdme se s tim,
ze pedagog oznaci krychli pojmem ¢tverec, hranol jako obdélnik a trojboky hranol jako trojuhel-
nik. Toto matouci oznaceni objekti je velmi nebezpecné. Dité tak nema moznost rozlisovat télesa
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a rovinné utvary. Pokud to dosud rozliSovalo a nyni pedagog uziva takové matouci pojmy, dité je
nutné dezorientované.

Spravna formulace, popis déje apod. je nutnym predpokladem pro spravné zpracovani jaké-
hokoliv slovné zadaného tkolu. Procvicit si tuto dovednost je zaddouci a slouzi k tomuto ucelu
napiiklad popisovani obrazk.

Otazky
,Co vidis na obrazku a kde to najdes?“
,Co na obrazku chybi a pro¢?“
,,Co do obrazku nepatii a proc?“

Vyzadujeme zdtivodnéni ditéte, pro¢ naptiklad na obrazku chybi u draka ocas apod. Dité se
uéi argumentovat, vytvaret logické odpovédi (napf. ocas je za mrakem) a vnimat i to, co nevidi
(co na obrazku chybi).

Namét 5 — Logicka reé
Pedagog pronasi vyroky a déti hlasi, ktery vyrok je nesmyslny.

Priklady

,Petr je dnes ve skolce.“ Ano nebo Ne (podle situace)
»Mys$ sezrala kocku.“ Ne

»,Dnes je pondéli, a proto bude zitra nedéle.“ Ne

,Karkulka nesla v kosiku jablka.® Ne

,Honza je kluk.* Ano

,Maminka a tatinek jsou moji rodice.“ Ano

,Kufe ma tii nohy.“ Ne

»2Maminka je mladsi nez babicka.* Ano

,Kapri plavou v rybniku.“ Ano

7 predmatematickych pfedstav rozvijime

e rozliSovani pravdivych a nepravdivych vyrokt
e pokud vyzadujeme zdGvodnéni, rozvijime i logickou argumentaci.

Procvicujeme
e rychlé rozhodovani na zakladé znalosti a zkusSenosti z riznych oblasti zivota
e soustfedénost a vnimani mluveného slova.

Pozorujeme

e Umi se dité samo rychle rozhodovat nebo pouze opakuje po vrstevnicich?
e Dovede se dité dostateéné soustiedit na slovni zadani tkolu?

e Je dité schopno sebereflexe pti chybné odpovédi?

e Je dité vnimavé a mé smysl pro humor?

e Je dité schopno vymyslet smysluplnou otazku?

Pozor na

e primérenou obtiznost otazek
e srozumitelnost otazek
e zapojeni vSech déti do aktivity, popf. usmérnéni extrovertnich a prosazujicich se déti.
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3.2 Poznavaci schopnosti a funkce, myslenkové operace
Pozornost, soustfedéni, pamét

Mezi zédkladni poznévaci schopnosti patfi pozornost, soustiedéni a pamét. V nésledujicich ndmé-
tech jde o rozvoj vsech téchto schopnosti.

Namét 6 — Hmatova pamét

Pripravime nékolik drobnych predméti, které détem vkladdme do dlani tak, aby si mohly predmét
radné a v klidu hmatem prozkoumat. Nespéchame, a pokud déti spéchaji, zpomalime ¢innost tim,
ze posilame pfedméty pomaleji. Zrakovy vjem vyloucime, pouzijeme napriklad satek na zavazani
o¢i a zafidime, aby byl i zvukovy vjem vyloucen, déti mluvi, jen v nutnych pfipadech (napf.
pobizi ,pockej“, ,na“ apod.)

Priklad nabidky predmétu: kolicek na pradlo, pastelka, kastan, hraci kostka, kli¢, 1zicka, vicko,
visaci zamek, auticko, ... ).

Varianta A
Po prozkoumani predméti zadame dité, aby vyjmenovalo predméty, které si zapamatovalo.

Varianta B
Détem predlozime jen nékolik predmétt z puvodni sestavy a zadame, aby kazdé dité urcilo pred-
mét, ktery v nabidce chybi.

Varianta C
Détem predlozime vice predméti, nez bylo v puvodni sestavé a zadame, aby kazdé dité urcilo
predméty, které v nabidce prebyvaji.

V tvodu piispévku se uvadi, ze je hmat velmi dilezity pro vznik pocatecnich pfedmatema-
tickych predstav. Popsand aktivita podporuje a procvi¢uje hmatovou pamét déti. Je prekvapivé,
jak dobrou hmatovou pamét mame, i kdyz ji prili§ nevyuzivame. Déti mohou vyuzit také tzv.
pamétné haky, kdy si podvédomé pritadi dvé véci, které k sobé patii a pamatuji si je jako jeden
celek (napr. visaci zamek a kli¢). V zddném pfipadé nevyzadujeme dodrzet poradi, v jakém jsme
predméty posilali, to neni podstatné.

7 predmatematickych predstav rozvijime

e zaznamenani a identifikaci prvkd v mnoziné

e urceni rozdilu (co chybi) mnozin — dité si umi vybavit i objekt, ktery v daném okamziku

nevidi, coz je obtiznéjsi tkon

e urceni dopliiku (co pfibylo) k mnoziné.

Procvicujeme

e rozliSovaci schopnosti na zakladé hmatového vnimani

e soustfedénost a trpélivost pri rozeznavani predméti, predstavivost

e rychlé rozhodovani na zakladé vlastnich zkusenosti

e jemnou motoriku a hmatovou pamét

e sebeovladéani pii vylouceni zrakového vnimani.

Pozorujeme

Umi dité soustfedéné zkoumat predméty ,naslepo“?

e Dovede se dité dostatecné soustredit na ¢innost?

e Je dité schopno sebereflexe pti chybné odpovédi?

e M4 dité dobrou hmatovou pamét?

e M3 dité dobrou predstavivost a rozliSovaci schopnosti?
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Pozor na
e piiméfenou velikost pouzitych predmétu (nepouzivat miniaturni pfedméty)
e bezpecnost pfi zkoumani predméti (nepouzivat ostré predméty, zivé objekty apod.)
e zajisténi klidné atmosféry a ticha pii ¢innosti nutné pro koncentraci déti.

RozliSovani obraznych a grafickych symbola

Rozlisovaci dovednosti jsou pro vzdélavani i pro zivot velmi dulezité. V pocatcich se déti seznamuji
a uci se porozumét piktogramtim. Obrazkova fec je diilezita pro orientaci i bezpecnost. Porozumeéni
zékazovym piktogramim je zasadni pro zivot ve spolec¢nosti.

Obr. 3

Piktogramy na obrazku jsou pro déti predskolniho véku srozumitelné. K dalsim patii napfi-
klad: zdkaz zmrzliny, stezka pro chodce, cyklostezka, panacek — stij a béz na semaforu, pitna
voda nebo zakaz pozivani vody, WC-divky, WC—chlapci, sprcha nebo zdkaz sprchovani, zakaz
telefonovani apod. Velmi cenné je spolecné cteni piktogrami, kdy si déti navzajem predavaji
zkusSenosti a navic se efektivné rozsituje jejich slovni zasoba.

Obréazkova Te¢ je vhodna napriklad pri zaznamenani déje pohadky, pisnicky, rezimu dne apod.
(blize se touto problematikou zabyva nasledujici kapitola).

Dulezitym krokem k pouzivani a porozumeéni symbolice je vyuziti jakéhokoliv zdznamu mnoz-
stvi. Dité si miize volit sviij osobity zpusob, coz je cenné zvlasté pro porozumeéni. Na obr. 4 vidime,
jak dité pracuje s univerzalnim modelem (symbolikou) pro zéznam kvantity.
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Nebezpecné v tomto ohledu je predcasné pouzivani ¢iselnych symboli, které nejsou pro déti
srozumitelné (napf. dvojciferné) a jak vidime nasledné ve skolnim vyucovani, vnimaji je déti pouze
formalné bez pochopeni. To je skutecné nezadouci a skodlivy stav. Pracujme tedy se symboly,
které jsou détem srozumitelné a jsou pak uziteéné (napf. symbol srdicka pro lasku a pratelsky
vztah, symbol slunicka pro radost, symbol mracku pro nespokojenost, symboly smajlikd pro vy-
jadfeni néalady, symbol Sipek pro uréeni sméru apod.). Za nevhodné symboly pro predskolni vék
povazujeme napf. symbol pro pojem ,,vétsi nez (>), mensi nez (<)“, ale i symboly — znaky pro ma-
tematické operace, tedy plus, minus, déleno, krat. Je tfeba, aby dité predskolniho véku slyselo
slovni pojmy, pridej, odeber, rozdél apod. Na symbolicky jazyk je dost casu ve skolnim véku.

Casoprostorové orientace

Vnimani ¢asové posloupnosti, naslednosti déju je z hlediska matematiky otazkou mnozinovych po-
jmu, konkrétné zalezitost relace usporadani (podrobné se této problematice vénuje publikace [5]).
Denné se dité setkava se situaci, co vykonat dfive a co posléze (nejprve si navlékne ponozky, pak
si obuje boty a teprve pak jde ven, nejprve se rozhlédne vlevo a vpravo a pak teprve pfechazi
silnici apod.).

Namét 7 — Jak rosteme

Pripravime obrazky ze zivota a déti se pokusi sefadit chronologicky obrazky podle véku jedince
na obrazku.
7 predmatematickych predstav rozvijime
e rozhodovani o naslednosti zivotnich etap na zdkladé vlastnich zkuSenosti (uspofadani)
e casoprostorovou orientaci (orientaci v case).
Procvicujeme
e pozorovaci schopnosti na zakladé zrakového vnimani
e soustfedénost pri rozliSovani obrazovych informaci
e jemnou motoriku pfi praci s kartickami (obrazky)
e predstavivost a pamét
e sebereflexi a sebekontrolu.
Pozorujeme
e Umi dité soustfedéné zkoumat a analyzovat obrazovy material?
e Umi dité vyuzit vlastnich zkusSenosti?
e Dovede se dité dostatecné soustiedit na ¢innost?
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e Radi dité jednotlivé karticky, az kdyz si promyslelo, ktera karticka do fady logicky patii
nebo pracuje metodou pokus — omyl a postupné dopliuje fadu (vklada)?
e Je dité schopno sebereflexe pti chybném feseni?
e Dovede dité spolupracovat s vrstevniky?
Pozor na
e piiméfenost voleného tématu (nepouzivat neznamé déje a prostiedi)
e vybér a srozumitelnost obrazku
e piiméfenost poc¢tu obrazktl, postupné muzeme zvysSovat obtiznost
e zajisténi klidné atmosféry pfi ¢innosti nutné pro koncentraci déti.

Namét 8 — Filmova okénka
Pfipravime nékolik karticek s obrazky (filmovymi okénky). Déti usporadaji (sestavi, sefadi) kar-
ticky s obrazky podle déje. O podobné ¢innosti jsme se zminili jiz v kapitole 2.3 Zdravi, bezpec¢nost.
Varianta A
Obrazky zobrazuji zadsadni momenty ze zndmé pohadky (pisnicky).
Varianta B
Obrazky zobrazuji postupné zpracovani pokrmu (naptiklad pfi peceni cukrovi).
Varianta C
Obrazky zobrazuji postupné upravy tcesu (naptiklad pleteni copanki).
Poznédmka:
Mizeme pripravit fotodokumentaci jakéhokoliv déje, napt. sdzeni kvétiny, stavéni hradu z pi-
sku, sestaveni auticka apod.
7 predmatematickych pfedstav rozvijime
e rozhodovani o naslednosti déje na zakladé vlastnich zkusenosti
e orientaci v Case
e vnimani logickych vztahi (pfi¢ina — dusledek).
Procvicujeme
e pozorovaci schopnosti na zakladé zrakového vnimani
e soustfedénost pri rozliSovani obrazovych informaci
e jemnou motoriku pfi praci s kartickami (obrazky)
e predstavivost a pamét
e schopnost sebereflexe a sebekontroly.
Pozorujeme

Umi dité soustfedéné zkoumat a analyzovat obrazovy material?
Dovede se dité dostatecné soustiedit na ¢innost?

Je dité schopno sebereflexe pii chybném feSeni?

Ma4 dité dobrou dlouhodobou pamét?

Ma dité dobrou predstavivost a rozliSovaci schopnosti?

Dovede dité vyhodné spolupracovat s vrstevniky?

Pozor na
e priméfenost voleného tématu (nepouzivat nezndmé déje)
e priméfenost poctu obrazkil, postupné muzeme zvysSovat obtiznost
e zajisténi klidné atmosféry pii ¢innosti nutné pro koncentraci déti.
Poznamka:
S filmovymi okénky se pracuje v publikaci [4], kdy jde o propedeutiku slovnich tloh. Je to
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velmi dobry namét i pro predskolni déti, kdy déj na obrazcich postupné komentuji, odhaduji
podstatu déje, co se odehrélo, co se zménilo (dva ¢api pfiletéli apod.)

Zakladni predmatematické predstavy

Bohuzel i v dokumentu jako jsou Konkretizované ocekavané vystupy je formulace v 5.2.2.8
nestastnd ve smyslu pochopeni podstaty predmatematickych predstav o kvantité. Soustfedi se
na pochopeni ¢iselnych a matematickych pojmi a nezabyvé se podstatnym fenoménem, kterym
je samotné pochopeni kvantity bez ohledu na zptsob zaznamu o mnozstvi. Tim se posouva tato
oblast poznani do formalni roviny. Bohuzel ve stejném smyslu casto pracuji s détmi v predskolnim
véku i pedagogové. Ve vétsiné pripadi se setkdvame s pristupem rodic¢i ale i pedagogi, kdy se zda
byt zésadni rozliSeni symboli pro zapis kvantity (¢isel) a nikoliv pochopeni kvantity (mnozstvi).
Pfitom zpusob, jakym ¢lovék zaznamenava (a béhem svého vyvoje zaznamendval) kvantitu je
velmi rdznorody a ve smyslu poznani a pochopeni kvantity podruzny.

Mezi zakladni predmatematické predstavy lze zaradit t¥i zakladni oblasti — Pfedstavy o kvan-
tité, geometrické predstavy a mnozinové predstavy.

a) Predstavy o kvantité

Pokud je dité schopno urcovat kvantitu, tedy pocet predmétl, muselo nutné projit obdobim,
kdy si uvédomilo, Ze neni podstatné, o jaké objekty se jednd, k ¢emu jsou urceny, z jakého jsou
materidlu, komu patii apod. Podarilo se mu tedy jiz abstrahovat od ,viditelnych“ vlastnosti a uz
pochopilo, Ze jich je uréity pocet [11]. Vystizny vyrok najdeme také v textu Q. Vettera (1926),
kdy tuto skutec¢nost vyjadiuje slovy: ,Odlouciti kolikost od predméta jest jiz projevem vyssiho
stupné vyvoje matematického mysleni.“

Dité ziskava predstavu o mnozstvi postupné, nejprve vniméa pocet ,,dva“ napt. jako parové or-
gany — dvé ruce, dvé nohy, dvé usi, dvé o¢i. Kvantitu je vhodné vnimat nejprve s podporou hmatu
tak, aby jednotlivé kusy dité drzelo v ruce, pfemistovalo, pfeskupovalo, popi. pfeskupovanim po-
rovnavalo. Nikoli formalné pouze pozorovalo. Chcete-li pochopit procesy pii vnimani kvantity
u déti, doporucuji vyuzit experimenty J. Piageta [9], které realizoval pfi zjistovani Grovné kauzal-
niho mysleni u déti predskolniho véku. Pohyb ruky je podstatny pro vnimani operace pri¢itani
(ruka pfisune, pfida), od¢itani (ruka odsune, odebere — pfesto dité v predskolnim véku neodecitd,
ale spoCita opét to, co zbylo, tedy to, co vidi) apod.

Efektivni pro pochopeni kvantity je vyuziti deskovych her, p¥i nichz pouzivame hraci kostku.
Pfi hie déti pocet ok (puntikil) na kostce pfevadéji na pohyb figurky. Postupné zjistuji pocet
puntiki a okamzité vidi souvislost s délkou cesty, kterou figurka urazi. Pocitani ,kroka“ figurky
dava dostatek prostoru a casu pro nacitani a uvédomeéni si kvantity. Podstatna je i motivace,
kterou hra vytvari.

Namét 9 — Kominy
Do kosiku pfipravime stavebni dfevéné kostky (krychle). Déti jednotlivé hodi hraci kostkou a podle
poctu puntiki si napocitaji kostky. Poskladaji kostky na sebe — stavi komin.

Varianta A
Kazdé dité si postupné stavi vlastni komin. Pridava tolik kostek, kolik mu urci jeho vlastni hod
hraci kostkou. Kontrolujeme spravnost urceni poc¢tu puntiki.

Varianta B
Déti skladaji spole¢ny komin, dokud nespadne. Snazi se postavit co nejvétsi komin.
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7 predmatematickych predstav rozvijime
e zjistovani poctu (s pouzitim separovaného i univerzalniho modelu, tedy konkrétni predméty
— kostky a puntiky jakozto univerzélni symboly)
e prifazeni stejného poc¢tu ve smyslu kolik — tolik, dité tedy vnima pojem ,stejné*
e vnimani kvantity v souvislosti s velikosti (vyska kominu) — dité tak 1épe porozumi vyznamu
kvantity.
Procvicujeme
e vyuziti hmatového a zrakového vnimani pro urceni kvantity
e soustfedénost, trpélivost, spolupraci
e jemnou motoriku a koordinaci pohybt pfi stavéni kostek na sebe.
Pozorujeme
e Umi dité soustfedéné zjistit pocet a vyuzit informaci pro napocitani kostek?
Dovede se dité dostateéné soustfedit na ¢innost?
Je dité trpélivé pri vlastni ¢innosti i pri ¢innosti vrstevnika?
Provadi dité koordinované pohyby?
Je dité schopno sebereflexe pfi chybném feseni?
Ma dité pfimérenou troven orientace v prostoru?
e Je dité tolerantni k netspéchu druhych?

Pozor na
e priméfenost velikosti kostek
e zajisténi pevné podlozky
e zajisténi klidu nutného pro koncentraci déti.

b) Geometrické predstavy

V oblasti rozvijeni geometrickych predstav mame ptilezitost rozvijet pfedstavy o tvarech, pro-
storu, mite a velikosti a vytvaret prostor pro geometrické modelovani. Neni mozné zuzovat oblast
geometrickych predstav pouze na predstavy o tvarech, jak tomu obcas byva. Orientace v prostoru
(i v roving) je zalezitost, kterou je tfeba od raného véku ditéte cilené cvicit a tak postupné rozvijet
dispozice ditéte. V tomto ohledu upozortiuje Hejny [7] na promeskéani ¢asové lhity, kdy obdobi
6-7 let a 11-12 let véku ditéte se jevi jako nejvhodnéjsi pro rozvijeni prostorového vniméni.
V réamci rozvijeni geometrickych piedstav se intenzivné rozviji analyticko-syntetické mysleni.

Namét 10 — Mrizka
V mfizce 3 krat 4 policka (viz obr. 6) jsou umistény redlné predméty, popi. karticky s obréazky.
Podle slovniho zadéni déti odebiraji predmét, jehoz polohu spravné uréi. Je vhodné, kdyz vy-
tvorime situaci tak, aby zadani postupné vymyslely i déti.
Ukéazka
Co lezi ve druhém sloupci a druhém fadku?  Banan
Co najdes ve tifetim fadku a prvnim sloupci? Jablko.
Do tretiho radku a tfetiho sloupecku dopln tifesné, apod.
7 predmatematickych pfedstav rozvijime
e rozhodovani o poloze pfedmétu v roviné (v mfizce)
e orientace v roviné
e urceni kvantity — pocet radkid, popi. poradi fadku, sloupce, vyuzivani fadovych cislovek
(prvni, druhy, tfeti,...)
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Obr. 6

Procvicujeme

e pozorovaci schopnosti na zakladé zrakového vnimani

e soustfedénost a postieh pri rozliSovani obrazovych informaci
e jemnou motoriku pfi praci s kartickami (obrazky)

e schopnost sebereflexe a sebekontroly.

Pozorujeme

Umi dité soustfedéné zkoumat a analyzovat obrazovy material?

Dovede se dité dostatecné soustfedit na ¢innost?

Je dité schopno sebereflexe pii chybném feSeni?

M4 dité prfimérenou troven orientace v roviné? RozliSuje bezpecné fadky a sloupce?
Umi dité spravné napocitat poradi radku a sloupcu?

Pozor na

e primeéfenost velikosti volené miizky a slovniho zadani

e dobrou kvalitu obrazkt

e zajisténi klidné atmosféry pii ¢innosti.

Velky problém vznika pti nepfesném zadani polohovych vztaht, predevsim v piipadé relativ-
nich pojmt. Naptiklad zadani ,vpravo“ je problematické vzhledem k tomu, ze nevime vici ¢emu
je zadano ,vpravo“, zda vuci uré¢itému predmétu nebo pohybu apod. Obdobny problém vznika
u pokynti ,pred“ a ,za“. Vice se touto problematikou zabyva pfispévek [11].

Poznamka:

K obdobnému ucelu budeme vyuzivat Sudoku moje prvni code.
Namét 11 — Geopuzzle

Geometrické puzzle ,,geopuzzle“ [10] umoziuje rozvijet geometrické predstavy i predstavy o kvan-
tité. Vyuzivame ¢innost, kdy spojujeme vnimani kvantity s geometrickymi predstavami.

Na obrazku vidime raketu, ktera se sklada z jednotlivych dilkd. Dilky obrazku rozstiihame
a déti jednotlivé casti skladaji tak, ze k sobé prikladaji dilky se stejnym poctem puntikt na obvodu
dilku (viz obr. 7).
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Zkusenosti
Déti se v priibéhu skladani obrazku 7idi i konfiguraci puntikd. Obrazek, ktery poskladaji, je
pro né prekvapenim. Stava se, ze v prubéhu skladani odhaduji ,,Co to bude?*.
7 predmatematickych predstav rozvijime
e prostorovou orientaci — dité manipuluje jednotlivymi dilky, priklada, otac¢i apod.
e urceni kvantity ve smyslu kolik — tolik, tedy prifazeni stejného poc¢tu puntikt
e vyuziti univerzalniho modelu (puntiki) pro uréovani kvantity.
Procvicujeme
e pozorovaci schopnosti na zakladé zrakového vnimani
e analyticko-syntetické mysleni
e piedstavivost
e trpélivost a soustfedéni
e jemnou motoriku.
Pozorujeme
e Umi dité soustfedéné vnimat jednotlivé ¢asti celku?
e Dovede se dité dostatecné soustiedit na ¢innost? Pokud ano, boji se udélat chybu a je tfeba
tyto obavy odbourat.
Vyuziva dité metodu pokus-omyl?
Neboji se dité experimentovat?
Je dité schopno sebereflexe pii chybném feseni?
M3 dité dobrou orientaci v prostoru?
e M4 dité dostatecnou troven analyticko-syntetického mysleni?

Pozor na
e srozumitelnost slozeného obrazku (dité obrazek rozpozna)
e piiméfenost poc¢tu dilkid a pocétu puntiki
e na uplnost sady dilkt (pozor na zklamani déti, kdyz se nedostavi vysledek z divodu, Ze chy-
béla néjaka cast!)
e zajisténi klidné atmosféry pro soustiedénou praci déti.

¢) MnoZinové predstavy
Do oblasti mnozinovych predstav patii vyuziti relaci (ekvivalence, usporadani). V podstaté se
zde projevuji vSechny zdsadni myslenkové postupy (operace). Pro lepsi orientaci uvadim piehled
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vyznamnych myslenkovych postupt (operaci) tak, aby nedochazelo ke zjednodusovani ve smyslu,
ze se jedné o logické operace. Pfesnéjsi vymezeni pojmti umozni cilenou volbu ¢innosti a efektiv-
néjsi rozvoj prislusnych myslenkovych operaci déti.

Tiidéni
Ttidéni probiha na zakladé relace ekvivalence, kdy jsou v kazdé tridé objekty navzajem ekviva-
lentni, napt. plati, ze ,,méa stejny tvar jako“, ,ma stejnou barvu jako“ apod.

Nejprve dité tf¥idi na dvé skupiny (dichotomicky, bipolarné), napiiklad divky x kluci, dité x
dospély, zlo x dobro, obly x hranaty apod. Pozdéji zvlada tiidit podle vlastnosti jako je barva,
material, velikost. Dale se uci t¥idit podle vyznamu, coz umoznuje vyuzit celou skalu oblasti
RVP PV, zvlasté oblast ,Dité a svét®.

Schopnost t¥idit rozvijime zvySovanim naroc¢nosti aktivit, kdy t¥idime podle skupinovych pod-
minek, popf. vyuzivame i negaci, tedy vlastnosti, které dany objekt nema.

Namét 12 — Knofliky
Knofliky davaji velky prostor pro zadani rtuznych podminek tifidéni.
Ukézky zadani
e Rozttid knofliky na bilé a barevné.
Roztid knofliky na kulaté a hranaté.
Roztiid knofliky na malé a velké.
Roztiid knofliky podle barev (nékolik skupin).
Roztiid knofliky na knofliky se dvéma dirkami a na knofliky se ¢tyfmi dirkami.
Vyber bilé knofliky se ¢tyfmi dirkami.
Vytvor skupinku knoflikti, kde nejsou bilé ani cerné.
7 predmatematickych predstav rozvijime

e rozliSovani kvantity (dvé nebo ¢étyfi dirky)
e t¥idéni na zdkladé uréeni stejné vlastnosti (barvy, velikosti apod.)
e praci se skupinovymi podminkami — dité se musi sousttfedit na vice vlastnosti
e praci s logickou spojkou ,a zaroven®, dité intuitivné objevuje prunik mnozin, ktery je
zalozen na principu této logické spojky.
Procvicujeme
e pozorovaci schopnosti na zakladé zrakového vnimani a manipulace
e analyticko-syntetické mysleni
e jemnou motoriku
e trpélivost a soustfedéni.
Pozorujeme
e Umi dité soustfedéné vnimat jednotlivé ¢asti celku?
Ma4 dité dostatecné dovednosti v oblasti urc¢ovani kvantity?
Dovede se dité dostatecné soustiredit na ¢innost?
Je dité schopno vnimat vice jevi zaroven?
Je dité schopno sebereflexe pii chybném feSeni?
Ma dité dobré rozliSovaci schopnosti?
e M4 dité dobrou orientaci v prostoru?

Pozor na
e srozumitelnost zadani (v piipadé potteby zopakujte)



62 HaNA LISKOVA

e primérenost poc¢tu knofliki
e zajisténi klidné atmosféry pro soustfedénou praci
e na bezpecnost (nepouzivejte prilis malé knofliky)

Usporadani

Relace usporadani mé své uplatnéni v kazdodennim zivoté ditéte, kdy jde o urceni poradi podle
jedné z charakteristik (velikost, stafi apod.) nebo o posloupnost déje, ¢innosti apod. Kromé béz-
nych situaci 1ze pripravit cilenou aktivitu, kdy dité resi problémovou tlohu.

Namét 13 — Masinka
Déti se radi podle slovnich prikazi jako vagénky masinky.
Ukéazka
Prvni jede lokomotiva (dobrovolnik), hned za ni jede vagének ,,Dominik“, za Dominikem jsou
dva vagoénky ,Pavla“ a ,Iva“, Iva jede pred Pavlou. Posledni vagének je ,,Fanda“ a pfed nim je
vagonek ,,Zuzka“.
7 predmatematickych pfedstav rozvijime
e linedrni usporadani, jednoznac¢né poradi objektti za sebou
e rozhodovani o usporadani (fazeni) objektu
e urcovani vzajemné polohy, tedy polohovych vztaht
Procvicujeme
e pozorovaci schopnosti na zékladé sluchového vnimani
e pohybovou koordinaci
e tymovou spolupraci
e schopnost sebereflexe a sebekontroly
Pozorujeme
e Umi dité soustfedéné vnimat slovni pokyny?
e Dovede se dité dostatecné soustiedit na ¢innost a spolupracovat?
e Je dité schopno sebereflexe pfi chybném feseni?
e Ma4 dité dobrou orientaci v prostoru?
Pozor na
e priméfenost a srozumitelnost slovnich pokynu
e primérenost poc¢tu déti zapojenych do ¢innosti
e bezpecnost déti pii pohybovych aktivitach.

Namét 14 — Zmrzlinky
Nameét se v jisté verzi objevuje v publikaci [1]. Budeme s nim dale pracovat.

Nakresy zmrzlin mtzeme zpocatku pripravit. Zkusenost je takova, ze diky oblibé této ¢innosti
si dalsi nadvrhy zmrzlin chtéji déti pripravit samostatné. Nebranime jim v jejich kreativité a pouze
¢innost usmérnujme. Napriklad sledujme priméreny pocet kopecki jednotlivych zmrzlin.

Varianta A
Déti vybarvuji kopecky zmrzliny podle vyznacené cesty, kterd naznacuje, jak si jednotlivé kopecky
postupné nabiraly.

Varianta B
Déti vybarvuji voziky se zmrzlinou podle pfedem vybarvené zmrzliny a podle vyznacené cesty,
ktera ukazuje, jak si jednotlivé kopecky postupné nabiraly.
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Varianta C
Déti dokresluji cestu, ktera mé naznagcit, jak si jednotlivé kopecky postupné nabiraly, a to podle
vybarvenych zmrzlin a voziki.
7 predmatematickych pfedstav rozvijime
e orientaci v roviné (prostorovou orientaci)
e vnimani posloupnosti déje
e prace s informacemi a jejich vyuziti pti feseni problémové situace
e kombinatorické dovednosti
e kritické mysleni, které dité vyuzije pii kontrole svého feseni.
Procvicujeme
e pozorovaci schopnosti na zakladé zrakového vnimani
e analyticko-syntetické mysleni
e jemnou motoriku, koordinaci oko — ruka
e trpélivost a soustfedéni, peclivost
e predstavivost
Pozorujeme
e Umli dité soustifedéné vnimat jednotlivé casti celku?
Ma dité dostatecné dovednosti v oblasti ¢asoprostorového vnimani?
Dovede se dité dostate¢né soustfedit na ¢innost?
Je dité schopno vnimat vice jevi zaroven?
Je dité schopno sebereflexe pfi chybném feseni?
M3 dité dobré rozlisovaci schopnosti?
Ma dité zajem tvorit zadani tlohy samostatné?
Vyuziva dité v ptipadé tvorby vlastniho zadani reélné varianty zmrzlin (odpovidajici barvy,
napf. modra — Smoulovéa, zelend — pistaciova apod.)?
e M4 dité dobrou orientaci v prostoru (v roving)?

Pozor na
e srozumitelnost zadéani (v pfipadé potfeby zopakujte, vysvétlete, spoleéné feste jeden pti-
klad)
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e primérenost poc¢tu vozika a kopeckt zmrzliny

e zajisténi klidné atmosféry pro soustfedénou praci.

Tato aktivita déti v MS pfi ovéfovani velmi nadchla [10]. Samostatné si dokazaly piedkreslovat
zmrzliny a vzajemné si vymyslely vlastni zadani. Cinnost lze vhodné gradovat, coz umoziuje
sledovat rozumovy vyvoj ditéte, coz je i diagnosticky vyznamné. Aktivita tohoto typu umoziuje
neforméalni individualni ptfistup a rovnost prilezitosti, kdy vsechny déti mohou provozovat stejnou
¢innost pri ruzné obtizném zadani. Aktivitu lze nejprve zpracovat napf. na magnetickou nebo
interaktivni tabuli a fesit nékolik tloh spole¢né s détmi.

Poznamka:
Podrobné se tématu usporadani vénuje M. Kaslova ve své publikaci [8].

Kombinace

S usporadanim a urcovanim poradi tzce souvisi kombina¢ni schopnosti. Déti velmi rady fesi
situace, kdy zddame hledani réiznych variant, riizného poradi. Reseni téchto situaci vede k expe-
rimentovani, kdy dité nevnima pfi feSeni neuspéch, naopak kazdy novy navrh, napad ho inspiruje
a rozviji jeho schopnosti, podporuje jeho sebevédomi.

Namét 15 — Telefonky
Vytvéafime (napf. vybarvujeme, skladame) barevné kédy pro urcity pocet kamaradt. Ti musi mit
navzajem ruzné barevné kdédy, aby si mohli navzajem telefonovat [11].

Déti postupné vytvareji a sestavuji kody tak, aby se zadny z nich neopakoval, vytvareji riizné
variace.

Napriklad pro ¢tyii kamarady vybarvuji pripravena trojmistna policka.

Priklad jednoho z moznych feSeni:

Vanda .:-
Tonik .jj O ‘ .
Jenda E.]
o O O

Obr. 9

Predpokladame, ze déti budou navrhovat rtizné reSeni, my se snazme kontrolovat, zda se kéd
neopakuje. Déti kontroluji s ndmi, zda uz tam takovy kéd nemame. Vzhledem k tomu, Ze v tomto
pfipadé trojmistnych kédua z péti barev mitizeme najit 60 rtznych kédu (bez opakovani barev)
a dokonce 125 riznych kédu (pokud se barvy mohou v ramci jednoho kédu opakovat — to nékteré
déti nechtéji pfipustit, i kdyz to redlné bézné zname), je dostatek prostoru, aby kazdé z déti
néjaky vhodny kéd naslo. V predskolnim véku neni cilem hledat vSechny moznosti!

7 predmatematickych pfedstav rozvijime

kombinatorické dovednosti

vytvafeni barevnych trojic, tedy vnimani kvantity

orientaci v prostoru

schopnost prace s informacemi a jejich vyuziti pfi feseni problémové situace
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e kritické mysleni, které dité vyuzije pii kontrole svého feseni.
Procvicujeme
e pozorovaci schopnosti na zékladé zrakového vnimani
e analyticko-syntetické mysleni, kombinac¢ni mysleni
e jemnou motoriku (pii vybarvovani)
e trpélivost a soustfedéni, peclivost
e predstavivost.
Pozorujeme
Umi dité soustfedéné vnimat jednotlivé ¢asti celku?
M3 dité dostateéné kombinatorické schopnosti?
Dovede se dité dostatecné soustredit na ¢innost?
Je dité schopno sebereflexe pfi chybném feseni?
M4 dité dobré rozlisovaci schopnosti?
Ma dité dobrou orientaci v roviné?
Pozor na
e srozumitelnost zadani (v pfipadé potfeby zopakujte, vysvétlete, spole¢né feste jeden pii-
klad)
e piimétenost telefonku (barevnych puntiki) a pfiméfenost kéda (poétu znaki)
e zajisténi klidné atmosféry pro soustredénou praci.

Reseni problému, uceni

Reseni problémi je velmi iroka oblast, ¢asteéné se k této problematice vyjadiuje predchozi ka-
pitola. Nemtizeme zapominat na to, ze pfi feSeni problému vyuziva dité schopnost analyzy a syn-
tézy, analogie (kterd je bohuzel mnohdy chybné pouzita), rozliSovani pfi¢iny a dusledku a tsudek
(kauzalni mysleni), zobecnéni (abstrahovani) apod.

Namét 16 — Kostky
Pfipravime pro déti sadu barevnych kostek (rtiznych tvari) ze stavebnice a dité z nich postavi
libovolnou stavbu. ReSeni problému spocita v sestaveni planku (postupu, jak vznikala stavba)
z jednotlivych kartic¢ek, na nichz jsou jednotlivé stavebni dily vyobrazeny (popf. vyuzijeme foto-
snimkt). Obdobné postupujeme, kdy zadame obrézek stavby (napf. fotodokumentaci diive posta-
vené stavby nebo zobrazeni v 3D) a poskytneme na jednotlivych kartickdch vyobrazené (stejnou
metodou, napft. tedy foto) jednotlivé stavebni dilky. Dité pak sestavuje ,planek* postupného
vzniku stavby (Fadi pfislusné karticky za sebe, tak, jak dilky postupné ke stavéni potiebovalo).
Lze pracovat i naopak. Sestavime planek stavby (fadime karticky za sebe, jednu vedle druhé)
a dité ma podle planku postavit stavbu, popi. rozhodnout, zda takovou stavbu lze postavit, zda
takto vhodné gradovat).

V tloze na obr. 10 (viz [1]) je situace, kdy je mozno se ptat, zda mohou byt nékteré karticky
zaménéné, aniz by se stavba zménila (napf. zluté a cervena kostka).
7 predmatematickych predstav rozvijime

e orientaci v prostoru

e vnimani posloupnosti déje

e schopnost prace s informacemi a jejich vyuziti pfi feSeni problémové situace

e konstrukéni dovednosti
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Obr. 10

e kritické mysleni, které dité vyuzije pii kontrole svého feseni.
Procvicujeme

e pozorovaci schopnosti na zakladé zrakového vnimani
e analyticko-syntetické mysleni

e jemnou motoriku, koordinaci oko — ruka

e trpélivost a soustfedéni

e predstavivost, fantazii.

Pozorujeme

Umi dité soustfedéné vnimat jednotlivé ¢asti celku?

M4 dité dostatecné dovednosti v oblasti ¢asoprostorového vnimani?
Vnimé dité s porozuménim rozfazovany déj?

Dovede se dité dostatecné soustredit na ¢innost?

Je dité schopno sebereflexe pfi chybném feseni?

M4 dité dobré rozlisovaci schopnosti?

M3 dité dobrou orientaci v prostoru?

Pozor na

e srozumitelnost zadani (v pfipadé potfeby zopakujte, vysvétlete, spole¢né feste jeden pti-
klad)

e piiméfenost poc¢tu dilkd stavebnice

e primeéfenost obtiznosti zadani pro konkrétni dité

e zajisténi klidné atmosféry pro soustiedénou praci

P1i Cinnostech, které v predchozi ¢asti prispévku uvadim, si déti efektivné rozvijeji volni
vlastnosti, vlastni sebevédomi a sebeovladani, prizptisobivost, soustfedéni. Tim plné podporu-
jeme rozvoj kazdého aktivniho ditéte v oblasti sebepojeti a vile. Upozornit je tfeba na nutnou
davku zdrzenlivosti pedagogti a rodi¢u (a predevsim prarodi¢ti) tak, aby détem neukazovali feseni
problémt, ale naopak je inspirovali a vhodné ,,provokovali“ k hledani metod a zptsobu feSeni.
neefektivni ,, podivej, takhle se to déla“. Matematika se neda naucit napodobovanim ale hledanim
vlastnich zplisobi feseni, objevovanim zakonitosti, hledanim vztahti, souvislosti a jejich vhodnym
vyuzivanim. Napodobovani urc¢ité nevede k pochopeni a uz viibec ne k vytvoreni dostatecného
sebevédomi nutného k odhodlani fesit, nikoli hledat vysledek (tfeba pozdéji na kalkulacce, ktera
za dité nemysli).
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Oblast Dité a ten druhy

V této vzdélavaci oblasti se soustiedime na spolupréci déti pti ziskdvani matematickych doved-

nosti.

Vhodné a zadouci je zafazeni her a hernich ¢innosti.

Namét 17 — Stavitelé

Vyuzijeme obménu predchozi aktivity, kdy uéitelka diktuje podle predlohy (obrézek stavby) po-
stup na sestaveni stavby. Ostatni déti (napiiklad ve dvojicich) stavbu vytvéari, pficemz se do-
mlouvaji, komunikuji, doplnuji se. Tak si zdokonaluji porozumeéni, ujasiuji si pojmy a prohlubuji
pochopeni slovnich pokynti.

Obr. 11

Namét 18 — Honzo vstavej

Znama hra ,,Honzo vstavej, kolik je hodin* intenzivné rozviji komunika¢ni dovednosti, které
podporuji odhad vzdalenosti a pochopeni kvantity. Pfi hfe funguji emoce, kdy chce dité cilené
posunout urcité jedince a naopak nechce, aby konkrétni jedinec vyhral. Mtzeme se setkat se
situaci, kdy dité prizpusobuje prubéh hry tak, aby nebylo nékteré z déti prilis vzadu.

7 predmatematickych pfedstav rozvijime

orientaci v prostoru

schopnost relativniho méfeni — dité odhaduje délku kroku, skoku, prirovnava ho ke zvite-
cimu pohybu, napi. 2 vrab¢i skoky apod.

schopnost prace s informacemi a jejich vyuziti pfi feseni problémové situace

uré¢ovani kvantity (pocet krok)

kritické mysleni, které dité vyuzije pri volbé nasledného pokynu.

Procvicujeme

pozorovaci schopnosti na zakladé zrakového vnimani
analyticko-syntetické mysleni, predstavivost
vyjadfovaci schopnosti, komunikaci s vrstevniky
vniméani vzdalenosti

soustfedéni, trpélivost, sebeovladani.

Pozorujeme

Umi dité soustifedéné vnimat prostorovou situaci?

M4 dité dostatecné dovednosti v oblasti uréovani kvantity?

Ma dité dostateéné dovednosti v oblasti urcovani velikosti a vzdalenosti, ma dobry odhad?
Dovede se dité dostateéné soustiedit na slovni zadani?
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e Je dité schopno sebereflexe pii chybném feseni? Je schopno sebekontroly?
e Je dité schopno podridit se pokynium vrstevnikt?
e Projevuje dité pozitivni nebo negativni emoce?
Pozor na
e srozumitelnost zadani (pfizptisobime volbu vyvolavace)
e priméfenost poctu déti pri hie
e zajisténi prehledného a bezpecného prostoru
e omezeni, v piipadé nutnosti zamezeni negativnim emocim.

5 Oblast Dité a spole¢nost

Do této oblasti je zarazena ¢ast Kultura a uméni, do niz patii pracovni a vytvarné ¢innosti,
hudebni a hudebné-pohybové ¢innosti a slovesné dramatické ¢innosti.

Ve vsech téchto oblastech nachazime prostor a dostatek prilezitosti pro rozvoj predmatema-
tickych predstav.

5.1 Pracovni a vytvarné ¢innosti

Pri skladani vzord z pravouhlych trojuhelnikt vznikaji rizné vzory typu ,patchwork®. Tuto ¢in-
nost, ktera obnasi stiihani a lepeni, zafazujeme do pracovnich ¢innosti.

Namét 19 — Mozaiky

Skladani raznych vzoru vyuziva kombinatorické dovednosti, vnimani shodného, popt. symetric-
kého utvaru, vyuziva analyticko-syntetické mysleni, tedy vyznamnou slozku myslenkovych operaci
a postup.
7 predmatematickych pfedstav rozvijime

e orientaci v roviné (prostorovou orientaci)

e schopnost navrhu vzoru, ktery ma rytmus, rad
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e vnimani geometrickych utvart (trojuhelniky, étverce)
e vnimani shodnosti a symetrii
e kritické mysleni, které dité vyuzije pii opravé svého feseni
e kombinatorické dovednosti.
Procvicujeme
e pozorovaci schopnosti na zakladé zrakového vnimani
e analyticko-syntetické mysleni, pfedstavivost
e soustfedéni, trpélivost
e jemnou motoriku.
Pozorujeme
e Umi dité soustfedéné vnimat prostorovou situaci? Ma cit pro prostor?
Ma dité dostatecné kombinatorické dovednosti?
Dovede se dité dostateéné soustfedit na manipulaci s predméty?
Je dité schopno sebereflexe pii chybném fesSeni? Je schopno sebekontroly?
M3 dité primérenou troven volnich vlastnosti, dovede ¢innost dokoncit?
M4 dité primérenou radost z vysledku své prace?

Pozor na
e srozumitelnost, pfiméreny pocet dilkiu a jejich velikost
e zajisténi klidného prostoru pro soustiedénou praci.
Podrobnéji viz rovnéz na DVD [6].

5.2 Hudebni a hudebné-pohybové ¢innosti

V piipadé vyuzivani hudebni a hudebné pohybové ¢innosti a hudebnich témat, lze procvicovat
predmatematické predstavy napiiklad pfi vyuziti pisni (typu kramaiskych pisni) a pfi rytmizaci
slov.

Namét 20 — Slabiky
Predlozime détem obrazek (ne nutné s hudebni tematikou), ktery umi pojmenovat, napf. buben,
kytara apod. Kolik slabik vytleskame, tolik zetond priradime k pfedloze obrazku.

OO 000

Obr. 13
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7 predmatematickych predstav rozvijime
e vniméani shodnych rytmi
e prifazeni shodného poctu na zékladé sluchové analyzy
o kritické mysleni, které dité vyuzije pii opravé svého fesSeni.
Procvicujeme
e sluchové vnimani a sluchovou analyzu
e soustfedéni, trpélivost
e jemnou motoriku.
Pozorujeme
e Umi dité soustfedéné vnimat rytmus na zakladé zvukového signalu?
e Umi dité vyslovit slovo po slabikach?
e Dovede se dité dostatecné soustfedit na ¢innost a manipulaci s predméty?
e Je dité schopno sebereflexe pii chybném feSeni? Je schopno sebekontroly?
e Dokaze dité spravné zpracovat a prenést ziskanou informaci?
Pozor na
e vybér objektu (pfedmétu), je nutné, aby ho dité dokazalo spravné pojmenovat
e zajisténi klidného prostoru pro soustredénou praci

5.3 Slovesné dramatické ¢innosti

Pro rozvoj pfedmatematickych predstav jsou slovesné dramatické ¢innosti velmi cenné. Malo
si uvédomujeme, jak zasadni je rozvoj feéi a rozvoj vyjadfovacich schopnosti pro feseni slovnich
uloh a slovné zadanych problémii. Takovych matematickych tloh je jiz od pocatku skolni dochéazky
vétsina. Casto m4 dité dobrou znalost a dovednost diléich matematickych tukontl, nepochopeni
vsak spociva v neporozumeéni textu, slovnim a logickym vztahim.

Dramatizace a pfehravani myslenkovych operaci je v tomto véku nutné. Umoznuje pochopeni
a porozumeéni danym vztahim a spojiim, pojmum a jejich strukturalizaci.

Namét 21 — Pohadky
Podle obrazki, pomoci nichz predkladame ditéti rozfazovany déj, dité vypravi pohadku, poptipadé
upravuje poradi obrazki, pokud jsme je zdmérné nepiipravili ve spravném poradi (dité hleda
a opravuje chybu).
Priklady pohadek vhodnych pro tuto aktivitu: O veliké fepé, Tti ofisky pro Popelku, Zlato-
vlaska, Krtecek a kalhotky, O Budulinkovi, Otesanek, Boudo, budko apod.
7 predmatematickych predstav rozvijime
e cCasoprostorovou orientaci
e schopnost linedrniho usporadani — dité chronologicky fadi obrazky podle déje
e kritické mysleni, které dité vyuzije pii opravé svého feseni.
Procvicujeme
e pozorovaci schopnosti na zakladé zrakového vnimani
soustfedéni, trpélivost
jemnou motoriku — dité radi karticky
kauzalni mysleni (vniméni pfi¢iny a disledku)
znalost pohéadek.
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Pozorujeme
e Umi dité soustfedéné vnimat jednotlivé obrazky, ovlada obrazkové ¢teni?
e Dovede se dité dostatecné soustiedit na manipulaci s predméty?
e Je dité schopno sebereflexe pfi chybném feSeni? Je schopno sebekontroly?
e M3 dité pfiméfenou troven znalosti pohadek?
e Ma3 dité dostatecnou troven volnich vlastnosti?
e Vnima dité v déji pohadek pric¢inu a disledek jeva?
Pozor na
e kvalitu obrazkt a jejich pfiméreny pocet
e vhodnou volbu pohadek vzhledem k rozfazovani déje
e zajisténi klidného prostiedi pro soustifedénou praci

6 Oblast Dité a svét (environmentalni)

K zékladnimu poslani této oblasti patfi orientace ditéte v okolnim svété. Samoziejmé zde pii-
pomeneme ¢asoprostorovou orientaci, orientaci nejprve v nejblizsim okoli a postupné rozsitovani
uzemi, kde se bude dité bezpecné pohybovat.

Vhodné vyuzivame priméiené znalosti ditéte o okolnim svété k rozvijeni pfedmatematickych
predstav. Rozvijime zaroven pozitivni vztah k zivotnimu prostiedi.

Namét 22 — Motyl

Vyuzijeme didaktickou pomtucku ,Motyl“ (viz obr. 14). Téma umoznuje motivaci s vyuzitim
znalosti déti o prirodé, konkrétné o znalostech motyli. Nabidka ¢innosti s touto pomiickou je
bohata. Predlohy na dievénych kartickach vytvareji zakladni nabidku ¢innosti uréenych k rozvijeni
jemné motoriky déti a k feSeni problému pomoci manipulace. Zadani vytvari prostor pro rozvoj
myslenkovych procest (tfidéni, usporddani, porovnavani, kombinovani, uziti strategie ale i uréeni
kvantity, symetrie, shodnosti, odlisnosti apod.)

e

-

7 predmatematickych predstav rozvijime
e orientaci v roviné (prostorovou orientaci)
o tiidéni na zdkladé znalosti barev
e usporadéani — dité sestavuje skupiny podle pfedlohy nebo jiného (napi. slovniho) zadéni
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kombinace — dité hleda rtizné varianty reSeni

vniméani shodnosti, symetrii

urcovani kvantity pomoci manipulace — dité odpocitava ,,rukou*
kritické mysleni, které dité vyuzije pti opravé svého feSeni.

Procvicujeme

pozorovaci schopnosti na zakladé zrakového vnimani
jemnou motoriku, koordinaci ruky a oka
soustiedéni, trpélivost

znalosti o prirodé.

Pozorujeme

Umi dité pracovat s predlohou a podridit se ji?

Dovede se dité dostateéné soustredit na manipulaci s predméty?

Je dité schopno sebereflexe pti chybném feseni? Je schopno sebekontroly?
Ma dité pfiméfenou troven znalosti o prirodé?

Je dité ochotno hledat nova feseni?

Pozor na

priméienost otazek o prirodé vzhledem ke znalostem déti
zajisténi klidného prostfedi pro soustiedénou praci jedince.

Namét 23 — Zviratka
Vyberte z nésledujici nabidky (vyuzijeme napi. fotosnimky nebo kreslené obréazky)

a)
)
)
)

Q.o o

zvitata domaci (nabidka: kocka, kapr, kos, koza, kamzik, kdnég)

zvifata nebezpeénd pro ¢lovéka (nabidka: kocka, kobra, zralok, ki, kachna)
zvifata chranéna (nabidka: kocka, kos, kdné, moucha)

zvifata, kterd nemaji nohy (nabidka: kocka, kos, komar, kapr, zmije).

Obr. 15

Déti vedeme k diskusi, kdy napiiklad miize byt kiin nebezpecny apod. Mizeme rozsitit zadani
vyzvou, aby doplnily skupiny zvifat dal$imi vhodnymi jedinci, napf. do skupiny a) pes, do b)
hroch, do c) slon, do d) zizala.

7 predmatematickych pfedstav rozvijime

orientaci v roviné (prostorovou orientaci) — dité vytvari skupinky zvirat

tfidéni na zakladé znalosti a zkuSenosti

vytvafeni mnozin dané vlastnosti — dité sestavuje skupiny zvifat dané vlastnosti, popr.
vyhledava a premysli, kdo ve skupiné chybi

kritické mysleni, které dité vyuzije pri opravé svého feseni.
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Procvicujeme
e pozorovaci schopnosti na zdkladé zrakového vnimani
e soustfedéni, trpélivost
e znalosti o prirodé.
Pozorujeme
e Umi dité soustfedéné vnimat jednotlivé obrazky ve skupiné?
e Dovede se dité dostatecné soustifedit na manipulaci s predméty?
e Je dité schopno sebereflexe pii chybném feseni? Je schopno sebekontroly?
e Ma3 dité pfiméfenou troven znalosti o prirodé?
e Je dité schopno se uc¢it novym poznatkim? Je schopno spolupracovat?
Pozor na
e kvalitu obrazkt a jejich pfiméreny pocet
e primérenost otazek vzhledem ke znalostem déti
e zajisténi klidného prostiedi pro soustfedénou praci.

Namét 24 — Les
Namétem je prirozené prostiedi lesa (nemusi byt pro kazdé dité pfirozené). Pripravime obrazek
lesa, louky apod. a polozime otazku ,,Co do lesa nepatii?“

Obr. 16

7 predmatematickych pfedstav rozvijime
e orientaci v roviné (prostorovou orientaci)
o tridéni na zadkladé znalosti a zkuSenosti
e vytvareni mnozin dané vlastnosti — dité vyfadi z objekt ty, které nic¢i ptirodni prostiedi,
popt. vyhledava a premysli, které objekty je tfeba vyradit
e hledéni vice feseni daného problému (jednu véc vyfadit nestaci)
e kritické mysleni, které dité vyuzije pii opravé svého feseni.
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Procvicujeme
e pozorovaci schopnosti na zakladé zrakového vnimani
e schopnost tfidéni, vybéru
e praci s negativni podminkou
e soustfedéni, trpélivost
e znalosti o ochrané prirody.
Pozorujeme
e Umi dité soustfedéné vnimat jednotlivé detaily obrazku?
e Je dité schopno sebereflexe pfi chybném feseni? Je schopno zdtvodnovat?
e M4 dité pfimérenou troven znalosti o pfirodé a jeji ochrané?
e Je dité schopno ucit se novym poznatktim? Je schopno spolupracovat?
Pozor na
e kvalitu a srozumitelnost obrazkt
e piriméfeny pocet i vybér nezadoucich objektt vzhledem ke znalostem déti.

ZAavér

7 daného materialu je zifejmé, ze rozvijeni pfedmatematickych predstav probiha ve vSech vzdéla-
vacich oblastech. Je otazkou, zda se vzdy dostatecné vsechny oblasti pro rozvoj predmatema-
tickych predstav vyuzivaji, zda maji ucitelky pfedskolnich zafizeni dostatecny nadhled a dosta-
te¢né si moznosti a piilezitosti uvedené v RVP PV uvédomuji. Je zadouci, aby ¢innosti, které se
v predskolnich zarizenich odehravaji, byly zafazovany cilené, védomeé a byl zifejmy jejich obecny
edukacni vyznam. Idealni je situace, kdy ucitelka fidi a usmeérnuje rozvoj predmatematickych
predstav tak, aby byl promysSleny, prirozeny, spontanni, a ne nahodily a nesystematicky. Pred-
skolni zarizeni mé obrovskou zodpovédnost za priméfeny dusevni a kognitivni vyvoj déti, kdy méa
poskytnout neformalni zédklad pro matematické predstavy déti. Zanedbany rozvoj myslenkovych
procest (postupii, operaci) miize zpusobit Skolni nepfipravenost ditéte. Je diilezité, aby méla uci-
telka dostatek vhodnych namétt a podnétii, dostatecnou kreativitu a sebevédomi, aby podnitila
zajem déti o poznavani a feseni problémii.
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Prelogické mysleni

Michaela Kaslova

Uvod

V nasledujicim textu pro jeho omezeny rozsah nemohou byt uvedeny kompletni informace pre-
zentované na seminaii. Text tvori oporu pro vzdélavani pedagogickych pracovnikti piredskolnich
zarizeni, v kurzu se zpfesnuji a doplnuji potfebné informace rozvijejici ty, které jsou prezentovany
v nasledujicim textu. Text je specificky tim, Ze se v ném vyskytuji dvé jazykové roviny: odborna
a takova, kterou muze ucitel pouzit v komunikaci s rodi¢i a dalsi laickou vefejnosti. V tomto
smyslu se mize nékterd informace dublovat, coz je zamér.

Predlozeny text je vystupem dlouhodobych Setfeni a jeho ¢asti jsou obhédjeny v ramci prezen-
taci vysledkt vyzkumu na mezinarodnich konferencich s tim, Ze text se opird o specifika ¢eského
kontextu (jazyk, tradice, legislativa, RVP a podobné), soucasné respektuje kognitivni a vyvojovou
psychologii dnesniho ditéte predskolniho véku. Dalsi redukce textu mtze vést k desinterpretaci
obsahu. Text, podobné jako jiné odborné texty, podléha povinnosti citace.

1 Vychozi situace

,Dité v predskolnim véku nend velky dospély“ (Maté&jcek, Opravilova, ..., Piaget). Tento fakt je
ovSem opomijen v fadé materialti pro predskolska zafizeni a to pfedevsim na internetu, v nékte-
rych kniznich publikacich, a dokonce v médiich — v potadech pro déti tvorenych neprofesionaly
pro danou vékovou skupinu (rozbor na kurzu pro komunikaci s rodi¢i). To, co tedy délame my —
dospéli a jak to délame my dospéli, se vétsSinou vyrazné lisi od toho, jak to ve své podstaté déla
dité — nejde jen o vnéjsi podobu aktivity, mame zde na mysli i mentalni pochody.

1.1 Charakteristika

Ve véku od 2 let do vstupu do skoly prochézi dité velmi rusnym rozvojem. Ve svém rozvoji je
postupné ,nastaveno“ na rozvoj uréitych funkci nejen v oblasti pohybové (tam je jasné, Ze nelze
to plati rovnéz, avSak nékteré postupy nejsou tak zjevné, jejich efekty nejsou kontrolovatelné
zrakem, proto je nutné vychézet ze soudobého vyzkumu, z teorie.

Pro poznévaci procesy neni zanedbatelny rozvoj jazyka, kdy nejvétsi skok v rozsiteni slovni
zasoby probiha mezi druhym a tfetim rokem. Na tomto prikladu si ukazme, Ze prace s détmi je
velmi zodpovédné a nelze prohospodarit dobu uréenou pro rozvoj ur¢ité schopnosti (zde napfti-
klad ucit se novym sloviim v novych situa¢nich i jazykovych kontextech) pro rozvoj nééeho, co
se laikovi zda vyznamné. Podobné je to i v dalsich oblastech intelektového rozvoje. Pozor, to,

s v
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predstavu. Uskalim komunikace v pfedskolnim véku vzhledem k pfedmatematické gramotnosti je
vnucovani odborné terminologie ditéti s naivni pfedstavou, ze tim dité chédpe dany pojem.
Zdalo by se, ze s konkréty neni problém a Ze lze sméfovat dité k rozvijeni abstraktnich pojmi.
Vime, co se déje? Muzeme si to ukdzat na dvou prikladech.

Priklad 1
Dité ve ¢tyfech letech (u nas kolem 15% z 200 déti) umi vyslovit slovo zidle, avSak pokud ma
oznacit ve svém okoli pfedméty jmény, pak vynechd zidli, kterd je oto¢ena nohama vzhiru nebo

v/ ow

je otoCena na bok, tedy nemuze plnit funkci (slouzi ¢lovéku k usednuti).

Priklad 2

Dité v Sesti letech umi precist a nékdy i zapsat ¢islo milion ¢islicemi, avSak neméa zadnou pred-
stavu o milionu, jde tedy bud o prazdny pojem, nebo slovo milion ztotozni s vizudlnim vjemem —
s jeho zapisem (splyva mu forma s obsahem). AvSak i cilené rozvijena slovni zasoba nezarucuje,
ze dité rozumi (konkrétim) sloviim, Ze se mu vybavi v momenté, kdy to dité potfebuje, Ze chépe,
kdy miize a kdy nemiize dané slovo pouzit (vazba na situa¢ni i jazykové kontexty). O to opatrnéjsi
musime byt v rozvoji predmatematické gramotnosti.

Dité je nastaveno na rozvoj rady specifickych schopnosti. Naptiklad dobfe podnécovany roz-
voj slovné akustické paméti (basnicky, fikadla, pohddky, pisnic¢ky) ma ve svém dusledku pozitivni
efekt po néastupu do skoly (v dobé, kdy jesté neumi ¢ist, je schopné zapamatovat si, co ucitel
fikd — napft. zadani problému, ulohy a podobné). Podcenéni této charakteristiky mize mit ne-
gativni dopad na rozvoj nejen predmatematické, ale i matematické gramotnosti. Nejde jen o to
zapamatovat si sdélené, ale i tvorit k mluvenému projevu predstavy, tyto predstavy upravovat,
zpracovavat a pak je komunikovat ostatnim. Pro to existuje fada opor, jako gestika, obrazek,
manipulace s objekty, avSak je zde stale potfeba uzit slov. Kterych? Téch, kterda davaji smysl,
reaguji na ukol nebo otazku a soucasné vypovidaji o vystupu détskych myslenkovych postupi.
K tomu potfebuje dité i relativné pohotové vybavovani potfebnych slov (pfechod od pasivniho
k aktivnimu slovniku). Jinak pohotové vybavovéani vybranych slov miize byt za ur¢itych podminek
blokovano, napriklad pii silném emoc¢nim prozitku. Nékteré tkoly dité dominantné zpracovava
v jedné mozkové hemisfére, v matematice jsou vsak tukoly, pro néz potiebuje kooperaci obou
hemisfér (ukdzeme na piikladech).

1.2 Specifika

V ucebnicich psychologie najdeme fadu specifik ditéte predskolniho véku jako je konkrétni
myslent, predoperacni stadium, presentismus, topismus, synkretismus, egocentrismus a dosud ne-
rozvinutd orientace v prostoru a case, nestabilizovana slovni zasoba a pouze nastartovany po-
jmotvorny proces. Zde jsou rovnéz ukryty argumenty, pro¢ se dité v predskolnim véku nachazi
v obdobi pfedmatematickém a v obdobi prelogického mysleni.

O prelogickém mysleni toho neni pfili§ publikovano, protoZe netvoii stézejni okruh (napf. Pia-
get) v tom smyslu, ze logické mysleni pro sviij rozvoj jesté nema ,pfipravené vnitini podminky*.

Egocentrismus v prelogickém stadiu brani ditéti v objektivnim posuzovani situaci, protoze
u ného dominuji individudlni potieby a piani, ktera se stavaji nastrojem posuzovani, ¢i posuzovani
ovliviuji. Vznikajici predstavy jsou zcasti deformovany timto stavem, a tak neni vyjimecné, ze si
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dité vybavuje realitu jinak, nez jaka ve skutecnosti byla, Ze ma problém rozlisit mezi pranim
a realitou. Podobné ptisobi i identifikace ditéte s hrdinou, tudiz neni schopno dobfe posoudit
i chovani hrdiny (jako by posuzovalo sebe), na nezivé objekty nékdy nazird jako na zivé, tudiz
meéni jejich charakteristiku, coz je rovnéz za jistych okolnosti blokdtorem pro start logického
mysleni.

Presentismus a topismus (dité zije dominantné ,ted a tady*) blokuji zddouci zobecnéni.
Pokud se podnéty pro prvni zobecnéni vyskytuji v témzZe omezeném prostoru a nejsou od sebe
,DI1lis Gasové vzdaleny“ (ddno dobou koncentrace), a nejsou deformovany (viz vyse) nezadoucim
smérem, lze pripustit prvni zobecnéni. Podobné je to podminka i pro respektovani vysloveného
pravidla napiiklad herniho, hygienického, bezpe¢nostniho (jde o obecny vyrok), které ma dité ten-
denci respektovat jen v daném okamziku a v daném prostoru a pfi zméné je nutné na jeho stalou
platnost znovu a znovu upozorinovat, coz je nékdy nevhodné zaménovano s upominanim. Nemusi
jit o zapomenuti pravidla, jen se ditéti pravidlo vazalo na dany moment a prostor a zménou casu
nebo prostoru dité nechape pretrvavani platnosti tohoto pravidla. To souvisi i se systematickym
vedenim k pochopeni slov: vZdy, pokazdé, nikdy, vsichni, kaZdy, nikdo, vsude, nikde, ... Tento
proces zdaleka neni ukoncen vstupem do skoly, je naro¢ny na trpélivost a dislednost v praci
ucitele. Pozitivni vliv maji na dité planovité obmény ¢i stiidani prostoru: uzavieny za jiny uza-
vieny, nebo otevieny; ,maly za velky“ a podobné (viz experimenty v matematice napf. Brousseau,
podobné v neurologii).

Synkretické vnimani mé své klady, avSak pro nastup pre-logického mysleni je nutné jiz
vztahové vnimani a nastup elementarniho analyticko-syntetického mysleni. Jak to zaridit, to si
ukdzeme v seminari. Podle vysledkt nékterych svétovych vyzkumt se zda, ze je to podminéno
pestrosti pohybtl zejména ruky. I v nasich experimentech se ukazalo, Zze ve vybranych situacich
dité nepouzije v plném rozsahu experimentovani, setrvava v nadhodném pokusu — omylu a neuzije
tedy ani iivahu, protoze si neumi prestavit moznosti polohy nebo natoceni objektu, zejména jeho
rotaci. Toto nastéva castéji u déti, ktera s rotaci objekt maji nizsi zkuSenost (hodnoceno dle
nabidky materidlu ve $kole). Predstava poloh a natoceni objektu je védzana na vlastni détskou
aktivitu — zkuSenost ne pozorovanou, ale provozovanou.

Snaha prosadit zaklady logiky do programu mateiskych Skol se objevila v ramci moder-
nizace skolské matematiky v sedmdesatych letech minulého stoleti, avSak pravé v tomto obdobi
se pracovalo s ditétem, jako by bylo schopné abstraktniho mysleni a jako by jeho pojmotvorny
proces dopél do stadia vyssich zobecnéni, jako by dité dobre chapalo vyznamy spojek, jako by
jejich mozek jiz byl schopen operovat s abstraktnimi pojmy. To ovSem neznamend, ze se Skol-
skd praxe nesnazila tyto nedostatky kompenzovat, tkoly zjednodusovat (vice ¢i méné vhodné;
analyza ukazek v seminéfi), nicméné v mnoha piipadech se z vySe uvedenych duvodi (nepfimére-
nost podnéti a nepochopeni podstaty problému) uchylila k formalismu. U¢itelé nebyli pfipraveni
na hledani pfic¢in pripadného netspéchu, coz vedlo mnohdy k drilovému pojeti a neuvazené a prti-
li§ brzké napovédé bez zarazeni pripravnych aktivit, respektive bez cilené prace s didaktickymi
strukturami.
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2 Logické mysleni, logika a prelogické stadium

2.1 Mysleni

Sulové charakterizuje mysleni v obdobi 3—6 let nasledovné: ... zde se uzavird faze symbolického
a predpojmového myslent, myslent je dosud prelogické tzv. predoperacni (je stale dominantné vd-
zano na konkrétni ¢innosti a aktivitu ditéte), ..., je egocentrické — chybi odliseni objektivniho
svéeta a vlastniho svéta predstav a myslenek.“ To znamend, ze dité ma radu obtizi, pro které
nemtize situaci objektivizovat. Podle nasich Setfeni mé dité dokonce i v prvnim rocniku jesté
ve vybranych situacich (didaktické hry) problém odlisit pfani od reality, coz ditéti brani jedno-
zna¢né hodnotit realitu v takovych pripadech, kdy to Ize, kdy to dokaze dospély.

Mysleni je chapano zpravidla jako ty mentalni operace, které jsou spole¢né lidstvu (na rozdil
od jinych zivoc¢ichti). Mysleni je nékdy chépano sifeji (zahrnuje i mozkové procesy zvifat), jindy
uzeji a je pak redukovano pouze na logické mysleni, aniz se to vyslovi. V odborné literature
najdeme rtizné druhy mysleni: deduktivni, induktivni, asocia¢ni, konvergentni, divergentni a dalsi.
Pro potieby prace s predskolnim vékovou skupinou je vhodné nékteré pojmy vymezit, aby nam
byla jasna hranice, ve které se pohybujeme.

Navratil (in Lafon, 2001) pod heslem logika (logique) spojuje logiku s inteligenci a uvadi: , Lo-
gicka inteligence se zacind formovat mezi Sestym a sedmym rokem. ... (logickd inteligence) je
charakterizovdna schopnosti uvazovat nad cistymi vyjchodisky, reverzibilitou operact, moznosti byt
reprezentovdna jasné a. . ., konecné pravomoci dokazovat® (preklad Kaslova). Z uvedeného plyne,
ze dité v pfedoperac¢nim stadiu nemuze chapat reverzibilitu specifickych mozkovych procest — my-
slenkovych operaci, pro neobjektivitu neni schopné ve vétsiné pfipadil ani objektivné uvazovat,
ani neciti potfebu néco dokazovat. To znamena, Ze pro start logického mysleni je treba volit
uvazené didaktické situace a z jedné pozitivni reakce ditéte nedélat ukvapeny zavér.

Termin ,,pre-logické* se poprvé objevuje, jak uvadi Lafon, v praci LEVY-BRUHL ve vy-
znamu dosud v ramci sledovani specifickych kultur a pri¢ina je spatfovana v odliSném zptsobu
vnimani reality; dnes v takovém kontextu uzivaji terminy alogické nebo paralogické mysleni a ter-
min pre-logické je dnes pouzivan pro uroven mysleni pied sedmym rokem ditéte. Paralogické
mysleni (Navratil in Lafon, 2001) ,je zaloZeno na asociacnim usuzovdni nebo na rigorosni lo-
gice, kterd vychdzi z chybnych predpokladi® (pieklad Kaslova). Takové mysleni muzeme najit
i v ur¢itych situacich u predskolnich déti (uvedeme piiklady).

2.2 Logika a logické mysleni

Zjednodusené feceno logikou chapeme obor tykajici se operaci s abstraktnimi pojmy (podobné
jako matematika), kde je vychodiskem pojem, kam patii procesy, které se zde uplatnuji, které
se dotykaji tvorby a vyhodnocovani vyroku; formalni logika pracuje s vyrokovymi formulemi.
Neékdy je logikou oznacovan pouze soubor pravidel, ktera lze v logické mysleni uzit. Kazdy z nés
ma s ,logikou* jiné zkuSenosti.

V nasi kultufe uvazujeme dvouhodnotovou logiku, tedy logiku, kterd k posouzeni pravdi-
vosti vyroki uvazuje pouze jednu ze dvou eventualit: pravda / nepravda.

Existuje ovSem i logika trojhodnotové (pravda / polopravda / nepravda), kterou v bézném 7i-
voté nepouzivame, ktera se vyskytuje nejen v teorii, ale i ur¢itym zptisobem v détské argumentaci,
zpravidla v souvislosti se sloZenymi vyroky a vyhodnocenim jejich pravdivosti. Napriklad Vojta
v prvnim roéniku ZS v rdmci projektu mél namalovat erveny hrnecek, avSak nakreslil modry
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hrnek, protoze si takovy pral. Ucitelka nebyla po pravu spokojena, on vsSak argumentoval tim,
ze kol splnil, vzdyt nenakreslil cokoli, ale nakreslil hrnecek. U¢itelka ale chtéla, aby to, co na-
kresli, byl hrnecek a soucasné byl jeho obrazek cerveny. Sice uznal argument, Ze mu tam néco
chybi, ale presto mél pocit, ze néco udélal, ze to ma tak z poloviny spravné. Pak déti pokracovaly.
Dalsi kreslenym objektem méla byt modra miska. Vojta nakreslil cervenou misku, protoze se do-
mnival, Ze nyni bude ucitelka spokojena: je tam hrnek, je tam miska, jedno je ¢ervené a jedno
modré. Zde se projevil dalsi problém, nechapal, ze tikol je spravné splnén, jen kdyz na prvnim
obrazku je nejen hrnek, ale mé i zadanou barvu a na druhém podobné, tedy Ze nestaci, kdyz se
na obrazcich vyskytuji zadané objekty a zadané barvy.

V predskolnim véku nerozvijime logické mysleni, avSak stimulujeme rozvoj nékterych kom-
ponent logického mysleni a davame dobry vzor. Rozhodné neprobirdme logiku ani formalni
logiku. V tomto smyslu pozor na prekladovou a internetovou literaturu, kde jsou détem predskol-
feseni takovych pracovnich listi (ndméti) kuriézné: ucitelka déti vede k tomu, co kde a jak maji
udélat, na nasténce visi obtizné a vyresené tkoly, skola se jevi rodi¢tim fantasticka, avsak v hla-
vach déti zustava, ze takovy ukol je nad jejich sily (protoze je uditelka k feseni ,dotlacila®),
¢i jinak — takové tikoly musi za né resit dospély, coz rozhodné nechceme.

Volba tkolu a hodnoceni jeho ,,pfimérenosti“ (ve smyslu Langmajer — Matéjéek) patii
mezi pedagogické umeéni a spadd do kompetence odborniki a nikoli laické vefejnosti. Jedno dité
pro dany tkol mtze dozrat diive, jiné mnohem pozdéji — nezévisle na kalendainim veéku.

Dité v pfedskolnim véku se poprvé setkdva s rliznymi vyznamy slova ne, nebo s vyzna-
mem slova, pfed které ne- predsuneme a pfipojime k nému (nevidim, nemam, nespadl, nevejde,
neskocit, neprelil, nepredbéhl, nepteslapl, ..., nedokonceny, neslany, nezabaleny, . .., nepfimo, ne-
poradné, . .. ). V urc¢itém kontextu nemusi ne- byt nutné nositelem negativniho hodnoceni situace.
Zamysleme se, kdy takové slova ve hrach pouzijeme a co si pod nimi predstavujeme.

Obdobi vzdoru kolem tfetiho roku predstavuje v prvni fazi predevs§im cestu sebe-prosa-
zeni. Uziti slovicka NE ditétem je nastrojem k tomu, aby dospély bral dité vice jako partnera.
Dité uziva NE jako dospély, protoze v jeho ocich toto slovo smi pouzit ten, kdo je v socidlni hie-
rarchii vyse. Podle naSich experimenti, je v této fazi dité ¢asto spokojeno, kdyz mu prikyvneme,
ale prokazatelné nepoji NE s ¢asoprostorovym kontextem, pouze se sociadlnim. Teprve ve druhé
fazi (Kaslova, napf. 2010) si za¢ind uvédomovat vyznam ne v ¢asoprostorovém i jazykovém kon-
textu. To ovSem predpokladé, ze ditéti nezakdZzeme ne pouzivat, Ze v situacich reagujeme citlive,
v druhé fazi pak mtzeme zaradit i rozbor, diskusi. U kazdého ditéte je délka prvni faze jinak
dlouhd, u nékterych déti pronikani do druhé faze nastupuje intenzivnéji az ve specifickych kon-
textech v materské skole. Chapani ne v riznych kontextech ovsem nekonci vstupem do skoly.

Dité odmalicka uziva ne, chce-li se vyhnout nepiijemné situaci, kterou zné ze zkusenosti. Ne
uziva také v raném détstvi, pokud jde o momenty skadlivé (mas — ne, je to — ne), které jsou
soucasti nékterych socialnich her nebo her rozvijejicich slovni zasobu. Podobné uziva ne ve fazi
intuitivniho redukovaného t¥idéni typu , je — neni“ (Kaslova, 2010).

Nejlepsim prostiedim pro pochopeni NE jsou hry s pravidly. Dité se s pravidly seznamuje
postupné a ve hie se pravidla fixuji a jejich nedodrzeni se analyzuje. Méné vhodnym prostiedim
pro pochopeni vyznamu ne jsou pravidla tykajici se bezpec¢nosti a zdravotnich navyku, protoze
zde vyzadujeme zpravidla jejich dusledné dodrzovani bez opakované analyzy (to neznamena,
ze nezduvodnujeme).

Situace, ve které jsou vypjaté emoce, neni pfili§ efektivni pro vysvétleni vyznamu ne (respek-



PRELOGICKE MYSLENT 81

tive ¢eho vseho se ne tyka a ¢eho ne), avSak v prostiedi predskolnich zafizeni je v dané situaci
nejen zminény jedinec a ucitelka, ale jsou pfitomny i dalsi déti. Zde vysvétlovani, argumentace,
rozbor vnimayji 1épe osoby emoc¢né nezainteresované (viz napf. Atkinsonova). Jsou situace, ve kte-
rych dité jako pozorovatel vyznam ne ve vété, v dané situaci objevuje, jsou déti, kterym ani v roli
pozorovatele nemusi dojit, o co se jedna tfeba jiz proto, zZe se to tyka kamarada, nebo tim, zZe je
verdikt ucitele v rozporu s tim, co si pralo. To chce c¢as. Priklad si ukdzeme na modelovych
situacich a rozebereme.

Uziti slova ,ne“ neznamend nutné pesimisticky ¢i negativisticky postoj k zivotu. K cemu
takové slovo NE slouzi v matematice? Bez ne/ne- nelze zavést metodu vyluc¢ovaci, neni
mozné vyhodnocovat pravdivost, spravnost, bez ne nedokdzeme negovat, tedy uzit proces,
ktery odkryva hranici platnosti vyznamu, bez ,ne“ nelze uzit strom tridéni — tedy metodu
opakované redukce vedouci k identifikaci jednoho objektu, bez pochopeni ne je obtizné rozvijet
mysleni tak, aby jedinec pochopil rozpor (naptiklad v mluvené nebo psané fe¢i) a na tento roz-
por reagoval (pozdéji na tomto stoji ditkkaz sporem). Ne je souéasti péstovani kultury kritického
mysleni, uéime se mu v kurzech asertivity, je soucasti obéanského mysleni.

Ne- ve slovese nebo pfidavném jménu (nebézim, nerovny) neni snadné pro pochopeni, proto
je vhodné uzit takova slova ve hrach nebo pisnickéch. Zde je ¢eStina snazsi nez jiné jazyky (napf.
francouzstina, angli¢tina), kde ne- ma vice podob (in-, un-, non-, de- ,...; unvisible, informel,
invisible, noncompréhesible, . ..). Toto je dobré védét pro pfipady integraci déti z jinojazyéného
prosttedi.

2.3 Prelogické stadium

S éim muzeme a s ¢im nemuZeme poditat? Nejdrfive si ujasnéme vychozi podminky. Co zna-
mené v kontextu pre-logického mys$leni pro nas ,v dané situaci“: ted a tady, dité méa pred sebou
drobné realné objekty, na které miize sahnout, miZe s nimi manipulovat, které umi pojmeno-
vat a které umi rozlisit / porovnat. Objekty musi byt v dané situaci vné biologickych potieb
ditéte (napt. potraviny pied sva¢inou), pokud mozno vné jeho silnych dlouhodobych pfani (napft.
po Véanocich plysék, kterého si ptélo a nedostalo), aby bylo dité s to zpracovavat danou situaci
vice racionalné nez emocionalné (viz Atkinsonova a dalsi). Jde tedy o situaci, kterd respektuje
specifika dané vékové skupiny.

Aktivity navazuji na rané aktivity (jiz kolem jednoho roku), které provadime pii rozsifovani
slovni zasoby a rozvijeni prvka orientace v prostoru (napf. in Koch, Rozvoj ditéte pohybem.)
Pfidavame k nim vyhodnocovani situace (Napt. Je to hrnek? Ano/ne.). To muzeme pozdéji
spojit i s formou hadanek.

Priklad 1

D (tfileté dité) ma pied sebou 6-10 riznych drobnych predméti. Jeden vezme a schova v rukach
nebo da ruku s predmétem pod stil (pod satek, do kosiku,...), ostatni pfedméty zakryjeme,
nebo vlozime do zvlastni krabice.

U (dospély, ucitel): Mds v ruce micek? D kontroluje a oznami verdikt: Ne. U: Tak musim
hdadat dal. Co tam vsechno bylo? Tak treba pastelku? D: Ne. U: Co to tedy je? Byl tam také
balicek kapesniki. Balicek kapesniki? D: Ne. U: UZ toho moc nezbjvd. Byly tam kapesniky,
pastelka, mic — to uZ jsem 7vikala, pak tam bylo auticko, hruska, hraci kostka. Pordd se muzu
splést. Tak mas hraci kostku? D: Ano. U komentuje: To jsem meéla stésti, mohlo to byt auticko,
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nebo hruska, to bych musela jesté hadat.
Podivejme se na ¢tyti aspekty této hry:
a) dité drzici dany predmét hodnoti pravdivost ve smyslu je / neni pravda, Ze mam v ruce. . . ;
b) dité volici objekt si uvédomuje existenci vice moznosti vybéru a tudiz i to, Ze to co si
hadajici (dité nebo dospély) preje, se mu nemusi vyplnit (tyka se to jiné osoby, ne jeho
samotného);
c) dité slysi argumentaci, pfipadné uvazovani dospélého, ktery hada (vzor, faze zapo-
slouchéni);
d) dité se uéi odlisit ,,vim* (jistota) od ,,haddm* (myslim, pfeji si, domnivam se,...).

Po urcité zkusenosti je vhodné role vyménit. Pokud si roli hadace a zadavajiciho vymeéni
ucitel s ditétem, je situace snazsi, ponévadz i tak muze ucitel (bez prozrazovani) ditéti umoznit
odstupnovanou pomoc.

Naprtiklad situace v piikladu 1:

U: Tak jsem si néco vzala a je to uZ pod stolem. NemiZes se tam podivat, ale musis hadat. D: Ja
to vim. U: To tézko, leda by ses dival. D: Neni to kocka. U: Jak to vis? D: Ta byla posledné. U: Co
kdyz jsem si ji vzala zase? D: To by nebyla hra. U: Tak co mam? D: Drdténku? U: Ne. D: Tak
nevim. U: Tak zavri oci a predstav si, co leZelo na lavici, neZ jsme to zakryli krabici. D: Mdm
to tikat? U: Ano. D: Kocka, draténka, plastelina, ... Plastelinu? U: Ne. D: Ach jo. U (dodava
odvahy k pokracovani): To nevadi, mné to taky hned neslo. Tak zkousej ddl. Ja zopakugi, co jsme
vikali: pastelka, kocka, plastelina, drdaténka ... D: UZ vim, vim ... jabko! Ze jo? U: Ano. Vyborné!
které objekty vybereme: liSici se barvou, tvarem, velikosti, uzitim, materiadlem, a zda se od sebe
jejich pojmenovani dobfte odlisuje (slova za¢inajici stejnou hldskou nebo slabikou jsou v této hie

vvvvvv

3 Uvazovani

Uvazovani (Kaslové, 2010) ,je proces vdzeni/hodnoceni (za)danych (objevenych) moznosti,
proces je spojen s redukci puvodniho souboru mozZnosti, muze koncit i tim, Ze Zddnd moznost
nevyhovuje, nebo vyhovuje jen jedna, pripadné vice. Ve vysledku tohoto procesu nedochdzi k nove
explicitni informaci (ve smyslu nové moznosti, datim).“

Uvazovani mize mit riznd kriteria: zadana vné (ucitelem, pravidly, ilohou) nebo zvolena uva-
zujici osobou. Ve skolni matematice je kriterium pro uvazovani (které informace budu ze zadani
slovni tlohy potiebovat) skryto v otézce ¢i ukolu (Kaslova 2003, 2010, 2014). Kriterium miize byt
jedno, nebo jde o strukturu kriterii. Kriteria pro vazeni moznosti, mohou mit rtizny charakter:

a) subjektivni, coZ je vazano na emoce (libi, mam rad,...) ¢ na osobni potieby (biologické,
socialni, . ..);

b) objektivni, jejichz uziti vede ke stabilnimu vystupu nezavisle na posuzovateli;

c) smiSeny jen tehdy, pokud jde o strukturované kriterium, néktera slozky jsou subjektivni
a jiné objektivni (co bych si chtél koupit a na co mam).

Priklady situaci

Piiklad s Sesti obrazky: Dité vidi pfed sebou obrazky a ma si jeden vzit (slovo vybrat nevolime,
abychom neovlivnili uziti zptisobu reakce). Pokud se dité nevrhne rovnou k jednomu napadnému
obrazku, postupuje trojim zptisobem:
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1. vyluéuje ty, které nechce (nékdy s komentérem, jindy manipulaci) a pak se rozhoduje dél
zpravidla podle 3;

2. vybira jen ty, které ho zaujaly, zde ¢asto vaha, zda neprejit k 1 nebo 3;

3. zvazuje celou nabidku (pfipadné zbytek z 1) ¢asto s hlasitym doprovodem, nedokaze se
rozhodnout, posléze prechazi k jednomu ze dvou prvnich zpiisobt.

Priklad s obrazky
U: Vezmi si jeden obrazek. D1: Ty jsou krasny! (3). Sahé na né a zkouma je. U: Musis se pro jeden
rozhodnout. Ptichazi D2, D1 stéle vaha. D2: Mam si taky vzit U: Ano, jeden. D2 rychle saha
po jednom obréazku a odsouva ho (2): Ten uz mam! Pak odsouva dalsi a dalsi az si odnasi jeden.
D1: Ten jsem chtel. U: Libily se ti vsechny, je jich tu pét, to je velkd nabidka. D1 odsouva jeden
obrazek (stejny jako byl prvni odsunuty D2), pak odsouva dalsi dva — krajni a nad zbylymi
dvéma opét vaha. U: Tak si to rozpocitej, muzes si vzit jen jeden — ten, nebo ten. Zde mu
rozpocitadlo nabizi odchod od uvazovani. D1 si ale bere jeden obréazek a odchazi, za chvilku
se vraci a vymeéni ho. D3, D4 i D5 pouzily opakované metodu vylucovaci (2), avsak D6 reagovalo
jinak, bere do ruky jeden: Tendle. Pak postupné pribere do ruky jesté dva a vSechny tfi si odnese
stranou. U: Smis si vzit jen jeden. D6: Jo. Rozmyslim si to. U: Nespécham na tebe. D6 se vraci
se dvéma obrazky k ucitelce, jeden obrazek ztistal stranou a prosebné na ni kouka. U: Jen jeden.
Které obrazky se ti libi? Odpoutava pozornost od redukované nabidky. D6: S autama. U: A dalsi?
D6: Dinosauri. U: Tady auta ani dinosauti nejsou. D6: No prave! U: Chces si to rozpocitat?
D6: Ne. U: Tak zavri oc¢i a na ktery sahnes, ten si vezmes. Jde opét o tnik od uvazovani. D6 zavre,
na jeden sédhne, o¢i otevie, ale bere si nezakryty obrazek. D7 (hol¢icka) se podivala na obrazky
a ihned si jeden vzala. Byl to obrazek se Snéhurkou.

Priklad s obrazky ilustruje to, Ze uvazovani vazané na subjektivni kriteria nemusi byt
pro dité vibec snadné.

Priklad s modely potravin
U: Nejdiiv si vezmete ty véci, které budete potfebovat na vafeni, pak si to odnesete do kuchynky
a feknete mi, co budete vafit. Jde o otevienou didaktickou situaci. Popiseme reakci jedné dvojice.
Déti DA a DB dosly k nabidce. DA (popisuje, co vidi): Tady je kedlubna, boty, hele mic, ...
Brambory. DB: Polivka z mice, chacha, to je dobry. DB: Mi¢ nechci na polivku. Je tamhle. Jd
chei rybu Pak jiz beze slov berou do kosiku vsechno, co je k jidlu. V kuchynce strkaji do lednicky
nékteré ,potraviny“, jiné nechavaji na stole a zac¢inaji se dohadovat, co budou varit, respektive,
co na to budou potiebovat. Proces je zaloZzen na vybéru, jde ovSsem o mix kriterii objektivnich
se subjektivnimi, protoze druhy vybér je vazan v prvni fazi na to, co kdo mé rad, tomu se pak
podrizuje volba dalsich potravin. Tam, kde $lo o uziti objektivniho kriteria, bylo vazeni moznosti
rychlé, zde je vazano na znalosti. Volba toho, co konkrétné uvarit je vdzana nejen na donesené
potraviny, ale i na predstavy toho, co se d& z nékterych potravin uvarit a co z toho by danému
ditéti chutnalo. Byly i déti, které se v druhé fazi nedokézaly dohodnout a mély tendenci vafit
jako ,,pejsek s kocickou*.

Aktivita nenutila déti uvazovani pouzit, vyskytly se déti, které uchopily néjaké objekty
a s témi pracovaly, nakonec se divily, Ze jejich vystup nespliuje zadané pozadavky; vybraly si
véci, které byly nejblize po ruce nebo které se jim libily, nikoli ty, z kterych ,lze néco konkrétniho
uvafit“. Pfi spoleéném hodnoceni (napft. hrnec s rybou, ¢ervenymi pastelkami a syrem) se nékteré
déti smaly, jiné nechapaly, v ¢em dana dvojice chybovala. To by svédcilo o tom, Ze ve dvojici bylo
dité, které se podridilo, i kdyz jejich dvojice méla tispéch, samo netusilo, co vSechno mélo udélat.
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U jedné dvojice (se sociadlnimi problémy doma) doslo k détské provokaci (déti vybraly zamérné
véci, ze kterych se nevaii). Pii tomto vybéru doslo k jakémusi uvazovani ,naruby“ s cilem nikoli
uspét, ale upozornit na sebe. Dobie chapaly zadani. Ucitelka reagovala primeétfené, zopakovala
zadani a presla k dalsi dvojici.

Priklad s uvazovanim byl zjednoduSeny v tom, ze dité nemuselo premyslet o moznostech,
vSe se odehréavalo (ted, tady) na drovni vjemtu — objekty byly blizko sebe, vSe bylo na dosah
a pri malém odstupu Tesitele také bylo vSe v jednom jeho zorném poli. Jind situace nastava,
pokud si fesitel musi moznosti uvédomit, vybavit a pak hodnotit — vSe v predstavé. To ho c¢eka
ve Skole prevazné na obecnéjsi irovni nez v materské skole.

4 Usuzovani

Usuzovani (Kaslovd, 2005, 2008, 2010) je proces, ktery z dangch (ve $kole zpravidla pravdivych
— vysvétlim) informaci objektivné dochazi k nové, pravdivé informaci... Slovni popis usuzovdni
byvd provdzen podminkovym souvetim, kde se ve veté hlavni vyskytuje novd informace vyplyvajict
z predpokladi ve vedlejsi vété / konjunkci vedlejsich podminkovych vét, které pokladdme za prav-
dive.

Objektivné zde chapeme tak, ze vysledek je nezavisly na nazoru fesitele, na jeho osobnosti.
Chéapeme to jako produkt logickych kroka v ramci logické struktury, v niz jsou zadané — vychozi
informace. Kdyz je Jara starsi nez ja a mladsi nez Pepa (podminka — vychozi pravdivé informace),
pak Pepa je nejstarsi a (pak) ja jsem nejmladsi z nés t¥i (zavér). Lokalni dikaz pravdivosti zavéru
lze provést naptiklad modelem.

Priklad v materské skole

Déti sedi na koberci, ucitelka nechd ptijit jiné dité ze sousedni tiidy a jakoby ndhodné ho porovné
s jinym ditétem ve t¥idé (které tésné predtim k sobé vyvolala): Podivejme, (nase) Anezka je vétsi
neZ Lenka, ndvstéva z Medvidki. Ja vam prozradim, Ze Lenka je vétsi neZ Bdra z Medvidki. Vi
nékdo, kdo z téch tri holcicek je nejvétsi? Bdra, Lenka, nebo Anezka? Déti vahaji, jiné vykrikuji
své navrhy. Ucitelka necha hlasovat. Pak posle Lenku pro Baru a na misté se presvéd¢i. Proc
déti vahaji? Musi zapojit jiné mechanismy, dosud prevladalo: co tu nevidim, s tim nepracuji
(to pro mne neexistuje). Samoziejmé je dukaz snazsi, kdyz budeme mluvit o vysce tii rizné
vysokych osob, které u sebe nestoji, nez o jejich véku. Aby byla didaktickd situace dotazena,
nechava ucitelka po odchodu Lenky a Bary Anezku u sebe. Pak pozve ze t¥idy Berusek Fandu.
Fanda je vyssi nez Anezka. O Fandovi prozradime, ze je vétsi nez Tonik. ... P¥isti den se schéma
opakuje s tim, ze se ptame na nezivé objekty a pouzijeme vztah ,byt nizsi nez“. Ne vSechny
déti chapou toto ,kouzlo“; Gabriel se zeptal: Jak to vi, kdyz je (Bdra) pryc? 1 pii opakovani
nereaguji vSechny déti a také ani nemohou, nékteré pro toto jesté ,nedozraly“. U nékterych se
objevi tisudek v jiné aktivité a tfeba az pri jejim ¢tvrtém pii patém opakovani. To znamena,
ze stimulaci Gsudku jesté nemusi k tsudku u ditéte dojit.

4.1 0Od hadani k usuzovani

Jde o dlouhodoby proces. Je nutné, aby ucitel nepracoval stereotypné, pravé obménou situaci se
pro urcité dité vyskytne prilezitost pro nastartovani usuzovani. Kdy presné se tak stane, kdy jde
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o nahodu, intuici nebo védomou praci s touto strukturou je nékdy obtizné rozpoznat. Jsou situ-
ace, kdy dité svoji praci komentuje, kdy fesi ikol na tirovni kineze nebo manipulace, pak je nase
analyza snazsi. Pozor, hadani u hadanek ma jinou povahu, nejde o hadani na zakladé zadanych
informaci, které umoznuji redukei (vybérem, vyloucenim) a identifikaci ptipadné na zakladé po-
chopeni metafory. Zde slovem hadani budeme chéapat ,stfelbu“ ndpadu ,,od boku“ bez jakéhokoli
zamysleni.

Je rozdil, zda se tisudek tyka stavu (je, bylo, neméni se), nebo zda tsudek ovlivni budoucnost
a je soudasti strategie, tedy je spjat s predvidanim (Cas, prostor,...), pracuje se hypoteticky.
Myslet do budoucna je obtizné i pro starsi. To miizeme sledovat i tam, kde o tisudek nejde,
jde jen uplatnéni pravidla pfi¢iny a nésledku, kde jde o jednozna¢né provazani (vlezu suchy
do napusténé vany — budu mokry).

Roli pro usuzovéani hraji rovnéz vzory. Pokud ucitel rozhoduje (z pohledu ditéte) jakoby né-
hodné, pak nemtzeme cekat snadny odklon od ndhodného hadani. Vhodnym vzorem pro dité je
zapojeni ucitele do hry (lepsi v mensim kolektivu do 10 déti) a uziti ,,mysleni nahlas® p¥i vlastnim
plnéni ,tahu“.

Priklad ze hry Biteto

Utcitelka méa v ruce dvé karty podobneé jako zbyvajici dva hraci. U: Mdm v ruce tuhle dvé barvy.
Kaja posledne chtel na Hance riZovou, tak must riZovou mit, jinak by se na ni nemohl ptat. Ja
mam ruzZovou. ... Tak Kdjo, dej mi riZovou. Odklada dvé rtizové a ma v ruce uz jen jednu kartu
— modrou. To jsem zvédavd, kdo md modrou. MuzZe ji mit Kdja, miZe ji mit Hanka. Ted nevim,
tak budu haddat, tieba se trefim. Nehrajici dité: Treba ne! Kdja mit modrou nemizZe, protoze pak
by musela mit Hanka v ruce dvé stejné karty. Dava Sanci détem: Kdjo, mads modrou? Kéja se
sméje. Ne. Hanko, mas modrou? Ale na modrou se Kdja ptat nesmi, protoze ji sim v ruce nema,
porusil pravidlo, i kdyz usuzoval dobfe, proto je fada na Hance, ktera se dobfte soustiedila: Kdjo,
mas zelenou? Ano. Tak mi ji dej. Pani ucitelko, modrou. .. Chacha (tiSe se sméje Hanka).

Uvedme jiny piiklad ze hry ,,Clovéce, nezlob se®.

Ucitelka je na tahu a ma t¥i zluté figurky ve hie. Hrajeme hru systém aktér a poradce, tedy na kaz-
dou barvu jsou dva hréci, jen aktér nese zodpovédnost za tah. U: Tak ¢im bychom mohli hrdt? . ..
Mame jednu figurku tady, druhd je tamhle a treti je skoro u cile. Padlo ndm pét. Kdybychom tahli
tim, co je nejdal, mame vic puntiki, nezZ je cesta do domecku. Tim tahnout nemuzeme. D3: Tak
hrajeme my. U: Jesté mizeme tahnout nékterou z téhle dvou figurek, musime si to promyslet (brzdi
netrpélivé dité ucitelka). Kdybychom §li tou prostiedni, skocili bychom pied zelenou a ta by nds
mohla vyhodit. KdyZ pohneme posledni, nikoho za sebou nemdme a nikoho nepreskocime, tady
budeme v bezpeci a popojdeme. Evidentné je zde i prace s pravdépodobnosti a rozliSeni moznosti
a jistoty. Toto ukazuje, Ze hra neni tak primitivni jak se zda. Za vhodnéjsi proto povazujeme hrat
hru v plném rozsahu pravidel, ale ve tfech hracich jen se tfemi figurkami na mensim poli, aby se
kumulovala zkuSenost, ze které dité muze dospét k prvnim strategiim, na kterych se podili jiz
prvky logického mysleni.

4.2 Sudoku

Ukéazka je vybrana ke hie Sudoku (4 x 4). Ukazuje, jak déti ve véku 5 let — 6 let 2 mésice komentuji
prvni volbu vyplnéni volného hraciho pole. Vyspélejsi reakce nutné neptislusi starsim détem
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(vysvétlime, co prozrazuje fe¢, co prozradila gesta). Hra¢i méli moznost si vybrat, zda pouziji
sudoku s barvami, nebo s obrazky, se symboly, s Cislicemi ¢ pismenky. Struktura zadani se
neménila.

D1 Tak sem
D2 Treba modrd... Asi sem
D9 Ja nevim
D11 Sem ne, sem ne, nevim ...
D1 Kdyz to tam nent, tak to nejde, nebo jo? Ale kde?
D3 (Sem) Bud modrd, nebo Zlutd
D2 Modrd nejspis sem nebo... nevim to jisté
D4 Zlutd musi byt tady, jinde to nejde
D5 Cervend je tady, protoZe. ..
D3 Mrak must bejt tady, protoze nemize... ani...
D6 Musi byt vSechny. .., ... v fadku chybi a tady taky. ..
D7 Kdyz tady je mrak a tady slunicko, tak sem musime ddt. ..

Pokud dité prijme védomé existenci moznosti, jeSté neznamena, Ze ihned uvazuje.

Cesta k védomému uvazovani je provazena:

A) hadanim, volbou ndhodného (,strelba“) — prvni ndpad, ndpadného, nejblizsiho, opakovanim
predeslého, dominuje ukazovani nad slovy, jsou zde vyrazné projevy zklaméni, pokud volba
neodpovida prani;

B) vahanim, davanim najevo nejistoty jednoslovné, vyssi zvédoméni moznosti, prechod od pté-
ni k naznaku kriteria; nékdy predcasné ukonceni;

C) hlasitym hodnocenim moznosti, redukci nebo vybérem s komentarem;

D) pfechodem od véty k souvéti, ndznakem podminkového souvéti, vétsim dirazem na kom-
binaci metody vybéru a vylouceni;

E) praci se souvétim, vymezovanim situaci s pouzitim kondicionalu u sloves — tudiz dochazi
odliSeni podminky realné a nerealné, tvori se prvni strategie a predvidani do budoucna
(jeden, vyjimecéné dva kroky doptedu).

Do pfikladii jsou vybrany jen déti, které mluvily a které byly schopny si podminky (pravidla
hry) pamatovat. Jinou skupinu tvorily déti, kterym se musela pfipominat konjunkce podminek
sudoku: v kazdém radku je kazdé policko jiné, v kazdém radku také, v kazdém okénku také,
avSak musime pouZit jen ty ¢ty¥i znaky (barvy, obrazky, pismenka). Jingmi slovy, v kazdém radku,
sloupci i okénku se dany znak (kazdy ze ¢tyt zadanych) vyskytuje pravé jednou. Détem se pravidla
vysvétluji postupné s ukazovanim a predpoklddaji se pripravné aktivity na rozliSovani, kontroly,
orientace v fadku, ve sloupci. K pfipravnym aktivitdm muizeme fadit i praci se spojkou ,,a“.

Pozor, nezaménovat odhad s hadanim. ODHAD vyZaduje zkuSenost, se kterou resitel
danou situaci poméfuje. Nékdy je hranice mezi odhadem a hadanim velmi mékka (fuzzy), to zna-
mena, Ze je obtizné rozhodnout, jak mozek pracoval, nemusi si to uvédomovat ani onen jedinec.
Nase settfeni ukézala, ze v nékterych situacich dité ze zkusenosti vyuziva spise socidlni aspekty
dané situace, nez jiné kriterium, tedy nejde o uvazovani skrze zadanou tlohu /dany problém.
Napfiiklad Klara v opakovaném Sudoku umistila do rohu K (sudoku s doplnénim K, O, Z, A),
s tim, ze posledné K v rohu nebylo, tedy s novym Sudoku pfedpokladala zménu. To ovsem nebyl
divod, aby tam nemohlo byt znovu, vynechala zadané podminky (umisténi pismen v miizce).
Miuzeme hovotit o odhadu, provedeném na zakladé socialni zkuSenosti (,prece to dospély nezada
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dvakrat stejné“), nebo chcete-li, pracovala s jistou mirou pravdépodobnosti na zékladé predchozi
socialni zkusenosti.

Nizsi iispéSnost u Sudoku miize mit fadu pfi¢in, nejen neschopnost uvazovat, orientovat se
soucasné ve vice smérech, ... Sledované déti (jak predskolni skolni, tak zaci s mentalni retardaci)
hodnotily, s kterym Sudoku se jim nejlépe pracuje, coz bylo posléze ovérovano na jinych vzorcich.
I kdyz jde ze strany hrace o hodnoceni subjektivni, kupodivu se prokazalo, ze vyssi chybovost
je u barev a obrazku oproti tiskacim pismenktim tvarové odliSnym nebo ¢islicim. Podobné vyssi
uspésnosti (rychleji, s mensim poétem chyb, s vyraznéjsimi projevy spokojenosti) hract se dosa-
hovalo v predskolnim véku u Sudoku s manipulovanim karti¢ek a jejich umistovanim do okének
pokud byla okénka v mfizce minimalné o strané 2 cm.

Nekteré déti pri vepisovani objevily chybu, ale nechtély ji opravit, zadaly nové zadani. Pokud
mély misto vepisovani umisfovat listecky, byla oprava bez problému, pokud si existenci chyby
pripustily. Snadnéji najdou déti chybu v cizi praci. Soucésti feSeni a tedy i cesty k usuzovani je
prace s chybou, jeji odstranéni, coz predpokladéa nastup kontroly. Vhodnéjsi je vést déti ke kontrole
takové prace, kterou v prvni fazi volime tak, aby byl jeji autor anonymni nebo nékdo, kdo neni
¢lenem détského kolektivu.

5 Spojky a logické spojky

Pokud mluvime o logickych spojkéach, pak si zpravidla vzpomeneme na t¥i, ¢tyfi. Které to jsou,
jak se s nimi dité setkava, v jaké podobé se vyskytuji v bézné feci? Podobnych otazek bychom
dokazali klast vice, avSak zamérime se na tii oblasti, podle toho, do jaké miry jim vénujeme
v predskolskych zafizenich pozornost.

5.1 Konjunkce

Pivodné et — ,a“, ve vyznamu ,,a zaroven*, neni tak snadna spojka, jak se nam mize jevit.
Jinymi slovy, ne kazdé ,a“ v bézné feci ma vyznam logické spojky ,a zaroven“. Tato spojka musi
spojovat dva vyroky (lze posoudit pravdivost) a pfitom charakteristiky v obou vyrocich se nesméji
vyludovat; napriklad tricko nemiiZe byt cervené a zaroven modré. Bud je tricko modré, nebo je
cervené. Pokud je dvoubarevné, je cerveno-modré, respektive jsou na ném barvy ¢ervend a modra,
coz je jiné sdéleni, nez ze néco je... Pokud tedy pouzijeme ,a“ a budeme chtit situaci rozebirat,
pak volime pripad: tricko je modré a je bavinéné. Tak to ovSsem v bézné FeCi neformulujeme,
ale vynechavame opakujici se sloveso, spojku ,,a“ 1ze vynechat. Z pohledu logického se nic neméni.

Jinou podobu prace s ,,a“ najdeme v pripadeé, ze nejdiive formulujeme tkol, pii jeho kontrole
pak pracujeme s vyroky v konjunkci. Nakreslete nakladni auto a vybarvéte ho modrou. ... Rozbor:
Meéli jste nakreslit auto, které je ndkladni a které je také modré. Ty mds ndkladdk, je modry —
vyborné. Ty mds modré auto, ale neni to ndkladdk. A tady vidime ndkladdk, ale ten neni modry.
Piic¢ina nemusi tkvét v paméti, predstaveé ¢i nerozpoznani aut ¢i barev, ale prosté v tom, ze kresba
je spojena s emocemi, které evokuji asocia¢ni mysleni a dité voli, co se mu libi. A co dité, které
nenakreslilo ani nakladak, ani nic modrého (nesplnilo ani jednu z podminek)? Podobné jako
posledni dvé déti, ani toto dité nesplnilo ukol, avSak tady se budeme vice zabyvat pri¢inami.
Jediny, kdo to m4 stravné, je ten prvni. Je pravda, Ze na jeho obrazku je nakladdk a je modry.
Oba dva propojené vyroky popisujici obrazek jsou pravdivé.
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Konjunkce dvou vyroku je pravdiva, jen kdyZ jsou oba dva vyroky pravdivé.
Zkratovité: , jsou pravdivé dva ze dvou“. Pripravou na konjunkci dvou vyrokt je tedy pochopeni
spojky ,,a“ v ukolech, v pravidlech her.

To by oviem bylo hodné snadné. Cestina totiz reaguje na emoce, takze spojka ,a“ mize byt
nahrazena spojkami ,i, dokonce,...“ a pfitom se logicky vyznam nezméni.

Spojka ,a“ je alternovana dalsimi spojkami podle toho, jaké slovesa se ve vyrocich objevuji.
V ptipadé, Ze jsou v obou vyrocich slovesa bez zaporek, pak uzijeme ,a, i, jen ¢arku“ (beze-
spojecné). Pokud je v jednom vyroku sloveso bez zaporky a v druhém se zaporkou, pak ,a“
nahrazujeme spojkou ,ale“ (avsak). Pokud je v obou vyrocich zédporka u slovesa, pak pouzivame
spojeni ,ani — ani“. Pripravou na logické mysleni je tedy bohaty jazyk, ve kterém se dité setkava
s riznymi spojenimi a pozoruje kontext, ktery odpovida mluvenému slovu, nebo tento kontext
spoluvytvaii (napi. hranim divadla). Duslednost uéitelovy prace ma pozitivni dopad nejen na vy-
chovu, ale i na rozvoj predpokladt pro nastup logického mysleni.

Naroky na vyjadrovani ucitele jsou ovSem zavislé i na slozeni détského kolektivu. Od jednodu-
chych vét je nutné prechazet k uzivani souvéti. Problémem jsou vékove heterogenni kolektivy, kde
na typické dvouleté dité musime mluvit zcela jinak, nez na ctyfleté a nez na Sestileté. Vhodnou
hrou na procvi¢eni konjunkce je Nikitin, Sudoku, a dalsi (viz ¢ast 6).

5.2 Ostra disjunkce

Ostra disjunkce je charakterizovan spojkou ,,nebo*, pfed kterou v ¢eském jazyce piSeme carku
a ma vyznam vylucovaci. Z pohledu logiky: pravdivost jednoho vyroku vylucuje platnost vyroku
druhého; je jedno, ktery povazujeme za prvni. Oba soucasné nemohou platit, podobné se nemiize
stat, ze by neplatil zadny. Pravdivy je pravé jeden z danych dvou. Proto je vhodné v ko-
munikaci s détmi ponékud obohatit jazykové vyjadfeni myslenky, pouzit vazbu ,,bud’ — nebo*.
Pokud mluvime, je potfebné: a) udélat pauzu pred vyslovenim ,nebo“; b) dat diraz na jadro
informace v kazdém vyroku zvI1ast.

Priklady: Hra Zlat4 brana: Ke komu se dds? Dd se bud ke Slunicku, nebo se dd k Mésicku.
Hra Clovéce, nezlob se: Bud tam Sestka je, nebo tam neni. Bud potdhnu touto (figurkou), nebo
pujdu s druhou figurkou.

Ostré disjunkce a konjunkce jsou predevsim v kontextu predmétné aktivity pro déti pochopi-
telné. Tvori prvni cilenou skupinu prace se spojkami.

5.3 Ekvivalence

Vztah ekvivalence vyjadiime vazbou: ,,jen kdyz — jinak ne‘“. Tato vazba je relativné snadno
pochopitelna, pokud ji dospély pouziva v plném rozsahu a neredukuje na pouhé kdyz. Souvéti —
slozeny vyrok stojici na vztahu ekvivalence je pravdivy jen tehdy, kdyZz maji oba vyroky
shodnou pravdivostni hodnotu: oba jsou bud pravdivé, nebo jsou oba nepravdivé. V ostat-
nich pfipadech (neshoda v pravdivosti) jde o nepravdu. Jinymi slovy bud obé situace (popsané
slozenym vyrokem) nastanou, nebo zadné nenastane; nestane se, ze by nastala jen jedna z nich.

Na této vazbé stoji pravidla ,vymeény roli“ ve hrach, stanoveni lokalni podminky (ted tady)
pro odménu, v obecné roviné néktera pravidla spolec¢enského chovani. Ekvivalence je vazbou, ktera
je spojena s vysvétlovanim, pozdéji definovanim novych pojmit, k ¢emuz dochazi diive v skolnim



PRELOGICKE MYSLENT 89

¢eském jazyce nez ve skolni matematice. Narocnost této vazby je za podminky dobré préace (véetné
duslednosti) dospélého pro dité relativné nizka a spadd do druhé skupiny naroc¢nosti.

Uvedme priklad slibu uéitelky: Prectu vdim po obédé pohddku, kdyZ ted budete pri jidle
zticha. Frantisku, mlc. F: To je dobry, vona to stejné precte.

Ucitelka détem vlastné sdélovala: Po tomto obédé vam ucitelka bude ¢ist pohadku, jen kdyz
bude pii tomto vasem obédé ticho. To znamena, ze neni-li pi tomto jidle ticho, pak jim dnes zad-
nou pohéadku ¢ist nesmi. AvSak zkuSenost déti (viz Frantisek) je jina, ucitelka néco fika, ale pak se
chova jinak (zavedend pravidla nedodrzuje). Svoji konstrukei je pak ucitel¢ino sdéleni (na zdkladé
détské zkusenosti) vlastné implikaci, které ma jiny zptisob vyhodnocovani (jev v hlavni vété miize
nastat i za jingch podminek).

5.4 Neostra disjunkce

Jsou-li dva vyroky spojeny nevylucovaci spojkou ,nebo“, mluvime o neostré disjunkci, ktera je
jako celek pravdivé, jen kdyZ je aspon jeden z obou vyroku pravdivy. Zde je vyznamné
»aspon jeden“, coz pripousti i pravdivost obou vyrok.

Rekneme-li, ze v krabi¢ce jsou jen cervené nebo dievéné kostky, piipousti to, Ze jsou v kra-
bi¢ce rtzné kostky, respektive tii druhy kostek: ¢ervené dievéné, cervené nedievéné (pénové,
plastové, ... ), dfevéné necervené (modré, zelené, ..., dvoubarevné, vicebarevné). Sdéleni ovsem
bude pravdivé, i kdyz budou v krabicce tfeba jen ¢ervené plastové kostky. Staci, aby byla naplnéna
jedna charakteristika kostky.

Odkryvani toho, jak funguje nevylucovaci nebo, by mohlo probéhnout formou ,hadanky*,
kdy dité sdhne do krabicky a zkoumd, jestli mé& jeho kostka aspon jednu z danych vlastnosti.
Cilem je ovsem i odkryti toho, kdy to neplati: pokud jsme vytahli napiiklad pénovou zlutou
kostku. Takova kostka nemé ani jednu z obou uvedenych vlastnosti. Takova kostka tam vlastné
nemeéla byt.

Podminkou pro cilenou praci s neostrou disjunkci je podle nasich zkusenosti usazenost pocho-
peni ostré disjunkce. Zde je naopak nutné pouzivat jinou hlasovou modulaci: bez velkych pauz
a bez vyraznych akcentti. Pfiklad k chapani odlisnosti vyznamu obou spojek: Je prece rozdil zda

si mam vzit: a) ... ,bud chlebicek se sunkou, (pauza) nebo si vzit chlebicek se syrem®- jen jeden
z nich; b) ... ,chlebicek se Sunkou nebo si vzit chlebicek se syrem* (jeden, druhy druh, nebo
i oba).

Vhodnym prostiedim je pro to vytvarna vychova, hry na vareni, na ndkup. Neostra disjunkce
se ziidka vyskytuje ve stolnich ¢i pohybovych hrach s pravidly. Svoji obtiznosti je neostra dis-
junkce na pomezi mezi druhou a treti skupinou.

5.5 Implikace

Implikace je slozeny vyrok a je (pravé tak jako ekvivalence) formuloviana podminkovym souvétim.
Vedlejsi véta, uvedend ,,jestlize*, ,,pokud®, , kdyz* nebo slovesem s priklonkou ,,-li*, pred-
stavuje podminku. Pokud tato podminka nastane (dany vyrok ve vedlejsi vété je pravdivy),
pak vyrok vyjadieny vétou hlavni musi byt pravdivy a celé sdéleni je pravdivé. Pokud ovsem
vyrok — podminkova véta neni pravdivé, pak véta hlavni mutzZe i nemusi pravdiva, presto celé
sdéleni bude stale pravdivé. Jinak feceno celé sdéleni bude nepravdivé, jen kdyz vedlejsi
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véta bude nepravdiva a hlavni pravdiva. Implikace se od ostatnich slozenych vyroku lisi
tim, ze je snazsi popsat, kdy je implikace nepravdiva, nez popsat, v kterém ptipadé je pravdiva.

7 popisu je patrné, ze vyhodnoceni implikace neni snadné ani pro dospélého, avsak
toto souvéti na urovni vyroku (jak individudlniho, tak kvantifikovaného) se ¢asto tyka popisu
situaci v okoli ditéte, v pozorovani prirody. Pokud ucitel neumi odlisit ekvivalenci od implikace,
miize svymi komentari a dalsim jednanim dité méast a tim sméfovat dité k tomu, ze obé logické
vazby budou ditéti splyvat.

Implikace je i v kontextu konkrétni situace ,ted a tady“ (individudlni slozeny vyrok) pro dité
naroc¢na a radime ji z pohledu obtiznosti vyhodnoceni i pouziti do tfeti skupiny.

6 Hry

0Od Komenského po pedagogy a psychology dvacatého stoleti je hra aktivitou prinasejici potéseni
radost z toho, Ze se hrac¢ rozhoduje podle svého v ramci pravidel, kterd jsou bud s danou hrou
svazana, nebo kterd si hra¢ sam tvofi. Opravilova (str.7) uvadi, ze ,hra je jazyk détstvi, dorozu-
mivact prostredek, ktery dité pouZivd k uceni a duSevnimu rustu. Je to spontdnni, improvizovand
c¢innost, urcend mirou vlastni zkusenosti, v jejimzZ rdmci dit€ objevuje svét a ruzné souvislosti
v ném. Jako jedna z forem se promitaji myslenky, prini a touhy, které souviseji s pozndvdnim.
Detskd hra predstavuje prezentaci kazdodenniho Zivota a sveta tak, jok je vidén détskyma ocima
a ve vztazich, které vzhledem ke svému véku dokdZe pochopit.”

Détska hra v predskolnim véku nemé stejnou podobu jako hra déti ve véku zakovském. Pro do-
spélého je hra v jiné ,dimenzi“. Proto je role uéitele v predskolnim zarizeni obtizna. Hry zadané
v mateiské skole musi odpovidat nejen pravidliim bezpecnosti a hygieny, ale i potfebam a moznos-
tem déti. To znamend, ze nékteré hry neuspokoji dité, pokud jsou zalozené na dobré manipulaci
s drobnymi predméty. Pak je lepsi takové predméty nabidnout ditéti k volné hie a se zarazenim
takové hry jesté pockat. Dité mentalné zralé na danou hru, ale nikoli manipulativné, vedou casto
k opusténi hry, tedy k redukci zkusenosti. Zamysleme se také nad tim, zda jde néjakou hru alter-
novat jinou (podobnd logicka struktura pravidel), ale volit takové nastroje a prostedi, aby dité
ze hry mohlo tézit, mohlo se ze hry radovat a soucasné se hrou posouvalo ve vyvoji.

Hry lze délit dle riznych kriterii (viz napt. Klusdk, Kucera), my se v dalsich kapitolach za-
méfime piedevsim na hry s pravidly, protoze podle mého pravidla predstavuji logické struk-
tury, do kterych dité pronikd, aby hru mohlo hrat, a kterd musi dodrzovat, aby se ve hie
udrzelo. Musi rovnéz dodrzovéani pravidel hodnotit u spoluhrac¢i (pokud toto nevykonava udi-
tel nebo povétené dité v nékteré z roli: soudce, rozhod¢i, napovéda). Zvlastni pozornost musime
pii hie s pravidly vénovat nadprimérnym détem (detailné seminér).

Nase srovnavaci studie v hracskych reakcich u hrac¢a zacatec¢nikd riznych vékovych skupin
prokazala, ze jsou mezi generacemi rtzné rozdily, které nelze snadno zobecnit, protoze se lisi
odlisnym zpisobem v zavislosti na typu hry a na mife propedeutickych aktivit. Kaslova (2014 e)
zdtraznuje, ze ,,myslenkové postupy ve hrach se lisi nejen podle hracskeé zkusenosti, ale i podle veku
hraciu. Ruzné strategie mohou byt pro zkuseného hrdce strategiemi ruzné kvality, avsak zejména
u déti je vyznamné, Ze strategie, kterou dité voli, odpovidd jeho schopnostem, dospéelého strategie
v nepravy cas poodkrytd ditéti se stdvd blokdtorem hleddni a zlepSovdni, zvysuje tendenci bud hru
opustit, nebo strategii dospélého bezmyslenkovité kopirovat.“

ZkusSenosti z interakce hrac¢a ruznych vékovych skupin prokézala, Ze star$i hraci maji
vysokou tendenci radit mladsim, a to i v piipadé, ze byli pfedem upozornéni na rozdily v myslen-
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kovych pochodech. Rozdily v prvnich strategiich (predskolak, starsi zak, dospély) maji za nésle-
dek, ze v prvnich radach mladsim hrac¢im se blokuje rozvoj strategii. To nemluvime ani o tom,
ze rady nejsou vzdy ,hracsky dobré“. Rozpor ve strategiich se objevuje i v radach na internetu
nebo v poznamkéach u navodu.

Didakticka hra se od détské hry lisi tim, Ze je zdvazné, ne kazdy hrac proziva danou aktivitu
jako hru. Ani didakticka hra by neméla postradat smysluplnost. Davame pozor, aby didakticka hra
nebyla ,kiecovita“, uméla. To déti brzy odhali a az na par vyjimek takovou hru nezahrnou pozdéji
mezi své oblibené. K didaktické hie patii i jistd kultura: zahajeni véetné piipravy potifebného
materidlu a organizace; navozeni atmosféry; vysvétleni uikold, cild; hra; zavér. Pokud nedame svym
chovanim hfe uréitou vahu (nikoli straseni déti ¢i ptislib hodnoceni vykonu), neni pro dité hra
svatkem, rychleji se omrzi. Pozor na dobu hrani: nékdy je u didaktickych her vhodné opakovani
hry ukon¢it o chvilku dfive, nez by to udélaly déti (vydrzely by ¢étyii opakovani, ale my hru
ukonc¢ime po tiech kolech) s tim, Ze hru slibime na pristé, tedy déti jsou ,natésené“. Pokud ma
a podobné), je dobré déti dopfedu upozornit, ze zpocatku se hru budeme ucit, na konci tydne uz
si ji budeme hrat (uzijeme).

6.1 Matematicky logik

Logik je stavén tradi¢né na hledani strukturovaného celku, ktery se opird o hledani systémem
pokus-omyl a vylucovaci metodu, s moznosti uzit tsudek. Matematicky bych ho charakterizovala
jako praci zalozenou na kombinatorickém mysleni u zacatecnikt elementarnim, pozdéji na rozvi-
nutém. V predskolnim véku je vhodné podle mé letité zkuSenosti za¢it kombinacemi (bez zavis-
losti na poradi), pozdéji prejit k logiku stavénému na permutacich nebo variacich bez opakovani
az po variace s opakovanim (pro zaky nejobtiznéjsi). Prtibéh hry spoéiva v prvni fadé v uvédomeéni
si, kolik objektt (véci, grafické znaky, slova) mame k dispozici. Nyni se situace déli na pfipady:

a) Jde o vybér — pak sdélime, kolik prvki méme z nabidky vybrat; pokud toto dité ulozi
do paméti, informaci doplnime v nésledujici situaci o to, zda nezalezi (leh¢i), nebo zalezi
na poradi vybéru prvk.

b) Nejde o vybér — pak musime ihned sdélit, ze se pouzije vSe, ale nezname jen poradi. Dité
do 7 let v 98 %, podle nasi dlouholeté zkusenosti 1991-2014, neuvazuje o tom, ze by se né&jaky
prvek mohl opakovat (ptaji se jen nadprimérné déti s pestrymi zkuSenostmi s hrami s pravi-
dly). To neznamend, Ze nemusime sdélit, ze kazdy prvek z nabidky pouzijeme jen jednou.

Barevny logik

Piiklad 1: JAKE KULICKY?

Hra je zaloZena na pfedstavé manipulace. Détem zpocatku ukdzeme sacek, do kterého vlozime
¢tyii kulicky: dvé a dvé stejné barvy (napf. dvé cervené a dvé modré — nejoblibenéjsi barvy
v predskolnim véku). Uéitelka sdhne do sacku a stiskne v dlani dvé kulicky (napf. obé modré), ty
vyndé, ale détem je neukaze: Vite, jaké kulicky jsem vybrala? Nevite. Zkusite hadat, jakou maji
asi barvu. Tak navrhnéte, jakou mohou mit barvu. Déti navrhnou jednu z moznosti: Obé cervené.
Ucitelka se otoc¢i zady a déla, zZe si barvy nepamatuje a nakoukne do dlané, aby zvysila napéti
a posilila motivaci hadat dal: Ne, nejsou obé cervené. Na magnetickou tabuli umisti dvé cervené
magnetky a nakresli vedle nich kiizek. Zepta se: Vite, co jsem tu zaznamenala? Déti: Dvé kulicky,
dvé cervené kulicky. Krizek. Nejsou. Ne cerveny. Neni to dobre. Ucitelka: Tak tomu rozumime
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stejné. Tak zkusime to znowva: ... Na zavér — kdyz déti uhodnou, ucitelka fekne: Ano, je to dobre,
zkontrolugte to (otevie dlain). Dnes se ndm to podaiilo v... (druhém, tretim pokusu), uvidime
priste. Je dilezité zdturaznit kontrolu — ditkaz, ze posledni pokus byl spravné. Je nezbytné tuto hru
hrat poprvé trikrat po sobé, jinak dité nepochopi ndhodu. Pokud déti své navrhy opakuji, i kdyz
byly predtim jiz zamitnuty, je dobré jen ukizat na ,zédznam“ na magnetické tabuli. Zaznamy lze
také zakreslovat barevnymi fixy, ale hru to mirné zdrzuje.

Pozor, zde musime uzit JAKE, ptame se na charakteristiku objektu, ne na objekt. Podobné
odlisujeme domnénku od tvrzeni: ,vim“ a ,myslim si*; jistotu — ,,maji barvu“ a moznost — slova
»asi“, ,mohou mit“.

Piiklad 2: TRI KULICKY

(zetony ze hry Blechy; panéaéci ze hry Clovéce, nezlob se) — mame t¥i trojice — kazd4 trojice jiné
barvy. Haddame, jakou barvu maji tii vytazené zetony /kulicky. Po zkuSenosti z prvni hry mo-
hou volbu i zdznam provadét vylosované déti. Pro ten pripad doporucujeme, aby dité vytahovalo
ze sacku tii barvy za zasténou a také tyto vlozilo do krabicky, protoze je neudrzi schované v dlani.
Ostatni déti sedi na koberci. Krabic¢ku odlozime tak vysoko, aby do ni hadaci nevidéli, ale mohl
do ni nakouknout zadavajici hrac¢. Je nezbytné nutné déti pfedem upozornit, ze tentokrat budou
mozné hadat dlouho, ze musi byt trpélivé. Pokud to uhodnou brzy, bude to velka nédhoda.

Obména: MLCENI

Déti hraji hru u stoleckt, hadac¢i maji k dispozici uprostied stolu devét zetont (nezakutaleji se)
a zkouseji si moznosti nejdiive sestavit, protoze pro nékteré déti je obtizné navrh tvorit pouze
v predstavé. Nejde nutné o absolutni usnadnéni. Jsou déti, které manipulace rozptyluje, a maji
tendenci si s zetony hrat. Pak je dobré, aby navrhovany vybér byl vloZzen na misku na stole,
misto slovniho navrhu jde o navrh manipulaci s pfedmeéty. Hra pak probiha beze slov. Souhlas,
nesouhlas jak vedoucim hry, tak v rdmci skupiny, vyjadfujeme kyvanim / kroucenim hlavou. Zde
je nutné vyjit ze znalosti déti. Jak ndm potvrdily experimenty, jsou déti, které bez uziti mluvy
nedokazou tvorit a zpracovat predstavu, porovnat predstavu s vjemem.

Priklad 3: DEKOR

Misto barvy muze hrat roli dekor na barevné balicim papiru (mame nastiihané listky s hvézdic-
kami, s prouzky, se zvonecky) nebo s tsttizky latky. Podkladova barva muze byt stejna, ale dekor
se lisi tvarem i barvou. Jde o kombinaci s nasledujicim typem.

Tvarovy logik

Jde o obdobu predchoziho. Neni cilem pouzivat geometrickou terminologii. Staci, kdyz vybereme
napriklad:

a) kameny ze stavebnice (most, véz, kostku);

b) hrnky z détského nadobicka (rovny, prohnuty, zaobleny);

c) knofliky (oliva, hranaty, kulaty);

d) téstoviny (vrtulky, kolinka, maslicky).

Duilezité je, aby Slo o drobné predméty, které 1ze snadno zakreslit (nebo vytvorit k nim papirové
modely) a které si dité vybavi nejen vizuédlné, ale i hmatové.
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Poctovy logik

Nejde o pocitani, ale o pocet. Hru hrajeme s kartami, na kterych jsou nakreslené stejné obrazky
(napf. jahody, puntiky, mice), nejlépe jednobarevné. Hra jinak funguje jako v pfedchozich hréch.

Hodinovy logik

Varianta 1: Hrajeme s ¢islicemi jako s digitalnimi hodinami. Mame k dispozici na levé okénko
¢islice 0, 1, na pravé vSechny od 0 po 9.

Ciselny / &islicovy logik

Jde o to, uhadnout zapis dvojciferného ¢isla. Mame k dispozici karty s ¢islicemi dle dohody
v navaznosti na toto. Hrajeme pouze s nadprimérnymi détmi, u kterych je jiz uloZzeno dobfte ¢islo
ve vyznamu poc¢tu (nezavisle na barvé, materidlu, tvaru, vzdéalenosti nebo natoc¢eni pocitanych
objektu).

6.2 Safari (Pirati,...)

Obr. 1

Je hra dostupna na internetu. Objevuje se i v obménach, misto zvifat jsou voleny jiné obrazky,
ale princip hry je stejny. Hra je vazana na akceptovani existence moznosti, na schopnost ma-
nipulovat snadno s kameny — destickami: odebirat, klast, natacet,... a podobné. Zde musime
uvazovat o tom, ktery kdmen kam ddme (4 moznosti — mista pro prvni pokladany kdmen) a jak
ho natoéime (u nékterych 4, u jinych 3, nebo u jiného jen 2 moznosti natoceni na daném poli).
Cilem je zakryt néktera nakreslend zvitata tak, aby byl vidét jen pfedepsany pocet zvitat vybra-
ného druhu (sloni, zirafy, zebry). Nabizi se pro dité nepfedstavitelné mnozstvi pokusi. Neékteré
déti to tusi, jiné se do hry hrnou, ale po prvnich pokusech jsou zklamané.
Piesto si myslim, Ze je hra pro déti vhodné, pokud na ni dozraly (manipulace, akceptovani
moznosti), avSak jen za nésledujicich podminek:
a) dopfejeme détem ,,nultou fazi* dostateéné dlouhou — hra s kameny bez pravidel,
b) nechame je poklddat kameny na hraci plochu bud libovolné, nebo podle piedlohy a chceme
po nich nasledné popsat, kolik je nyni na plose zvirat daného druhu;
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c) podobné jako u b), avSak chceme, aby déti pohnuly libovolnym kamenem na tom samém poli
tak, aby bylo napf. zeber na celé plose vice (méné) nez nyni. Situace nékdy ma4, jindy nema
feSeni. I to je dulezité poznat, protoze pravé tento fakt nékdy déti v hledani feSeni dle pravidel
odrazuje.

6.3 Nikitin

Jde o hru, ve které déti kladou na danou plochu obrazky tak, aby jejich umisténi na plose odpo-
vidalo slozené charakteristice obrazku (na principu konjunkce).

6.4 Vsechno lita, Kuba rekl, na Adama

Jde o hry, kde se dité musi zvazit, zda ,to tak je, nebo neni*, dité vlastné hodnoti a musi tedy
,rozhodovat, zda je pravda, Ze..., nebo neni pravda, zZe...*. Na zdarném prubéhu se
podileji rozhodovaci a hodnotici procesy. Jako projev postoje — zhodnoceni je uziti dohodnutého
kédu (zdvih rukou, pohyb, chyceni mice,...).

Vsechno lita: Je pravda, Ze to, co ucitelka rekla, lita? Pokud je to pravda, zvednu ruce. Kuba fekl:
Je pravda, Ze to Kuba vekl? Rekla to, tak to musim zacvic¢it. Adam: Je pravda, Ze ekl ADAM?
Ano, pak mic¢ nesmim chytit.

6.5 Pravda _nepravda _ nelze rozhodnout (autorska hra
Kaslova)

Cilem hry je rozhodnout, zda sdéleni je pravdivé, nebo nepravdivé. V tomto piipadé nabizime
hra¢tm dva objekty — dvé mozné formy odpovédi (zelend — pravda / Cervena — nepravda).
Pokud se rozhodneme, Ze mezi sdéleni zaradime i takova, u kterych o pravdivosti nelze rozhod-
nout, pak zavedeme tfeti moznou odpovéd (nevyhodnotitelnost je symbolizovana zlutou).
U pantomimického kédu kyvame hlavou, kroutime hlavou, kréime rameny (podobné jako u Kré-
jeni prostoru). Volbu odpovédi propojime na dopravni vychovu: Uzijeme bud zidli¢ky, nebo pol-
Stafe, nebo Cepice, nebo dva bezpeéné predméty, které se od sebe lisi barvou — nejlépe v souladu
s tématikou dopravni vychovy: zelend — pravda, smim a ¢ervena — nepravda, nesmim.

Hra ma dvé podoby

Pro zkusenéjsi hrace hrajeme s polstari formou béhu a zaujetim pozice na jednom z nich, zacCa-
te¢nici pracuji u stolkt manipulaci ¢éi dotykem s draténkami dvou (t¥i) barev.

Poznamka: LeZ neni totéZ co nepravda (probereme na seminéii), proto termin lez ve hie neuzi-
vame.

Organizace u snaz$i varianty

Déti sedi u stolkt a kazdé ma pred sebou dva predméty (zeleny a ¢erveny), v nevyspélejsi varianté
tii predméty (zeleny, Gerveny, zluty), kterych se ve hie budou dotykat, nebo které budou zvedat
podle toho, jak budou ucitelovo sdéleni hodnotit. V né€kterych zafizenich mély déti jednu kostku,
jejiz stény mély tii barvy (zelenou ¢ervenou, zlutou) a musely svoji odpovéd demonstrovat tak,

N4
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(otaceni kostkou a uvédoméni si pozice ucitel a hrac).

Prubéh

Ucitel néco fekne a déti hodnoti a reaguji. Pokud je sdéleni pravdivé, musi ucitel vzdy pravdi-
vost dokdzat (na objekt ukéaze). Ucitel voli sdéleni, kterd se zpravidla nezakladaji na znalostech,
ale dominantné se tykaji okoli — ted a tady — co dité pravé vidi.

Organizace u obtiznéjsi varianty
Déti stoji v zastupu (nebo dvou zastupech pii kompetitivni varianté), nebo stoji ve skupinach
(uvnitf se radi). Je zfejmé, v jakém potradi budou déti reagovat.

Prubéh
Ucitel vyslovuje kratkd sdéleni (vyroky pokud mozno individudlni jednoduché). Dité, které je
na fadé, se musi rozhodnout, zda je to pravda, ¢ ne. Pokud ano, je to tak, pak se snazi (co nej-
rychleji) zaujmout pozici na zidli (sedatku) pravdy, nebo si vzit ,pravdivou ¢epici (véc)“. Pokud
je sdéleni nepravdivé, pak dité usiluje o ,zidli / véc nepravdy“. Pokud se dité zmyli, spole¢né vétu
rozebereme. Hru nehrajeme vylucovacim zpusobem. Cilem je poznavani pravdy.
Ucitel si musi sdéleni predem rozmyslet. Je vhodné si je pfedem napsat, aby hra méla spad.
Priklad je urcéen pro prdaci s nejmladsimi, pracuje s asovym i prostorovym kontextem, ve hie
lze vytvaret i situace, které jsou z pohledu déti zertovné, absurdni:
a) Petr ma ¢ervené backory.
b) Lenka mé pruhované tricko.
¢) Ja mam dva nosy.
d) Na stole je sklenicka (détské stoly oznacujeme stolky).
) Jmenujeme se Berusky.
)
g)
h) .

@

f) V této tridé jsou hodiny

V této ttide je slon.

Pri prdaci se starsimi uzivame sdéleni, ktera se vazi na spole¢nou zkusenost nebo na znalosti,
které jsme si osvojili spole¢né. Muzeme sem zaradit i pravidla chovani nebo hygieny.
a) Zidle (kazda) m4 4 nohy.
b) Kdyz jdeme (pokazdé) na zahradu, nepfezouvame se.
c) Zaba zere bonbény.
d) Ptéci stekaji.
e) Vcéera byly k obédu Spagety.

£) ...

Metodicka poznamka

Na konci kazdé hry je vhodné si na dvé nebo tfi sdéleni vymeénit s nékterym ditétem roli. Marek
mi fekl: Mds na hlavé klobouk. Séhla jsem si na hlavu. Usméla jsem se a zmackla éervenou (neni
to pravda). Marek se mracil. Domnival se, Ze kdyz si na hlavu nevidim, ze zmacknu zlutou. Marek
pokracoval: Mas namalovany oci. Zamyslela jsem se nahlas a mluvila jsem pomalu: KdyZ jsem
rano vstala, tak jsem si koupelné vzala zelenou tuzku na oci... ano, ano udélala jsem si linky.
Tak to bude pravda, Musim zmdcknout zelenou. Marek se rozzlobil: To nemizes vedét, nemas tu
zrcadlo! 7 ukazky je patrné, jak dité mysli. Takové situace se opakovaly v matefskych skolach
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ceskych a moravskych mést v ruznych obménach.

6.6 Zebry (dramatizaci, manipulaci)

Jde o tlohy, ve kterych tvofime ,m n-tic objektu* (napf. tii dvojice) na principu prostého zob-
razeni (kazdy objekt se vyskytuje pouze v jediné n-tici). Ulohy se takto nazyvaji podle toho,
ze v prvni takto popsané hie se vyskytovala zebra. Piiklad pro déti: V rodiné jsou dvé deti: Jirka
a Anicka. Maji doma modrou a cervenou zZidlicku. Anicka si sedla na cervenou Zidlicku. Jakou
barvu ma Zidlicka, na které sedi Jirka?

K nalezeni resitelé pouzivaji usuzovani, i kdyz u malych déti nelze vyloucit zpocatku pouhé
hédani na principu pokus-omyl. Pfipomenutim podminek — vstupnich informaci, pfipadné upo-
zornénim na rozpor citlivé podnécujeme dité k uvazovani a prvnim usudktm.

V nésledujicim materidlu postupujeme vyvojoveé, a to jak vybérem materidlu a namétu tloh,
tak ndvrhem metody feseni, v ramci které se uplatni usuzovani.

Metody reseni a obtiznost zadani

vvvvvv

Pozor na hodnoceni zadéni i metody, je vyrazny rozdil v tom, jak obtiZznost / komplikovanost
metody / textu vidi dité a jak dospély.
Vyhodou dramatizace ¢i manipulace je to, ze dité radéji a snadnéji opravi chybu, jeho
oprava neni vidét, mé tedy pocit vyssi tspésnosti.
V grafickém feseni se situace ztéZuje o nizsi zkuSenost prace s grafickym kédem; nejde jen
o stranku technickou, ale i o pridéleni vyznami grafickym kédtm, o jejich naslednou interpretaci,
na schopnosti zdznam ,precist, vSe je vdzano na orientaci v rovinné struktufe (napf. ¢dra ma
nékolik riznych roli — viz skoleni Cesta ke geometrii).
Manipulace s drobnymi 2 dvojicemi (trojicemi) 3D objekty
Mame nasledujici snadno ovladatelny material: javajky, kostky, figurky z Clovéce, nezlob se,
auticka, WC papirové rulicky — pohyblivé a objekty nepohyblivé — polstarky, talitky, krouzky,
krabicky), vybereme kontext vhodny pro danou skupinu déti (1ze zafadit jako soucast projekti
nebo podprojektit).
U dramatizace musime pfedem rozhodnout, zda ptjde:
a) o pohyb drobnymi objekty;
b) déti budou objekty feseni — herci.

Nasledujici priklady lze oznacit jako problémové tlohy, vSechny jsou mnou odzkousené nejen
v nagich, ale i zahrani¢nich podminkach. Détem zasadné nenapovidame, zpravidla staci kazdé
sdéleni zopakovat a vyzvat déti, co mohou udélat, at to udélaji. Nejde jen o stimulaci logického
mysleni, ale i o pfipravu na feseni slovnich tloh.

Uloha 1

Mdme dva polstarky — prouzkovany a puntikovany, na kaZdém z nich spi jedno zvite: Pes spi
na pruhovaném. Kde spi kocka?

Rozbor

Pouziti pouhého prostého zobrazeni s argumentaci, ze jind moznosti neni.
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Uloha 2

Mdme dva polstarky, pruhovany a puntikovany. KaZdé zvire spi na svém polstarku, kocka nespi
na pruhovaném. Kde spi pes? (Kde kdo spi?)

Rozbor

Pouziti prostého zobrazeni, vylu¢ovaci metoda ve vazbé na negaci slovesa.

Uloha 3

Mame tri princezny v ruznych Satech, kazda z nich md jinou korunku. RuzZenka (md ruzové Saty)
ma korunku s perlami. Béla (v bilych) nema korunku s diamanty, ale s rubiny. Jakou korunku
ma Zlata (ve zlatych Satech)?

Rozbor

Pouziti prostého zobrazeni s ,uschovanou® informaci.

Uloha 4

V ulici jsou t7i parkovaci mista: pod stromem, u lavicky, proti dverim domu. Cervené auto dnes
neparkuje pred dvermi, ani pod stromem, protoZe pod stromem predtim zaparkovalo modré auto.
Kde parkuje stribrné auto?

Rozbor

Pouziti prostého zobrazeni, vazba ,ani-ani“.

Uloha 5

Jedou tri auta za sebou po silnici: cervené nejede ani pruni, ani posledni, Zluté nejede pruni.
Kolikaté jede modré? V jakém poradi jedou?

Rozbor

Pouziti prostého zobrazeni, tfi zapory, pfedstava pohybu (¢as, prostor) — zpracovani jednoho ob-
razu v dany okamzik.

Dramatizace — dvé role FeSitelu: aktér a pozorovatel (role: hodnotici, napovidajici),
kdy zpracovavame 3—4 trojice (¢tvefice) v kombinaci s drobnym materidlem nebo s materidlem
rozmérové odpovidajicim aktérim (zinénka, obrué, plastové nadobi, Svihadla, satky, hracky, ce-
pice, §aly), se kterymi lze manipulovat ¢i kam se dité ,vejde.

Dité je bud pouze fesitelem, ktery v dramatu problém Fesi, nebo je jednim z objektu, které
jsou zarazeny do n-tic. Nasledujici tloha se zda dospélému slozita, avsak s pouzitim herct, ktefi
konaji bezprostfedné po sdéleni, je po predchozich tloh (feSenych manipulaci nebo hranim) je
mozné dospét az do nasledujici trovné.

Uloha 6

Jsou ctyri psi: Alik, Rex, Brok, Lap. Kazdy md boudu pred jinym domem: Alik nehlidd ani Zluty,
ani bily dum. Rex hlidd hnedy. Ten, co hlida sedivy dim md modrou misku na Zrdadlo. OranZovd
miska na zrddlo neni pred Zlutym domem. Brok md zelenou misku, ale nehlidd bily dim. Cernd
miska nent pred bilym domem. Pred jakym domem hlidd Rex a jakou md misku?

Struktura — strategie v materské skole

a) ¢teni ptibéhu,
b) diskuse,
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c) prevypravéni, pokud déti nechtéji hrat soubézné se ¢tenim,
d) feSeni,

e) ,precteni“ vysledku,

f) pripadné détska tvorba obdobné situace.

6.7 Biteto, triteto, kvarteto

Jedna se o hry, ve kterych si dité musi uvédomit, co predstavuje celek (2; 3 nebo 4 karty).
Hru hraji nejméné tii hraci. Cilem je ziskat co nejvice takovych n-tic (celki). Proces je zalozen
na kompozici celku s podminkou.

Pokud si dité takovy celek dokaze predstavit, pak musi pfedstavu porovnat s tim, co ma
v ruce a porovnat predstavu s viemem. Pro dité predskolniho véku je mnohdy obtizné zjistit, co
jim chybi (umi sdélit, co m4). Hry jsou zalozené na tiidéni ¢asti celku v predstavé na to, co dité
mé a co nema. Pak se dité musi rozhodnout, koho se bude ptat (musi volit nejméné mezi dvéma
hraci).
Obtiz hry je nékdy banalni:

A) Dité ma problém manipulovat s kartami. To lze feSit pofizenim drzédku karet (na stole
je polystyrén s vypalenou ryhou, do které dité karty zasadi; slepime dvé CD silikonovym
lepidlem a mirné stfedy CD posuneme).

B) Pocet ¢asti v celku je pro dité prili§ velky.

C) Hrajeme s détmi v nejniz§im mozném poctu — ve tfech.

D) Volime karty, ve kterych je spojitost ¢asti v celku zjevna, snadno rozpoznatelna a zapama-
tovatelna.

Hru Biteto (skladame dvojice) hrajeme jen pro pochopeni pravidel — dvakrat az pétkrat.
Pri dalsim opakovani jsou déti schopné odhalit, Zze je hra vyznamné zavisla na rozdani karet,
na tom, v jakém poradi se hraje.

Dité se uci algoritmtim chovani: co mi chybi, koho se na to zeptam, jak: osloveni, prosba,
popis zaddané karty. Posiluje se pamét: Koho se kdo na co ptal. Mlze se objevit tisudek: Kdyz
hledam zluty dim a Dan ho nemél, tak ho musi mit ten druhy hra¢ — Lukas.

6.8 Ano — ne

Hra se opira o strom feseni vedouci k identifikaci. Jde o hru, kterd se pod riznymi nazvy objevuje
po svété vice nez dva tisice let. V matefské skole je nejlepsi, pokud se hraje se znaAmymi, do ruky
uchopitelnymi pfedméty. V prvnich hrach by mély byt objety na dosah. Hra vyzaduje dva druhy
pripravy:
A) umét charakterizovat zvoleny objekt vice zpusoby (hrnecek je porcelanovy, buclaty, prouz-
kovany, s modrymi prouzky, zahnutym ouskem);
B) umét se ptat pomoci uzaviené otdzky (odpoviddme bud ano / nebo ne).

Kdo je kdo

Je hra, ve které ma dité pred sebou nabidku portrétt na obréazcich, které jsou na destickach za-
sazenych do podlozky. Po ,netspésném dotazu“ (odpovéd je: ne) hrac prislusné desticky preklopi
a tim redukuje nabidku moznosti. Dotazy klade tak dlouho, dokud redukci nedospéje k hledané
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osobé. Hra je v prodeji po celé Evropé.

Co je to

Obdoba predchozi hry, jiz nemusi byt vazana na manipulaci, ale mize — nejlépe zpocatku. Damé
pred déti véci, které se od sebe lisi (vzdy dvé a dvé alespon jedinym jevem). Pokud se dité zepta
naptiklad, zda je to dievéné a odpovéd zni ano, pak to, co neni dievéné, dité odsune stranou. Hru
lze hrat frontalné, vSechny déti maji na stoleckach stejnou sestavu.

Krajeni prostoru — pantomima, autorska hra Kaslova (1990-1996, 2003, 2014
prezentovano a odzkouseno v Italii, Polsku, Svycarsku a ve Francii)

Varianta pro matetrskou skolu

Hru hrajeme v mistnosti (nebo v pfesné vymezeném prostoru); zacateénikiim vymezime prostor
kobercem cca 2m x 3m. V daném prostoru musi byt predméty tak, aby mezi nimi byly me-
zery na projiti. Hada¢ — jedno dité jde za dvefe. Skupina hracu si zvoli predmét o miniméalnich
rozmérech 25cm x 25cm x 25cm. Dité, které bylo za dvefmi, piijde a upazi. Rozhodujici je
jeho natoéeni dlani. ,Beze slov se pta“, zda objekt, na kterém se skupina domluvila, se nachazi
v prostoru ,ukrojeném* jeho rukama — tedy v té ¢asti, ke které jsou natoceny jeho dlané. Skupina
jen kyva, zda ano — pfedmét se v dané ¢asti prostoru nachazi / to¢i hlavou — ze ne, nenachéazi.
Dité se pohybuje ve vymezeném prostoru, nataci dlané dopfedu, dozadu, nahoru, nebo doli (muze
si i dfepat a rtzné se v prostoru natacet (k oknu, ke dvefim) a tak postupné redukovat prostor,
dokud si neni jisto, ze objevilo hledané predmét.

Malé dé&ti nechépou, Ze pokud neni pfedmét napi. pred nimi, Ze musi byt za nimi. Hra je
naro¢né i na prostorovou pamét. Proto ucitel pfipadné pomize hadaci tim, ze zopakuje po ditéti
to, co dosud ukazovala a co k tomu déti fekly (hadac je v roli pozorovatele). Malym détem dame
na zminény koberec jen 6 az 8 plysakia a rozmistime je na principu ctvercové site.

6.9 Cink

Jde o manipulativni karetni hru, ve které nejen v jeji zadkladni podobé se uplatni uvazovani, prace
s vyhodnocovanim, prace s podminkou. Pro nékteré déti je problém kombinovat pocet a tvar,
barvu pocitanych objektt, proto doporuc¢ujeme hru zjednodusit.

6.10 Co kdyz ne (autorska hra Kaslova)

Jde o hru, kterd mize byt spojena s nejriznéjsimi kontexty (pohadky, hadanky, stolni hry, vareni,
bludisté poslepu a dalsi). V momenté, kdy provadime volbu, kterd je na tGrovni hypotézy a nikoli
tvrzeni, pak se jen tak zeptame: A co kdyzZ ne? Stimulujeme tvorbu predstav, hledani dalsich
moznosti, nebo konstatovani, ze jind moznost neni. Zafazeni této hry prokazalo u poloviny déti
snadnéjsi nastup k tvorbé hracskych strategii u stolnich her s pravidly.

Priklad: hrajeme si na doméacnost. J4, Kim, Petra a Gabina jsme byli v koutku t¥idy v poko-
jicku. Prosila jsem, abychom se dohodli, kdo bude vafit a co. Déti se dohodly na obédu. Podotkla
jsem, Ze v kuchyni nic neni. Kim se nabidl, Ze to koupi. Co koupis? Kim: Brambory, maso (Tizky),
olej, cibuli. Ja: Vyborné. ... Ale co kdyz uz tizky nebudou? Kim se zarazil. Gabina: Tak udéldme
gulds. Ja: Tak se musite dohodnout, a 7ict to Kimovi, abyste se pak na néj nezlobili. Gabina: Tak
gulds. Petra: Ne. Kim: Co ne? Petra: Nechci gulds. Ja: A co ragu. Petra: Co je to? Ja: To neni
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pdlivé, je to podobné, ... Petra: Tak jo. Kim: Co mdm koupit? Gébina, Petra: Rizky, rizky.
Ja: A kdyz by nebyly ... Petra: Ragu. Kim to opakoval.

Zaver

V TEXTU NENI PROBRANO VSE. Ziva situace je vidy zajimavéjsi nez jeji popis. Zadny text
nemuze popsat vSechny eventuality, kazdy z popist je zasazen do urc¢itého kontextu, takze reakce
ucitele v jiném kontextu nemusi byt optiméalni napiiklad po strance socidlni. Shriime dosavadni
zkusenost: vyznamnou roli hraje kultura ucitelova vyjadfovani, jeho dislednost ve vyzadovani
dodrzeni pravidel, v souladu mezi tim, co fikd a déla, schopnost ucitele vhodné gradovat a ob-
ménovat situace, ve kterych dité poznava (védomé ¢i intuitivné) fungovani logickych struktur,
a konecné schopnost ucitele rozebirat situace v pripadé nedodrzeni pravidel. Nejde jen o nastup
logického mysleni, ale i o budovani pfedstavy o spravedlnosti. Jsou situace, kdy dité reaguje jiz
na urovni logického mysleni, ale v jinych kontextech se nestacime divit, ditéti to nejde. Jak jsme
ukazali, divodd muze byt vice. Doporucujeme neprenaset zkusenost z jedné situace na druhou,
neradit a nenapovidat za kazdou cenu. Do kazdé situace jit s otevienym srdcem, ale pfipraveni,
s promyslenymi alternativami. Nezapominejme na manipulativni formy prace ani ve stimulaci
pre-logického a pocatku logického mysleni.
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Transformace v predmatematické

gramotnosti

Michaela Kaslova

1 Transformace

Transformaci chapeme zpravidla néjakou konkrétni zménu celku. Termin je pouzivan v ruznych
kontextech a ne vzdy je zduraznéno: co, za jakych podminek transformujeme a proc¢. Pokud
dochézi k transformaci, méni se jen jedno (dle druhu transformace), pokud nejde o transformaci
kombinovanou, a zbytek zustava zachovan. Neznamend to nutné zménu ¢asti celku, mize jit
0 jednu z vlastnosti celku. Pokud varime a doladujeme pokrm, dalo by se Fict s trochou nadsazky,
Ze provadime chutové transformace — napf. pokrm neslany se stava slanym.

Transformace jsou takto poprvé publikovany komplexné v ndvaznosti na prednésky o vybra-
nych transformacich. Transformac¢ni aktivity napomahaji pojmotvornému procesu, pokud s nimi
ucitel pracuje védomé. Podle mého nézoru se ve skole (matefské i zdkladni) déla fada aktivit,
které na prvni pohled, zejména laicky, nemaji nic spole¢ného, nicméné urcitou spojitost mezi nimi
muzeme najit. Hledala jsem souvislost a tuto souvislost pojmenovavam jako transformace. Vy-
hodou tohoto pohledu na skolské aktivity je to, Ze si rychleji uvédomime a umozinuje to propojit
i jednotlivé obory, ucebni prfedméty s vyuzitim jiz zavedeného pojmu v didaktice cizich jazyk.

V predskolskych zafizenich se s transformacemi pracuje nahodile a ¢asto neuvédoméle v tom
smyslu, Ze si ucitel plné neuvédomuje, co se méni a co zistava (musi zustat) zachovano. V predma-
tematické gramotnosti maji transformace své misto a mély by byt zarazovany cilené napfi¢ ak-
tivitami rtzného charakteru. Tak lépe odhalime pric¢iny pripadného netspéchu ve hrach: zda
je vazan pokazdé na jiné specifické schopnosti, na momentalni rozpolozeni ditéte, nebo zda to
nahodou neni jisty druh transformace, ktery je spole¢nym jmenovatelem odehranych realitné net-
spésnych her. Transformacni aktivity (cvi¢eni) maji zpravidla hravou povahu a jsou vhodné nejen
pro rozsirovani slovni zasoby, ale hraji i vyznamnou roli jako tvodni ¢i pravodni aktivity ovliviiu-
jici pojmotvorny proces a stimulujici pre-logické mysleni. Nelze pominout jejich funkci v oblasti
tvorivosti.

Vétsina (az na ,zvukové a pohybové“ transformace) transformaci se vice ¢i méné opiré o praci
ruky, predpokladd jistou miru rozvoje jemné motoriky, i kdyz sama manipulativni ¢innost tuto
aroven zpétné ovliviuje. Intelektové naroc¢néjsi tikoly nemohou déti plnit, pokud maji obtize tech-
nického charakteru (drzet pfedmét i v roli nastroje, manipulovat s nim). V ptehledech psycholo-
gie (napf. Kern, Atkinsonova apod.) najdeme pomérné tizkou skalu tuchopt (dlanovy, Spetkovy,
klistovy, pinzetovy), ale k tichoptim fadime (Kaslova, Skopkova) i dalsi tichopy jako je drapak,
zaveés, hacek, bubnova palicka, kladivko, tuzka... Sami si jisté uvédomujeme, ze té€zko mizeme
chtit po ditéti, aby vykonavalo — komunikovalo intelektovou ¢innost graficky, pokud ma problémy
s drzenim a ovladanim pisatka. Zde jde o tchopy jednoruc, ale jsou tichopy obouruc, kde obé
ruce pracuji stejné, nebo dokonce kazda jinak (obé v pohybu soumérném / nesoumérném; jedna
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v pohybu a druh v klidu). Nejde ovSem jen o nastroje a druhy tchopi, ale i o ¢innosti, které dité
vykonéavéa. Zajistit pestrost stimulace mtzeme tedy: volbou materidlu, nastrojt a tikold za rtiznych
podminek.

Diferenciaci pro plnéni tkol nebude tedy jen obsah, ale i forma feseni. U nadprimeérnych
stroj, predmét, kdyz by jinak fadu podobnych, ale snazsich kol dokazaly zcela jednoduse fesit
v predstavé a jen predstavu komunikovat. Intelektové snadné tkoly pak vedou k tomu, ze u fady
nadprimérnych zaostava rozvoj motoriky.

V kazdé kapitole uvedeme jako ptiklady jen vybrané z vyzkousenych vhodnych ¢innosti. Tak,
jak je to v praxi bézné, uzijeme-li mnozné ¢islo (déti), chapeme tim situaci, kde vice nez po-
lovina déti reaguje dle ocekavani, ale nepfedpokladame, ze existuje néjaka aktivita, kde by déti
reagovaly ihned, vSechny a soucasné absolutné spravné. Détem nenapovidame, pokud néco vétsiné
nejde, hledame priciny, zafadime pfipravné aktivity, oddalime opakovani, az déti na danou tro-
ven ,,dozraji“. Usnadnénim kazdé aktivity je napiiklad odchod od prace s papirem a tuzkou zpét

N

vvvvvv

(pokud je to mozné).

2 Transformace jazykové

Vyjdéme pfedevsim z publikace Didaktika cizich jazykt (Hendrich, J. a kol., 1988) a z vyuky cizim
jazyktm, kde se muzeme setkat s nékterymi transformacnimi cvi¢enimi. Podivejme se, jak jich lze
vyuzit v kontextu predmatematické gramotnosti. Jsou vyraznym pfipravnym cvi¢enim na feSeni
slovnich tloh, sméfuji ke zptfesnéni reci, k pochopeni véty jako struktury, rozvijeji fadu dalsich
schopnosti jako je tvorba predstav nejen prostorovych a ¢asovych. Tato cviceni jsou vhodné i pro
déti, jejichz rodnym jazykem neni ¢estina. I kdyz se jedna o préci s jazykem, je vhodné spojit tato
cviceni i s manipulativnimi aktivitami a pozdéji manipulaci nahradit pouhym ukazanim na véc
nez prejdeme na praci v predstave.

2.1 Transformace objektova

Méme vétu, ve které ucitel zdtirazni jedno slovo (zpocatku zpravidla podstatné jméno, pozdéji
pridavné atd.) a zdk vétu opakuje, ale zduraznéné slovo nahradi jinym vhodnym. V predskol-
nim véku se véta zpravidla vztahuje k danému c¢asu i mistu, toto sdéleni mé zpravidla charakter
pravdivého jednoduchého individuélniho vyroku (odpovida vékové skupiné). Dité spravné pro-
vede transformaci, pokud véta dava smysl a je pravdiva (pravdivost vyroku se nezméni, i kdyz
podand informace ano). Zkusenost s timto druhem cvi¢eni umoziuje na pocatku skolni dochézky
relativné snadno obménit slovni tlohu a je krokem k tvorbé slovnich tloh. Spojeni s vyhodnoco-
vanim pravdivosti mizeme toto transformacni cviceni.

Priklad 1

Déti sedi v kruhu a uprostied lezi rtizné hracky. Ucitelka hru predvede. Uchopi jednu véc a fekne:
Drzim polstarek. Dité na vyzvani uchopi jiny predmét a fekne: DrZim ... V pfisti hie pouzijeme
vazeb: Mdm...; To je...; Vyndal jsem..., a tak dale. Jsou déti, kterym je potfeba startovni
¢ast véty — tu neménnou — zopakovat, déti s retardaci budou jen do takového tivodu slovo jen
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dosazovat. Pozdéji bude neménna cast delsi: Na stole pani ucitelky lezi...; Na policce u okna
je...; V krabici vedle dveri... Vétsinou stavime aktivitu na doteku, manipulaci — maji navic
silné motivujici charakter; pozdéji lze stavét na znalostech — na predstavach. Pozor na déti s horsi
paméti nebo obtiznéjsim vybavovanim.

Priklad 2

Pokud chceme spojit transformaéni cviceni s vyhodnocovanim  pravdivosti
(Kaslové, 2014 a, b), musime zahdjit hru prochazkou po tfidé a obhlidkou toho, co ve tfidé
je. Néco z toho dame do pytle (nebo do krabice s jednim otvorem), zpravidla pét véci rizné
barvy i odlisného stavu a velikosti; napriklad konvicku, micek, medvidka, auticko, palicku od bu-
binku. Hra neni jen vazné, miize mit skadlivy charakter. Uc¢itel zahaji hru, sdhne do pytle, zalovi
a tekne: V pytli je palicka na bubnovani. Déti feknou, zda je to pravda, nebo neni to pravda.
Pak ucitel predmét ukaze jako dikaz. Ucitel pokracuje jesté jednou, aby nemusel dlouze vysvétlo-
Dali jsme do pytle kocku? Ne. Tak tam byt nemiiZe, ale presvédéime se. Pytel rozevie a vybrané
déti (nebo vsSechny) nahlédnou. U¢itel: Ted to bude na vds. Déti napodobuji uéitele, obméruji
vétu a vyhodnocuji vzhledem k tomu, co do pytle daly.

Obména A

Prace s vétSim prostorem a vysSSim poctem objektu k pozorovani: V nasi trid€ je pes.
V nasi tridé je kos na odpadky. V nasi tridé je Zinénka. V nasi t7idé je slon. Déti jednak
obmeénuji objekt (slovo na konci véty), jednak se rozhlizeji po tfidé a na zékladé toho sdélené
hodnoti (vyhodnocuji jeho pravdivost).

Obmeéna B

Préice s porovnavanim rozmérua a tvaru objektt: Do nasi tridy se vejde. .. Déti opakuji
jadro véty a obménuji znamé objekty. Sdéleni hodnoti a pak ovéfuji minimalné na trovni gestiky.
Neni nutné, aby vSechna sdéleni byla pravdiva, ale musi byt spravné vyhodnocena. Této aktivité
musl nutné predchazet faze dotykani manipulace, nebo alespon pantomima a gestika simulujici
dotek nebo manipulaci (ukdZeme na seminéfi).

2.2 Transformace ¢asova

Jde sice o transformaci, ktera silné zasahuje schopnost tvorit casové predstavy, ale je tizce spjata
s praci se slovesy nebo dalsimi ¢asovymi indikatory. Rozlisuji dva typy Casovych transformaci:

A) Pracujeme s jednou vétou /souvétim, v jednom case. V zadané vété ¢i souvéti mé-
nime pouze ¢as, ve kterém se déj odehrava, nic jiného se neméni. Jde-li o vyrok (jedno-
duchy /slozeny), neméni se ani pravdivost, ani logickd struktura — u t¥iletych a ¢étytletych
jsme v détském svété fikce, tudiz ¢as pro posouzeni pravdivosti nehraje takovou roli, jako
u dospélého. Dalo by se Tici, ze ,,jen* procvicujeme ¢asovani v riznych casech. U pétiletych
déti pak toto transformacni cvi¢eni miizeme spojit s vyhodnocovanim pravdivosti v zavislosti
na cCase a dité se musi rozhodnout, zda se d€j jiz odehral, nebo praveé probiha, nebo teprve
probéhne v ramci zndmych dennich ritualt. Napiiklad na skole v pfirodé ma dité rozhodnout,

co je pravda:

a) Dnes uz jsme snidali.
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b) Préaveé ted snidame.
¢) Dnes budeme teprve snidat.

Slova uz, teprve jsou napovédna a tuto modifikaci véty lze prijmout. Cviceni neni jen slovni,
stimuluje predstavy, prohlubuje orientaci v ¢ase, u¢i ve vyhodnocovani pravdivosti posoudit
situaci i z pohledu ¢asového. Tato cvic¢eni/hry odpovidaji vékové skupiné predskolnich déti.

B) Pracujeme s nékolika vétami, kde jedna nasleduje druhou, nebo jsou spojeny do jednoho
souvéti. Déje ve vétach jsou bud nasledné, pak je transformujeme do dé&ju soubé&z-
nych, nebo naopak transformujeme déje soubézné na nasledné. Pfi soubéznych dé&jich lze
pracovat s jednou vétou. Takové cviceni je pro Sikovnéjsi déti, dité nemutize pracovat samo,
protoZe najit véty, kde je to mozné, vyzaduje jiz uréitou jazykovou troven (nejde to vzdy).
Déje se mohou odehravat v minulém case, ale i v kombinaci ¢asti, napf. minuly a pritomny,
coz je pro déti zpravidla obtiznéjsi.

Napriklad: Anicka sla na zahradu. Pak sla Petra na zahradu. — Anicka s Petrou sly na za-
hradu. Kdja si hral na pisku. Ted si hraje na pisku Tomik. (Bud uZijeme minuly, nebo pritomny
¢as.) Na pisku si hraji Kdaja s Tomikem / Tomik s Kajou si hraji na pisku.

2.3 Transformace formulac¢ni

Tento termin zavadim, protoze se vaze na jazykové transformace, avsak zde kladu ddraz na za-
chovani podstaty sdéleni véetné jeho logické struktury. Sem bychom tedy fadili cviceni — Fici totéz
jinymi slovy — stale v jednom jazyce. Takovou transformaci ovSem neprovadi dité, ale dospély,
v nasem pripadé ucitel — to predstavuje urcity vzor. Tuto transformaci chapeme jako druh nep¥imé
pomoci napiiklad pfi zavadéni pravidle (hra, pravidla chovani, . ..). Obménovani formulace jedné
mySlenky je ¢asto spojeno bud s procesem zjednoduSeni logické struktury, nebo naopak jejiho
rozvinuti.

Tuto transformaci provadime intuitivné, avsak ne vzdy korektné zejména u vysvétlovani her
pravidel. Nékdy tuto transformaci provadime netplné a to v ptipadé, kdy prvni formulace byla
nepiesnd, obménéna formulace neni zcela korektni obménou prvni formulace, ale v reakci na pred-
chozi situaci do obménéné formulace pfidava ucitel/dospély néco navic tak, aby se pivodni in-
formace zpresnila.

Sem by patfila i transformace prekladova — Fe¢eno (napsano) totéz, ale v jiném jazyce.

2.4 Transformace kontextova

Opét nové zavedeny termin s tim, Ze je obtizné tuto transformaci jednoznac¢né zaradit. Nejde totiz
pouze o jazykové cviceni, ale stoji na prostorovych predstavach a jejich zménach. Podstatou této
transformace je zména prostredi, jiné udaje zustavaji stejné. U déti zac¢iname transformaci prosto-
rovou — prostredi. Napriklad: Tdta s mdmou jsou v prdaci. Tdta s mdamou jsou doma. Tata s mamou
jsou v autobuse (v raketé, u babicky, na Mésici, ... ). Pozdéji ménime i sloveso: Tdta s mamou
jedou autobusem, jdou na vylet, leti v raketé, slavi u babicky, chodi po Mésici... V rozumné mite
akceptujeme détskou fantasii. Ve vysledku ovliviiuje pozitivné nejen tvorbu, ale i feseni slovnich
tuloh.
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3 Transformace barevnostni

Predstavme si omalovanky. V nich je nutné zachovat barvu ptredlohy — stejny tvar vpravo jako
vlevo a v téze poloze musi byt vybarven stejnou barvou. U nadprimérnych déti se ukazala vyssi
motivace pro vybarvovani, pokud naopak nesmi barvu opakovat — pouziji barevnostni transfor-
maci, kde musi jednu barvu nahradit jinou a to ve vSech pfipadech (ervenou nahradi vzdy zlutou)
tak, ze nahrazujici barva je ur¢ena jen jedné pivodni barvé (zelenou nelze jiz nahradit zlutou,
ale muze ji nahradit ¢ervenou, modrou,...).

Této zkuSenosti z devadesatych let jsme vyuzili pro cilend cvideni typu: Vybarvi tentyz
tvar, ale jinou barvou (kontextovd motivace variovala). Pokud pouzijes napiiklad misto éervené
zlutou, uz nesmis pouzit zlutou misto jiné barvy. Zminéna cviceni podporuji pojmotvorny proces,
dité poznéava, ze pole (ohrani¢ené uzavienou ¢arou) mé uréity tvar, ktery je nezavisly na barve.
Vse ztistava stejné, jen barva se méni.

Pro nékteré déti je barevnostni transformace také v ptipadé, kdy ma v ruce vymalovanky,
kdy ,,bilé* pole méni a vybarvuje podle reality — zkusenosti, avSak nékteré déti na zakladé tvarové
shody / podobnosti nejsou s to pracovat, nebo i z jiného divodu pak vybarvuji podle momental-
niho napadu. Pro jiné déti nejede o zménu barvy, ale o proces od stavu ,,bezbarvi do ,,barevného*.

K barevnostnim transformacim lze zatadit pohybovou hru Pan Cdp ztratil éepicku (méla
barvu barvicku... Mas ji taky takovou?). V kazdém nasledném kole hry se nic jiného neméni
nez barva ztracené éepice. Je na zabkach, zda najdou kdmen (odév) stejné barvy, jakd je barva
¢epice pana Cépa (barva je schova).

Podobné lze obménovat pohadky, kdy napiiklad Cervenou Karkulku zménime na Zelenou
(zlutou, modrou, . .. ), Kocour v botéach jiz nebude mit ¢ervené boty, Sipkova Riizenka nemusi mit
ruzové Saty, ale Saty jiné barvy podle toho, jakou barvu ma riiZe, o kterou se pichne, ze Zlatovlasky
udélame Zrzovlasku a podobné. Podle mé zkusenosti z roku 2013 i 2014 jsou déti, které takovou
transformaci nezvladaji z riznych divodi. Zde jsou dvé ptipravné / ndpomocné aktivity:

b) nevybarvend ilustrace k dané pohadce, které déti vybarvi podle navrhu (vlastni, jiného ditéte,
nebo ucitele).

4 Transformace polohové

Podobné jako v pfedchozim piipadé, i zde se tvar pfedmétu / obrazku neméni. Zméni-li pred-
mét / obrazek svoji polohu, je to stale tyz predmét /obrazek. Tyto aktivity museji probihat
na skadlivé trovni, jinak je nadpriimérné déti neakceptuji. Polohové transformace jsou vyznamné
i pro pojmotvorny proces u konkrét, tedy u predméta jako je zidle, tuzka, sklenicka.

Hry na poznani kamaradt nebo sebepoznéani zahrnuji v sobé také pohybové aktivity vcetné
této transformace: Fanousek je stdle Fanouskem, af lezi, stoji, sedi, ...

Manipulativni aktivity jsou vyznamné a je jich nepieberné.

Priklad 1

Ménime polohy riznych predméti, nebo ddme na stil jeden druh pfedmétu a rtizné ho na-
tacime, pak predméty porovnavame a rozhodujeme, zda kazdy z nich muZzeme oznadit stale
tim samym jménem.
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Priklad 2

Podivame se na jednu kompozici pfedmétti (nejdfive malé na stole, pozdéji vétsi na koberci) a vy-
tvarime druhou — stejnou, zména polohy nékterého z predmétt je soucasti korekénich procesii.
Jde o pripravnou aktivitu k prikladu 3.

Priklad 3

Co se zménilo? Postavime vedle sebe na dva stolecky stejné sestavy pfedmétti (naptiklad hrnecek,
dva fixy, knizka, kostka z Maxibloku). Jde o stejné véci stejné velikosti, barvy, materidlu a v téze
pozici i v tomtéz vzadjemném postaveni. Pak déti zaviou oci, my jednu sestavu zakryjeme kra-
bici, druhou kompozici pozménime tim, zZe jeden nebo dva predméty natoc¢ime / postavime jinak.
Déti tak jako v Kimové hie maji zjistit, co se zménilo a maji to popsat, pak manipulaci opravit
do puvodniho postaveni podle toho, jak si to pamatuji (vznikla pfedstava). Novinou je to, Ze zde
je vzor, ktery ucitel odkryje a postupné s détmi porovnd a popise, co se s predméty stalo (natocili
jsme, preklopili, obratili, . ..). Rozvijime i slovni zdsobu.

Experimenty provadéné v roce 2014 u déti ve véku 5-7 let ukézaly, ze pro nékteré déti zidle
neni zidli, kdyz ji prevratime na bok nebo nohama nahoru, pfipadné ji takto ddme na stolecek.
Zde takové dité spojuje slovo zidle s funkci, kterou ma plnit, nemtize-li ji plnit, jiz pro né neni
zidli.

Podobné jako u pfedmétt se i u obrazkt ukazaly obtize u polohovych transformaci (experi-
menty Kaslova, 1992, 2003, 2013) a nejen u zékt 1. a 5. roénikfi, ale i u nékterych uéitel ZS.
Pro nékteré byl obrazek trojuhelniku trojihelnikem, jen kdyz byl nakreslen v tak zvané ,stabilni
poloze*.

Zvlastni polohové transformace lze délat i v télocviéné v ramci tematického celku RVP —
Dité a jeho télo. Dité vzpazi a ma vzpazeno (zachové-li polohu pazi vuéi trupu), i kdyz si
sedne, dfepne, lehne: vzpazit neni zavislé na poloze pazi vzhledem k zemi, ale vzhledem k trupu.
Podobné uklonit hlavu muzeme v kleku, diepu, lehu i stoji; i prednozit 1ze v riznych polohach
a tak podobné.

5 Transformace kompozic¢ni

Je otéazka, kam zafadit natoceni pfedmétu — vertikalni poloha se neméni, méni se jen ,natocenim
strany* k pozorovateli. Vzhledem k tomu, zZe je zde vétsi diiraz na vztah pozorovatel objekt, je
ziejmé vhodnéjsi tuto zménu zaradit pod kompozi¢ni transformace.

Ke kompoziénim transformacim lze zafadit tradiéni Kimovy hry (nékolik objektt v urcité
kompozici — strukturovany celek). Organizator hry mize zménit polohu jednoho z nich vzhledem
k ostatnim (oddélit, natoéit, pfeklopit, naklonit, pfiblizit a podobné), ostatni maji porovnat
predchozi vjem (vzniklou pfedstavu) s novym vjemem a sdélit, zda k transformaci (zméné) doslo
a kde, k jaké, ¢ nikoli. Tyto transformace stimuluji pamét pro strukturu, stimuluji vybavovani
prostorovych predstav i adekvatni slovni zadsobu postihujici trefné piipadnou zménu.
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6

Transformace velikostni

Sem fadime procesy zvétSovani a zmenSovani urcitych objektid. V prvni fazi jde zejména
o pozorovani. Nejde o snadnou aktivitu, proto je nutné pozdéji zapojit ruce.

6.1 Pozorujeme véci

2)

b)

kukdtkem (i otoCenym), dalekohledem, lupou, mikroskopem v klidu; sledujeme, jak se objekt
zmensuje, kdyZ se od néj vzdalujeme (nevidéli jsme ho na jeden pohled nardz cely, s od-
stupem ano); podobné lze sledovat objekty v pohybu z dalky: jizda dopravnim prostied-
kem a podobné, které bychom z blizka nevidéli, protoze by rychle opustily nase zorné pole,
ale z odstupu lze pohyb ,zmenseného objektu“ pozorovat (to détem nefikame, ale takové si-
tuace pri vychazce nebo jiné vhodné prilezitosti navozujeme — odsedneme si dal od hledisté,
abychom vsSechno vidéli naraz; sedneme si na stadionu vys, abychom soutézici vidéli po celou
dobu béhu a podobné).

sledujeme stin predmétu na sténé v proméné — zavislosti na tom, jak daleko je predmét
od svételného zdroje (pouzivame stolni lampicku nebo projektor).

Pozorovani, jakkoliv zabavné, musi mit své zakonceni, musime si o ném povidat, nékdy i samotné
pozorovani provazeji déti komentéafi, zalezi na okolnostech, zda nechame déti mluvit v pribéhu,
¢i nikoli. Neni vhodné nechavat mezi pozorovanim a shrnutim delsi ¢asovy odstup.

6.2 Meénime velikost objektu v 3D

Dalsi aktivitou je zmeéna velikosti objekt: zvétSovani a zmensovani na bézi:

a)

modelovani (snih, modelina, tésto,...) — Udélej to samé, ale vétsi / mensi. Dité vidi vzor,
miize se ho dotknout. Ve vybranych situacich 1ze vzor vytvorit jeden den, ptisté jen vyvolame

ez

vnimé celostné, zkouma a tvaruje, podili se zrak a hmat.

Priiklad 1
Material je stejny, zachovame jen tvar tim, ze ditéti dame jiné mnozstvi materialu, tak vznika
zékonité objekt odlisné velikosti.

Priiklad 2
Dité si ma vybrat potfebné mnozstvi materidlu tak, aby byl pozadavek splnén. To se déje
intuitivné, odhadem, pfipadnou korekci, kdy dité vybrany material ubira, nebo dopliuje.

Priklad 3

Dité ma pred sebou dva stejné velké objekty téze velikosti a ma jeden zménit tak, aby byl
vétsi / mensi. Jak to dité udéld, je na ném. Nenapovidame. Nékteré déti uzdibuji, jiné si najdou
nastroj k odkrajovani (Spachtle, drzatko lzicky, ... ).
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b) konstrukce (kostky rizné velikosti) Pokyn je v podstaté stejny, avsak funguje na respektovani
struktury daného celku.

Priklad 1

K jednodussim ukolim patii sestavit z ,,malych kostek* vétsi kostku nez je ta, kterou ma dité
pred sebou. Pred ditétem neni strukturovany vzor, ale dité vytvari strukturu. Opét nenapovi-
dame, pokud se nedafi, zpravidla je pfi¢ina v nedostateéném vnimani vsech t¥i rozméru (sirky,
vysky a hloubky). Pak posilime praci rukou (hmat, manipulaci). V tomto smyslu je tikol leh¢i
nez nasledujici.

Priiklad 2

Dité ma pted sebou néjakou stavbu a mé k dispozici kameny stavebnice (kostky, véze, mosty,
vélce, klady) stejného tvaru jako jsou ve vzoru, ale tyto kameny jsou mensi (vétsi) se zacho-
vanim pomeéru rozmért. Nejde-li to zajistit, pracujeme jen s kostkami dvou velikosti. Pokud
dité stavélo vétsi, pristé dame vzor z vétsich objektt a dité pracuje s mensimi.

6.3 Meénime velikost objektu v 2D

Specifickou aktivitou je zvétSovani a zmensovani na trovni obrazku, coz neni vhodné bez pied-
chozich (vySe popsanych) zkuSenosti. Zkoumanim vice nez 400 déti jiz vime, které obrazky jsou
pro takovou aktivitu vhodné a které ne, pro¢ i za jakych podminek, proto nelze tyto aktivity
délat ndhodné, jsou nutné ptripravné aktivity.

Priklad 1

Méme $pejle dvou rtiznych délek (mohou byt barevné, nejlépe tmavomodré, tmavozelené, tma-
vohnédé). Ze Spejli jedné délky sestavime obrazek a déti u stolku maji za kol sestavit stejny
obrazek, ale ze spejli jiné délky. Sestavime obrazek domecku, draka,... Vyhodou je, ze Spejle
zarucCuji proporc¢nost pii zméné velikosti.

Priklad 2

Dité mé pred sebou ¢arovy obrazek (jednoduchy, nebarevny) na papiru o rozmeérech 10cm x
10 cm. Obrazek zaujima plochu cca 4-6 cm X 5—6 cm. Dité mé papir o formatu A5, lépe A4. Vzor
si polozi tam, kde mu to vyhovuje (nékdo na vlevo, jiny vpravo od papiru, jiny pfimo na papir),
proto neradime.

Ukol: Nakresli uplné to samé, ale vétsi (mensi). Nic jiného ditéti nefikédme.

Poznamky plynouci z vyhodnoceni experimentti: Jsou obrazky pro zménu velikosti nevhodné
(zejména ty, které dité casto maluje): domecek, slunicko, strom, ¢epice, smetak, hrnec, plot a po-
ne ,pocitacové”. Pokud se rozhodneme pro barvu (coz nepreferujeme), tak radéji takovou, u které
oko dobfe vniméa tvar a také relativné vérné vyvola z paméti: lepsi matna, tmavsi; ne cervenou,
ani zlutou nebo zéfivou zelenou, zafivou rizovou).



110 MICHAELA KASLOVA

7 Transformace tvarové

Transformace tvarové jsou vhodné s pouzitim modelovacich hmot, nebo s provazkem (konstantni
objem; konstantni délka). U nas nemaji takovou tradici jako napiiklad v matefskych skolach
ve Spanélsku (viz DP na UK PedF), piesto jiz v devadesatych letech se objevuji piiklady tvaro-
vych transformaci jak v 3D, tak ve 2D (Kaslova: Tkanic¢kové obrazky). Pielévame-li vodu z jedné
nadoby do druhé, voda méni podle nadoby tvar. U tkanicky, u vody, modeliny jde o ¢isté o tvaro-
vou transformaci. S pouzitim jiného materialu je nékdy obtizné transformaci jednoznac¢né zaradit
(viz transformace strukturalni) — zde asi bude zaleZet na tom, na co klademe diraz. Zménou
tvaru, ani zménou struktury nemusi dojit k novému pojmenovéani objektu.

7.1 Tvarova transformace se zamérenim na 1D

Pracujeme s tim, ze dalsi rozméry objektti jsou kromé délky zanedbatelné. Jde o to, Ze se neméni
délka, ale méni se tvar (provazek, $pejle, Svihadlo, tkanicka, ¢éra). Nejde o pouhou praci s tuzkou,
tam prace také neni jednoznac¢né, v tomto pripadé, nesmime pracovat s plochou.

Priklad 1
Piedstavme si hada nakresleného €arou (nikoli jako ,dlouhy oval“). Had se muZe natdhnout,
klikatit, stoc¢it (ne prodlouzit). Pokazdé bude mit ¢ara /lano jiny tvar, délka se neméni.

Priklad 2

Maéme pred sebou natazenou tkani¢ku (nejlépe rulickovou, vSichni stejné dlouhou). Kazdy z ni
vytvori obrazek podle svého tak, aby tkanicka nebyla tazena vickrat vedle sebe (nebyla zdvojena,
ztrojend). Jde v podstaté o ,jednotazky“ (obrazek jednim tahem — Kaslové, konference EME
2010). Zavér — kazdy dostal stejnou tkanicku, ale kazdy méa jiny obrazek. Podobné aktivity lze
délat s ,,dlouhym véleckem* modeliny. Provazek, vlna — nejsou vhodné.

Priklad 3
Podobné muzeme pracovat s dratem (napf. s dratkem na ¢isténi dymek).

Priklad 4
Aby 8lo o préci s 1D, lze pracovat i Spejlemi, avSak bez ,uzavirani“ plochy — t¥i $pejle za sebou,
do L, schody, do U. Jde jen o polohu $pejli.

7.2 Tvarova transformace se zamérenim na 2D

Soucasné pracujeme se dvéma rozmeéry. Plocha se neméni, tvar ano. Pracujeme s materidlem, kde
je tieti rozmér zanedbatelny — s papirem, nebo kdy sama prace s danym materidlem tfeti rozmeér
potlaéi (Plastvova stavebnice) a my sledujeme u dlazby jen povrch a to také slovné zduraznujeme.

Priklad 1

Kazdy dostane 8 (9; 10) dilka Plastvové stavebnice (Sestithelnikové plochy) a mé za tikol sesta-
vit néjaky obrazek. Dilky zapadnou do podlozky a sledujeme jen barevnou plochu. Nékdo slozil
obrazek kytky, (jiny auta, jiny schodd,...). Kolik na to kdo pot¥eboval kousku? Vsichni stejné.
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Jak je to mozné?

Obmeéna
Déti napodobi to, co jiz nékdo sestavil. Pak se pokusi pohnout jen nékterjymi dilky tak, aby vznikl
jiny obréazek. Kolik je v novém obrazku dilku? Stejné? Jak to?

Priklad 2
Podobné pracujeme s barevnym papirem na stole, nebo s kusy novin na koberci. Na koberci jedna
skupina slozi z 12 kust papiru A4 zirafu, jina zidli, jina stil, jind psa a podobné.

7.3 Tvarova transformace se zamérenim na 3D — pracuje se vSe-
mi tremi dimenzemi

Stac¢i obménit predchozi aktivity v praci se stavebnicemi. Mizeme pracovat s tvarovaci hmotou.
S danou transformaci souvisi i shodna rozlozitelnost pouzivana v geometrii, termin vysvétlime
na piikladu (zde nedefinujeme): Mame néjaké dva ttvary (tfeba jisty ¢tverec a jisty obdélnik),
Ctverec rozdélime na casti, ze kterych pak nasledné slozime novy obdélnik shodny s tim nasim,
to znamena, ze jsme na zakladé shodné rozlozitelnosti dokazali, Ze nase vychozi ttvary maji stejny
obsah (zaujimaji stejnou plochu). Na tomto principu se napiiklad odvozuje vzorec pro obsah
trojuhelnika, pozdéji se diky tomu ukazuje jeden z dikazti Pythagorovy véty. Podobné ukazeme,
ze dvé télesa (1 a 2) maji stejny objem, pokud rozlozenim télesa 1 na ¢asti jsme schopni ze vSech
téchto casti slozit nové téleso shodné s télesem 2. To se projevuje pii hie s kostkami.

8 Transformace kvantitativni

Kimovy hry (paméf a strukturovany celek) mohou mit modifikaci kvantitativni, zejména pokud
pouzivame stejné objekty. Pozorovatel musi identifikovat, zda doslo ke kvantitativni zméné, ¢i ne:
je tam toho stejné, je tam toho méné / vice nez predtim.

U starsich lze kvantitativni transformace kombinovat s transformacemi polohovymi nebo do-
konce kompozi¢nimi. Kvantitativni transformace jsou pro tento vék méné vhodné na trovni ob-
razkové, vyznamné jsou na urovni haptické nebo manipulativni.

Priklad 1

Maéme dva kosicky s velikono¢nimi vajicky. Koledujeme. Ucitelka (mardsek) s jednim kosickem
kon¢i koledu, v druhém kosicku je stejné vajicek jako v manaskoveé kosiku. Vite, co se stalo, kdyz
druhy kolednik donesl domi vic (mir) vaji¢ek? Vaji¢ek musi byt tolik, aby nebylo mozné na prvni
pohled urcit jejich pocet. Obdoba s navlékanim koralkt a tak podobné.

Priklad 2

Aktivity na bazi zvuki — zatleskdme a chceme, aby déti zatleskaly vicekrat (ménékrat — coz zahr-
nuje nejméné jednou). Podobné zadupeme, zatukame,. .. Lze propojit i s logopedickymi cvi¢enimi
(napf. kliksy).
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9 Transformace znakové — grafické

Sem patii cviceni pripravujici dité na substituce. Podrobnéji viz Marchini, Kaslova, 2003. Roz-
lisujeme dva typy a typologie vypovida o naroc¢nosti.

K substitucim je tieba délat pripravné aktivity. Je snazsi délat ivod na trovni predmétt
v souvislosti s rytmizacemi (Kaslova, M. Rytmizace, pravidelnosti, zavislosti. Metodické listy
RAABE), pozdéji doporucujeme pfejit na praci s listecky, nakonec (dle trovné rozvoje grafo-
motoriky) k feSeni grafickému. Pokud grafickd aroven ditéte je nizka, dité se soustiedi na préci
s pisadlem a podstata ¢innosti mu unika, vyskytuje se vyssi chybovost, snizuje se pocit tspésnosti,
motivace pro dany druh aktivity klesa.

Typ 1
Dité méa pred sebou zadani ,obrazkové zpravy“. Pod tim je kli¢ ke zméné: k obrazku je Sip-
kou pfifazen jiny. Ukolem je vytvofit novou zpravu s pouzitim klice. To znamend, ze v dalsi
fazi ,,opiseme“ puvodni zpravu s tim, Ze vybrany obrazek nahradime tim, ke kterému sméruje
sipka. Nova zprava obsahuje nové obrazky (doslo k vyméné podle klice), ale struktura zpravy je
zachovana.

Déti nemusi kreslit, lze pracovat na bazi manipulace.

Typ 2
Dité mé pted sebou zadani zpravy. Pod ni (rovnobézné s ni) je nova — zaSifrovana zprava.
Dité ma objevit kli¢ zmény: Co se stalo? Co se zménilo?

Sem patii i prace se Sifrovanim, ale pozor, dité ma pro uziti Sifry urcité limity, ne kazdé
ifrovani je zaloZzeno na tomto principu.

Sem by mohla patfit i transformace ptrekladova jedna— un — uno — one... Méni se znaky,
ale obsah (vyznam) se neméni.

10 Transformace zvukové

Zatadime sem znédmé hry se samohlaskami, kde naptiklad nejdfive pisnicku ,,Holka modrook&“
zménime na pisnicku stavénou na jedné samohlasce: Helke medreeke ... a nyni nahrazu-
jeme ,e“ hlaskou ,,0“ (Holko modrooko,...), pak ,a“ a tak dale.

Podobné funguje hra ,Zvireci fec¢*. Ucitel fekne détem néco v ,,psi fe¢i“ s pouzitim citoslovce
yhat“: Jd haf mdm haf hlad haf. Déti maji Fici totéz v libovolné jiné reci: kufeci — pip, slepici
— kdak, koci¢i — mnou, ovéi — bé, zabi — kvak, kravi — b, hadi — ss. Obtiznéjsi je situace,
pokud nabidneme détem zvireci fe¢ dvojslabi¢nou osli — ia, koni — iha, holubi — vrki a podobné.
Pro nékteré deéti je relativné snadné nahradit v kratkém sdéleni dané citoslovce, ale to jesté
neznamend, ze chapou, co jim dospély sdélil. U jinych déti to je naopak, treti skupinu tvori ty
déti, které dobte za¢nou a pak se ztrati. Tato transformace je pro pobaveni a jde o dobra mozkovy
trénink pripravujici substituce.

V hudebni vychové transponujeme pisnicku z jedné téniny do druhé — i zde jde o trans-
formaci na drovni zvukt. Ve stejném kontextu vyuzijeme Orffovy nastroje. Rytmus, ktery jsme
vytukali na jednom néstroji (naptiklad na xylofonu) vyfukdme na jiném nastroji (na trianglu,
nebo ozvuénych diivkach).
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Mohli bychom je radit k substitucim, ale svoji povahou se ponékud vymykaji.

11 Transformace 3D — 2D

Nezapominejme, Ze svét prostoru 3D je ditéti blizky, (ic¢astni se nejen zrak, ale i hmat, manipulace,
dité do okoli narazi, musi se prekadzkdm vyhnout, nebo je pfekonat jinak, pfipadné odstranit. To
vSe v umélém svété roviny 2D nejde: lze ukazovat, dotykat se prstem, dlani bez vnimani tlaku
ve smyslu zakryti, 1ze posouvat a natacet napt. na interaktivni tabuli, ale nikoli drzet a hmatat.
Proto od poc¢atku rozlisujeme terminologicky obraz (2D — zastupny objekt) a véc (3D — realita),
toto je nutné dikladnéji rozebrat a ukazat dopady situaci, kdy ztotoznime u ditéte obraz s realitou
v situaci, kdy je pfipravujeme na skolni matematiku.

Objekt 2D nevezmeme do ruky, protoze takovy objekt — obrazek nemé tfeti rozmér, obrazek
miiZe realitu zastoupit, do obrazku lze tento t¥eti néjak zakédovat (papir s obrazkem ale vezmeme
do ruky, je to papir). Dospéli to délaji napriklad uzitim volného rovnobézného promitani, uzitim
perspektivy, stinovanim, zakryvanim, ale u ditéte predskolniho véku a také v raném mladsim
skolnim véku jsme ve fazi (Roubicek, Kaslova i dalsi autofi i v zahranici), kdy dité kresli sice
plosné, ale pfi pohledu na obrazek si tfeti dimenzi domysli, hloubku nékdy kéduje rentgenovym
zobrazovanim — klade obrazy na sebe. Problém je, ze dité plochu ozivuje ve fantazii a podnéty
z roviny prenasi ve své predstavé do svého trojrozmérného svéta reality nebo fikce. V geometrii
ovsem ve svété roviny toto nedélame, rovinny ttvar je stale rovinnym ttvarem. Nésledujici aktivity
vedou k radé efekti a sledujeme predevsim poznéavaci procesy u ditéte, nez samotné mentalni
pochody dospélého.

11.1 Pozorovani

Pozorovani trojrozmérnych objekti ve vybranych kontextech je nutnou podminkou pro zahajeni
aktivnich transformaci z prostoru do roviny. Dité musi mit s jednim z obou svéti dobrou zkuse-
nost. Timto svétem je svét 3D. Teprve po dostateéné zkusenosti s 3D svétem postupujeme cilené
(nezahrnujeme sem nacvik drzeni pisadla a pokusy v grafomotorice) k chapani vztahu mezi pro-
storem a rovinou. Slovné zatim doprovazime pozorovani svymi dojmy. Priklad déti ve veéku ctyt
let, kdyz jsme je vyzyvali k uchopeni / popisu pozorovaného — pii pohledu:

a) na stiny ,nejde vzit do ruky*,

b) na siluetu stromu na obzoru ,néjakej placatej*.
7 ukézek je patrné, ze dité si ,podivnosti“ vsima.

Silueta

Nejvhodnéjsi je pozorovani siluet v podzimnim obdobi kdy dopadaji sluneéni paprsky pod pti-
znivéj$im thlem na nase okoli; vhodna je doba kolem 9. hodiny nebo odpoledne po 15. hodiné,
kdy je slunce pod obzorem (za kopcem). Pozor, nejdfive sledujeme opakované okoli kolem poledne,
kdy jsou objekty relativné dobfe nasvicené, stromy jesté v dobé, kdy mayji listy. Teprve po opa-
kovaném sledovéani za dobrého svétla sledujeme tytéz objekty za novych podminek (ucitel si musi
vSe predem odzkouset) jdeme se ,svateéné* podivat na zndmé okoli v novou dobu. Nedivame se
do sluneénich paprsku, ale i (z boku ¢i zespoda) nasviceny horizont, kde se ndm objevi stromy,
domy najednou tmavé, zplacati se, jako by byly vystfizené z papiru, nebo namalované. Pozorovani
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1ze doprovodit fotografovanim. Pied promitnutim fotek na interaktivni tabuli je vhodné fotografie
digitalné upravit (nejen ztmavit), aby pfi zvétseni nedoslo k ,,vypluti“ detailt fotografovanych ob-
jekti, jiz by neslo o siluety. Samotné pozorovani nestaci, musime na to navazat dalsimi aktivitami.

Priklad 1

V prosinci v navaznosti na pozorovani stavime na vyssi parapet jednoduché objekty, odpoledne
ve tFidé zhasneme a pozorujeme ,zéernani“ objekti. Siluety objektt vystiihdvame / vytrhavame
z papiru a klademe také na okno.

Priklad 2

Ucitelka mé siluety vystiithané z tmavého papiru. Polozi je na okno (nejlépe ve vysi o¢i ditéte)
a pod to na stil (ne ve stejném potadi) redlné objekty (napt. ovoce, hracky véci denni potieby),
ke kterym dosud siluety déti nedélaly. Déti maji za tikol ukézat na objekt na stolecku a k nému
najit siluetu, nebo obracené.

Celni sténa

Uvodni aktivitou je dotek ¢elni fasady mateiské skoly: Sdhli jsme na sténu, na tu, kterou vidime,
kdyz se zpredu divime na nasi materskou skolu. Skolu vzit do ruky nemiZeme, ale umime ji zepredu
nakreslit. ... Uvodni aktivita ma za tikol propojit dosavadni détskou zkuSenost s terminologii,
kterou budeme potiebovat. Prace se ,siluetou” i ,Celni sténou“ je vhodné délat tehdy, kdy je
dité ve druhé fazi vyvoje stavby, tedy dominantné stavi stavby jednovrstevné z kostek — stavby
rozvinuté jen ve dvou smérech, s minimem mezer (viz Kaslové - vyvoj détské stavby).

Vyuzijeme zkuSenosti z Obtisky. V experimentech (Kaslova, 1998-2003) jsme ovérili, ze jde
o efektivni strategii. Hra na zménu stavby: Postavime jednovrstevnou stavbu z 5-7 kostek, sta-
vime na sparu nebo na sténu, bez mezer. Posuneme stavbu cca jeden cm od okraje stolu. Dité se
postavi ke stolecku, chyti se desky stolu po stranach stavby, diva se na stavbu (¢elné) a pomalu si
dfepa az do chvile, kdy ma oc¢i tésné nad deskou. Stane se prekvapeni: dfive trojrozmérna stavba
se ,zplacati“. Déti diepaji a vstavaji jako pomaly vytah a oznamuji, kdy vidi stavbu ,celou“
a kdy uz je ,placata” — vidime jen jeji ¢elni sténu. Zde jiz nestaci pozorovani, na tuto aktivitu je
nutné navazat jiz samotnou transformaci.

Priklad 1

Na tuto aktivitu navazeme manipulativni ¢innosti ditéte, jedna se o Transformacni aktivitu
3D—2D s ,,polotovarem‘ — tvorba predlohy podle autorek Kaslovi, M. a Gasser, E. (mezi-
narodni spoluprice Svycarsko — CR):

Faze A: Ucitel si pripravi listky papiru (nejlépe v jemné pastelové barvé), které tvarem a velikosti
odpovidaji ¢elnim sténam stavebnich kamend. Mohou to byt nejen kostky, ale i stavebni kameny
jinych tvard (most, rampa, véz, klada, deska, ...), vyhybame se kuzelu a valci pro optické klamy
pri transformaci. Zac¢indme nejlépe se stavbou pouze z kostek. Tak jak se ndm ,splacla“ pti po-
zorovani, tak ji také zaznamename (motivace: ... abychom védéli, co se postavilo, i kdyz kostky
uklidime. .. “).

Fize B: Kazdé dité ma stéle pred sebou svoji stavbu. Dostane tolik listeckt (spravného tvaru),
z kolika kostek je jeho stavba. Pak na barevné podlozce (kontrast s barvou listeck®; vhodna se
ukézala tmavohnéda, temné zelend) umisti listecky tak, jak vidi kostky, kdyz se stavba ,zplacati®.
Pozor, neradit, kde méa dité zacit, obzvlast ne v levém hornim rohu. Dité zpravidla zaéind dole,
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jako by stavbu znovu stavélo.

Fdze C: Jde o kontrolu pochopeni struktury a orientace v propojeni stavby a jejiho zobrazeni;
ucitel se dotkne jedné kostky na celni strané stavby a chce po ditéti, aby mu ukézalo, ktery lis-
tecek ve stavbé je na podloZce, poté naopak — ukaze na jiny listecek a pta se, misto které kostky
ve stavbeé je.

Faze D: Dité ptipadné provede korekce (na chyby neupozornujeme) a listecky na podlozku na-
lepi. Ucitel dité zezadu podepise, napise si datum a pocet kostek, ze kterych stavélo — pro dalsi
diagnostické vyuziti.

Faze E: Dité si jiny den vezme cizi nebo svoji pfedlohu a podle ni stavi. Pokud chce, mize vy-
tvorit novou predlohu, nebo tu svoji stavbu ,rozsirit“, tedy podle dostavby nové kostky — listecky
do staré predlohy dolepit (pak ucitel pise nové datum a novy pocet zobrazenych kostek).

Obmeéna

Misto listkti papirt pracujeme se samolepkami, které dité odloupne od podlozky a nalepi na pod-
klad. Obména je vhodné pro déti se snizenym IQ nebo pro déti s mirné zpomalenym vyvojem.
Podobné pro nékteré déti s vyrazné zhorSenou trovni jemné motoriky a nékteré déti s ADHD
(pro nékteré naopak je vhodnéjsi ptivodni varianta).

Obtisky

Priiklad 1: Bramborova tiskatka

Vychézime z textii (Kaslova, In 2 dny s didaktikou matematiky — Vyuziti brambor a mrkve
v hodinach matematiky). Nakrajime (vykli¢ené brambory, oloupané) a z jedné strany nabarvime
o houbic¢ku obarvenou temperou (viz dilna). Tvofime obtisky brambor. RozliSujeme svét ro-
viny — obtiska a svét prostoru — véci (brambor). Vyznam mé diskuse. U¢itel se pté, na to,
co ma dité v ruce (brambor) a co se mu obtisklo. Obrazek — obtisk a véc — brambor neni jedno
a totéz. Provedeme ,kouzlo“, nyni obarvime jinou stranu téhoz bramboru jinou barvou. Drzime
stile tem samy brambor, ale mame jiny obtisk. Cim to asi je? Mtizete dostat jesté jiny obtisk?
Jisté Zze ano, pokud jste nevykrajeli brambor do tvaru krychle (to se povede mélokomu). Neni
nutné krajet brambory do tvart ,platonskych téles“.

Priklad 2: Razitka

Opét aktivita pro odliSeni prostoru a roviny: obrazek — obtisk neni totéz co razitko. Jednim razit-
kem mohu udélat nékolik obrazkt. Vsechny budou stejné, mohou vSak byt jinak natocené. Druhy
efekt — tvar obrazku neni zavisly na jeho umisténi, na natoceni. Na rozdil od pfedchozi aktivity
(kde se dité soustfedi na barveni a jiné ¢innosti) je tento efekt evidentni, dité ho objevi.

Priklad 3: Ruce

Kazdy obtiskne své ruce na papir. Tam nejsou ruce, ale obtisky rukou.

11.2 Promitani

Pouzijeme silngjsi lampu nebo zpétny projektor (tieba vytazeny ze ZS, kde je jiz nepouzivaji).
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Promitani a stin

Divadlo — mezi zdroj svétla a platno (prostéradlo) nastavujeme ,javajky“ a hrajeme stinové
divadlo. Déti sedi z druhé strany. Jde o dynamickou situaci. Provokuje otazky nejen typu: ktera
postavicka je z druhé strany, ale i co tam s tim ucitelka déla, ze ten stin vypada jako... Velikost
predmétt se promitnutim neméni.

Promitani z vétsi vzdalenosti

Zde nepracujeme s dimenzi ¢asu. Jde o statické hadanky nebo hru se svétlem a stinem. Mezi zdroj
svétla a sténu si stoupame, nebo nastavujeme ruzné predméty. Mij stin nejsem ja, stin /silueta
krabicky neni krabic¢ka. Do stinu nic nevlozim, ale do krabicky ano.

Priklad: Hadanka (v praxi zkouseno od 1986)

Pfes rameno projektoru prehodime tmavsi latku (ne na zdroj svétla) nebo projektor ohradime
paravanem tak, aby déti nevidély, co se dava na sklenénou plochu, tak aby se pfedmét promitl
na sténu. Na plochu polozime napiiklad zubni pastu, kterd se a sténu promitne jako silueta,
Pak déti zaviou o¢i, ucitel tubu postavi a déti se opét podivaji. Z obou zobrazeni by mély rozpo-
znat, co mame na sklenéné desce. Zpocatku volime takové predméty, které lze identifikovat i pti
pro zkusené hadace volime i takové véci, kde lze jednoznacné odpovédét az po tfetim promitnuté
— pfedmét ve tieti poloze. Détem zabranujeme ,stfilet napady od boku, chceme, aby sviij navrh
zdtvodnily.

Hratky
Pokud rukou posunujeme mezi zdrojem a sténou, jde o kombinaci transformace 3D-2D a trans-
formace velikostni.

11.3 Fotografie

vvvvvv

Fotografie nejen ze potlaci urc¢itym zptisobem treti dimenzi, ale soucasné témeér vsechny fotografie
prezentuji zobrazené objekty mensi, nez jak v realité jsou. Proto doporucujeme, aby déti od véku
péti let s ndmi fotografovaly, co udélaly (na zabéru co nejméné véci).

11.4 Graficky zaznam

Graficky zdznam v ramci stimulace dominantné intelektového rozvoje neni mozny, pokud ma dité
technické problémy (mysli-li na tuzku, nemize se soustfedit na podstatu grafické komunikace).
Pokud pracujeme s mensimi détmi, mohou délat zpravidla totéz, co ti starsi, ne vSak na drovni
grafické (a pak se zvlast ,trénuji“ v technikdch uziti nastroji). Graficky zédznam ve spojitosti
s transformaci prostor — rovina a naopak méa smysl tehdy, kdy dité nezaménuje ,realitu s obraz-
kem*. K tomu slouzi zavedeni vhodné terminologie podobné jako u Obtisky a Promitini a stin.
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Misto (stopa, pudorys)

Priklad 1: Parkovisté

Déti rozdélime do skupin po 6. Vezme si auticka, velky balici papir. Kazdy nékde na papiru za-
stavi. Ucitelka se pta: Kde to stojis? Kde parkujes? Ja zakreslim misto, kde parkuje tvoje auto.
Pak zkousime, jestli se auta po rozjeti musi vratit na ptivodni misto, nebo zda se jejich auto ve-
jde pfesné / akorat na jiné parkovaci (zakreslené misto). Aktivitu jsme vytvorili jako pripravnou
k prikladu 2, protoze pro nékteré déti (se snizenou koncentraci, jazykové slabé, se sniZenou pro-
storovou predstavivosti, s malou manipulativni zkuSenosti) byla aktivita kumulaci tkolu, které
nezvladaly naraz.

Obmeéna: Stopa
Déti se zastavi a zistanou stat na jedné noze. Misto, kde stoji na papiru, obkreslime. To neni
jejich noha, ale misto, kde noha stéla, je to stopa. Opirame se o princip kontrastu.

Priklad 2 (Kaslova - zkouseno od 1989 i v mezindrodni spolupraci): Misto — co kde stalo
Jde o aktivitu posilujici rozliseni 3D a 2D. Vezmeme si opét balici papir pro kazdou skupinu,
drobné predméty véetné kostek a tenci fixy. Vyhneme se kulatym predmétiim, valce akceptujeme.
Pracujeme u jedné skupiny, ostatni stoji kolem s tim, ze pak prejde ucitel k dalsi skupiné, pokud
je to nutné. Déti ndm podavaji rizna predméty v urcité poloze. Tak, jak predmeét podaji, tak
zakreslime misto, které zaujima na papiru, a prfedmét odlozime vedle. Pokud dité poda novy
predmét, vyzkousime, jestli se na jiz zakreslené misto vejde. Pokud je misto vétsi, mensi nebo ne-
vyhovuje tvarem, pak kreslime nové misto. Pak jiz déti pokracuji samostatné. Jdeme dominantné
od pfedmétu (3D) k mistu (2D).

Piiklad 3 (Kaslova — Gasser): Dones, co sem patfi

Détem prineseme papiry z Piikladu 2, nebo sami pfipravime nové. Déti se divaji na zakreslena
mista a snaseji z okoli pfedméty, které lze na dané misto presné umistit. Pokud k jednomu mistu
daji déti vice ,stejnych“ predméti, pak je vybizime ke zkoumani, zda by neslo predmeét umistit
jinam, sledujeme, zda dité pfedmétem manipuluje — natéaci, preklapi. Vysledkem by mélo byt,
ze k jednomu mistu se mize vazat vice tvarové ruznych predméti.

Kdéd vysky v krychlové stavbé

Kédovani vysky krychlovych staveb do pudorysu najdeme bézné v zahrani¢nich materialech,
kde jsou vsak pouzivany €islice pro zdznam poctu stejnych krychli stojicich na jednom misté
v daném sloupci. Pfi zhodnoceni koncem osmdesatych let jsme dosli k zavéru, ze toto kédovani je
obtizné pro nékteré déti prvnich roc¢nikd, a tak jsem publikovala , puntikovou“ adaptaci v caso-
pise Pastelka hned po roce 1990. To znamend, Ze pocet kostek nad sebou v jedné vézi — sloupci je
kédovan tak, Ze na dané misto (kde stala véz) udéla dité tolik puntiku, kolik je v dané vézi
kostek. Vazba ,tolik — kolik“ je zde klicova. Neni podstatné, zda dité déla puntiky nebo tecky,
v jakém vzajemném postaveni. Dtlezité je, aby nad tim netravilo mnoho ¢asu a ani neztracelo
zbytecné energii vykreslovanim.

Priklad 1
Vezmeme si opét balici papir pro kazdou skupinu, 2050 stejné velkych kostek a tenci fixy. Pokud
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mame malo kostek (nejlépe dfevénych), pracujeme u jedné skupiny a déti se vystiidaji, avsak
kazda musi mit svtij ,,velky“ papir.

Fdze A: Jedno dité postavi stavbu z 6-8 kostek ,sténa na sténu bez mezer“. My ji pochvalime
a zacneme ji rozebirat po sloupcich. Odsuneme sloupec, zakreslime misto, kde stal a dobrovolnik
udéla tolik tecek, kolik kostek bylo ve vézi. Odsunutou véz zbourame a kostky odsuneme dal. Tak
pokracujeme, dokud neni stavba rozebrana.

Faze B: Vyzveme déti: Tak to je pekny zdpis nasi stavby. Zkusime ho precist (pouzijeme techniky
postupné redukce feci). Co je toto? Misto. Neni jen tak néjaké, tady nestdla jedna véc, ale. ..
tri kostky. Vyborné. Tak udélej na to misto tolik puntiki, kolik tam stdlo kostek. Ted cteme ddl.
Tady . .. Déti pak stavi ve dvojicich své stavby a koduji je do roviny. Zaznam staveb s fotografiemi
staveb vystavime.

Priklad 2

Plan a stavba — détem opét dame jejich papiry s mnoha zaznamy, ale tentokrat si dvojice sednou
k jinym zaznamtm nez svym. Maji za kol planek ,precist® misto po mistu a hned po diléim
¢teni stavbu stavét. Vyhodou je, ze déti stavi to, co odpovida jejich trovni.

Priklad 3 Kaslova — Co to mohlo byt? Dukaz.

Ucitel nebo nadprimérné dité vytvori jiz podle predstav planek a déti se dohaduji v diskusi
po skupindch (maximalné 8 déti), co to asi je, jak to bude o vystavéni vypadat (kfeslo, studna,
schody, . ..). Po kratké diskusi pfejdeme k ditkazu stavbou. Takové aktivity nepfesdhnou zpravidla
12 minut, jsou naro¢né na predstavivost i na ovérovani. Aktivita navic vede ke kultuie dokazovani.

12 Transformace strukturalni

Zavedla jsem puvodné tento termin v souvislosti s praci se stavebnici — se stavbou (pouzitim tychz
kamentl) zménou struktury stavby dostavame stavbu novou, pficemz z uréitého pohledu se tvar
stavby nemusi ménit. Neméni se pouzité prvky, ani objem stavby. Podobné to funguje u skladanek.
Obdobné funguje Tangram nebo koldz. Vyhodou je, ze na urovni manipulace je pro vSechny
snadnd kontrola zrakem i hmatem, relativné snadno lze provést korekci. V. manipulativnich
aktivitach bude jadro zkusSenosti s touto transformaci.

Podivame-li se na zéapis ¢isla, pak zménou struktury (pozic ¢islic v zapisu) dostdvame nové
¢islo (12 a 21) a podobné v pismu piehozenim pozice pismen mizeme ziskat nové slovo (lep — pel,
mez — zem).

Zaver

Problematika transformaci neni vycCerpana, nenabizi ani gradace a vsechny moznosti vystupu
do skolské matematiky. Transformace nejsou cilem, ale nastrojem poznavani. Jeden druh trans-
formace poméaha i tomu druhému. Je tedy na uciteli, jak bude postupovat a jak je bude mezi sebou
kombinovat. Nékteré moznosti jsme naznacili, jen ve vyjimecnych pripadech, coz je uvedeno, se
podle nasich experiment® musime ur¢itym potradim ridit.

Nezapominejme na dité, neplnime pldn v dokumentech, ale rozvijime cilené dité s citem
pro jeho specificky rozvoj, pro jeho pfednosti i jeho slabiny.
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Zobrazeni prostoru kreslenim a modelovanim

Marie Kupcakova

1 Uvodem ke geometrickému nadani

Geometrie zaujima v ramci matematiky zvlastni postaveni. Svoji podstatou se totiz opira o ji-
nou skupinu schopnosti, nez jsou ty, které spadaji pod inteligenci matematicko-logickou. Jsou to
schopnosti, jejichz smés tvori inteligenci prostorovou, a to:
a) schopnost rozpoznat stejny tvar,
) schopnost najit podobnost mezi rtiznorodymi formami,
) schopnost rozpoznat, ze doslo ke zméné polohy ¢i velikosti prostorového objektu,
) schopnost vytvafet si mentalni pfedstavy a v mysli je proménovat,
) schopnost zachytit dvojrozmérné prostorovou informaci (kresba, planek, nacrtek,. .. ),
f) schopnost vyjadrit prostorovou informaci trojrozmérné (stavby z kostek, modely, gesta,. .. ).

o o o

Povazujeme za dilezité vracet se k jednoduchym 3D zobrazovacim metodam, jako je modelo-
vani z hliny, tésta, modeliny [30] a z riznych variabilnich stavebnic. Ukazuje se totiz, ze vynélezy
riznych technickych pomicek paradoxné prispivaji ke snizovani pfipravenosti ¢lovéka spoléhat se
na sebe a na své vlastni schopnosti. Pfi praci déti s prirozené pritazlivymi materidly mame pak
prilezitost pozorovat rtizné typy kognitivnich schopnosti v akci a mtizeme pritom sledovat, jak se
za urcité obdobi rozvinou.

Jak bude dale feceno, prostorové myslenkové procesy se utvareji i u lidi, ktefi jsou od narozeni
slepi. Nikdy nebylo potvrzeno, ze by pfi rozvijeni prostorovych schopnosti mél vétsi dulezitost
zrak nez hmat [11].

Pri zachazeni s predméty a nastroji potrebuje ¢lovék hlavné jemnou motoriku, jez je sou-
Casti teélesné inteligence, ale neobejdeme se bez schopnosti prostorovych. Prostorova inteligence je
od prvopocatku az do smrti pevné spojena s konkrétnim svétem — se svétem objektt a s tlohou,
kterou v zivoté hraji.

Schopnosti, které tvoii prostorovou inteligenci, nejsou zcela jisté identické. Nékdo miize mit
velmi presné zrakové vnimani, a pritom nedokaze nakreslit, ani vybavit si, ani transformovat
imaginarni svét. Je vSak znadmo, ze kdyz budeme napomahat rozvoji jedné ze schopnosti, mize
se paralelné rozvijet i dalsi slozka. To nas privedlo ke dvojimu zobrazovani svéta:

e zobrazovani redlného svéta kreslenim,

e zobrazovani redlného svéta modelovanim.

Je zasadné spatné, pokud od sebe oddélujeme svét geometrickych objektt a redlny svét. Metody
zkoumani, které pouzivame v redlném svété, uplatiiujeme i v geometrii. Rozvijime-li prostorovou
predstavivost v ,bézném zivoté“, vyrazné napomahime rozvoji predstavivosti geometrické.

120
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2 7 historie zkoumani détské kresby

2.1 PiSe se rok 1870-1905

Historici zkoumajici védecky zajem o détskou kresbu se shoduji v tom, Ze jako prvni se o ni zaji-
mal profesor Alois Studnicka, zakladatel odborného ¢asopisu ,,Cesky kreslii“. [8] V jeho prvnim
roéniku roku 1870 publikoval vyzvu uéiteltm: , Pomdhejte sbirat kreslitiny ditek utlého véku!“
Na zékladé zaslanych ukazek pak studoval vyznam kresby pro rozvoj détské osobnosti. Pro své
prukopnické snahy vsak tehdy nenasel pochopeni.

Mnohostranné orientovany védec, profesor estetiky a déjin na Karlové Univerzité Otakar Hos-
tinsky navazal na Studnickiav podnét studii ,,Uméni v détské svétnici“, otisténou poprvé v ca-
sopise Lumir v roce 1873 [13,10]. Détskou ilustraci zde hodnotil jako elementarni prostifedek
citové vychovy ditéte. Na prvych pokusech déti a divochid dokazoval, ze skladaji tvar lidského
téla z jednoduchych geometrickych prvki.

Prvni monografie, ktera se védecky zabyvala détskymi kresebnymi projevy, vsak vysla az v ro-
ce 1887, a to od italského historika umeéni Corrado Ricci ,,L’arte dei bambini* — , Détské umeéni“.
Ricci prostudoval 1250 détskych kreseb. Usoudil, ze déti nezacinaji nacvicovanim jednoduchych
kresebnych prvki a jejich postupnou syntézou [6][18].

Ricci jako prvni dirazné pozadoval, aby se prihlizelo k prirozenému kresebnému vyjadfovani
déti, kterym je kresleni z predstavy. Podle néj u déti nerozhoduje jednoduchost nebo slozitost
predméti, které kresli, a za¢nou hned lidskou postavou (obr. 1).

Obr. 1: Lenka, 2 roky, Pandcek

Ve vsech studiich détskych kreseb bylo tehdy potvrzeno, ze déti nekresli podle nézoru, i kdyz
predmét stoji pred nimi, ale jen to, co o predmeétu védi a co je zajima. Kresleni zpaméti se stalo
vychodiskem pro vyucovani kresleni.

Pro badatele bylo zvlasté podnétné dilo anglického psychologa James Sullyho ,,Studies of
Childhood*, 1896, u nas ,,Studie détstvi* [18]. Na zakladé shromazdéného materialu se zde Sully
pokusil o systematicky teoreticky vyklad détské tvorby v predskolnim véku z hlediska psycholo-
gického. Podal jednoduché rozdéleni vyvojovych stadii détské kresby, které se v dalsich letech (da
se fici az do dnesnich dnt) stalo jakymsi vzorem.

Stadia détské kresby podle Sullyho
1. stadium émaranic — pouze hra
2. nacrtek — abstraktni schéma, symbolika (obr. 1)



122 MARIE KUPCAKOVA

3. obdobi logické stavby — vice konkrétnich detaili [2]

U nas prvni puvodni praci k tomuto tématu napsal profesor filozofie na Karlové Univerzité
Frantisek Cada — ,,Détskd kresba“ (1902). Shromazdoval a hodnotil détské spontanni projevy
a uverejnil v ,,Pedagogickych rozhledech® prvni zevrubnéjsi studii o jejich vyzkumu. Vysledky
pozorovani byly pro Cadu dtikazem individudlni rozmanitosti détské duse [18,10]. Cdda dopo-
rucoval pedagogim a rodi¢im nevytykat détem chyby v kresbach, ale vhodné a nenésilné
rozvijet schopnost pozorného vnimani. Byl také u nas prvni, kdo zdtraznoval nutnost znalosti
geneze kresby doprovazené vykladem kresliciho ditéte.

Tézko bychom tfeba porozuméli obrazku Lenicky: Houpacka pro babicku, kolo, ptacek, hou-
packa pro Lenku, postylka pro babicku, houpacka pro Janinku (obr. 2).

Obr. 2: Lenka, 2 1/2 roku

Cada doporucoval, aby osobitost détské kresby nebyla tlumena nadbytkem nazoru, ktery
oslabuje schopnost déti vytvaret si predstavy a tlumi jejich tzv. obrazotvornost.

V ceskych zemich se tehdy studoval i Georg Kerschensteiner (1905). Ten uskute¢nil snad
nejobsirnéjsi a nejdikladngjsi vyzkum vSech dob, nebof zpracoval na sto tisic détskych kreseb!

V dile Die Entwicklung der zeichnerischen Begabung dospél ke ¢tyfem vyvojovym stupnim
détské kresby [18,10].

Vyvoj détské kresby podle Kerschensteinera
1. obdobi émaranic (obr. 3)
2. linearni kresebna schémata (obr. 4)

| |'—- ?ﬁ:ﬁ, [ [T
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Obr. 3: Pavla, 2 3/4 roku Obr. 4: Pavla, 3 1/2 roku, Maminka

3. plos$né narysové zobrazeni (obr. 5)
4. objemova perspektivni kresba (obr. 6)
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Obr. 5: Pavla, 5 let Obr. 6: Robin, 10 let

Kerchensteiner dosel k nazoru, ze perspektivné lze s détmi kreslit az od 5.—6. ro¢niku skolni
dochézky. Bohuzel vSak divkadm upiral stejné kresebné schopnosti, jaké maji chlapci ,,pro neschop-
nost uvédomeélého vidéni celku”.

2.2 Zacdatek XX. stoleti

Pocet knih vénovanych détské kresbé velmi vzristal. Badatelé mohli ¢erpat z myslenek vyché-
zejicich z mezinarodnich kreslitskych kongresi, které se konaly v ruznych svétovych metropolich
a byly spojovany s rozsahlymi vystavami détskych a zadkovskych praci. Prvni kongres se konal
roku 1900 v Pafizi, druhy 1904 v Bernu, tieti 1908 v Londyné, étvrty 1912 v Drézdanech.

Skutecna horecka zajmu o détskou kresbu vsak zacala pravé v roce 1912 na IV. svétovém
kongresu v Drazdanech. Vyvolal ji vidensky profesor umélecko-primyslové skoly Franz Cizek
(narozen v Litométicich jako Frantisek Cizek). Na sténach vystavnich prostor zde visely obrovské
détské kresby, vétsi nez autori, podle nékterych kreseb byly utkany i gobeliny.

Tento kongres nové uvedl pojem psychologie detskeho kresebného vyrazu a, coZz je pro nas
velmi dulezité, uznal kresleni jako vyjadrovaci prostfedek rovnocenny reci a pismu.

Némecky psycholog William Stern presel od studii kresebného projevu vice déti ke sledovani
jednoho ditéte. Podle néj spontanni kresby poskytuji neovlivnény obraz o schopnostech a zajmech
ditéte. Prispél k obohaceni kresebného nézvoslovi; pro oznaceni prvni détské kresby c¢lovéka vy-
tvoril nazev hlavonozec (Kopffiissler).

Stoji za zminku to, Ze i Stern nepovazoval u vétsiny déti nazor pti kresleni za prospésny, nebot
LUtoct ma dite prilis mnoha problémy ve tvaru, osvétleni a barvdch, zatimco pamétna predstava
se omezuje na mdlo znakid* [18].

Dalsim vyznamnym badatelem, z jehoz praci vyznamné cerpal pozdéji i Jean Piaget, byl
skolni inspektor G.H.Luquet [2,18]. Luquet vsak nesledoval détskou kresbu z pfedstavy jako
prostiedek analyzy dusevnich pochodi, ale vidél v ni odraz realné skutecnosti. Vybér predmétu,
ktery dité kresli, podminuje podle néj fada okolnosti: vnimani, vzpominka, pozorovani kreslené
predlohy, predstava, fantazie, denni zazitky apod. Hlavnim psychickym procesem pii kresleni je
podle Luqueta volna asociace predstav.

Luquet propracoval hloubéji stupnici vyvojovych stadii détské realistické kresby a pojmenoval
jeji jednotlivé etapy. Zjistil, ze pfechody mezi jednotlivymi fazemi nejsou u déti jednotné, nebot
je ovliviiuji individualni rozdily détského vyvoje. Nabyl presvédcéeni, ze dité si vybavuje vizualni
predstavu, a teprve podle ni kresli — piisSel jako prvni s teorii vnitrniho modelu. Tuto teorii potvr-
zuje i moderni psychologie. S tictou k budoucimu technickému talentu sledujme v této souvislosti



124 MARIE KUPCAKOVA

Obr. 7: Ondra, 6 let Obr. 8: Ondra, 6 let

kresbu Ondry (obr. 7); podle své vnitini predstavy kresli ,dédu, jak opravuje nase auto“ (viz
detail na obr. 8) a sebe, jak se diva.

Cty¥i etapy realistické kresby podle Luqueta [2]
1. ndhodny realismus — dité dodateéné pojmenuje, co nakreslilo (obr. 9)
2. neuplny realismus — prvky jsou fazeny vedle sebe bez syntézy (obr. 10)
Jednoduché fazeni symbold vSak mutze mit i logické vysvétleni; vedle sebe pak mohou byt
vanoc¢ni stromecek, lyze, kocarek, pastelky, ..., jako na obr. 11, kdyz se ,pise JeZiskovi®.

Obr. 9: Pavla, 2 1/2 roku, Obr. 10: Terezka, 7 let, z kresebného vypravéni
Houba ,O Cervené Karkulce®
ZUANA
o 3 )-h i
3 d Q\ \ 3 ‘\"

Obr. 11: Jana, 5 let Obr. 12: Jana, 4 roky, U babicky
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3. intelektualni realismus (logicky) — kresba znézornuje pojmové vlastnosti ptredlohy
bez ohledu na perspektivu (obr. 12).

4. vizualni realismus (zrakovy) — vétsinou se objevi az v dospélosti.
Presto se takovy realismus muZze objevit i u predskolnich déti. Naptiklad Jana (obr. 13) kres-
lila v Sesti letech z redlné, nikoliv fantazijni pfedstavy, jak rodina v auté (dole na obrazku
jsou ,0¢i na Stopkach“) sleduje cyklistu, ktery se ,cely chvél“ (zubaty obrys nohavice),
protoze na néj najelo auto. Janino nadprimeérné prostorové vidéni se prokazalo az v prak-
tickém, dospélém zivoté.

4| /
/7 L(CSCANEY 1o
Obr. 13: Jana, 6 let

Na adresu vytvarnych pedagogt Luquet napsal, ze vyuka kresleni neméa urychlovat spontanni
vyvoj détské kresby a opét ucitele vyzval, aby po détech nepozadovali kresleni podle nézoru [18].

Francouzky badatel také konstatoval, ze mezi kresbami déti se vyskytuji padorysné pohledy.
Také my je nachazime a s tizasem vnimame bohatost détské prostorové predstavivosti: Treba
Anicka nakreslila, jak ,lidi jedou autem na vylet, kluk md ksiltovku a maminka klobouk® (obr. 14).
Zuzanka spontéanné kresli kocky s kotaty (obr. 15).
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Obr. 14: Anicka, 5 let, Vylet Obr. 15: Zuzanka, 5 let, Kocicky

Vyznamnou osobnosti v historii zkoumani détské kresby byl Richard Rothe, rakousky profesor
na pedagogickém institutu, ktery napsal asi tii desitky knih s tématikou détského kresebného pro-
jevu [18,3]. Vysoce hodnotil détskou kresbu z predstavy a pripisoval ji nejvyssi miru spontannosti.
Takzvané chyby detske kresby, napiiklad transparentnost, povazoval za kresebné zakonitosti, které
je nutno respektovat, nemé-li byt kresebny vyvoj ditéte nasilné deformovan. (Na prihlednost dét-
skych kreseb vsak poprvé upozornil Luquet. Vypravél, ze z dvaceti belgickych zaki 5-6 letych,
ktefi dostali za tikol nakreslit pohfebni pruvod, osmnact nakreslilo mrtvého viditelné v rakvi.)
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Obr. 16: Kresba pozorovatele [3] Obr. 17: Kresba konstruktéra [3]

Rothe povazoval kresleni podle nazoru za spravné az u nejstarsich zaku. Analyzoval velké
mnozstvi détskych kreseb z nejriiznéjsich prostiedi a konstatoval, ze existuji dva druhy kres-
lit: pozorovatelé a konstruktéri, neboli impresionisté a expresioniste, jesté diive oznacovani jako
»schopni“ a ,neschopni“ kreslifi. Podle ného pozorovatelé vnimaji v prvé fadé obrys a presné
proporce figury a prenaseji je primo konturou. Tuto zakladni konturu pak opravuji a zdokona-
luji po kazdém novém pozorovani, da se Fici, ze kresli synteticky. Konstruktéri si figuru rozdéli
na Casti, a ty pak jednu po druhé kresli. Jsou vice vedeni védénim nez vidénim, kresli anyly-
ticky. Jsou podfizeni symetrii; co je sestrojeno nesoumeérneé, je Spatné a ziiti se. Do této skupiny
patii vétsina déti. Jim Rothe pfizptsobil svoji metodu vyuky kresleni heslem , Kresli, jak sta-
vig!“. (K této metodé se vracime pii kresleni geometrickych téles, nebof détem casto uniké logika
geometrické struktury.)

Peclivou analyzou kreseb Rothe dospél k zavéru, ze dité prochézi nejprve tfemi etapami vy-
voje; pozdéji prichazi jesté ctvrta etapa.

Etapy vyvoje podle Rotha

1. éara — 5 let

2. plocha — 8 let

3. pohyb 11 let

4. skupina — 15 let.

Tyto etapy ilustroval grafickou studii, kterou pretiskujeme z Bergerovy publikace ,,Volné kresleni“
(obr. 18) [3].

Z Rothova odkazu je cenné doporuceni, aby byly déti vedeny ke kresleni fantazijnich predstav
(ke kresbé podle fantazie).

Nam bylo dopfédno sledovat tizasné kresby malého Stépanka od jeho prvnich vytvarnych
kriackt. Na obr. 19 jenom podle vypraveni kreslil rybare a pridal i zrcadlovy obraz helikoptéry
na hladiné rybnika.

V roce 1918 vyslo v Cechach vyznamné dilo Lubomira Svarce ,Vytvarné projevy ditéte“, obsa-
hujici nové metody vyuky kresleni. Svarcova metoda spocivala v uvoliiovani tvorivosti nejmladsich
$kolakt vystupiiovanim jejich citového prozitku. Podle Svarce je osudnym omylem piedkladat dé-
tem zakony kresby jako poucky. Pozdéji také Emanuel Strnad se zamyslel nad tim, jak je Spatné,
kdyz dospéli potlac¢uji spontaneitu détského kresebného projevu v predskolni dobé [27].

2.3 Z historie zkoumani détské kresby po Velké valce

Klasik historie détské kresby G.P.Hartlaub (asi 1922) mé dnesku také co fici. (Informace o jeho
dile nalezneme pouze v [18].) S tvrzenim, ze ,,dité kresli, co vi, ne to, co vidi“ Hartlaub nesouhlasil.
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KX

4

Obr. 18: Rothova stadia kresby [3] Obr. 19: Stépanek, 3 roky, U babicky

Jeho analyzy mu ukazovaly, ze détsky kresebny projev je vysledkem piisobeni vice ¢initelt: slozky
dusevni, télesné i slozky technické (to vSe v souladu s nejnovéjsimi vyzkumy, viz [25]). Podle
Hartlauba je kresba nejvlastnéjSim projevem ditéte. Stale ji muze prizpusobovat své fantazii
a vytvaret si kresebnou mluvu ¢ pismo srozumitelné nejprve jen jemu, postupné i jinym (jako
Stépanek na obr. 20).

Obr. 20: Stépanek, 2 1/2 roku Obr. 21: Jana, 5 let

Zptisob, kterym dité zpracovava své zazitky, nazval Hartlaub imaginace. Rikal, ze si dité
poneché bud zivé predstavy véci a lidi, nebo jen obecné predstavy vytvorené z dojmi a rtznych
rozumovym osvojenim a slovnim oznaceni véci. Imaginativni sila ditéte si vytvari jesté takzvané
symbolické obrazy. To vSe se v mysleni spoji v obrazech, jejichz pomoci si dité tvoii svij ,,nadsku-
teény svét“, jednou jako zZivy obraz, podruhé jako strnuly znak. To vSe mtizeme aplikovat smérem
ke geometrickym pojmim a nabizet détem rtizné geometrické tvary, aniz bychom je pojmenovali.

Zajimavy byl Hartlaubtv postieh, ze prumérné nadané déti kresli s vétsi radosti, nez déti
zézracné. Ty podle ného netvoii volné, ale s pfinucenim uplatiiovat sviij talent. U vétsiny déti
pak vypozoroval, zZe nevyuziji celou zasobu svych zivych predstav, a kresli jen schematicky. Ne-

vvvvvv

podruhé ve schematictéjsi podobé, se vsemi chybami a zvlastnostmi.
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Pozoruhodna je Hartlaubova myslenka, Ze ona zasoba predstav muze byt kdykoliv snadno
vyvoldna a miize byt pouzita daleko tc¢inné€ji, nez oprava kresby podle nazoru, tedy presné tak,
jak to tvrdi moderni psychologie.

Schéma vsSak nepovazoval Hartlaub za projev tpadku, ale za doklad rozumového vyvoje. To
miuze potvrdit i kresba pétileté Jany (obr. 21); realisticky vykresluje, témér sestrojuje kamarad-
¢iny copanky, avSak figuru, v tuto chvili nepodstatnou, odbude jednoduchym trojihelnikovym
schématem.

I na dnesni dobu se nam jevi jako inspirativni nézory ruského pedagoga A.V.BakusSinského
z roku 1925. (Zpracovano podle [19].)

Bakusinsky povazoval za predpoklad détského kresebného nadani $tastnou kombinaci

e konstruktivni predstavivosti,

e citu pro rytmus stavby obrazu,

e ostrosti zraku.

Chlapctim pfiznaval vétsi dynamicnost, vétsi smysl pro plasti¢nost a prostor, divkam pak smysl
pro statickou kompozici, ornament a dekorativni barevnost.

Obdobi détské kresby podle BakusSinského

1. perioda geometrického stylu (do 4 az 5 let)
Perioda geometrického stylu je vlastné obdobim ¢maéranic, jde jen o vyraz rytmu vniti-
nich stavi a podvédomych impulsii, kdy nad zkusenostmi zraku dominuji dojmy hmatové
a pohybové.

2. perioda syntetického projevu (od 4 do 12 let)
nepodrfizuje podvédomym impulstim, ale za¢ind byt usmérnovan a kontrolovan védomim
konkrétniho cile, poznanim nutnosti vztahu mezi obsahem a formou projevu. Dité nepouziva
svétlo a stin. Emoce a umélecké vile ochabuji, po¢inaji pfevazovat poznévaci tendence.

Obr. 22: Pavla, 11 let, Cirkus

3. perioda analyticka (od 12 do 14 let)
V periodé analytické déti objevuji plasticnost véci, jejich zrak ptritom pfejimé tlohu hmatu.
Bakusinskij vysvétloval, ze détskou perspektivu v tomto obdobi je nutno chapat ne jako
statickou, ale jako perspektivu dynamickou, dovolujici oku pohyb po celé plose obrazu.
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Uvedme ukazku takové dynamické perspektivy: Déti byly v divadle a pak kresbou vypravély
déj pohadky. Aneta (obr. 23) tak prozradila, co opravdu z balkonu vidéla; jeji zrak prechazel
od bot a ucest déti pod balkonem, ptfes déti v prvni fadé a zastavil se na oponé. Tento
dynamicky déj vérné zachytila. Pro¢ boticky pod balkonem vidéla, ale v prvni fadé ne,
vysvétluje schématicky popis dynamické perspektivy na obr. 24.
4. perioda vyrovnani se s projevem dospélych a s vlivy velkého uméni
Obdobi ,détského vyrovndvani se s projevem dospélych® Bakusinskij vyhrazoval détem
pedagogicky soustavné vedenym, ale ve svych studiich se této skupiné nevénoval.
Polsky autor Stefan Szuman v roce 1927 (,,Stuka dziecka“) navézal na Luquetovu teorii vni-
tfniho modelu a doplnil ji takto:
e détské kresba vznika a rozviji se podle vnitfniho modelu,
e mezi objektivni skute¢nosti a détskou kresbou je vzdy vnitini obraz vytvotreny z apercepc-
niho materidlu zhodnoceného myslenim, a ten je ditéti vzdy pfimym modelem ke kresbé.
Na obr. 25 je ukézka, co takové ,,zhodnoceni myslenim“ muize ucinit s vjemem. Mame tu kresebnou
vypoved o tom, co si FrantiSek po ¢trnacti dnech zapamatoval o tvaru komolého kuzele; uz to
neni ptvodni dfevéné téleso, ale lampicka se stinitkem.

Obr. 24: Schéma pohledu

Obr. 25: Frantisek, 6 let, Komoly kuZel Obr. 26: Jana, 6 let, Ptackove

Jednou z maéla Zen badatelek byla norskd psycholozka Helga Engova (,,Kinderzeichnungen®,
1927). Zamyslela se nad pfi¢inami ,svéraznosti* détské kresby — automatismem, kdy dité mnoho-
krat na plose kresli stejny obrazek. Rikala, Ze tehdy dité odpo¢iva. Automatizaci snadnéji podléha
to, co dité zahlédne jen na okamzik; ptaci, ryby... (obr. 26 — vSichni ptackové jsou stejni).

Také ¢eskd pedagozka Ludmila Ondrijova (,,Détska kresba®, 1930) se vyrazné zapsala do his-
torie problematiky détské kresby. Prostudovala 165 praci nasich i cizich autori a analyzovala 600
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détskych kreseb. Paralely détské kresby s prehistorickym nebo primitivnim uménim nepovazovala
za spravné [12].

Svycarsky pedagog Richard Berger usiloval o syntézu novych poznatkil ziskanych studiem
détskych kreseb u riznych badatelt, nebot zjistil, Ze ¢asto dochdzeji ke stejnym zavértim, aniz se
navzajem znaji (napt Luquet a Rothe) [3]. V knize ,Le dessin libre“, 1936, do ¢estiny ptelozené
roku 1939 pod nazvem ,Volné kresleni“, se zabyval otazkou zkvalitnovani détského kresebného
projevu. Nazval sviij postup polovolna kresba z predstavy. Tento termin zvolil proto, Ze dosel
k z&véru, ze i volné kresleni by mélo byt usmeériovano [2].

Pro polovolnou kresbu z predstavy jsme zvolili nasledujici ukadzku. Sestileté déti dostaly za kol
na vykres nalepit draka a dokreslit, co vSechno uvidi, az poleti nad Hradcem Kralové. Ttebaze
Martin (obr. 27) nikdy nebyl v misté, ze kterého se diva drak, vérné zachytil soutok Labe s Orlici,
Jirdskovy sady i silni¢ni okruh u nemocnice. Eliska (obr. 28) 1éta se svym drakem nékde na kopci
nad Novym Hradcem Kréalové a vidi sidlisté a novohradské lesy.
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Obr. 27: Martin, 6 let Obr. 28: Eliska, 6 let

2.4 Psychologicky a geometricky pohled na kresbu

Svycarsky psycholog Jean Piaget po druhé svétové véalce propracoval problematiku v§vojovych
stadii détského vytvarného projevu [26]. Jednotliva stadia dal do tzké souvislosti s myslenim (rea-
lismus kresby popisuje stejnymi vyvojovymi stupni jako Luquet!). Je to pfedstavitel tzv. genetické
psychologie.

Da se Tici, ze v prubéhu celé historie zajmu o détskou kresbu je mozno sledovat intenzivni
zajem psychologt o tuto oblast. Ale, jak uvadi Zdenék Ml¢ak v publikaci ,,Diagnostické vyuziti
détské kresby v praci ucitele“ [24], pfes dosud vykonanou praci se ndzory modernich odborniki
na Cetné problémy spojené s analyzou détského kresebného projevu navzajem rtzni. Nékteii au-
tori spatiuji napriklad v kresleni ditéte herni aktivitu, jini specifickou obrazovou fe¢, jini potfebu
seberealizace, dalsi pouhou snahu o napodobeni kresby dospélych, jini hledaji souvislosti s vy-
vojem pojmového mysleni. Vétsina psychologti se vsak shoduje v tom, ze détskéa kresba neni jen
projevem piipadného vytvarného talentu, ale vzdy celé osobnosti ditéte. V tomto ohledu pred-
stavuje nejen cennou a origindlni vypovéd o psychickém svété ditéte, ale i cestu k jeho hlubsimu
poznani a porozumeéni.

V détské kresbé se odrazi kvalita vnimani, paméti, fantazie, kreativity ditéte, ale i jemné mo-
toriky a koordinace s mySlenim, intelektovymi schopnostmi a s povahovymi vlastnostmi. Détska
kresba byva pouzivana jako testovaci material ve vétsiné pedagogicko-psychologickych poraden,
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v diagnostickych centrech a v neposledni fadé také v zakladnich skolach, kdy pri zapisu ditéte
do skoly je kresba jednim z hodnocenych tkolti. Na zékladé vysledkti je usuzovéano, zda dité
miize nastoupit k povinné skolni dochézce, ¢i je lepsi zvazit odklad. Témata kresby byvaji rizna,
ale nejcastéji je zvolena kresba lidské postavy.

Pohadka O veliké fepé

Nechali jsme zaky 1. tFfidy mésic po zahédjeni skolniho roku nakreslit pohadku ,,O veliké fepé“.
Na zakladé srovnani kreseb se da vcelku usoudit, zda vsechny tyto déti mély zasednout do skolnich
lavic. Ondra (obr. 29) dobfe zvolil celkovou kompozici, figuram se vyhyba, nad polem s fepou
krouzi orel. Nyni se ve skole projevuje se jako chytry a sikovny chlapec.

. X2

Obr. 29: Ondra, 6 let Obr. 30: Lukas, 6 let

Lukas (obr. 30) naopak kresli vSechny figury, pouziva jejich pfiméfenou geometrickou stylizaci,
je ve své kresbé peclivy a systematicky. Pani ucitelka o ném 1ika, ze méa rad poradek a je puntickar.
Soudime, Ze se nedd odhadnout, jakd bude v dospélosti jeho prostorova inteligence, ale da se
predpokladat, ze se rozvine jeho inteligence matematicko-logicka.

wits A TN Ty

Obr. 31: Michal, 6 let Obr. 32: Simonka, 6 let

Michal (obr. 31) kresli jisté, s radosti, i kdyz teprve objevuje pravidla. Vyrazné perzonifikuje
fepy, figury nema v fadé. Na zakladé kresby se nam zdalo, Ze zatim nemél moznost se kresebné
vyvijet. (To se také potvrdilo — jeho rodi¢e maji zékladni vzdélani a chlapci se nevénuji). V prvni
ttidé se projevuje se jako klidny, snazivy a bystry. P¥i dobrém vedeni ze strany pedagogii by mohl
ve Skole dosahovat i vybornych vysledkt.

Simonka (obr. 32) vsak svou kresbou mezi skoldky viibec nezapada. I kdyz vytvafi spravnou
fadu za Fepou, jeji projev je na trovni ¢tyfletého ditéte (postavy — hlavonozci, trojuhelnikové
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¢ary v popredi jsou fepy). Ve skole se od za¢atku projevuje jako pomald, nic nechapajici, nic si
nepamatuje, 1ze. Soudime, ze podle orientacni diagnostiky na zdkladé kresby méla mit odlozenou
Skolni dochazku, coz se nestalo.

Nase rodina u stolu

V oblasti psychodiagnostiky se vyuziva rtznych kresebnych metod, napiiklad nase rodina, za-
carovand rodina apod. Prinaseji mnozstvi interakéniho a v psychologickém smyslu projektivniho
materialu, se kterym se dale psychoterapeuticky pracuje.

Détem takové naméty nejsou cizi. Zaklad jejich obrazku ¢asto tvofi stul, ktery patiil odedavna
k jistotam ceskych déti. I vyznacny architekt Adolf Loos, ktery se vyznacnou mérou ,zaslouzil“
o kategorické zruseni ornamentalni kresby na zakladnich skolach, zdaraznoval, co pro néj rodinny
sttil znamenal:

,Jd jsem bohudiky nevyrostl v Zddném slohovém byté. Tehdy se to jesté meznalo. Ted se to
bohuzel i v mé rodiné zménilo. Ale tehdy? Tady stil, docela bldznivy, krivy kus ndbytku, vytahovact
stul se straslivou zamecnickou praci. Ale — hola! — nas stul, nas stul! Vite, co to znamena? Vite,
jak nddherné chvile jsme u néj zazili?“ [23]

Déti kresli stil spontanné ¢asto (nejenom v psychologické poradné), a tak se nam podarilo
ziskat fadu péknych a rozmanitych praci, ve kterych miizeme sledovat i geometricky a konstrukéni
podtext. Napftiklad to, jak si autofi poradili s vyskou oka, tedy s mistem, ze kterého se na stiil
divaji.

Malé déti jako pozorovatelé velkého svéta dospélych maji nevyhodnou pozici. Vidi nejblizsi
okoli prakticky stale z podhledu. Dlouho naptiklad nevidi na stul.

Vojtova uspornd kresba (obr. 33) vznikla zfejmé z predstavy vytvorené v dobé, kdy byly jeho
o¢i kousek pod stolem, postavy maji nepfimérené velké nohy, podobné jako u Jitky (obr. 34).
V Davidkové kresbé (obr. 35) uz nemaji postavy velké a dominantni nohy; malif povyrostl a vidi
figury u stolu z konstrukéné vyhodnéjsiho mista. Kresba osmileté Denisy (obr. 36) a Sestiletého
Ondry (obr. 37) jsou zajimavé tim, Ze v nich objevime prvky perspektivniho kresleni (nohy stold,
zidli). Zv1ast pékny je pracovni stul s lampou u Denisy.

Oko pozorovatele se pomalu zvedd. Jenda uz vidi na desku stolu (obr. 38), ale stale jesté
nevidi do vrchniho talife a salkt s kavou. Pro kresleni pfedmétt na stole by byla vyhodnéjsi jesté
vyssi poloha oka. Dité si ji ¢asto jakoby zvoli nad objekty, vyhodnoti situaci, anticipuje obraz
atvard odjinud a vse nakresli z predstavy.

Piaget uvadi, ze dité se stava schopnym anticipovat kresbou tvar predlozeného predmétu tak,
jak by jej vidél pozorovatel sedici vedle ditéte nebo tfeba proti nému [26].

Obr. 33: Vojta, 6 let Obr. 34: Jitka, 6 let
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motorky narozeniny

Velmi vymluvnou ilustraci anticipa¢nich predstav je Frantiskova kresba kuchyné (obr. 39).
Frantisek se diva z mista nad koupelnou bytového jadra paneldkového bytu na sidlisti (ac¢ je to
realné nemozné). Jeho st je pfimo pted o¢ima pozorovatele a ten ho pak vidi v §ikmém nadhledu.

Také Petra vidi stil v kuchyni zvysoka (obr. 40), ale umistila jej vpravo, nebof v pfimém
sméru pohledu bylo nutné nakreslit rodinu. Vnimame, ze doma u Petry vladnou hezké vztahy,
proto je obrazek ozdoben nepravym ornamentem.

V tomto piipadé jeho pouziti urcité nesvédci o tom, ze by vyzdoba méla zakryt urcité mezery
v predstavivosti a v mysleni, jak uvadi Uzdil [31]. Petra dokazala jednoduchou perspektivni
zkratkou vyjadfit i podobu netypického sklapéciho stolu v kuchyni (sklopeny pilkruh je spravné
zobrazen spise jako ¢ast elipsy nez kruhu).

Vsimnéme si, kam vede smér svislé nohy stolu a zvlasté okenniho ramu. Bezpochyby se neda
Petre podsouvat princip, ktery vytvarnici nazyvaji grafoidismus — naklanéni kresby ve sméru
pisma. Zesikmeni smért je promyslené a ma své logické vysvétleni ve sttedovém promitani.

Chceme-li vidét, co lezi na stole, musime vystoupat jesté vys — az nékam k zarovce nad stolem.

Sledovali jsme pii praci Anetku (obr. 41). Nejprve nakreslila stil jako étyfuhelnikovou desku,
kolem postavila zidle (uréitého nezameénitelného tvaru) a teprve pak na né posadila ¢leny rodiny.
I ona ma obrazek konstrukéné spravne.

Vysoko nad stiil se vznesl Stépanek (obr. 42). Kresli, jak si hraje s autitkem na dalkové
ovladani. Spontanni kresba ttiletého ditéte vzbuzuje adiv a tctu a je vskutku ojedinéla.

Také pohyb v kuchyni se da kreslit v ptidorysném pohledu. Tézko rozhodnout, zda na Honzové
obrazku (obr. 43) je ptudorys pravouhly, ¢éi perspektivni, nejspiSe vSak pravouhly.
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Obr. 41: Aneta, 5 let Obr. 42: Stépan, 3 roky, Jak si hraju u stolu

Autofi literatury o détské kresbé od sebe Casto nékteré pasaze opisuji. Docitame se vcelku
bez obmén, ze dosti dlouho se v kresbé déti uplatiiuje princip pravého thlu a ortoskopie, kdy dité
kresli pfedmét ze zakladniho pohledu, napt. ,stil kresli jako ctverec” a ne jako lichobéznik [24].
Nase ukazky ,.ctverce* nepotvrdily. Chyba bude asi v tom, Ze se skute¢né opisuje a jesté nikdo
nenapsal , pravouhelnik®.

Uvedeme jesté dvé hezké kresby stolti. Jsou ukézkou toho, ze détskym kresbam nelze obecné
podsouvat tzv. chybu perspektivy zvanou ortoskopie. Ani LukaSek (obr. 44), ani Katka (obr. 45)
si totiz nevybiraji ten ,nejjednodussi zakladni pohled na sttl a bytové zarizeni®.

Popsana pozorovani svédéi o tom, ze dité je schopno anticipovat polohu utvart z mysleného
mista jiz dfive nez v deviti letech a ze takzvana ortoskopie vyjadiuje jenom cCasteéné podstatu
détskych ptidorysnych ¢i narysnych zobrazeni.

2.5 Charakteristické znaky détské kresby, zakon kolmosti

Autorfi publikaci o détské kresbé dosli k poznéni, Ze bez rozdilu narodnosti vykazuji kreslifi
spolecné znaky, diive oznacované jako svéraznosti, nyni zvlastnosti ¢i charakteristické znaky.
Celou fadu z nich najdeme na obrazku Drézi (obr. 46).

Stru¢né shrneme piehled pojmu, které se v této oblasti obvykle pouzivaji at v metodice

vvvvvv

slova vyrazy ,modernéjsimi“ a charakterizuji je tak, jak je uvedeno v tabulce (v geometrii fadu
uvedenych termint nepouzivame, ale mizeme je akceptovat).



7ZOBRAZENI PROSTORU KRESLENIM A MODELOVANIM 135

Obr. 44: Lukas, 3 roky, Stul s pastelkams, Obr. 45: Katka, 8 let, U nds doma
zZidlicka, lampa, velka skrinka, mala skrinka
s kufrem a postylka

Abecedni pirehled tzv. zvlastnosti détské kresby

e antropomorfismus — ,zlidsténi* zvirat, Slunce, Mésice
e asociace — navyk spojovani (kazda stfecha musi mit komin)
e automatismus — mechanické opakovani jednoho tvaru
— ornamentalismus — nebo také nepravy ornament
— dekorativismus, zdobeni — kudrnaceni c¢ar
e citovost — to, co mé dité rado, nakresli i tam, kde je to neobvyklé
e deformace — obrazené obrysy neodpovidaji skutecnosti
— proporéni — maji vyznam v psychodiagnostice
— tvarové
e diftizni kresba — nasledné déjové faze téze pohadky, vytvarné vypravéni
e chyby perspektivy
— chybéjici perspektiva — neboli ,,plosné narysové zobrazeni“
— rotacni perspektiva — nebo téz sklapéni, preklapéni, vyklapéni do piidorysu ¢i narysu
— vicepohledovost — kresba obsahuje soucasné narys, pudorys, bokorys
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Obr. 46: Draza, 5 let, Nékam pojedeme a auto je pripravené v gardzi

— obréacend perspektiva — zmensovani smérem k dolnimu okraji
— ortoskopie — pro kazdou ¢ast kresby je zvolen nejjednodussi pfimy pohled
e grafoidismus — naklanéni kresby ve sméru pisma
e intelektudlni realismus — snaha o maximélni jasnost a nazornost (korunka na hlavé prin-
cezny)
e nadfazenost — vyrazné zvétSeni dilezitych véci (klika, pték,...)
e nahrazeni — nedostatek znalosti je nahrazen jinym, znamym predmeétem
e pruhlednost, transparence, rentgenova kresba — podoba s rentgenovym snimkem (lidé
v domé)
e zakon kolmosti, R-princip — kolmost se prenasi i na sikmé linie

Zamétfime se na jednu z uvedenych zvladstnosti — détsky zakon kolmosti. ProtoZe se v geo-
metrii oznacuje od dob Eukleidovych pravy tihel R, nazyva se tato zvlastnost R-princip.

Obr. 47: Jakub, 6 let

V odbornych publikacich je na tomto misté vétsinou détska kresba stromu s vétvemi kolmymi
ke kmeni, popfipadé figura s rukama kolmo k télu (obr. 47) nebo ¢lovicek kracejici po naklonéné
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roviné.
Domnivali jsme se, Ze najdeme jednoduché vysvétleni principu kresleni vétvi kolmo ke kmeni.
Vzdyt pii pozorovani piirody takové jevy skuteéné vidime (obr. 48, obr. 49).

Obr. 49

Ptame se, zda dité kresli to, co vidélo v pfirodé, nebo neumi strom jinak nakreslit?

Pedagog Rudolf Cermék uz pred sto lety hledal na tuto otazku odpovéd. Sledoval rozvoj spon-
tanniho kresebného projevu své dcery Rizenky [4]. Peclivé a dusledné zapisoval svd pozorovani.
Knizecka ,,Kreslirsky vyvoj ditéte v dobé predskolni® je nesmirné zajimava, ale pro soucasnika
tézko dostupna. Proto z ni uvedeme podrobnéjsi pasdze. Bude z nich jasné, jak narocna byla
pouzitd biografickd metoda. Nakonec se dozvime, jak Ruzenka poprvé nakreslila strom.

V tivodu Cerméakovy publikace jsou uvedeny podminky experimentu, tedy Riizen¢in biologicky
puvod. R. Cermék pise o sobé a o své Zené:

,Otec — prvorozeny syn v Tadé Sesti sourozenci ... Pocty, meéricstvi, fyzika nechdvaly jej
chladnym. Po strdance télesné trpél v mlddi chudokrevnosti a zdnétem kycelniho kloubu.

»Matka — naddni priumérnéeho, v predmetech technickych podprumerného, fyzicky od mladi
az podnes prekypugiciho zdravi a sily, zaloZeni vice spolecenského, citim méné pristupna.“

Dal se ¢tendr  dozvidd, Ze v celém domé Cermdakovych nebyl obraz
(az na jednu fotografii). Do prvniho skolniho roku Ruzenka nevidéla obrazkovou knizku.

Otec povazoval format A4 za nevyhovujici, pro dité prilis velky, proto byly ,narezané volné€ os-
merky papiru rizné jakosti uloZeny na urcitém miste, ditéti pristupném, takze mohly byti kdykoliv
— kdy chut ke kresebnému hovoreni diteé ovladla — pouZity“.

Cermak  sbiral Rtzendiny  kresby od  tiettho roku a  patého  mésice
az do vstupu dévcatka do skoly. Jeji prvni ¢ary zaznamenal v 19. mésici, kdy hol¢icka ¢maéarala
na bo¢ni stény kuchynského nabytku.

Prvni kresbu budovy (na papir) popsal takto: ,Prvy pokus z véku 4r. §més. 2dni. Je to
hruby nemotorny kvddr, vyraz pro predstavu néceho vysokého, ztrnulého, s ohromnymi a s vysoka
hledicimi okny a s nezbytnym kominem. Technicky: obrys ze 2 tahi, z nichZ prvy znazornuje levou
svislou stranu domu, druhy pak jednim tahem naznacuje vsechny 3 ostatni.“

Takto peclivé si otec vedl kazdodenni zapisky a netrpélivé ¢ekal na prvni strom. Konecné ta
chvile nastala. Avsak 18.listopadu 1916 se doéitame, jaké rodinné drama se u Cermaki odehrélo.

,Ruzenka uz vicekrdt chtéla se pustiti — na prostriddni svych dosavadnich figurek — do kresby
stromai, ale vidy odradila ji zmét vétvi, nevédéla, jak do toho. Jd z pochopitelnych divodi ji vibec
neporadil. Kdyz tedy pres vSechno své Zadonéni dité u mne nepochodilo, obrdtilo se k matce (za mé
nepritomnosti) a tak stalo se, Ze jednoho dne po prichodu svém ze Skoly najdu celé dvere, kde
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jaky plochy kout pokresleny samymi stromy (kiidou), velkymi i malymi. Décko se ovsem s krikem
pochlubilo, Ze uz ,,umi stromy*“. Matka neodolala tentokrdate prosbam ditéte a predkreslila mu jeden
strom beéznym smrckovitym zpusobem. Kterak jej dité svym zpusobem zpracovalo, poddvd prvy
jeho tuzkovy pokus z véku 4r. 81/3m. (obr. 50). Dalsi vjvoj v kresbé stromi jevi se v naznaceni
Stkmych vétvi smérem doli (4r. 101/2més.), vzhiru (5r. 31/2més.), stale onim smrckovitym
zpusobem puvodnim.“

Co si asi ,,citiim méné piistupna® pani Cermakova musela od svého choté vyslechnout! Je ale
pravdou, ze zasahla do experimentu, ktery asi nemé a nebude mit obdoby.

AL
TENIEN

Obr. 50: Rtizenka Cermdakova, 4 roky, prevzatd ilustrace [4]

Rizenka se stala v dospélosti ucitelkou vytvarné vychovy, ale s tim stromeckem by to i bez
maminciny ,,pomoci“ dopadlo stejné.

U nés doma to bylo podobné:

Nase tfi dcery chystaly pod vedenim té nejstarsi darek pro tatinka k svatku. Podle détského
presvédceni, ze vlastni kresba dospélého nejvice potési, kreslily piani.

Lenka (obr. 51) nakreslila pfedlohu a tkolem mensich bylo nakreslit presné totéz. Jana
(obr. 52) se chvilku snazila, ale pak se zacala vzpouzet a kreslit po svém. Pavla (obr. 53) se
podvolovala trpélivé — prilozila pastelku, vedla sikmy tah, ale marné. R-princip a stromeckovita
kresba zvitézily (bila pastelka). Pavle nepomohla ani ndpodoba sestry, jak uvadéji Cerméak s Pen-
cem: ,Kresba slouzi predevsim jako prostredek sdélovact, v némz se odrdazi nejenom stav a urovern
znalosti o nakreslengch vecech a jevech, ale také stav a uroven technickée vyspélosti a znalosti
zobrazovacich pravidel — vétsinou odpozorovan€ z obrazki, predloh a kreslenych vzori starsich
sourozenci“ [5].

Sestry ucily Pavlu i psat a také kreslit figuru — vSude ale vitézil pravy thel: ruce a télo, vlasky,
pismenka... (obr. 54).

Stépanek je opravdu mimotadny chlapec. Problém stromu (obr. 55) zvladl ve tfech a piil
letech zcela neobycejné a zaroven nekonvencéné, bez odpozorovavani od starsiho bratra.
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Obr. 52: Jana, 6 let Obr. 53: Pavla, 4 roky
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Obr. 54: Pavle pomahaji jeji sestry Obr. 55: Stépanek, 3 1/2 roku

Povsimnéme si na obr. 55, ktery Stépanek nazval ,Jak jsme byli na houbdch®, kde je v lese
nakreslena turisticka znacka. Pro tifleté dité (Stépanek nakreslil sebe dole na okraji) je ve sku-
tecnosti, tedy i v kresbé, opravdu vysoko na stromé.

Za pozornost stoji i stin houby. Po R-principu ale u Stépanka neni ani pamétky.

Druhy okruh kreseb s touto svéraznosti tvori predméty a figury na naklonéné roviné, napriklad
stfecha a komin (obr. 56), svah a figury.

Obr. 56: Ludék, 6 let Obr. 57: Eunika, 7 let, Nase nddrazi

Pavabné se projevil R-princip u Euniky; jak vzorné pravouhle kresli koleje a prazce! A vlacek
stoji na kolejich kolmo a musi na nich stat pevné a jet. Kolejnice ho prece ,neskrtne“ ... Eunika
spoji narysy a pudorysy ve vicepohledovosti a pravé kouzlo spontanni détské kresby je tu.
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Dosli jsme k zavéru, ze princip pravouihlého vedeni ¢ar v détské kresbé je nezpochybnitelny
a nelze jej vysvétlovat na zakladé pozorovani skutecnosti. U nékterych déti je vSak toto obdobi
velice kratké a ve velice ttlém véku.

3 Soucasné modelujeme i kreslime

3.1 Z historie modelovani

Americky prikopnik novych pristupi ke kresleni Liberty Tadd uz v roce 1899 prosazoval stiidani
praci s ruznymi materialy [30]. Kresba pfedmétu (geometrického) méla byt podle ného vyst¥idana
provedenim z hliny. Tadd dokonce pozadoval, aby se vyfezavalo ze dfeva, a to od nejnizsiho skol-
niho stupné. Tvrdil, ze tim se dosahne fyziologickych koordinaci v pohybech, vyviji se originalita,
vynalézavost a tvuréi sila. My se spokojime s modelinou a se stavebnici Magformers.

Marie Montessori, vyznamna pedagozka, nositelka Nobelovy ceny miru z r. 1950, uvadéla,
ze smyslovy material je klicem ke zkoumani prostiedi. Zédklady pro mnohé matematické pojmy
jsou ditétem vnimany pomoci svalové ¢innosti, znalosti se vytvareji v podvédomi.

Jadrem prostorové inteligence jsou, jak jiz bylo feceno, schopnosti, které zajistuji pfesné vni-
mani vizualniho svéta, umoznuji transformovat a modifikovat ptuvodni vjemy a vytvareji z vlastni
vizualni zkuSenosti myslenkové predstavy. Schopnosti, které tvori prostorovou inteligenci, mohou
byt na sobé nezavislé. U prevazné vétsiny lidi se prostorova inteligence rozviji na zakladé vlast-
niho pozorovani svéta a je tizce spojena se zrakovym vnimanim. Prostorova inteligence vSak neni
zcela podminéna zrakovou zkusSenosti. Stejné tak se mize rozvijet u nevidomych. Zakladem pro-
storové schopnosti, z niz vychazeji vsechny ostatni aspekty, je schopnost vnimat urc¢itou formu.
Nevidomy vnimé takové charakteristiky, jako je pfimost, zakfiveni, jakési vycnivani, a dokaze si
tak predstavit i slozitéjsi tvary [11].

Obr. 58: Lucinka, 4 roky, zkoumdni vlastnosti modeliny

Kennedy zastava nazor, ze vnimani prostoru vychazi z jednotného systému hmatovych a zra-
kovych vjemu. Také Barbara Landauova (1981) a jeji kolegové z Pensylvanské univerzity dospéli
k zavéru, ze systémy prostorovych reprezentaci jsou stejné pristupné pro zazitky hmatové i vizu-
alni. Pravé jejich vyzkumy nepotvrdily, ze by zrak mél pro prostorovou inteligenci vétsi vyznam
nez hmat [11].
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Howard Gardner vycita Piagetovi, ze v prevazné c¢asti svého dila vychazel z testt ,tuzka —
papir” a ze jeho vyzkum prostorovych schopnosti se odehraval pouze u psaciho stolu. Tak doslo
k tomu, ze Piagetovo pojeti témér nevidi prostorové schopnosti v Sirsim méritku. Napriklad déti se
mnohdy vyborné orientuji v mistech, ktera znaji, ale nedokazou nakreslit mapu. Jak ¥ika Gardner:
»Prostorovd orientace ditéte se sice rozviji rychle, avsak prevedeni téchto znalosti do jiné inteli-
gence ¢i jiného symbolického kodu je pro dité po dlouhou dobu tkolem velmi nesnadnym.“ [11].

3.2 Zobrazeni postavy

Zobrazovani lidské postavy je ve vyvoji ditéte dilezitym méritkem jeho zralosti. Vyvoj kresby
lidské postavy probiha v predskolnim obdobi postupné od ,hlavonozci* az po témér kompletni
tvar postavy, s pomérné piesnymi proporcemi, koncetinami, detaily na obli¢eji a rtizné zdobenym
odévem.

Jednim z kritérii skolni zralosti byva vyobrazeni prstii na ruce a jejich piesny pocet, také
detaily obliceje — zda dité chape souvislosti a nutnost vyobrazeni.

Mnoho specialistti a odbornikii se zabyva tim, jak dité postavu vidi. Soudi tak podle vysledki
détského zobrazeni postavy v kresbé. Vznikaji mnohé teorie o tom, ze dité nakresli pouze to,
co ho zaujalo — to znamend vétsinou obli¢ej, kdyz vidi maminku sméat se. Kresli , hlavonozce“,
protoze je vzristem malé a z dospélého vidi koncetiny a hlavu, jak se k nému sklani.

Téma znazornéni lidské postavy jsme zkouseli s détmi od 3,5 do 5 let a vysledky jsou velmi
zajimavé. Déti mély napiiklad za kol nakreslit a vymodelovat maminku nebo nékoho z rodiny.
Modelovaly a kreslily zpaméti. Ctyfletd Verunka (obr. 59), piestoze kresli postavu jako ,hlavo-
nozce®, vymodelovala figuru maminky s celym trupem a relativné odpovidajicimi koncéetinami.
U kresleného ,hlavonozce“ zdtraznila o¢i a Gsta, zatimco u modelu se detaily nezabyvala.

Obr. 59: Verunka, 4 roky, Maminka

Velmi zajimavé bylo téma ,¢ert”. Po navstéve MikulaSovy druziny ve t¥idé déti nejprve kreslily
Certa. Jejich prace byly celkem zdarilé, az na ¢tyfletou Lucinku, ktera nerada kresli a do kresleni
se ji nechce. Ma psychické problémy a je v péci klinického psychologa. Ale zatimco jeji kresba
byla chaotickd, nesouroda a vibec nebylo ziejmé, Ze se jedna o postavu, jeji vymodelovany cert
byl izasny — propracovanéjsi, nez modely kamaradi.
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Obr. 60: Lucinka, 4 roky, Cert

3.3 Zobrazeni hracky

Jako dalsi predlohu pro porovnani dvou zptisobd zobrazeni prostoru jsme zvolili hracku. Nejprve
si déti prinesly ty hracky, které duvérné znaly. Kazdy ji nejprve vymodeloval a pak nakreslil.
Zaznamenali jsme, ze model a kresba byly rozdilné. Ale zaroven také to, ze déti znamy pred-
mét, ktery maji v ruce kazdy den a divérné znaji jeho detaily, umi velice vérné vymodelovat.
Zvladnou pak i kresbu tohoto prostorového tvaru, do které vkladaji emoce a dalsi predstavy.
Barborka (obr. 61) si vybrala koné. Jeji kresba nepostradé drobné detaily, jako je uzda ¢i dia-
mant, model mé vytvorenou hrivu a hol¢icka zachytila i jeji rozdéleni do copanki a ruzové sedlo.
Nohy koné jsou mirné prohnuté a vypadaji vérné, u kresby jsou schematizovany jako obdélniky.

Obr. 61: Barborka, 5 1/2 roku, Konicek

Sarka (obr. 62) si piinesla panenku Barbie. Model ji dal hodné préace, ale hodné se ted po-
dobé originalu. Zajimavé je vytvarovani tcesu, rukou, rukévi a detailt na Satech, panenka sedi.
Na vykresu je vsak tuces vyjadren jednoduchymi ¢arami, Saty nejsou tak propracované a Barbie
stoji.

Geometricka télesa zcela jisté nepatfi mezi oblibené hracky. Potvrdilo se, Ze to, co déti duivérné

vvvvvv

Vétsinou modeluji podobné jako Rosta (obr. 63) — nejvétsim problémem jsou hranata télesa.
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Obr. 62: Sarka, 5 1/2 roku, Barbie

Obr. 63: Rosta, 4 1/2 roku, koule, kvddr, kuZel

Jakmile vsak byla pfedlohou sestava téles, slo to détem o poznani lépe. Pred zobrazovanim déti
vSechna télesa dosyta ohmatavaly a hraly si s nimi (bez pojmenovani). Hledaly a rozpoznavaly
je 1 se zavazanyma oc¢ima. Dali jsme jim kouli, valec, krychli, kvaddr a trojboky hranol (ten se
nepodafilo vymodelovat nikomu — mél spise podobu jehlanu).

3.4 Deéti modeluji a kresli prostor z predstavy

U vsSech dalsich naméta jsme détem predlohu ukazali, ale pfi praci uz ji nevidély. Naméty zde
predkladame a vérime, Ze si je vyzkousi i dalsi déti v matefskych skolach:
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Stavebnice

Obr. 64: Honzik, 5 let Obr. 65: Honzik, 5 let

Miska s jablky

Obr. 66: Jablicka — modelina Obr. 67: Jablicka — kresba

Meésto

Obr. 68: Nase mésto — modelina Obr. 69: Nase mésto — kresby
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Kuchyniské nadobi

e

Obr. 70: Kuchynské nadobi — kresba Obr. 71: Kuchynské nadobi — modelina

Skolni kuchyné (i s pani kuchatkou)

Obr. 72: Skolni jidelna — kresba Obr. 73: Skolni jidelna — modelina

Zednik a jeho naradi

o

Obr. 74: Zednik — kresba Obr. 75: Zednické naradi — modelina
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Détské rytmické nastroje

Obr. 76: Détské rytmické nastroje — Obr. 77: Détské rytmické nastroje — kresba
modelina

Vymyslena vesnicka a vlak

B i R asy
Obr. 79: Vesnice — kresba

Obr. 80: Vesnice — modelina

4 Modelovani pomoci Magformers

Magformers je originalni magneticka stavebnice, kterd umoznuje sestavovat nekonecéné mnozstvi
objekt jen z nékolika zakladnich druht plastovych mnohotuhelnikt (trojahelniky, ¢tverce, obdél-
niky, kosoctverce, lichobézniky, pétithelniky a Sestitthelniky) a dalsich dodatkovych tvari. Tyto
stavebni prvky staci k sobé priblizit stranami, ty pak spolu vytvori ,pantové“ spojeni pomoci



7ZOBRAZENI PROSTORU KRESLENIM A MODELOVANIM 147

drobnych neodymovych magneti umisténych uvnitt po obvodu. Magformers je znackova staveb-
nice s dlouhodobé garantovanou kvalitou a spliujici veskerd prisnd bezpecnostni kritéria. Mezi
magnetickymi stavebnicemi patii spise k tém nakladnéjsim.

Jednotlivé dily jsou dostatecné velké a prakticky nerozbitné.

Magformers je didaktickd pomtcka uréend k zakladnimu poznavani geometrie v roviné i v pro-
storu, k rozvijeni jemné motoriky. Podporuje prostorovou imaginaci a podnécuje tvorivost a ma-
tematické mysleni. Hra s ni je také n€kdy nazyvana ,magnetickou geometrii®.

Vtip konstrukce Magformers spoc¢iva v jednoduchém, ale velmi zdsadnim technickém feSeni;
magnetky jsou uvnitt dilkti zapouzdieny ve formé drobnych valecku s jistou vuli, diky které
se v okamziku priblizeni druhého magnetu sam vlivem magnetického pole nato¢i odpovidajici
polovinou tak, aby se s druhym dilkem vzdy pfitahoval. Diky tomu neni nutné sklddat stavbu
vybiranim dilkt s patticnou polaritou. Tim se stane kazdy dilek automaticky pii styku se svym
nsousedem*”.

Prace s Magformers by méla byt témér ,néma“. S ditétem se dorozumivame pomoci fotogra-
fického navodu. Nesnazime se pouzivat prisnou geometrickou terminologii — ta zde rozhodné neni
cilem. Sestavovani dilkid stavebnice pfivadi déti k vlastnim stereometrickym objevim.

V nésledujicich ukazkach predstavime vzdy na prvni fotografii vysledek, na dalsich potfebné
diléi kroky.

Maly micé

Al

Obr. 81: Maly mic

Obr. 82
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Velky mic

Obr. 84: Velky mic

Sestileté Amélce stacila tato informace: Kolem kaZdého péti(tihelniku) jsou Sesti(vhelniky).

Michacka
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Obr. 87: Michacka
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,»Auto na bourani‘

Vlak

Obr. 95: Vlak Obr. 96

Domecek

Obr. 97: Domecek
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Obr. 99

Perlorodka

A
Obr. 100: Perlorodka

6, T

Koberec

Obr. 104: Koberec Obr. 105
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Maska certa — Honziktav napad

Obr. 106: Maska cCerta Obr. 107

Auta

Obr. 108

Velké mnozstvi namét nejenom k autim je mozno nalézt na internetu.

Zaver

V této kapitole jsme se vénovali dvéma manipulativnim ¢innostem — kresleni a modelovani. Uké-
zali jsme si, Ze obé tyto ¢innosti mohou vyraznou mérou rozvijet predmatematické predstavy déti
predskolniho véku. Rozvijeji jejich prostorovou predstavivost, kterd je velmi zasadni pro rozvoj
predstavivosti geometrické.

inteligence. Literatury na téma ,détska kresba® je u nas cela fada. Byva plna odbornych védeckych
psychologickych ¢i uméno-védnich termint. Zda se nam vsak, Ze se v ni necituji ptivodni autori



7ZOBRAZENI PROSTORU KRESLENIM A MODELOVANIM 153

myslenek, ti, kteri jako prvni formulovali vyvojova stadia détské kresby a jeji charakteristické
znaky. Tito zapomenuti badatelé uz pred sto lety dosli k zavéram, které jsou v souladu i s vysledky
moderni psychologie. Jejich nazory jsou proto stale aktudlni a véfime, ze stoji za to se s nimi
seznamovat v ptivodni verzi a zamyslet se nad nimi.

Budeme-li pozorovat déti, jak stavi z kostek, tedy zobrazuji prostor 3D modelovanim, snadno
mezi nimi pozname dité s prostorovym nadanim, nebot rychle rozpozna tvary, i kdyz se méni jejich
poloha v prostoru, dokdze s nimi manipulovat a davat je na spravna mista.

U obou manipulativnich ¢innosti nas dité ¢asto nas necha nahlédnout do svych mentalnich
predstav prostfednictvim slovnich komentéaii. Dualisté v této souvislosti hovori o dvou systémech
reprezentaci; o obrazovém kodu a o verbalnim kédu. Diky mluvé muZzeme zaznamenat i détskou
schopnost vytvafet metafory. Pravé tu povazoval Aristoteles za znak pravého génia [11].

W. Léwenfeld a L. Miinze v roce 1939 ur¢ili dva zakladni typy détské tvorfivosti — vizualni
typ a hapticky typ [2].

Predstavy vizualniho typu jsou vysledkem vizualnich zkuSenosti, které mohou byt casové

vvvvvv

vvvvvv

mu vyhovovat spise modelovani.
Sklony jednotlivych déti Ize urcit uz v raném véku a tuto znalost je mozné vyuzit ve spolupraci
s rodici ke zlepseni a rozsireni vybéru budoucich vzdélavacich moznosti kazdého ditéte.
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Vytvareni predciselnych predstav v kontextu
s moznou prevenci specifickych poruch uceni

v predskolnim véku

Ruzena Blazkova

1 Specifické poruchy uceni

Specifické poruchy uceni jsou souhrnnym nazvem pro skupinu urcitych potizi, které se u déti
projevuji v souvislosti s nabyvanim a pouzivanim dovednosti, které souviseji s uzivanim feci,
porozumeénim mluvené feci, se ¢tenim, psanim, pocitdnim a také v nedokonalé schopnosti naslou-
chat a myslet. Tyto poruchy jsou vlastni jednotlivému ditéti a predpokladaji dysfunkci centralniho
nervového systému. Nejsou nasledkem nékterych neptiznivych vlivi, jako jsou napt. socidlni zne-
vyhodnéni, nedostatek podnéti, nevhodna vyuka, nedostateénéd pfiprava na vyuku, psychogenni
¢initelé aj., 1 kdyz se mohou projevovat soubézné s nimi. Jednotlivé specifické poruchy se navzajem
prolinaji a ovliviiuji (napf. dyslexie miize mit vliv na uspésnost ditéte v matematice).

1.1 Priciny a projevy specifickych poruch uceni

Pokud mé dité problémy se ¢tenim, psanim nebo pocitanim, je tfeba hledat pii¢iny problémi
tam, kde jsou zéklady téchto schopnosti. Vyvoj zédkladnich schopnosti je tfeba u ditéte sledovat
a snazit se o to, aby byl vyrovnany a pokud mozno optimalni pro kazdé jednotlivé dité. Pribézné
sledujeme, jak dité umi manipulovat s predméty, se slovy a s ¢isly, jak umi rozlisovat a diferencovat
rizné tvary, obrazky, jak umi nakladat s informacemi, zda je schopno doplnovat si dil¢i informace
a poznatky do systému. Cely systém kognitivnich dovednosti je ur¢ovan rozvojem dil¢ich funkei,
pripadné deficity v oblasti dil¢ich funkci.

Sindelarova (1996) zdiraziuje, ze zdkladem mysleni a uceni je schopnost ditéte koncentrovat
se na danou ¢innost, pfipravenost prijimat informace, vyuzivat a zpracovavat dosavadni zkuSe-
nosti, rozvoj jemné i hrubé motoriky.

V oblasti rozvoje matematickych schopnosti se zamérujeme na to, jaké deficity se u déti
projevuji v téchto oblastech:

Oblast zrakové analyzy — sledujeme, zda dité dokéze zrakové diferencovat jednotlivé detaily
nebo tvary, zda dokaze zrakové vnimat situace v ¢asovém sledu, jakou mé vizudlni pamét,
jak je schopno provadét zrakovou analyzu a syntézu.

V matematice se deficity v oblasti zrakového vnimani projevuji napf. zdménou tvarove
podobnych ¢islic (nejéastéji 6, 9, ale také 2, 5; 3, 8; aj.), v rozliSovani digitalné zapsanych
¢islic, problémy s pravolevou orientaci (nerozliSovani zéapistu ¢islic jednostranné oriento-
vanych, napf. 1, 3, 7), problémy se zépisem vicecifernych ¢isel (nerozliSuji napi. 24, 42),
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opisovanim ¢isel nebo prikladt z ucebnice nebo z tabule. Déle se objevuji problémy v roz-
lisSovani geometrickych utvart (zejména rozdil mezi ¢tvercem a obdélnikem), pfi rysovani
(napf. diferenciace podstatnych a pomocnych ¢ar), provadéni odhadi, chapani zapisu v al-
goritmech, ¢teni geometrickych obrazkl, grafi aj.

Oblast sluchové analyzy a syntézy —zajiméame se o to, zda dité dokéaze sluchové diferencovat
jednotlivé situace, zda dokéze akusticky vnimat uréité situace, jakou mé akustickou pamét,
zda ma problémy s vnimanim a reprodukci rytmu, zda a do jaké miry je schopno provadét
sluchovou analyzu a syntézu.

V matematice se deficity v oblasti sluchového vniméani projevuji ve schopnosti zaznamenat
mluvené (diktované) slovo — éislo, operaci, a pod., v nespravném zéapisu ¢isel (piSe, co slysi,
napf. ¢islo ¢tyfi sta Sest — piSe 4006 misto 406), dité mé problémy s vyjmenovanim ¢iselné
fady vzestupné i sestupné, s objevovanim zakonitosti. Problémy se sluchovou paméti se
projevuji zejména pii feSeni slovnich tloh, kdy si dité nepamatuje cely text zadani, nebo
s algoritmy pisemnych operaci, kdy si dité nezapamatuje postup provadéni algoritmu. Pro-
blémy se projevuji i v pouhém pamétném uceni bez porozuméni, kdy si dité pamatuje
poucky, avSsak bez pochopeni a neschopnosti je pouzit v novych situacich.

Oblast prostorové orientace — sledujeme, jak se dité orientuje v prostoru (jak chape vztahy
nahote, dole, vné, uvnit¥, vpravo, vlevo, apod.), zda dokdze ur¢it polohu objektt v pro-
storu, jak dokaze vnimat prostorovou situaci zndzornénou v roviné (na obrazku), zda nema
problémy s pravolevou orientaci.

V matematice se deficit v oblasti orientace v prostoru projevuje problémy pii orientaci
na strance ucebnice, sesitu, v usporadani ¢isel v algoritmech, orientaci na ¢iselné ose, orien-
taci v grafech a diagramech, v malé schopnosti usporadat predméty podle urcitého pravidla,
v pochopeni geometrickych obrazki.

Intermodalita — projevuje se v malé schopnosti provadét spojovani jedné smyslové oblasti s ob-
sahy jiné smyslové oblasti.

V matematice se deficit projevuje v problému spojeni napt.: vyslovena cislice, jeji tvar
a zapis, vyslovené ¢islo, jeho zapis.

V geometrii jde o chapani geometrickych tloh v této posloupnosti:
Slovo (zadéni tlohy slovem nebo textem) — myslenkové operace — obrazek, ktery dité
nakresli nebo narysuje.

Naopak:
Obrazek (ktery dité pozoruje) — myslenkové operace — slovo (dité popisuje geometrickou
situaci na obrazku).

Oblast fe¢i a vyjadfovani — pozorujeme, jak se dité projevuje jednak pii vniméni feci, dale
ve vyjadifovani, v porozuméni fe¢i a jakou ma vyslovnost. Pro rozvoj mysleni je vyznam
feCi nezastupitelny. Dité, které nema dostatecné rozvinuté vyjadiovaci schopnosti, trpi tim,
7e se citi nejisté. U déti s poruchami uceni se velmi ¢asto objevuje problém s neschopnosti
porozumét mluvené feéi (ve skolce i ve skole vykladu a pokyntim ucitele).

V matematice se problémy projevuji tim, Ze dité neni schopno porozumét slovné formulo-
vanym situacim s matematickym obsahem. Pro matematiku je nutné presné vyjadfovani,
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formulovani myslenek vlastnimi slovy a chapani vyznamu jednotlivych pojmi. Dité muze
mit problémy v oblasti komunikace v matematice, kdy kromé bézné komunikace v jazyce
musi zvladdnout i komunikaci v oblasti matematického symbolického jazyka (napt. zapis
textu ptikladem nebo matematickym vyrazem), i komunikaci v oblasti obrazové nazorné
nebo obrazové symbolické. Praci se symboly se uci jiz v matetské skole, kdyz pouziva znacku
k oznaceni své skiinky a dalsich predméti.

Chapani ¢asové naslednosti — sledujeme, zda dité ma problémy s vnimanim néaslednosti jevi
a také s vnimanim plynuti casu.

V matematice dité nedokaze zachovat potadi ¢islic v zapisu ¢isla, obtizné se uc¢i fadu po sobé
jdoucich informaci, napt. nedokaze vyjmenovat radu Cisel po sobé jdoucich, v budoucnu
fady c¢isel sudych, lichych, fady nasobku c¢isel. Pokud vyjmenovava radu cisel, fika ji jako
bezobsaznou basnicku, néktera ¢isla vynechava, jina opakuje. Nedokaze objevit zakonitosti
v riznych posloupnostech a fadach obrazkovych nebo ¢iselnych. Nedokéaze se orientovat
v jizdnich Fadech, ma problémy s chapanim jednotek casu.

Nedostatecna koncentrace pozornosti — pozorujeme, do jaké miry se dité dokaze koncen-
trovat na ¢innost, kterou provadi, jak dlouhou dobu, zda se nenecha vyrusit jakymkoliv
podnétem, odbihé& od prace, neni schopno praci dokoncit, chybi mu vytrvalost, ¢asto se
projevuje neklid. Nékdy neni schopno ani koncentrovat se na pohadku, kterou mu nékdo
¢te. Pritom koncentrace pozornosti je nutnym predpokladem uceni s porozuménim.

V matematice se dité nedokaze koncentrovat na postup feseni a dokonceni prikladu nebo
ulohy, nedokéze rozlisit podstatné a nepodstatné jevy pri vnimani urcitych situaci nebo
pri feseni uloh, nedokaze se vyrovnat s potiebnou presnosti pfi feseni.

Motoricka koordinace — poruchy jemné i hrubé motoriky se projevuji neobratnosti déti v po-
hybech i v ¢innostech, pri manipulaci s pfedméty, pri kresleni a psani.

V matematice se projevuje problémy pii psani, nejistotou pii dodrzovani tvaru ¢islic, neu-
pravenymi zapisy (chyby mohou vzniknout ze Spatné provedenych zapist, nikoliv z nezna-
losti). Ve skolnim véku pak maji déti velké problémy pii rysovani, zejména pii pouzivani
pomticek pro rysovani (pravitka, trojihelniky, kruzitka) a manipulacemi s nimi.

1.2 Kilasifikace specifickych poruch uceni

Specifické poruchy uceni se tykaji zejména poruch v oblasti ¢teni, psani, pocitani. Které specifické
poruchy uceni déti v budoucnu ohrozuji? Jiz v pfedskolnim véku je tieba sledovat, které problémy
dité ma a jak by se mohly projevovat ve skolnim véku. V odborné literatute jsou popisovany:

Dyslexie — dité ma problémy s rozlisovanim jednotlivych pismen (b, d; s, z), s rychlosti ¢teni — ¢te
velmi pomalu néktera slova s velkymi obtiZzemi, ¢asto nespravné a také ma velké problémy
s porozuménim ¢tenému textu. V matematice je pro dyslektika obtizné ¢ist s porozuménim
slovni zadani matematickych tloh, zejména pak slovnich tloh, ve kterych je tfeba provést
prepis textu uvedeného ceskou vétou do matematického jazyka. Pro nékteré dyslektiky
je narocné ¢ist i symbolicky matematicky zapis. Mezi dyslektiky miizeme vSak najit déti,
které symbolickému matematickému zapisu rozumi, ¢tou jej bez problémii, a to je pak pro né
zachranou v matematice. Pokud ma dité diagnostikovanou dyslexii, matematik nemtize fici,
ze jej to nezajima.
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Dysgrafie — dité ma problémy s osvojovanim si psani jednotlivych pismen, se spojenim hlaska
— pismeno a zejména s Gpravou pisemného projevu. V matematice mé dysgrafik problémy
s osvojenim si jednotlivych ¢islic (jejich tvaru) a matematickych znakt (uz i se znaky
pro zakladni operace s ¢isly). Déle se projevuji obtize pfi spojeni ,éislo“ a ,zépis cisla
pomoci ¢islic”, rozliSeni pojmu ,cislo“ a ,Cislice a jejich zapisem, déle pak zapisu cisel
v fadcich (napf. neudrzi stejnou velikost vSech ¢islic v zapisu viceciferného ¢isla nebo linii)
dale v zéapisu ¢isel v algoritmech, kde zalezi na presnosti zapisu c¢isel podle jednotlivych
fadt. Chyby v matematickych operacich mohou byt zptisobené neupravenosti zapisu nebo
vyraznou pomalosti pTfi psani.

Dysortgrafie — porucha pravopisu. Nejde o hrubé chyby zptusobené neznalosti, ale o specifické
problémy souvisejici napt. s nerozliSovanim sykavek, délky samohlasek, mékceni apod. Mtize
se projevit pfi tzv. diktovanych pétiminutovkach, kdy méa dité v mysli zvladnout ptilis
mnoho jevi.

Dyskalkulie -- porucha postihuje vytvareni matematickych predstav, problémy spojené s ope-
racemi s ¢isly, poruchy prostorovych predstav aj. Podrobnéji bude o dyskalkulii pojednano
v druhé ¢asti textu.

V nasi literatute jsou déale popisovany:

Dyspinxie — porucha v oblasti kresebnych dovednosti, neobratnost pii zvladani jemné motoriky
rukou a prsti — projevuje se zejména pii rysovani. Rovnéz znazornéni prostorové situace
v roviné, na obrazku, ¢ini détem obtize.

Dysmuizie — sniZeni nebo tplné ztrata smyslu pro hudbu — melodii a rytmus. Zejména ztrata
smyslu pro rytmus je pro matematiku problémem, nebof jiz vyjmenovavani fady cisel
(jedna, dvé, t¥i, ¢tyfi, ... ) pfedpoklada, ze dité zvlada ustdlenou posloupnost slov a rytmus.

Dyspraxie — porucha obratnosti, mtze mit vliv na upravenost matematickych pisemnych praci,
na upravenost rysovanych obrazkt, také upravenim pracovniho mista, coz mtze byt také
zpusobeno nesikovnosti déti.

1.3 Symptomy specifickych poruch ucéeni v predskolnim véku

V predskolnim véku sledujeme, jak se u ditéte rozvijeji zakladni funkce vzhledem k potfebam
rozvoje matematickych dovednosti. Nékteré projevy déti i jejich chovani mohou naznacit budouci
problémy, které by mohly signalizovat eventuelni specifické poruchy uceni ve skolnim véku.

e Nezajem ditéte o jakékoliv hry nebo hracky (pomiicky) s matematickou tématikou. Kdyz
ma dité moznost zvolit si hracky nebo hry, nevybira si takové, ve kterych by se v néjaké
formé objevovaly naméty z oblasti matematiky, nékdy se jim zdmérné vyhyba.

e Dité nedokaze vnimat kvantitu, pocet prvkd ve skupiné. Neumi vytvorit skupinu o daném
poctu prvki do péti, nedokaze urcit pocet prvkiu v dané skupiné.

e Dité ma problémy s vyjadfovanim, s porozuménim danym pokynim, zejména s matema-
tickym obsahem.
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U ditéte se projevuji problémy se zrakovym a sluchovym vnimanim. Dité se diva nebo
poslouchd, ale nevnimé obsah, zejména matematicky. Projevuji se problémy s vnimanim
a reprodukci rytmu.

e Dité ma problémy s koncentraci, pracovnim soustiedénim, vytrvalosti pfi praci.

e U ditéte se projevuji problémy se zapamatovanim si nejjednodussich tkold, kratkych bés-
nic¢ek apod.

e Dité je vyrazné neobratné, malo zrucné, nesikovné pii manipulaci s predméty.

e U ditéte pozorujeme nadmeérnou tizkostnost, malé sebevédomi, nedivéru samo v sebe, nedo-
statek ctizadostivosti, zaujimani postoji outsidera, obavy, aby nezklamalo o¢ekavani rodi¢t
nebo ucitelt.

e U ditéte pozorujeme poruchy chovani, které vsak mohou byt dtsledkem poruch uceni,
protoze se mu nedafi tak, jak by si pralo.

1.4 Moznosti prevence specifickych poruch uceni

V pedagogické a specialné pedagogické praxi se vyuziva prevence primarni, sekundarni a tercialni.

Primarni prevence smétuje do predskolniho obdobi, zaméiuje se na oblasti, které souviseji se
¢tenim, psanim, chapani kvantity, s praktickymi ¢innostmi. Vyuzivaji se rtizné podptirné ¢innosti,
které vsak musi byt voleny citlivé pravé pro toto dité. Kazdé dité ma sva specifika a prace s nim
vyzaduje velmi dobrou pfipravenost odborniki, ucitelt i rodi¢t jak po strance metodické, tak
po strance specidlné pedagogické. Dité potfebuje primérenou motivaci k praci, vhodné podnéty
i dostatek Casu na vstfebavani matematickych podnétt. Primarni prevence vyuziva takovych her
a ¢innosti, které zdanlivé s matematikou nesouviseji. Uvadime nékteré oblasti, na které je tieba
zamérit pozornost:

Hmatova diferenciace — snazime se predchézet obtizim pii diferenciaci pfedmétt hmatem.
Déti rozlisuji hmatem ruzné geometrické utvary (kvadr, krychle, koule, vélec, ¢tverec, ob-
délnik, kruh, trojihelnik) a popisuji je. Hmatem mohou rozliSovat ¢islice vymodelované
z plastu, vyfezané ze dieva nebo zhotovené z ohebného dratu a také mohou dislice samy
modelovat.

Zrakové vnimani, zrakova diferenciace, zrakova pamét — déti se uéi vnimat polohu pied-
métlt v prostoru a jejich zndzornéni v roviné (na obrazku), vyhledévat tvary nebo ¢islice
zapamatovat si tvar Cislic, rozliSovat ¢islice v zapisu ¢isla. Napf. pfi hie Domino hledaji
kameny, na kterych je stejné tecek, pfi hie Clovéce, nezlob se, postoupi na hernim planu
o tolik policek, kolik je tecek na hraci kostce.

Sluchové vnimani, sluchova diferenciace, sluchova pamét — dité se uéi vnimat nazvy ¢i-
sel, diferencovat podobné znéjici slova (napf. dvé, pét), opakovat uréity pocet zvuki (napf.
tleskdnim), vnimat rytmus, sluchové vnimat a porozumét zadani matematickych tukola.

Serialita — dité se u¢i vnimat zakonitosti a zavislosti, napt. navlékat koralky podle urcitého
pravidla (stfidani barev nebo velikosti), stavét stavby podle urcité zékonitosti, kreslit podle
vzoru, ktery se opakuje, usporadat obrazky podle posloupnosti déji apod.
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Motorika — dité se uci kreslit, vybarvovat omalovanky a postupné psat a ziskavat jistotu pii do-
drzovani tvaru i linie. U¢i se vystifihovat tvary z papiru.

Koncentrace, soustfedéni se na provadénou c¢innost, na tlohu trvani pozornosti —
postupné zvysovani zameéfeni pozornosti na urcitou ¢innost, vhodné stiidani prace a od-
pocinku, zména ¢innosti pri inavé, snaha po dokonceni tikolu. Koncentrace na optické nebo
akustické podnéty.

Zavérem doplnme, ze do budoucna, zejména v obdobi zacatku skolni dochazky je tieba re-
spektovat, ze nékteré poruchy uceni se mohou odstranit tim, ze dité vice pocita, opakuje, pri-
pravé vénuje delsi ¢as. Specifické poruchy timto postupem nevymizi, zpravidla provazeji ¢lovéka
po cely zivot, mohou se vSak vhodné kompenzovat nebo redukovat. Specifické poruchy uceni vy-
zaduji i specifické zpusoby prevence a napravy. Je tfeba odborné a co nejpresnéji diagnostikovat
problémy ditéte v oblasti matematickych schopnosti a hledat ta rozvijejici cviceni, ktera dité
oslovi a kterym porozumi. Cvic¢eni by méla vychazet z prirozenych podminek ditéte a neméla
by byt casové narocna. Kratsi, ale pravidelné cviceni piinasi vétsi tispéchy, nez ¢asové narocné
¢innosti. Neni vSak mozné najit jeden zpusob napravy a domnivat se, Ze bude vyuzitelny obecné
pro vSechny déti s poruchami uéeni. Kazdé dité je vyraznou individualitou a je tfeba hledat indivi-
duélni postupy vhodné pravé pro toto dité. Pokorna (1997, s. 212) uvadi: , Predchazet specifickym
porucham ucent znamend nejen predchdzet vyukovym obtiZim, ale i jejich negativnim ndsledkim,
jako je ztrdata motivace k uceni, pozdéji nesystematickym veédomostem a velkymi mezerami ve vi-
uce, neporozumeni nove ldtce apod. Znamend to i predchdzet poruchdm koncentrace, porucham
chovdni a neurotickym obtizim ditéte.“

V predskolnim véku vyuzivame kazdodennich ¢innosti déti a vhodnych her, abychom ne-
nasilnou formou prispivali k rozvoji celé osobnosti ditéte a tim i k rozvoji predmatematickych
schopnosti. V zadném piipad€ se nejedna o vyuku matematiky, ale o rozvoj téch funkci, které jsou
predpokladem rozvoje schopnosti matematickych. Pokud u ditéte predskolniho véku pozorujeme
nékteré deficity dil¢ich funkci, mél by se ditéti vénovat odbornik a kazda napravna metoda by
méla byt prizptsobena individualité ditéte. Naprava predpoklada i spolupraci rodi¢t a dalsich
dospélych, kteti s ditétem komunikuji. Také je tfeba nevytvaret negativni postoje k matematice
dfive, nez dité samo vibec pozné, co matematika piinasi, jak uvadi nas pribéh:

Bavi se maminka se svou tetou v pritomnosti Janicky, kterd byla pravé u zapisu do pruni tridy.
Teticka mezi jinym 7ika: ,No na matematiku u nds v rodiné nikdy nikdo nebyl. To je pro nasi
rodinu uplnd hriza.“

Vztah k matematice vytvafime témeér za kazdjch okolnosti, casto si to ani neuvédomujeme,
jak mtze byt Janicka ovlivnéna negativnim postojem. Malé dité vétsinou vSechno bavi, rado se
uéi novym vécem, ma radost z novych znalosti a neméli bychom tuto devizu ztratit.

2 Postupné vytvareni predciselnych predstav

2.1 Chapani kvantity, mnoZstvi, poc¢tu prvkua

Pochopeni pojmu ¢islo samotnym ditétem bez intervence dospélého budeme ilustrovat na néko-
lika pfibézich (oznac¢enych pismeny A, B,...):
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Piibéh A
Jedeme v autobuse, prsi a na prednim skle se pohybuji tri stérace. Maly Tomasek sedi mamince
na klin€ a znenadani zvold: ,Tri.“ ,Kde jsou tri“, pta se maminka. Tomdsek ukazuje na pohybujict
se stérace. Maminka s nadSenim: ,Tomdsku, tys to poznal, ty jsi Sikovny, ty uz to umis.“ Stdle
jej velmi chvdlila. Na muj dotaz, kolik je Tomaskovi roku, maminka 1ikd: ,ukaZ pant, kolik ti je.“
Tomasek ukazuje tri prsticky. Potom mi maminka sdélila, co to dalo prace, nez se naucil ukdzat,
Ze jsou mu tri roky.

Maminka byla nadsena, ze Tomasek pochopil, co znamena 3. Uvédomila si vS8ak maminka,
ze Tomasek dospiva od predstav vazanych na konkrétni predméty k predstavam univerzalnéjsim
a postupné k abstrakci a ze k zobecnéni musel ptijit sam?

Piibéh B
Holcicky si hraji s panenkami. Na miyj dotaz, kolik maji panenek, postupné odpovidagi:
Maruska: hodne.
Kristynka: mdm Lucinku, Gabinku, Michalku a Karolinku.
Zuzanka: pocita: jedna, dvé, tri, ctyri. Jsou ctyri.
Monicka: Tekne hned: mdm ctyri panenky.
Kazda z holcicek je na jiném stupni chapani kvantity — poc¢tu prvkd.

Pribéh C
V pokoji si hraji c¢tyri deti. Poslou nejmladsi z nich — Elisku — do kuchyné pro buchty. Eliska
bere z misy nejprve po jedné a potichu si Tika: Filipovi, Viktorovi, Anicéce a mné. Pak bere jesté
jednou po jedné a odnasi osm buchet, aniZ by védéla, kolik jich je.

Eliska neumi pocitat, ale pomoci prifazovani dokaze odnést spravny pocet buchet.

Pribéh D
Vzpomina pani: Jako mala jsem memohla pochopit pojem ,dvé“ a byla jsem z toho mestastnd.
Ukdzali mi jeden prst, vekli ,,jedna”, ukdzali k nemu jiny prst, rekli ,dvé“. Nechdpala jsem, proc¢
dve, kdyz byl jeden prst a potom zase jeden prst, ale jiny. Bylo to pro me stresujici, mam z toho
zazitek na cely Zivot a porad si vyrazné pamatuji, jak se mi smeji.

To, co je pro dospélé zcela samoziejmé, muze byt pro dité naprosto nepochopitelné. Jestlize se
k tomu pfidd nevhodnd reakce dospélych (napi. lehky posméch nebo pokéarani), dité méa trauma
na cely zivot.

Vsimejme si, jak dvouleté az tiileté dité vnima pocet véci kolem sebe. Nejprve ukazuje: tam
jsou dvé, tam také jsou dvé, pozdéji tfi. Kdyz mu ukazeme hromadku prvka o vétSim poctu
nez tii, odmita tict, kolik to je a zpravidla fekne: ,to je moc®. Postupné vsak vniméa dalsi ¢isla,
az v Sesti letech je schopno urcit pocet prvka ve skupinach, ve kterych je jich pét, Sest, nékdy
az deset. PTi vnimani poc¢tu predmétt musi dité ucinit obrovsky pokrok ve svém mysleni, a to
tak, ze postupné prestava vnimat viditelné vlastnosti prfedméti, jako je barva, tvar, material,
ze kterého jsou zhotoveny, zda jsou zZivé ¢i nezivé a vsima si pouze toho, kolik jich je. To znamena,
7e zacne vnimat, ze mezi uréitymi skupinami objektd existuje néco spole¢ného, co nesouvisi
s jejich viditelnymi vlastnostmi, ale s tim, ze maji prvky, které se daji vzajemné jednoznacné
priradit, tj. ze jich je stejné. Pritom vsak nejde o zadnou cilenou vyuku matematiky, ale vSechny
nové poznatky dité ziskava prostirednictvim her a béznych ¢innosti souvisejicich s jeho zivotem.
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Soucasné se rozviji jeho komunikace verbalni (zdokonaluje se jeho fe¢) i nonverbélni (vyuziva
napf. své znacky v mateiské skole, kreseb, symbolil). Postupné se zkvalitiiuje jeho vniméni, pamét,
predstavivost i pozornost, coz je nezbytné pro jeho dalsi matematicky rozvoj. Déti jsou prirozené
tvorivé a jejich tvorivosti je tfeba tcelné vyuzit a davat jim takové podnéty, které je zaujmou
a které prispivaji k rozvoji jejich mysleni.

Cislo, podobné jako jiné abstraktni pojmy, nemtiZeme vnimat smysly, vhimédme pouze re-
prezentanty téchto ¢isel. Naptiklad reprezentantem c¢isla ¢tyfi mohou byt ¢tyfi auta, ¢tyii déti,
CtyTi jablicka apod. Ale také napi. bydlime ve ¢tvrtém poschodi, nds dtium mé ¢islo 4, jsou ¢tyfi
hodiny, tramvaj ¢islo 4, mam 4 roky apod. Déti se seznamuji s kvantitativni strankou jevi v kon-
taktu s okolnim svétem, pomoci konkrétnich predmétt se postupné propracovavaji k obecnéjsimu
chapani az k pochopeni abstraktniho pojmu ¢isla. Mnohokrat opakovanda ¢innost s konkrétnimi
predméty vede k ziskdvani zkuSenosti déti, ze nezalezi na tom, s jakymi pfedméty pracuji, ale
pouze na tom, Ze je jich stejné. Musi se také naucit ¢islo pojmenovat a zapsat. K tomu, aby
proces vytvareni cisla byl pro déti snadny, vyuzivAme mnoho ¢innosti, ve velké vétsiné nemate-
matickych, napi. pii sklddani kostek domina, hrani hry Clovécée, nezlob se apod. Pfitom vsak se
nemize nic uspéchat, protoze k pojmu ¢isla se kazdé dité dopracuje samostatné vlastni ¢innosti,
az mu tzv. ,svitne“.

V prvni fazi se déti nauci chapat ¢isla 1 az 5, pozdéji az ¢isla do deseti a nulu. Mély by umét
vytvorit skupinu o daném poctu prvki, zapsat pocet prvkt dané skupiny, ¢isla porovnavat. Nez se
vsak dospéje k pojmu prirozeného ¢isla, je tfeba davat détem mnoho podnétt, které souvisi s jejich
hrami a ¢innostmi, které bézné kazdy den provadéji a které s matematikou zdanlivé nesouvisi.
Pokud se tato faze podceni, dochazi u nékterych déti k problémtm pii vytvoreni pojmu cisla.

2.2 Proces postupné abstrakce pri budovani pojmu c¢isla

P1i vytvareni prirozenych cisel je tieba, aby déti mély mnoho podnétiti v oblasti ¢innosti s kon-
krétnimi pfedméty a byly schopny vytvorit si abstraktni pojem c¢isla, tj. aby napi. pochopily
¢islo 4 bez konkrétnich predméti. K tomu vyuzivame postupné vytvareni skupin prvku podle
schématu:

a) Nejprve pfifazujeme predméty predmétim
Vybereme nékolik déti, jindy hracek (do péti), pfifazujeme jim jablka, prsty, kaminky, tyéinky,
obrazky, vytvarime dvojice chlapec — dévce, prostirame na stil pro 4 osoby, apod. Pracujeme
s konkrétnimi predméty.

b) Pfifazujeme predmétim symboly
Obrazkum pfirazujeme napt. puntiky, tycinky, apod.

c) Pfifazujeme symboly symbolim
Tyc¢inkam pritazujeme puntiky, apod.

d) Pfedmétim a symboltim pfifazujeme cisla
Skupinam predmét nebo symbold prifadime ¢islo — kolik jich je.

Napt. chceme-li vytvorit ¢islo 5, nejprve uvedeme konkrétni objekty, pét déti. Prifazujeme pred-
meéty predméttim, napt. postav tolik kostek, kolik je déti, kazdému ditéti dej jablko, apod.
Dale predmétiam prifadime symbol: Nakresli ¢arky tak, aby jich bylo stejné, jako je déti.
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Symboltm pfitadime symbol: Nakresli stejné puntiki, jako je carek.
Zapis, kolik jich je.

ONONONONE®

5

Obr. 1

Piitom dochéazi ke dvéma stupntim abstrakce. Prvni stupen je mezi predméty a symboly, kdy
jakémukoliv konkrétnimu pfedmétu piifadime stejny symbol. Druhy stupen abstrakce nastava,
kdyz jakémukoliv predmétu nebo symbolu pfitadime ¢islo. Dité pochopi, kolik je ,,5“ bez potieby
jakkoliv je spojovat s konkrétnimi predméty.

2.3 Ruzné vyznamy pojmu cisla
Jiz v predskolnim véku poznavaji déti ¢islo v mnoha jeho vyznamech, uvedme tedy nékteré:
a) Oznaceni mnozstvi (poc¢tu prvka): 5 déti, 3 medvidci, 10 jablek, 4 prsty, apod.

b) Cislo jako operator (pokyn ke zméné): pridej mi t¥i bonbény, uber mi dva knedliky, apod.,
o kolik mam vic, nez ty, aj.

c) Cislo jako adresa (poradi, usporddani): bydlime v domé &islo 24, ve tietim poschodi, narodil
jsem se 15.6., apod.

d) Cislo jako kéd — napi. kédy na zabezpecovacich zaiizenich, PIN, telefonni ¢islo.
e) Cislo jako veli¢ina (mira) — 2kg bananti, moje vyska je 130 cm, aj.

Cisla v rtiznych vyznamech déti zcela piirozené pouzivaji. V kazdém piipadé by se vsak mély
seznamit nejprve s ¢islem ve vyznamu mnozstvi a teprve potom ve vyznamu poradi a s ¢iselnou
fadou. Je tfeba si také uvédomit, ze s ¢isly v riznych vyznamech nelze zachézet stejné, napt. s¢itat
a odc¢itat mizeme ¢isla ve vyznamu mnozstvi — po¢tu prvki, ale neni to mozné napi. ve vyznamu
¢isla jako adresy.

Pojem ¢isla ve vyznamu poc¢tu prvkl je tfeba vytvaret mnoha riznymi ¢innostmi z bezpro-
stfedniho okoli ditéte.

a) Cisla 1 a 2 spojujeme s ¢stmi téla (Dité a jeho té&lo): Kolik més o¢i, rukou, nohou, nost, brad,
apod.

b) Kolik nas je doma?
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c) Kolik mém kamaradi nebo kamaradek?

Pii vytvéreni ¢isla 3 (a dalsich v oboru do péti) umistime na stil tfi pfedméty (nejprve stejného
druhu, pozdéji pfedméty rizné) a davame détem ukoly:

a) Rekni, kolik piedmétii (jablicek, kostek, kastanii apod.) vidi§ na stole.

o

Kde jesté vidis stejné véci jako na stole.

¢}

Ukaz tolik prsti.

o

Dopln, aby byly tfi (kdyZ je na stole méné jabli¢ek nez 3)

)

)
)
)
) Poloz karticku, na které je stejné puntiki jako jablicek na stole.
)
)

f) Na obrézcich jsou ruzné predméty v rizném poctu (nejprve od 1 do 5). Vyber ty obrazky,

na kterych jsou tii prvky.
g) Na stole jsou dvé jablka a jedna hruska, kolik kusti ovoce je na stole?

Pouzivame co nejvice smyslii (hmat, zrak, sluch, ¢ich, chut):

Tii pfedméty mize dité uvidét, nahmatat. TTi rtizné zvuky muze uslyset a rozlisit. TTi rizné
chuté mize ochutnat. TFi rizné viiné muze ucitit.

Vyuzivame i pohybovych her, napt.

a) na zemi nakreslime kruhy, do kazdého zapiSeme nékteré z ¢isel 1 az 5 a déti se maji posta-
vit do kruhu podle vyznacenych ¢isel (je nutné, aby vSechny déti byly zafazeny v nékterém
z kruhu).

b) umistime détem na zdda karticky s puntiky (od jedné do péti) a déti se maji rozdélit do skupin
tak, aby v kazdé skupiné byly déti se stejnym poc¢tem puntikt na zadech.

c¢) rozdame détem karticky s teckami od jedné do péti a pozadujeme, aby se déti postavily do fady
tak, aby karticky byly usporadané od jedné do péti.

2.4 Modely Ccisla, konfigurace

Kaslova (2010, s. 134) uvadi nékteré typy modelt ¢isla ve vyznamu poétu prvki:

Chaos — nepravidelné rozmisténé objekty, ve kterych nenajdeme zadné napadné uskupeni.
Linedrni model — objekty jsou umistény na ¢are (rovné i kiivé).

Konfigurace — seskupeni prvkt ma uréitou pravidelnost (umisténi prvki do tvaru ¢tverce, troj-
thelniku, obdélniku apod.).

Smiseny model — rtizna uskupeni, zvlastni konfigurace.

Dulezitym poznatkem pro déti je, Ze zménou modelu nebo konfigurace se pocet prvk neméni.
Détem dame pét krychli, pét ¢tvercli, pét tycinek nebo dalsich predmétii a vyzveme je, aby
z nich néco vytvorily. Napt. z ty¢inek déti vytvareji rizné sestavy, napr. sestavuji domecek, sipku
a nejruznéjsi obrazky podle vlastni fantazie a pritom vnimaji, ze tycinek je stile pét.

Sestavy z péti ¢tvercu (pozadujeme, aby sousedni ¢tverce mély spoleénou jednu stranu):
Podobné sestavuji riizné stavby z péti stejnych krychli (sousedni krychle maji spoleénou jednu
sténu), napf.:



VYTVARENT PREDCISELNYCH PREDSTAV V KONTEXTU S MOZNOU PREVENCT. .. 165

Obr. 2

Neékteré konfigurace z péti ty¢inek (napf. pismena A, E, H, éislice 5, 2, 3, domeéek, dopravni

znacky, hvézda, apod.):

Obr. 3

Déti prichazeji intuitivné k zavéru, ze zménou tvaru obrazku nebo stavby se nezméni pocet
prvki.

Vyuzivame pohadky, ve kterych hraje roli pocet osob nebo pfedmétti, napt. Tii zlaté vlasy
déda Vsevéda, T ofisky pro Popelku, Snéhurka a sedm trpasliki, Pohadka o dvanacti mésickach,
aj. Témér na kazdé ¢islo od 1 do 12 lze vybrat néjakou pohadku. Vyzveme déti, aby napf.
nakreslily tfi princezny, t¥i otisky apod.

Cisla od jedné do péti zndzornéna pomoci n&jakych prvki déti zpravidla poznaji bez pocitani
— zejména, kdyZ jsou ve vhodném seskupeni, jako napf. na kostce pro hru Clovéce, nezlob se.
Optimaélni by bylo, kdyby déti postupné poznavaly ¢isla do péti pohledem, bez pocitani po jedné.
Usnadni jim to do budoucna zvladani operaci s pfirozenymi ¢isly.

2.5 Pocitani po jedné
Piibéh E
Trileteho Jirku uci dédecek pocitat od jedné do deseti. Jirka pocita: jedna, dvé, tri, ctyri, pét,
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sedm, devét, ctyri, Sest, deset.
Jirka se uci jakousi ,basnicku“ — fadu slov, bez vazby na vyznam, ale nevidi za slovy ¢islo
ve vyznamu poc¢tu prvki.

Pribéh F

Markétka md v rade medvidky a pocitd: jedna, dvé, tri, c¢tyr, pét. Maminka ji medvidky preskupi

a vyzve Markétku, aby medvidky znovu spocitala. Markétka pocitd: dve, pet, jedna, ctyri, tri.
Markétka ve skutecnosti medvidky nepocitala, ale pojmenovavala nazvy c¢isel a ,,jméno“

zuistalo medvidkovi stéle, at byl v fadé kdekoliv.

Uvédomme si, co vlastné délame, kdyz pocitame po jedné. Mame-li skupinu pfedméti, u kte-
rych na prvni pohled nepozname, kolik jich je, zpravidla ukazujeme na jednotlivé predméty prstem
(nebo je oznacime tuzkou) a ke kazdému pfitadime jedno slovo ze znamé fady ¢islovek — jedna,
dvé, t¥i, ... az patnéact (napf.) a posledni vyslovena ¢islovka udava poéet prvki ve skupiné. Timto
vlastné skupinu predmétia usporadame a kazdému predmétu priradime prvek z usporadané sku-
piny éislovek (muZeme postupovat v fadcich, sloupcich, nebo v jiném uspotradani.

@) @) O (] @) @)
jedna dve t1i jedna  pét devét
O . O @) o @) @)
Ctyri pét sest nebo dve sest deset
@) @) O ] @) @)
sedm osm deveét tfi  sedm jedenact
@) @) o] O
deset jedenact Ctyfi  osm
Obr. 4

Cilem je, aby déti umély vyjmenovat fadu ¢isel od jedné do péti, pozdéji do deseti, a to
vzestupné i sestupné. Pritom vsSak za kazdou vyslovenou ¢islovkou by mély vidét pocet prvki
a aby nepouzivaly fadu Cisel bezobsazné, bez vyznamu. Néktefi rodic¢e nebo prarodice preferuji,
aby dité umélo co nejdfive vyjmenovat fadu ¢isel do deseti nebo do sta, ale nezaméfi se na obsah
tohoto ,,povidani®.

Pr1i pocitani po jedné je treba respektovat, aby:

za kazdym slovem si déti dokazaly ptredstavit jeho vyznam,

pri pocitani nebyl vynechan zadny prvek,

zadny prvek se nepocital dvakrat,

pfi zméné konfigurace predmétt nedoslo k chybnému pocitani, kdy nazvy ¢isel jsou vazany
tésné na urcité predmeéty,

e konkrétni predméty nebyly pocitany od nuly.

Pokud bychom u¢ili déti pouze vyjmenovat fadu slov (¢islovek) od jedné do deseti a déti nemély

vytvofenou predstavu ¢isla tak, aby si za kazdym slovem umély predstavit pocet prvkiu, dojde

vétsinou k tomu, ze déti napf. pocitaji: jedna, dvé, t¥i, ¢tyri, sedm, pét, Ctyfi.. ., tj. fikaji jakasi

slova bez obsahu. Ciselna fada je jednou z o¢ekdvanych kompetenci ditéte v predskolnim véku.
Vyuzivame mnoha fikadel a basnicek, kdy se postupné ¢iselna fada opakuje:

Jedna, dvé, Honza jde, nese pytel mouky.
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Jedna, dvé, tii, my jsme bratfi.
Jedna, dvé, tii, ¢tyfi, pét, cos to Janku, cos to snéd.

2.6 Cislo, ¢&islice, ¢islovka, ¢iselni soustava

Pribéh G

Jedeme v tramuvagji ¢islo 11 a obé cislice jsou napsany ponekud jinak, nez se uci deti psdt cislici 1
v proni tridé. Maminka jede s holcickou (dva a pul roku), kterd md bratricka v proni tride.
Holcicka doma prihlizi pripravé bratricka do skoly. Ukazuje na ¢islo v tramvaji a 7ikad: ,sedmicka”.
Maminka namitd: ,to nent sedmicka, ale jednicka®. Holcicka neustdle trva na svém, maminka
véak také. AZ maminka Tekne: to jsou dvé jednicky“. Jak holcicka uslysi ,,dvé“, zacne se velmi
zlobit a podrazdené zvola: ,ne dvé, sedm*.

U ditéte se ukazuje problém zapisu ¢isel, tvaru ¢islic a nakonec vztahu ¢islo — ¢islice.

Piibéh H

Petr drzi v ruce listek, na kterém je c¢islo 200 a 7ikad: ,,dvojka“. Maminka dopliuje: dvojka a dvé

nuly, dve ste. Trilety Petr vnimd ,2“ a ,,dve“ nuly a nemiZe pochopit, jak to muze byt 200.
Petr jesté nedokaze rozlisit zapis Cisla v desitkové soustavé a ¢islo jako pocet prvku.

Pribéh I
Ctyrlety chlapec ¢te na letdcich v tramvaji ¢isla — jednocifernd, dvojcifernd i trojcifernd. Na dotaz,
zda by umeél poloZit 12 prvki, maminka odpovidd — to jesté ne.

Chlapec rozlisuje znaky k zapisu ¢isel, dokonce i pozici Cislice v zapisu ¢isla, ale obecné
k pojmu ¢islo jesté nedospél.

K zéapisu ¢isel pouzivame znaky — ¢islice neboli cifry. V pozic¢ni desitkové soustaveé pouzivame
deset znaku (jednicka, dvojka, ..., devitka, nula) a pomoci téchto deseti znakt zapiseme jakékoliv
¢islo. Ve vyjadfovani bychom meéli rozlisovat pojmy cislo a cislice jiz v predskolnim véku, usnad-
nime tim détem chapani téchto pojmi ve skolnim véku. Napt. pétka mize byt mensi nez jednicka
(ve smyslu ¢islice — znaku): 5 1, ale ¢islo 5 je vzdy vétsi nez ¢islo 1. Pojmy jako osmicka, desitka,
dvacitka ve vyznamu ¢isla k vyjadfovani mezi détmi nepatii. Déti se postupné nauci psat vsech
deset cislic, to je vSak u¢ivem 1. ro¢niku zékladni skoly. Psani ¢islic se fidi normou. V predskolnim
véku se déti uci rozlisovat znaky a jejich umisténi. Ke snadnéjsimu pochopeni tvart ¢islic mizeme
vyuzivat figurek nebo polstarkn ve tvaru cislic. Nékteré déti maji problémy s rozliSovanim nékte-
rych ¢islic tvarové podobnych (napf. 6, 9), déti, které maji problémy s pravolevou orientaci, maji
problém zapamatovat si, jak se pisi napr. 1, 3, 7. V soucasné dobé se déti velmi brzy udci znat
i digitalni zapis cislic.

Pripomenme, ze v ruznych civilizacich se pouzivaly rizné znaky k zapisu ¢isel a ¢islice, které
my pouzivame, mély také sviij vyvoj a sviij ptivod maji v Indii a arabskych zemich.

2.7 Cislo nula

Cislo nula m4 v matematice velky vyznam jak pfi zapisu ¢isel, tak pii provadéni operaci s pfi-
rozenymi Cisly. Stac¢i za c¢islo zapsat zprava nulu a ¢islo se desetkrat zvétsi. S nulou je treba
zachazet jako s jakymkoliv jinym ¢islem. Nulu je tfeba chapat jako pocet prvka prazdné mnoziny



168 RUZENA BLAZKOVA

(pocet jabli¢ek na prazdném talifi) nebo jako ¢islo, které ziskdme od¢itdnim sobé rovnych ¢isel
(mél jsem 3 Svestky, vSechny jsem snédl, kolik mi zbylo). Déti se mohou také setkavat se situa-
cemi, kdy postupné odebirdme predmeéty, az nezistane zadny, napt. postupné odebirame z talife
kolace po jednom, az na talifi nebude zadny kolac¢. Pokud ¢islo 0 nerespektujeme jako ¢islo rov-
nocenné ostatnim, déti je v budoucnu podcenuji i ve vyznamu d¢isla, i ve vyznamu v zapisu ¢isla
(napf. 304 chapou jako 34). Avsak pii vyjadfovani v bézném zivoté uzivame slova, kterd nahrazuji
vyznam nuly, napf. snédl jsem vSechny bonbdény, nic mi nezbylo, utratila jsem vSechny penize,
nemam ani korunu, nikdo nepfisel, apod. S nulou se déti seznamuji i ve vyznamu méfeni teploty
— na teploméru je 0°C, teplota nad nulou, teplota pod nulou.

2.8 Desitkova soustava

V historickém vyvoji pouzival ¢lovék riuzné ¢iselné soustavy (nepoziéni, pozi¢ni, o zakladech 2, 5,
10, 20, 60), nyni umime pocitat v ¢iselnych soustavach o jakémkoliv pfirozeném zékladu. Ze vsech
¢iselnych soustav se jako nejvyhodnéjsi udrzela pozi¢ni soustava desitkova. Deset jednotek nizsiho
fadu tvofi vzdy jednu jednotku fadu o jednu vyssiho (deset jednotek tvoii jednu desitku, deset
desitek tvoii jednu stovku, atd.). V pozi¢éni desitkové soustavé pouzivame k zapisu Cisla deseti
znakt (Cislice 0 az 9) a pomoci nich zapiSeme jakékoliv ¢islo. Kazda cislice v zapisu ¢isla ma
jednak hodnotu vlastni (pocet jednotek pfislusného fddu) a hodnotu mistni (na které pozici se
nachézi). Napft. v ¢isle 333 je vlastni hodnota kazdé ¢islice 3, mistni hodnota zélezi na umisténi
v zapisu cisla.

Intuitivni chdpani pozi¢ni desitkové soustavy se zacind projevovat pii praci s ¢isly od 10 do 20,
kdy by déti mély postupné chapat, ze napt. v zépisu ¢isla 15 1 znamena 10 jednotek (coz je
vak jiz ucivo ZS).

Pozistatky Sedesatkové soustavy pouzivame pii méfeni ¢asu — 60 minut je jedna hodina,
60 sekund je jedna minuta. Toto je pro nékteré déti obtizné, avsak casteénd orientace v case je
jednou z oc¢ekavanych kompetenci na konci predskolniho obdobi. U nékterych déti postaci ¢asova
orientace ve smyslu diive — pozdéji (vCera, dnes, zitra, rdano, poledne, vecer) a potom nendsilné
seznamovani s casovymi tdaji. Velmi vhodné je vyuziti ¢asového snimku dne s pfislusnym casovym
adajem.

2.9 Usporadani

Uspotadani déti vnimaji zcela prirozené na naprosto nematematickych ¢innostech, pii hrach, pro-
stfednictvim pohadek, fikadel aj. Cilem c¢innosti je, aby si déti v budoucnu postupné uvédomily,
ze mnozina prirozenych ¢isel je uspofadand, ze je mozné o kazdych dvou prvcich rozhodnout,
ktery je pred kterym. (Toto je jiz uc¢ivem 1. stupné ZS.)

V obdobi predciselnych predstav uvadime pohadky, ve kterych hraje roli posloupnost déjt
¢i usporadani osob. Jsou to napriklad pohddka O kohoutkovi a slepicce, pohadka O veliké fepé,
Zlatovlaska, aj. Déti si velmi dobfe pamatuji posloupnost déja v pohadkach. Pritom déti chapou
usporadani v obou smérech.

Soucasné se ujasnuji pojmy ,prvni prvek“, ,posledni prvek” v dané skupiné. Zde je tfeba
spravného zdtvodnéni, nebot se musi pracovat se vSemi prvky dané skupiny a prvni nebo posledni
prvek je tfeba vymezit vzhledem k ostatnim prvkim dané skupiny. Napt. v pohadce O veliké fepé:
Proc¢ je dédecek prvni — protoze vsichni ostatni jsou za nim. Chybné by bylo — protoze pred nim
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nikdo neni. Pro¢ je myska posledni — protoze vsichni ostatni jsou pred ni. Opét chybné zdtivodnéni
by bylo — protoze za ni nikdo neni.

Dal8imi ¢innostmi mohou byt napf. usporadani déti v fadé podle velikosti, skladani pastelek
podle velikosti, navlékani koralkt podle urcitého pravidla, kdy déti maji pravidlo dodrzet, stavby
z krychli podle pravidla, apod.

Jestlize usporadame déti do fady podle urcitého pravidla, napt. podle velikosti, dité vnima,
kdo je pred nim — vsichni, ktefi jsou mensi nez ja a kdo je za nim — vSichni, ktefi jsou vétsi nez ja.
Dale vnima, kdo je hned pfed nim a hned za nim — bezprostfedni sousedé.

Zaroven déti intuitivné vnimaji vlastnosti relace usporadani:

Napft. kdyz je Petr mensi nez Jirka, nemtze byt Jirka mensi nez Petr.

Tj. kdyz plati a je mensi nez b (a < b) nemuze soucasné platit, ze b je mensi nez a (b < a), tedy
relace usporadani je antisymetricka.

Kdyz je Petr mensi nez Jirka a zaroven Jirka je mensi nez Tomas, je Petr mensi nez Tomas.
Tj. kdyz plati a < b a zaroven b < ¢, pak a < ¢, tedy relace usporddani je tranzitivni.

Petr nemuze byt mensi nez je sam.

Tj. neplati a < a tedy relace usporadani je antireflexivni.

Toto se pak prenasi do svéta ¢isel.

2.10 Porovnavani ¢isel

Piibéh J

Filip chodi do pruni tridy. Prisel domu a 7ika mamince. Predstav si. Pani ucitelka zavolala k ta-
buli ctyri holky a postavila je do fady. Pak zavolala ctyri kluky, take je postavila do fady a na zem
mezi né€ polozila rovnitko. Copak holka se rovnd klukovi?

Porovnavani prirozenych cisel se v matematice opird o pojem zobrazeni, nebo se k porovnéavani
vyuziva zapisu ¢isla (u vicecifernych ¢isel), pfipadné se pouziva ¢iselnd osa. V obdobi vytvareni
Ciselnych predstav je vhodné vyuzit zobrazeni, avSak nez se za¢nou prirozené ¢isla porovnavat, je
tfeba dodrzet urcity vyvoj.

Nejprve je tfeba, aby déti pochopily vztahy ,vice“, ,,méné“, ,stejné“.

K tomu se pouziva mnoho her, konkrétnich ¢innosti s predmeéty, kresleni obrazku, vytvareni
dvojic predmétit a vzdy se vyslovi zavér, ¢eho je vice, ¢eho je méné a ceho je stejné. Jde napi.
o vytvareni dvojic déti (dévce — chlapec), dvojic panenka — kocéarek, auto — garaz, aj.

Na danych souborech konkrétnich predmét nebo na obrazcich déti rozhoduji kterych prvki
je vice nebo méné (eventuelné stejné). Prvky k sobé pfifazuji, vytvareji dvojice a sleduji, kde jsou
prvky, které nemohou byt ve dvojici.

Dalsi ¢innosti spocivaji v tom, aby déti pridaly nebo dokreslily prvky podle pokynt: Poloz
na stolek stejné lzicek jako je hrnickt, piines stejné jablicek, jako je déti, nakresli vice mrkvi,
nez je kralikt, nakresli méné vajicek nez je slepic apod.

Teprve po téchto ¢innostech se pritazuji skupindm prvki ¢isla a porovnavaji se ptirozena cisla.
To je uc¢ivem prvniho roc¢niku zakladni skoly. Pritom je nutné dobte vysvétlit znaky pouzivané
pro porovnavani (<,>,=), protoze, a¢ je to malo pochopitelné, mnoha détem ¢ini pouzivani
téchto znakd problémy.

A7 se zvladne porovnavani prirozenych ¢isel, uci se déti zjistit, o kolik mé jedna skupina prvka
vice ¢i méné nez druha.
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P1i porovnévani prirozenych c¢isel mizeme narazit na urcitd tskali. Prvnim z nich je, aby
se spravne rozliSovalo mezi porovnavanim velikosti pfedméti a porovnavanim jejich poc¢tu. Déti
rozlisuji tvar: napt. velky mic a maly mic, ale také pocet: je jeden velky mi¢ a jeden maly mic.
Nelze mezi predméty umistovat znaky <,>,=. Tyto znaky lze umistit pouze mezi ¢isla.

Chybné Spravné
Velky mic¢ Maly mi¢
1=1
Obr. 6

Dalsim tuskalim je, kdyz se porusuje rozdil mezi skupinami, které maji stejny pocet prvki,
napf. 4 dévéata a 4 chlapci a skupinami, které se sobé rovnaji (nepochopeni rovnosti a ekvivalence
mnozin). Dité velmi dobfe vnima, ze dévée a chlapec se sobé nerovnaji, ale ze jich je stejné. Chybné
obrazky, ve kterych se umisti rovnitko mezi dvé skupiny riznych objektt, které maji stejné prvki,
jeho spravné predstavy deformuji.

Spravné Chybné
XXXX 0000 XXXX = 0000

4=4
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2.11 Propedeutika operaci s prirozenymi Cisly

Jednoduché situace, kdy déti vyuzivaji operaci s pfirozenymi ¢isly, se vyskytuji v jejich kazdoden-
nim zivoté a déti je chapou zcela prirozené. Je vSak nutné, aby situace vzdy poskytla prilezitost
pro danou operaci, aby byla pro dité dostateéné dynamicka, aby operace méla smysl. Vyjadieni
zépisem pomoci ¢&isel je ucivem 1. stupné ZS.

Séitani
Pribéh K
Honzik vidi obrdzek:

ok + kkk ok = kkkkkk
Honzik spocita po jedné vsechny predméty a zapisuje: 2 + 4 = 12

Pribéh L
Pta se pan, jak se dostane na urcité misto ve mésté. ,Jedte nejprve tramvaji ¢islo dvé a potom
prestupte na osmicku“. Jede tramvaj cislo 10. Pan vikd: ,tak to ja muzu jet desitkou”.

Mizeme ¢isla vzdy (v kazdém jejich vyznamu) séitat?

Podnéty pro scitani prirozenych ¢isel se naskytnou v pripadé, kdy se prvky piidavaji, davaji
dohromady, eventuelné se néco zvétsuje apod. Vzdy musi mit dité divod ke s¢itani, vidét smysl
operace, nebot v opacném piipadé muize prvky spocitat po jedné a nemusi viitbec pouZit operaci
s¢itani. Vzdy se vychézi z konkrétni manipulace s pfedmeéty a v zaddném piipadé nejde o vyuku
s¢itani, ale o pripravu na pochopeni této operace. V prvni fazi se nejprve pouzivaji predméty
stejného druhu, napi. 2 Svestky a 3 Svestky, aby soucet mél stejné pojmenovani jako oba s¢itanci
a teprve pozdéji se vyuziva predméti rizného druhu, napt. 2 hrusky a 3 jablka, kdy soucet ma jiz
nazev nadfazeny (ovoce). Pokud se vyuziva obrazki nebo grafického znazornéni pomoci symbold,
je tfeba dbat na jeho spravnost.

Spravné Chybné
000 00 000 + 00 = 00000
312=5 Déti by potiebovaly 10 kulicek, aby znazornily soucet 3 + 2. Zde jde

pouze o znazornéni jednotlivych ¢isel, nikoliv operace s¢itani.
Od¢itani
Piibéh M
Pta se pan ucitel Vasika. ,Vasiku, kdybys mél 5 bonbonu a jd teé o dva poprosil, kolik bys mél

potom bonboni?“ Vasik odpovi: ,No prece pét.“
Vasik nema potifebu prosbu splnit prosbu a uz viibec to pro néj neni podnét k odéitani.

Odc¢itani prirozenych ¢isel souvisi s ubiranim, zmensovanim, oddélovanim, je to operace dy-
namicka. Opét je tfeba navodit situaci, aby dité mélo potfebu odcitat. Postupuje se analogicky
jako pri vyvozovani s¢itani a je nutné situaci spravné znazornovat.

Spravné Chybné
00 PPY 00000 — 000 = 00
5-3=5 Déti by opét potiebovaly 10 kulicek, aby znézornily rozdil 5 —2. Jde

o znazornéni jednotlivych ¢isel, nikoliv operace od¢itani.
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Nasobeni

Nasobeni prirozenych ¢isel se v soucasné skole vyvozuje na zakladé s¢itani nékolika sobé rovnych
s¢itanct a je ucivem 1. stupné zadkladni skoly. Propedeutika nasobeni se vSak objevuje v béznych
¢innostech, napft. pfi rozdavani predmétia nékolika détem — dej kazdému dva pomerance, ¢tyri
kostky apod. Pro intuitivni vnimani ndsobeni je vhodné umistovani pfedméta do fad a sloupci
— napt. broskve — dvé fady po ¢tyfech nebo do skupin, napt. 4 trsy banant po tfech, bonbény
v krabicce — tfi fady po péti, aj. Vhodné je vyuzit napt. peceni buchet nebo vanoc¢niho cukrovi,
kdy se na plech umisti do fad a sloupci.

Napf. maminka dé kazdému ze svych ¢tyt déti dva pomerance. Kolik pomeran¢ti maminka
da détem celkem?

Déti: A B C D
Pomerance: oo oo oo oo
2 4+ 2 + 2 + 2 = 38
4 - 2 =8

(Poznamka: pfi tomto zptisobu vyvozovani nasobeni nelze tohoto pfikladu pouZit pro spoj
2 -4 — zde se musi znazornit dvé skupiny po ¢tyfech prvcich: oooo 0000, 4+ 4 =24 =8)

Nebo:
010100 01010
010100 01010
Ol0]0O 10 01010
TFi rady po ¢tyrech 01010
4+4+4=12 Ctyii fady po tiech:
3-4=12 3+3+3+3=12
4-3=12

Propedeutika déleni

Piibéh N
Pani ucitelka dd na stolek, u kterého sedi 4 deéti 12 mickiu a tekne: rozdélte se o né spravedlive,
aby kazdy z vdas mél stejné micku. Déti ukol splni.

P1i spravném pristupu k déleni piirozenych ¢isel je tieba vzit v ivahu, ze rozdélovat muzeme
na nékolik ¢asti (6 kulicek rozdél mezi tii déti tak, aby mély stejné, kolik kuli¢ek bude mit kazdé
dité?) nebo muzeme rozdélovat podle obsahu (6 kulicek rozdéluj po ttfech, kolik déti podélis?).
Cinnosti piispivajici k pozdéjsimu chapani operace déleni mohou byt napi.:

a) Rozdélujeme predméty (kastany, bonbdny, kostky aj.) mezi nékolik déti tak, aby mély vSechny
déti stejné a rozdélili jsme, pokud to lze, vSechny predméty. Déleni muze byt beze zbytku nebo
se zbytkem.

b) Rozdélujeme predméty po nékolika (ofisky do misek po t¥ech, kastany détem po péti, apod.).
Opét mize byt rozdélovani beze zbytku nebo se zbytkem.

Napt.

a) Rozdélte 12 bonbént mezi tii déti tak, aby mély vSechny stejné.
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Déti postupuji tak, Ze nejprve daji kazdému jeden bonboén, potom druhy, atd. a vidi, Ze kazdy
méa 4 bonbony.

OO0 »
OO00O =
OO00Oa

b) Rozdélte 12 ofiskt na hromadky po tFech. Kolik hromadek vytvorite? Déti vidi, Ze vytvori
4 hromadky.

00O 000 000 000

Vysledky svych ¢innosti zatim nezapisuji, avsak vnimaji podstatu déleni.
Dalsi aktivity mohou sméiovat k rozdélovani déti do skupin:

a) Rozdélte se do skupin tak, aby v kazdé skupiné bylo pét déti.

b) Rozdélte se do skupin tak, aby v kazdé skupiné bylo stejné déti.

2.12 Propedeutika pojmu zlomek

Jiz v predskolnim véku se déti setkaji s pojmem zlomku jako ¢asti celku, napt. vnimaji vyjadfeni:
polovina rohliku, ¢tvrtka chleba, pul jablicka, avSak pouze ve smyslu rozdélovani konkrétnich
objekti. Rozdélujeme jablicko na stejné casti — na poloviny, ¢tvrtiny, papir rozdélime na poloviny
apod. Resime problém, kdy mame 3 jablka a chceme je spravedlivé rozdélit mezi 6 déti. Déti, které
jiz v predskolnim v&ku hraji na hudebni néstroj, se seznamuji s notami celymi, ptilovymi, ¢tvrto-
vymi. VSechny tyto ¢innosti napomahaji chdpani pojmu zlomku jako ¢asti celku. V predskolnim
véku détem necini problémy chapat zlomek jako ¢ast celku prfi praci s konkrétnimi objekty. Této
jejich zkusSenosti je tfeba vyuzit i v mladsim Skolnim véku a prispét k tomu, aby déti postupné,
béhem skolni dochéazky, dospély k pojmu zlomku jako ¢isla.

2.13 Vyznam d¢isla v kontextu se statistikou, finanéni gramot-
nosti, kombinatorikou aj. (hry podporujici tato témata)

Statistika

Zakladni pojmy matematické statistiky (napf. statisticky soubor, znak, ¢etnost znaku, ¢teni dia-
gramu) déti vnimaji pii aktivnich ¢innostech a pfi hrach. Déti se uéi zaznamenavat své pokusy.

a) Hézejte kostkou pro hru Clovéce, nezlob se (napi. dvacetkrat) a zapisujte, ktera sténa
s poctem ok padla.

Kolikrat padla jednotliva ¢isla?
Co padlo nejvicekrat?
Co nejménékrat?

b) Oblibenost vecernickd.
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NapiSeme na papir nazvy nékolika vecernickid tak, aby na jednotlivé nazvy mohly déti pokladat
krychle. Kazdé dité polozi krychli na to misto, ktery vecernicek mé nejoblibenéjsi. Vytvori se tak
sloupkovy diagram, na kterém se mohou déti sledovat:

Zapiste cisly, jaka je oblibenost jednotlivych vecernick.

Ktery vecernicek je nejvice oblibeny?

Ktery vecernicek je nejméné oblibeny?

Je v diagramu tolik krychli, kolik je vsech déti?

c) Kolik je nas déti doma
jich ma nejvice.

Déti polozi krychli na misto, které vyjadiuje pocet vSech déti v jejich rodiné. Opét pracuji se
sloupkovym diagramem a z néj mohou vy¢ist fadu informaci.

Kombinatorika

V c¢innostech s naméty z kombinatoriky déti vybiraji predméty podle urc¢itého pravidla, uspora-
davaji predméty ve skupinach apod.

a) Kolik mame moznosti, abychom oblékli panenku, kdyZ pro ni mame 3 halenky a dvoje
kalhoty?

b) Auticko ma 4 kola, trojkolka ma t¥i. Kolik auticek a kolik trojkolek mtzeme zhotovit, kdyz
mame k dispozici 11 (14) kolecek?

c) Jak muzeme navlékat tii bilé a dva modré koralky? Hledejte rtizné moznosti.

d) V fadé stoji t¥i chlapci, Daniel, Marek, Tomas. Kolik je moznosti, jak mohou stat v fadé?
DMT DTM MDT MTD TDM TMD

Chlapci maji Sest moznosti, jak mohou byt usporadéani v radé.

e) V fadé stoji ¢tyfi dévéata: Anetka, Kristynka, Misa a Zuzanka. Kazdy den chtély jiné
seskupeni. Jak mohly byt sefazeny?

AKMZ AMKZ AZKM
AKZM AMZK AZMK
KAMZ KMAZ KZAM
KAZM KMZA KZMK
MAKZ MKAZ MZAK
MAZK MKZA MZKA
ZAKM ZKMA ZMAK
ZAMK ZKAM ZMKA

Pridame-li jeden prvek, pocet moznosti se o hodné zvysi.
Tyto aktivity mohou byt realizovany v rtznych modifikacich, napt. stavéni komini z rizno-
barevnych krychli, sestavovani vlajek z rtiznobarevnych pruht aj.
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Obr. 7

f) Doprite do ¢tverce obrazky (napi. kruh, ¢tverec, trojuhelnik, srdi¢ko) tak, aby v kazdém
radku i v kazdém sloupci byl pravé jeden a aby tam zadny nechybél.

g) Prectéte si Pohadku z cukfenky (Masai¢iré Anno a Micumasa Anno, 1987) a nakreslete
obrazky:

,V cukfence byla voda, kdyz tu nahle zafoukal vitr a voda se rozlila. Udélalo se $iré, Sirosiré mote.
Nad morem se vypinal 1 ostrov. Na ostrové se rozkladaly 2 zemé. V kazdé zemi se tycily do vyse
3 hory. Na kazdé hote staly 4 hrady. Pod kazdym hradem lezelo 5 mést. V kazdém mésté bylo
postaveno 6 domt. V kazdém domé bylo 7 pokoji. V kazdém pokoji stalo 8 skfini. V kazdé skiini
bylo uloZeno 9 beden. V kazdé bedné bylo zabaleno 10 cukienek. A ted si povézme pohadku jestd
jednou od zacatku.

Financ¢ni gramotnost

Pribéh O
Filipovi se zalibila dvacetikoruna s koném a sv. Viaclavem a chtel jich mit co nejvice. Bézné menil
papirové bankovky za koné (v poméru jednu za jednu).

Sledujte, jak déti vnimaji hodnotu penéz — minci nebo bankovek. V které fazi svého vyvoje
vnimaji pocet minci, v které fazi zacinaji vnimat hodnotu mince nebo bankovky.

Pokud déti dostévaji od rodic¢t ¢i prarodi¢d penize, zajimame se o to, jak s nimi nakladaji
— zda je utrati nebo zda jsou schopny usetfit si urcitou ¢astku napr. na hracku nebo predmét,
ktery je finanéné naroc¢néjsi.

Pokud déti chodi s rodi¢i nakupovat, uc¢i se postupné vnimat hodnot penéz, cenu zbozi.
Jiz v predskolnim véku je mozné s détmi hrat hru na obchod, kdy déti realizuji nakupy, plati
vlastnoru¢né vyrobenymi platidly a dokonce jsou schopny kombinovat rtzné c¢astky potiebné
k zaplaceni zbozi a vypocitat, kolik jim ma pokladni vratit.

V réamci finan¢ni gramotnosti je vhodné uvédomit si, jak silné ovliviiuje déti reklama. Pokud
je negativni, zpusobuje konflikty mezi détmi a rodici, pokud je vlidna, méa informativni potencial.
Déti se nechaji reklamou vyrazné ovliviiovat.

Zaveér
V textu je poukézano na nékterd tuskali, kterda mohou détem komplikovat vniméani matematic-
kych pojmu a vztahii. Pokud se u ditéte projevuji poruchy dil¢ich funkci a navic se mu dostava

nespravnych informaci a podnéti, zpisobuje to u ditéte vnitini nesouhlas a nedtvéru k mate-
matice. To vsak dité fici neumi, takze to dospéli ¢asto ani nepoznaji. U nékterych déti mohou
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zustat jejich problémy skryté, protoze se je nau¢i samy kompenzovat. Avsak nedostatky se pro-
jevi pozdéji, kdy se rozsituje ¢iselny obor a ptibyva operaci. Proto je tfeba vénovat se diagnostice
a prevenci poruch uceni jiz v pfedskolnim véku. Vhodnymi a spravnymi podnéty s matematickym
obsahem miizeme v predskolnim véku prispét k tomu, Ze ve Skolnim véku se eventuelni problémy
déti zmirni.

Literatura

1

ANNO, M., ANNO, M.: Pohddka z cukrenky. Praha: Albatros, 1987.

BARTONOVA, M.: Kapitoly ze specifickijch poruch uceni 1. Brno: PAF MU, 2007. ISBN
978-80-210-3613-0.

BLAZKOVA,R.: Dyskalkulie a dalsi specifické poruchy uceni v matematice. Brno: PAF MU
2009. ISBN 978-80-210-5047-1.

BLAZKOVA,R. a kol.: Poruchy uceni v matematice a moznosti jejich ndpravy. Brno: Paido
2000. ISBN 80-85931-89-3.

HEJNY, M.: Vyucovdni matematice orientované na budovdni schémat: aritmetika 1. stupné.
Praha: Pedagogicka fakulta UK, 2014. 230 s. ISBN 978-80-7290-776-2

KASLOVA, M.: Predmatematické ¢innosti v predskolnim vzdéldvdni. Praha: Raabe, 2010,
206 s. ISBN 978-80-86307-96-1.

KOLLARIKOVA, Z., PUPALA, B.: Predskolni a primdrni pedagogika. Praha: Portal, 2001,
455 s. ISBN 80-7178-585-7.

LANGMEIER J., KREJCIROVA, D.: Vgvojovd psychologie. Praha: Grada Publishing, a. s.,
2006, 368 s. ISBN 978-80-247-1284-0.

MATEJCEK, Z.: Praze détského psychologického poradenstvi. Praha: Portal, 2011, 342 s.
ISBN 978-80-262-0000-0.

POKORNA, V.: Teorie, diagnostika a ndprava specifickjch poruch uceni. Praha: Portél,
1997, 310 s. ISBN 80-7178-135-5.

SINDELAROVA, B.: Predchdzime poruchdm uceni. Praha: Portal, 1996, 63 s.

ISBN 80-85282-70-4.

VAGNEROVA, M.: Vyvojovd psychologie — détstvi, dospélost, stdri. Praha: Portal, 2000,
522 s. ISBN 80-7178-308-0.

ZELINKOVA, O.: Poruchy uceni. Praha: Portal, 1994. ISBN 80-7178-038-3.



Didaktické prostredky

Dagmar Kroulikova

Uvod

Zajisté by si vsichni prali, nejen rodice a ucitelé, aby déti povazovaly skolu za misto, které
je bavi, kam se tési. Zpiijemnujme tedy détem pohyb ve Skole a vzbuzujme u nich chuf udit
se. Didaktické prostiedky ndm pomohou zaradit do vzdélavaciho procesu mnoho zajimavych
a podnétnych ¢innosti.

Didaktické prostfedky umozinuji pti spravném metodickém zakomponovani do vzdélavaciho
procesu efektivnéji dosahnout vzdélavacich cili. Je tim umoznéno vyuzivat uc¢innéjsich metod
respektujicich harmonicky rozvoj déti, které nejsou vedeny k pouhé percepci verbalné predava-
nych poznatkt, ale mohou manipulovat s realnymi predméty, jejich napodobeninami, zobrazenimi
a symboly. Dochazi k zadoucimu propojeni vzdélavani s praxi. Mnohdy vhodné aktivizuji i tim,
ze jim umoznuji experimentovani a bezprostiedni cilevédomé zkoumani. Vzdélavani se poté stava
v mnoha ohledech atraktivnéjsi, coz jisté nemalou mérou prispiva k rozvoji pozitivnich postoji
ke vzdélavani [14].

Vérim, ze nasledujici stranky pfinesou nové podnéty pro atraktivni a kvalitni pfipravu vzdéla-
vaciho procesu u déti predskolniho véku. Zamétfime se na problematiku vyuziti didaktickych po-
miicek. Objasnime pojmy didakticky prostiedek, uc¢ebni pomucka, didaktickd pomticka, didakticka
hracka.

1 Charakteristika pojmu didakticky prostredek

Tento pojem nemé dosud piesné ustaleny obsah. Priicha v Pedagogickém slovniku uvadi, ze lze
na néj nahlizet z Sirstho nebo uzsiho hlediska. Pii Sirsim chapani jsou didaktické prostiedky
vechny prostiedky, které ma ucitel k dispozici na dosahovani vytyéenych vyukovych cila [15].

Skolni didaktika uvadi, ze v didaktice rozumime prostiedkem vse, ¢eho ucitel a Zaci mohou
vyuzivat k dosazeni vyukovych cil. Mezi didaktické prostiedky lze tedy zaradit metody vyuky,
vyucovaci formy, didaktické zasady, dosazeni dilé¢iho cile, ale i vizudlni ¢i auditivni technika,
ucebni prostory, u¢ebni pomicky, didaktické pomtcky, didaktické hracky, aj. [9].

Didaktické prostfedky predstavuji dilezitou didaktickou kategorii. RozliSujeme je na pro-
stfedky nemateridlni a materiadlni. Materidlni prostfedky se vztahuji na pfedméty a jevy. Didak-
tické prostiedky v Sirsim slova smyslu chipeme jako predméty a jevy, které slouzi k dosazeni
vychovné vzdélavacich cild. V uzsim slova smyslu didaktické prostfedky zahrnuji vsechny mate-
ridlni predméty, které zajistuji, dopliiuji, podminuji a zefektiviiuji pribéh poznavaciho procesu.
Jde o takové predméty, které v tizké souvislosti se vzdélavaci metodou a organiza¢ni formou napo-
mahaji k dosazeni vychovné vzdélavacich cilt. Mezi didaktické prostfedky patii ucéebni pomitcky.
Jsou to materidlni predmeéty, které se pouzivaji ve vychovné vzdélavacim procesu k hlubsimu
osvojeni védomosti a dovednosti. Pfedstavuji pfimy material zprostfedkujici détem poznani sku-
tecnosti [15].
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1.1 Ucebni pomucka

V soucasnosti se setkavame s fadou definic pojmu ucebni pomiicka. Na zakladé soucasnych po-
znatktl se jako nejaktualnéjsi jevi definice uvedena v pedagogickém slovniku J. Prichy a kol., kde
je pojem ucebni pomicka vymezen nasledovné.

Ucebni pomticky jsou predméty zprostiedkujici nebo napodobujici realitu, napomahajici vetsi
nazornosti nebo usnadnujici vyuku [15].

O néco obsahlejsi, ale vystiznou definici uvadi starsi pedagogicky slovnik B. Kujala a kol.
Pojem ucebni pomitcka je v ném vymezen takto: ucebni pomiicky jsou prirozené objekty nebo
predmeéty napodobujici skutec¢nost nebo symboly, které ve vyucovani a uceni prispivaji jako
zdroje informaci k vytvareni, prohlubovani a obohacovani piedstav a umoznuji vytvaret do-
vednosti v praktickych ¢innostech zaku, slouzi k zobecniovani a osvojovani zakonitosti prirodnich
a spolecenskych jevil. Pouzivaji se pfedevsim proto, aby se vytvofily podminky pro intenzivnéjsi
vnimani ucebni latky, aby do celkového procesu bylo zapojeno co nejvice receptort, predevsim
zrakovych a sluchovych [11].

1.2 Didakticka pomucka

Pro charakteristiku pojmu je dulezité definovat pojmy didakticky, didaktika, didakticky cil,
didaktické zasady.

Pojem didakticky je vyraz, ktery se vztahuje k vyucovani, uceni a jejich zakonitostem [15].

Didakticky cil je jedna z klicovych didaktickych kategorii, vymezujici zamér a vysledek uceni.
Didakticky cil je znalost, schopnost ¢i postoj vyplyvajici ze zvladnuti urcéité casti latky nebo
vychovného procesu. Vétsinou je definovan samotnym vyucujicim. Je to vlastné podminka po-
kracovani v dalsim uceni [15].

Didaktika je pedagogicka disciplina, je to teorie vyucovani. Slovo didaktika je feckého puvodu.
Didaskein znamen4 ucit, vyucovat, poucovat, jasné vykladat, dokazovat [15].

Autor prvni systematické didaktiky byl J. A. Komensky. Ve specidlné pedagogickém smyslu
se zacal termin pouzivat az v 17. stoleti. V té dobé se predevsim objevovaly snahy o encyklo-
pedické vzdélani. Pritom se ukazovalo, ze je obtizné zvladnout veskeré tehdejsi védéni. Pravé to
podnécovalo myslenky o zptisobech jeho podéni. Jako pedagogicky termin slovo didakticky pouzil
v 17. stoleti W. Ratke. Timto pojmem oznacoval cestu védéni.

Didaktika na poc¢atku zahrnovala celou teorii vzdélavani, tedy nejen systém vyucovani na jed-
notlivych vékovych stupnich, obsah vzdélavani a soustavu vyucovacich predmétt, metod a zasad
vyucovani, ale také problémy ve vychové. V dalsim vyvoji se pojem didaktika z0zil na teorii
vyucovani. Jejim pfedmeétem se staly cile, obsah, metody a organizac¢ni formy ve vyucovani. Je-
jich obecnymi feSenimi se zabyva obecna didaktika, problémy jednotlivych typt vzdélavani se
zabyvaji jednotlivé didaktiky [9].

Slovo didaktika se prekladalo jako uméni vyucovat. J. A. Komensky chépe didaktiku jako
vSeobecné umeéni, jak ucit vSechny vsemu. Pojem didaktika Siroce pojiméa a zahrnuje obecné
otazky, cile a tukoly vychovy, otazky obsahu vzdélani, mravni, ndbozenské a télesné vychovy,
vyucovaci zasady i vyucovaci metody, teorii skoly i organizaci skolské soustavy. Tim padem jde
o veskerou nauku o vychové, kterd dnes tvori pfedmét celé pedagogiky.

Neodmyslitelnou soucasti promysleného pristupu ve vychovné-vzdélavacim procesu je vybér
didaktickych pomtcek. Volba optimalnich pomtcek je vazana na urcité podminky a kritéria vy-
béru.
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Podminky vybéru jsou napriklad jednoducha manipulace s predmétem, dostatek nazorného,
metodicky zpracovaného materidlu, v pfipadé potieby moznost vlastniho zhotoveni pedagogické
naplné.

Kritéria vybéru jsou sledovany cil, obsah, charakter predvadénych jevi, Groven déti, ovladani
pomiicky, podminky realizace.

Didaktické pomiicky jsou ve vychovné-vzdélavacim procesu dilezitym zdrojem informaci.

K nim patii funkce gnozeologické (realizace jednoty konkrétniho a abstraktniho), funkce in-
telektualni (zaméfend na rozvoj vniméni, pozornosti a mysleni), funkce vychovna, dale funkce
komunikativnosti a sociability [12].

P1i vybéru vhodnych didaktickych pomticek musi pedagogové vychazet jednak z charakteru
uciva a konkrétni situace ve skupiné déti, jednak by méli mit na zieteli funkce a zasady, které
mohou ucebni pomitcky plnit.

Poznavaci funkce — didaktické pomtcky jsou jevy a predméty, které rozvijeji poznavaci funkce
a které zpristupnujl vnimani zakid a tim prispivaji k tvorbé nazornych predstav jakozto
clanktd kognitivniho fetézce.

Psychologicka funkce — didaktické pomticky jsou schopny zaujmout a motivovat, posiluji cito-
vou ucast jedince na procesu vzdélavani, uvolnuji obrazotvornost a davaji prostor tvorivosti
a aktivité zaka.

Vychovna funkce — didaktické pomucky jsou schopny ptisobit pozitivné, esteticky ve vychov-
ném smyslu, ale i z hlediska emoc¢ni a samoziejmé rozumové vychovy.

Didakticka funkce — vyplyva z vlastniho obsahu vzdélavacich ¢innosti a souvisi s motiva¢nim,
expozi¢nim, fixaénim, hodnoticim ¢i diagnostickym vyuzitim pomtcek.

Ekonomicka funkce — didaktické pomtcky Set¥i ¢as ucitele odstraniovanim malo produktivnich
¢innosti a pusobi i proti nadmérné verbalizaci vzdélavaciho procesu [8].

Didaktické zasady jsou obecné pozadavky, které v souladu se zdkladnimi zékonitostmi
vyuky a s vychovnymi vzdélavacimi cili urcuji jeji charakter. Vztahuji se na vSechny stranky
vyuky, tj. na uc¢itelovu vyucovaci ¢innost, na formy vyuky, metody vyuky a materidlni didaktické
prostiedky, dale na poznavaci ¢innost zaka a ucivo. Mezi obecné zasady didaktické pomtcky
patii zasada nazornosti, zasada primeérenosti, zasada navaznosti, zasada komplexnosti
a zasada uvédomeélosti a aktivity zaku [9].

Didaktické pomtcky se odlisuji od ostatnich prvka materialné didaktickych prostredki hlavné
svym bezprostiednim vztahem k obsahu vzdélavani. Divodem je predevs§im moznost multiplicity,
to znamena zapojeni co mozna nejvétsiho poc¢tu analyzatort. Déti maji moznost vidét je v pro-
storu, pfi jejich expozici zapojit zrak, hmat, chut a ¢ich, ¢ili vhimat celostné. Mohou s pomtickami
manipulovat, coz podporuje nejen proces zapamatovani si, ale i mysleni [17].

Didaktické pomucky v minulosti

Jiz v d&dvné historii se objevovala myslenka vyuzivani uc¢ebnich pomtcek. V této souvislosti uvadim
zndmé osobnosti, jako byl naptiklad J. A. Komensky, F. Bacon, F. Frobel a G. A. Lindner. U¢ebni
pomtcky byly dfive chapany jako pouhé fakultativni (nepovinné) doplnéni edukace a nikoli jako
jeji inherentni (vnitiné spjatou) soucast. Zaklady je nutné hledat v empirismu a senzualismu,
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ve filozofickych smérech, které pii otazkach po zakladech lidského poznani vychézi z bezprostiedni
smyslové zkuSenosti [12].

Drive jiz v oblasti predskolniho vzdélavani bylo mozno pozorovat didaktické pomucky ve formé
jednoduchych hracek, které umoznovaly détem skladani, manipulaci a kombinovani rtiznych moz-
nosti. Vzdyt rizné sklddanky a stavebnice jsou nedilnou soucésti predskolni vychovy az do dnes-
nich dnt. Didaktickd hracka muze pod pedagogickym vedenim plnit funkci didaktické pomuic-
ky [13].

Didakticka pomucka v soucasnosti

Od pocatku dvacatého stoleti, které je nazyvano stoletim ditéte, se zadjem o hru a hracku v celém
kulturnim svété zintenziviuje. Je to podminéno skutecnosti, ze se méni zivotni prostiedi a naroky
na Cloveka. Zde pak stoupd vyznam hracky, jenz se podili na utvareni ditéte. Hracka mé nejen
vSestranné podporovat détskou aktivitu, ale i nahrazovat omezeni styku s prirodou, které s sebou
prinési postupujici civilizace. Prostiednictvim her a hracek ovliviiuje spolecnost vychovu mladé
generace, proto je predmétem studia rtznych véd jako je psychologie, pedagogika, fyziologie,
sociologie, kulturni antropologie, folkloristika [13].

Odborna literatura padesatych a Sedesatych let se zabyva zejména hrackami ideovymi (hracky
s tematikou zivota v letnich taborech, obytné domy paneldkového typu, atd.). Pozdéji existovaly
instituty, které dokazaly vytvarniky primét k tomu, aby v tvorbé hracek respektovaly nazory
odbornikti. Pfestoze byl dostupny omezeny pocet typa hracek, lidé je kupovali, a tak se kvalitni
hracky dostaly k détem. Slouzily ke spravnému poznavani svéta, rozvoji fantazie a pfispivaly
k vyuce sebeobsluhy, rodicovstvi a socialnimu citéni.

Do statnich zafizeni pro déti, tedy do skolek, détskych domovi, skolnich druzin a nemocnic,
byly tyto hracky dodavany plosné a zdarma.

V soucasné dobé je trh presyceny levnym zbozim z Asie, které ditéti nepiinaseji potiebné
informace a hodnoty. Importuji k ndm urcitou kulturu, ktera je pro mysleni Evropanti nepocho-
pitelna a cizi. Jsou vsak libivé a rodice je nakupuji ve vire, ze délaji to nejlepsi.

Cesky trh nabizi ucitelfim sirokou skalu didaktickych pomticek a hracek, vyrobenych z riiz-
nych materialti (pfirodni materidl, dfevo, plast, textil, papir,...). Tyto pomicky rozvijeji u zaka
tvorivost, jemnou a hrubou motoriku, fantazii, poznani, rozvijeji smysly a v neposledni radé
i pohybové dovednosti.

I pres sirokou nabidku didaktickych pomiicek a her se mnoho pedagogu pousti do vyroby
vlastnich netradi¢nich didaktickych pomticek a hracek at jiz s détmi pfimo ve vzdélavacim pro-
cesu, nebo ve volnocasovych aktivitach. Déti se tak mohou pfimo do tvorby pomiicky zapojit,
coz je zadouci. Maji poté k prfedmeétu lepsi vztah.

Hracka jako didakticka pomucka

Hracka patfi k podstatnym a nenahraditelnym cinitelim v zZivoté ditéte. Na jedné strané slouzi
ke hie a zabavé, na druhé strané pomahd k poznavani okolniho svéta, které cloveék potiebuje
k praci a zivotu viibec. Hracka je materiadlnim priavodcem hry.

Pri poznavani skutecnosti pomaha ditéti i to, ze s hrackou se muze ke svému poznani vracet,
muze své postupy kombinovat. Hra vyvolava predstavu moznosti, pokracovani, feseni, aktivizuje
mysleni a poméaha k realizaci.
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Hracka v tomto spontannim uceni predstavuje prirozenou didaktickou pomticku, umoziuje
feSeni tkoll nanecisto a bez rizika. Stava se prirozenou ucebni pomiickou a jeji vybér se tak
nasledné podfizuje pedagogickym zamértim a cilim. Vhodnymi hrackami rozvijime vseobecnou
détskou osobnost jako celek. Celkové lze Tici, ze p¥i vyrobé a vybéru hracek je dulezité, aby byly
hracky hezké, nezavadné a tcelné [6].

Dalsimi pozadavky na soucasnou hracku jsou funkcénost, pouzitelnost pro vice her, pozadavky
hygienické, pedagogické a estetické. Podstatné je i to, zda jsou bezpecné a zda odpovidaji véku
po strance somatické a psychické (rozmér, tvar, hmotnost, aj.).

Didaktickou hracku provéazi hra. Pomoci hry se rozvijeji poznavaci schopnosti ditéte, od smys-
lového zkoumani nejblizsiho okoli pres jednoduché opakovaci ¢innosti az k cilevédomému a tce-
lovému fesSeni problémii.

Hra ma velky vyznam i pfi rozvoji socidlnich vztaht a emoci. Didaktické hry mizeme vyuzit
i jako u¢innou prevenci nevhodného chovani. Hra, i kdyz je spojena s u¢enim, musi byt pro dité
radosti. Dité by nemélo pii hie zazivat pocity netspéchu [16].

Didaktickd hra je analogie spontanni ¢innosti déti, kterd sleduje didaktické cile. Muze se
odehravat kdekoliv. M& sva pravidla, vyzaduje pribézné tizeni a také zdvéreéné vyhodnoceni. Je
urcena jednotlivetim i skupinam déti, pricemz role pedagogického vedouciho miva Siroké rozpéti
od hlavniho organizatora aZ po pozorovatele. Pfednosti didaktické hry je stimula¢ni ndboj, nebot
probouzi zajem, zvysuje angazovanost déti na provadénych ¢innostech, podnécuje jejich tvorivost,
spontaneitu, spolupraci i soutézivost, nuti je vyuzivat ruznych poznatki a dovednosti, zapojovat
zivotni zkuSenosti [15].

Nevime, kdy vznikla hracka, ale vSude tam, kde zil ¢lovék s détmi, vznikaly i hracky. Prvni
¢lovék mél primitivni nastroje a také jeho déti si hraly s primitivnimi hrackami. Archeologie,
etnografie a kulturni antropologie se zabyvaly mimo jiné studiem hracek a davaji nam tudiz
mnoho informaci o typech, druzich a materialni charakteristice hracek nejen z historie. Z nich
vyplyva, ze se v podstaté do 19. stoleti zakladni typy hracek nijak podstatné nemeénily, kromé
urovné vytvarného provedeni a pouzitych materidli. O tom se miZeme presvédcit v muzejnich
a etnografickych sbirkach.

Pravék

valy pouze hracky z pélené hliny, které nepodléhaly tolik zkaze ¢asu. Ale zajisté tehdy existovaly
hracky i z jinych materialt, které pravéky ¢lovék opracovéaval jako napt. ze dieva, jez se pro svou
odolnost pouziva pti vyrobé hracek dodnes. Protoze vsak dfevo jako zivy material rychle odumira,

jsou ve vyvojové linii hracek zna¢né mezery, a to nékdy v rozsahu historické epochy, pro niz ndm
pak chybéji vécné doklady [16].

Staroveék
Podle Boreckého nelze s jistotou fici, zda nalezené hracky pii vykopavkéach starych civilizaci
slouzily opravdu jako hracky, ¢i jako obfadni nabozenské néastroje. Etnografické vyzkumy tyto
souvislosti pripoustéji. Po vanoc¢nich svatcich se figurky a zviratka z jeslicek stavaji béznou dét-
skou hrackou [4].

Anticka kultura vytvorila pro déti mnozstvi namétové rozmanitych hracek, z nichz mnohé jsou
predobrazem hracek nynéjsich. Zname je z vyobrazeni na keramickych vazach a z rukopisnych,
plastickych a kresebnych pamatek. Byly to vétsinou hracky z palené hliny, nékdy také z olova
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nebo bronzu, loutky, zviratka, bubinky a fehtacky z kosti, panenky ze dieva pro dévcata, které
se nezachovaly a vojacci pro chlapce.

V Egypté se hracky ukladaly mrtvému do hrobu a zachovaly se u mumii. Jsou to figurky
krokodylta vyiezavané ze dreva s pohyblivou celisti nebo kované z bronzu, mice kozené, z rakosu,
ale i z papyru, loutky zobrazujici pana, ktery bije otroka nebo sluhu, ktery pracuje. Tyto hracky
odrazi spole¢enské poméry historické doby, za nichz vznikly [16].

Stredovek
V této dobé znameniti mistii vytvareli hracky s velkym uméleckym citem a pochopenim jejich
vyznamu. Jsou to napt. konicci, panenky a nadobicko z palené hliny, ale i z kosti vyTfezané figurky
zvifat, které jsou zéaroven pistalkami nebo pokladnickami na drobné mince. V dobé roméanské se
objevuje také prvni hracka ze skla. Z pozdniho stfedovéku se zachovaly hracky jiz keramické jako
napf. panenky, rytifi na koni, psi, chrastitka v podobé ptacku, trubky, hrnecky atd. [16].
Nejvétsi rozvoj vyroby hracek nastal ke konci 16. stoleti, kdy zdjem o drobné véci upou-
tava vSeobecné pozornost i k hrackdm. Produktem této barokni doby je nejen houpaci ktn, ale
i loutkové divadlo [16].
Malé princezny, knizata a dalsi potomci panovnikt a vysoké Slechty si hrali s miniaturnimi
hrady, vybavou pokoju a skvostné zdobenymi figurkami. Chlapci méli k dispozici brnéni na svou

sV

mnohem skromnéjsi a nejcastéji byly zhotoveny z palené hliny, hadiiki a dfeva [10].

Novovek

Na zacatku tohoto obdobi vznika luxusni hracka tzv. Puppenhaus, coz je kompletné zarizeni
loutkovy dum, v prifezu s pohledy do zafizenych mistnosti, vybaveny celym inventafem v mini-
aturnim provedeni. Tato hracka byla jen pro déti vladnoucich spolecenskych t¥id. Témto malym
umeéleckym dilim nelze upfit jejich kulturné historicky vyznam, nebot zachovavaji charakter
i troven zivotniho prostiedi vyssich spolecenskych vrstev, zejména bohatého méstanstva. Napf.
loutkovy dum z Italie je miniaturni kopii Slechtického palace, anglicky dtim pro loutky je strohy
a stiizlivy, francouzsky lehky a elegantni, némecky je prosté méstacky a snad proto nejvice pri-
pominé hracku. Tyto loutkové domy jsou vrcholem hrackaiské dovednosti. V Némecku dochazi
také k rozmachu vyroby olovénych vojacku, jejichz ptuvod saha az do kultury fimské. Pripady
loutkového domu a olovéného vojacka jasné dokazuji, ze hracka ztraci sviij vychovny vyznam,
jakmile dosahla vrcholu své dokonalosti [16].

I Rousseau povazoval loutkové domecky a podobné nesmyslné hracky za zbytecné a dokonce
skodlivé. Dité totiz netouzi po tom, co je prilis§ dokonalé, slozité a co ma neménnou pevnou
skladbu, jejiz fad nemize pochopit. Takové jsou napiiklad i mechanické hracky z konce 19. stoleti,
které jsou spise ucebnimi pomickami nez détskymi hrackami a upoutévaji vice dospélého nez dité.

Naproti tomu Misurcova uvadi, ze byl kladen dtraz na vyrobu hracek s didaktickou funkci,
které ovsem maji nejen poucovat, ale predevsim poskytovat zdbavu. Vznikaly tedy nové typy hra-
¢ek zobrazujici technicky pokrok jako napt. vlacky, parni stroje, loutkova divadla, Savle, rucnice,
obruce, mice, vétrniky, papirovi draci, skrabosky, dfevéné kostky a Spalicky, ale i détské houslicky
a bubinky [13].

Vyroba hracek panskych déti prechazi od femeslnikti ke stale mohutnéjsimu hrackarskému
prumyslu. Vznika také hracka lidovéa, jako dusledek tiidni diferenciace spolec¢nosti, coz dokazuji
bohaté sbirky v muzeich. Béhem technické revoluce 19. stoleti se znac¢né rozsifuje sortiment hra-
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¢ek, zékladni tvary a prvky jsou vsak jiz z velké ¢asti dany minulosti [16].

Lidové hracky

Nejvice dokladt o lidovych hrackach mame z 18. stoleti. Byly vytvareny ve vSech evropskych
zemich jednak détmi samymi z hadrikd, listi, hliny a kukufi¢ného Susti, nebo také dospélymi
pro vlastni déti a vnuky nebo na prodej. Pro ¢eskou lidovou tradici jsou charakteristické hracky
dfevéné, pro moravskou hlinéné, které byly dilem hrncifd. Vyrabéli nejcastéji détské nadobicko,
které napodobovalo kopii nadobi pro dospélé. Hlinénym hrackam byly velmi blizké hracky z tésta,
které se délaly v 19. stoleti podomacku. Tésto se vyrdbélo z mouky a fidkého klihového roztoku.
Nejvice hracek se tvorilo jako doplnky pro jeslicky. Hracky hlinéné i z téstové masy zdobili pefim,
rozcupovanymi provazky, kousky kozesiny, apod.

Dfevéné hracky byly ptvodné vyfezavané, pozdéji soustruzené. Stale oblibené jsou hracky
pohyblivé jako napi. slepice zobajici zrni, tahaci kacenka nebo rizna zviratka na koleckach. Te-
maticky i formou vyjadiovaly lidové hracky ve zkratce zivot a potieby socidlné nize postavenych
vrstev obyvatelstva, rolnikt a délnikd 18. a 19. stoleti. Pivodné vznikaly jako uzitkové predméty
slouzici k vychové déti, postupné se zvySoval duraz na jejich estetickou funkci. Jsou poetické,
ptivabné a pro svou prostotu, vyraznost formy a ¢istotu barev je déti maji rady dodnes, nebot
jsou bohatym zdrojem inspirace pro soucasné tvirce a vyrobce hracek [13].

Panenka
Panenka je mezi dévcaty nejoblibenéjsi a nejuniverzalnéjsi hrackou, a proto je vénovana jejimu
historickému vyvoji zvlastni pozornost.

Hlinéné figurky, jez mohly slouzit jako panenky, patii k prvnim archeologickym nalezim
pochézejicim ze starovékého Egypta. V dobéch starého Recka méla dévéata panenky zhotovené
z textilu, dreva, hliny, ale i z drahych materialt, jako ze slonoviny, jantaru, mramoru, stiibra
a zlata, jez dokazovalo diferenciaci panenek pro bohaté a chudé. Jsou vérnym obrazem doby
a kulturniho prosttedi, v némz vznikly [13].

Ve své nové podobé vznika panenka v Pafizi v poloviné 14. stoleti. Kdysi slouzila jako hracka
i pro hochy, pozdéji se vSak stala vylucné pfedmétem divcich her. Pivodné méla hlavicku ze dieva,
pozdéji z vosku, terakoty, alabastru, pak z papirové hmoty a v 19. stoleti z porcelanu. Jeji vy-
robci se vzdy snazili napodobovat zivy model, a tak se panenka stala naturalistickym a mdédnim
projevem. Zptsob jeji konstrukce se pritom zménil malo. Hlavicka a rucicky se vyrabély vzdy
zv14st a montovaly se do hmoty téla. Systém kloubti, ktery umoziuje panence urcité pohyby, se
uplatiiuje az v 19. stoleti. Tehdy dosahuje panenka jako hracka svého vrcholu [4].

V posledni dobé se stava panenka i predmétem sbératelské vasné dospélych, jako napt. kro-
jované panenky, které reprezentuji urcité kulturni typy.

Do hry s panenkou dité prevadi vSechno, co vidi, slysi nebo co si preje. Tato hra je napodobiva,
ale i tvurci, prohlubuje lasku, rozviji city, fantazii, fe¢, vkus i peclivost, trpélivost a presnost.

1.3 Tvorba didaktické pomucky

Pfi praci s détmi v MS je vyuzivani didaktickjch pomiticek nejen zadouci, ale nékdy i nezbytné.
Ucitelky MS jsou vSak mnohdy stavény do situace, Ze jim existujici nazorné a didaktické pomticky
nestac¢i nebo nevyhovuji, musi si proto potfebné vyukové materidly vytvaret sami. Zasadnim hle-
diskem je vzdy sledovany cil, kterému mé kazda pomtcka odpovidat. Zalezi také na vlastni
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tvorbé pomiicky, aby odpovidala danym potifebam a respektovala vSechna ostatni hlediska. Jsou
to predevsim hlediska didakticka, technicka, esteticka, ekonomicka, ekologicka i bezpec-
nostni.

Osvédéuje se dodrzovat postup, ktery sestéava ze ¢tyt krokt: koncepce, analyza, projekt
a realizace.

Koncepce pomtcky je obycejné spojena s nadpadem, s novou myslenkou, je to hypotéza
orientovana na zkvalitnéni vyuky. Navrh je nutno konfrontovat s Grovni psychického rozvoje déti.

Poté se navrzena koncepce vsestranné analyzuje, jak z hlediska jeji vnitini struktury, tak
téz z hlediska mezipfedmétovych souvislosti. Diilezité je uvédomovat si vahu jednotlivych fakti,
které bude nazorny materidl zprostitedkovavat, jaky bude predpokladany dopad na dité.

Projektovani pomicky vychazi z promyslené koncepce a jeji analyzy. V této fazi tvorby se
podrobné promysleji metodické, technické a technologické otazky. Projekt konkrétni myslenku
objektivizuje a konkretizuje.

Realizace je pak vlastni zhotoveni pomfticky, zahrnuje vyrobu nazorného materialu a jeho
ovéfeni v praxi [16].

Zdravotné hygienické poZzadavky na hracky a vyrobky pro déti

Zdravotni a hygienické pozadavky na hracky a vyrobky pro déti do tii let jsou uzakonény pied-
pisem ¢. 84/2001 Sb. Ministerstva zdravotnictvi dne 8. 4.2001.

Vyrobky pro déti musi byt vyrobeny tak, aby za obvyklych nebo predvidatelnych podminek
pouzivani byly zdravotné nezavadné, poptipadé nemohly zpisobit zadné télesné poskozeni pfi
spolknuti a nedochézelo k pfenosu jejich slozek na kiizi nebo sliznici v mnozstvi, které by mohlo
poskodit zdravi déti.

Vyrobky pro déti nesméji obsahovat patogenni a podminéné patogenni mikroorganismy. Mo-
hou vykazovat pouze pach charakteristicky pro dany material, nesmi mit drazdivé i¢inky na kizi
nebo sliznici.

U vyrobki pro déti vyrobenych z vice materidli se hodnoti materialy, které za obvykljch
nebo predvidatelnych podminek piichézi do styku s kiizi nebo sliznici.

Barvené vyrobky pro déti, u nichZ nelze vzhledem k jejich charakteru vyloucit styk s tusty,
musi byt odolné viici plisobeni roztoku modelujiciho sliny. Vyrobky pro déti z barveného plastu,
elastomeru a s barvenou povrchovou tpravou musi byt odolné vici ptsobeni roztoku modelujiciho
pot.

K vyrobé hracek, jakoz i vyrobki pro déti sméji byt pouzity prirodni materialy, jako je napfti-
klad korek nebo dievo nejedovatych dfevin, které je bez kazti, zbytkd ktry a vyrond pryskyfic,
s hladkym nepopraskanym povrchem. Tyto materidly nesméji vykazovat znamky napadeni sktdci
nebo mikroorganismy, zejména mikroskopickymi vlaknitymi houbami.

K vyrobé hracek se smi pouzit pouze materidly a povrchové tpravy, které vyhovuji hygienic-
kym pozadavkim.

K vyrobé hracek z mékéenych plastid se nesmi pouzit organocinicité stabilizatory. K barveni
materialt hracek a k jejich dekoraci se nesmi pouzit azobarviva, jejichz rozkladem vznikaji rizikové
aromatické aminy.

Hracky, které jsou vyrobeny z mékéeného plastu, nesmi obsahovat vice nez 0,1 procent (hmot-
nostnich) jednoho nebo vice estert kyseliny ftalové.

7 materiali hracek a z povrchovych tprav se nesmi uvolnovat barviva ani opticka zjasnova-

dla [18].
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Pri koupi nebo vyrobé didaktickych hracek nebo pomtiicek dbame na dtkladny a kvalitni
vybér hracek nebo materidlu na jejich vyrobu. Pro vyrobce plati pfisné pozadavky, které upravuje
nékolik zakonid a vyhlasek. Prodejci je ale ne vzdy dodrzuji. Pfi vybéru se zaméfujeme na tyto
aspekty.

Drobné souéasti jsou jednou z nejéastéjsich zavad. Vyrobky nesmi mit odnimatelné ¢asti o tak
malém rozméru, aby hrozilo, Ze je dité vdechne nebo spolkne.

Nevhodna konstrukce. Vyrobky ve tvaru misky, Salku ¢ poloviny vajicka, které nejsou
opatreny bezpecnostnimi prvky, mohou zpiisobit pri prekryti nosu ¢i tst uduseni.

Ostré hrany. Vyrobky nesmi mit ostré hrany, vy¢nivajici srouby nebo Spatné opracovani,
o které se dité miize poranit. Doporucuje se vyrobek dtkladné osahat a prohlédnout
i ze spodni strany.

Dostateé¢né mezery. Mezi jednotlivymi ¢astmi vyrobku pohybujicimi se proti sobé musi byt
dostatecné mezery nebo takova tolerance, aby nemohlo dojit napt. ke stlaceni ¢i priskiipnuti
prsti.

Ftalaty. Vyrobky z PVC mohou obsahovat nebezpecné ftalaty. Ftalaty piedstavuji skupinu
zhruba ¢tyticeti chemickych latek, které se pouzivaji pro mékceni PVC, naptiklad pfi vyrobé
zdravotnického materialu ¢ hracek. U¢inky ftaldtu se mohou objevit az v daldi generaci.
Vétsina vyrobetl jiz dnes tvrdy polyvinylchlorid — PVC zmékc¢uje jinymi, méné nebezpec-
nymi zmékcovadly, nebo pouzivaji jiny material. Nicméné predevsim asijsti producenti i dal
vyrabéji vyrobky z mékcéeného PVC.

Hluénost. Prekracuje-li zvuk vyrobku povolené normy, hrozi poskozeni détského sluchu.

Magnetky. Patii do ruky jen ditéti, které bezpecné vi, k cemu se pouzivaji. Pii spolknuti se
mohou v travicim traktu spojit a zpusobit ucpani nebo perforaci stiev.

Baterie. Snadny pfistup k bateriim miize zptisobit, ze dité pouhym otevienim zipu nebo krytu
baterii vynda a spolkne.

Nikdy nekupujte vyrobky nebo materidly na jejich vyrobu, které pochéazeji z tézko identifi-
kovatelného zdroje. Testovany vyrobek ma na obalu symbol CE, ktery oznacuje, Ze je bezpecny
a byl schvélen nékterou z evropskych laboratofi.

Didakticka pomucka z papiru

Papir je stejnomérnd vrstva prevazné rostlinnych vldken, vytvorend na sité nabranim nebo na-
plavenim, zplstnatéld, odvodnénd a ususena. Je to soudrznd vrstva rostlinnych vlaken o plosné
hmotnosti 150 g/m?. Piivodem je z Ciny. Byl to papir z rozdrceného lyka morusovych vétvi
a hadrli, pojeny skrobem a cerpany na sito. Do Evropy se papir dostal az v 11. stoleti. Dovazel
se ze Spanélska a Itélie.

Kartén je tuzsi papir tvofici pfechod mezi papirem a lepenkou, nejéastéji s plosnou hmot-
nosti 150 az 205 g/m?. Miize byt jednovrstvy nebo vicevrstvy. Lepenkou se nazyvé papir o vyssi
plo$né hmotnosti, zpravidla nad 250 g¢/m?, vznikajici z nékolika vrstev, obvykle rizného vlakni-
tého slozeni, na lepenkovém stroji.
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Zakladni surovinou pro vyrobu papiru, karténu a lepenky je dievo a z ného vyrobené vlakniny
— celuléza, dievovina a poloceluléza. Z jehliénatych stromt se nejcastéji pouziva smrk, ktery je
vhodny na vSechny druhy vlaken, jedle, ktera se mechanicky i chemicky dobte zpracovava. Z list-
natych stromi se dale zpracovava dub, buk, bfiza a osika. K ostatnim surovindm patii slama,
nékteré dalsi jednoleté rostliny, hadry a stary papir, tfidény a dnes nékdy i chemicky zbaveny
zbytkt tiskovych barev. Papiri, lepenek, kartont je velmi mnoho druhi. V papirenské encyklo-
pedii je zaznamenéano pfiblizné 720 druhi papirt, 100 druht kartént a 180 druhti lepenek.

Druhy papira, kartonua a lepenek
Papiry rozlisujeme na tiskové (novinovy, bankovkovy, znamkovy, plakatovy,...), psaci a kres-
lici (ruéni, knihovy, pauzovaci, strojovy, ... ), balici a obalové (hedvabny, parafinovy, pergame-
novy,... ), technické (cigaretovy, kelimkovy, fotograficky, kabelovy, ... ), filtraéni (saci, bunicita
vata, ... ), ostatni (uhlovy, dekoracni).

Kartony délime na tiskové, psaci, kreslici a rysovaci, technické a prumyslové, ostat-
ni.

Lepenky mohou byt kartonazni a kniharské, pramyslové a ostatni.

Vlastnosti papiru a karténu

Kazdy papir mé své specifické vlastnosti, které musime znat, abychom mohli papir spravné pou-
zivat. Méli bychom rozlisit nejen latkové sloZeni, ale i fyzikalni, optické, mechanické a chemické
vlastnosti [3].

Pracovni techniky pro praci s papirem

Oddélovani — trhani, vytrhavani, st¥ihani, vystfihovani, fezani, vysekavani papiru, mackani.
Spojovani — nalepovani, slepovani, polepovani, proplétani, sesivini papiru.

Tvarovani — prekladani, skladani, ohybani, lisovani papiru.

Rozmérovani a aprava povrchu — méfeni, rozméfovani, obkreslovani, iprava povrchu.

Nastroje, naradi a pomucky pro praci s papirem
Pri praci s papirem pouzivame predevsim ntzky, tuzku, pravitko, nuz, jehlu, lepidlo, lepici pasky,
navlhcovag, sesivacku, méritko.

Material pro praci s papirem

Pro praci s papirem a karténem muzeme pouzivat také odpadovy materidl, jsou to rolicky od toa-
letnich papirti, kartonové tubusy, kelimky z voskového papiru, papirové krabice, prouzky ze skar-
tovacek, vlnita lepenka z obalil a ostatni.

Typickymi zastupci papirovych didaktickych pomfticek jsou zejména knizky a leporela, dale
omalovanky, puzzle a vystfihovanky. Papir je malo odolny vuci opotfebeni, ale je levny a po-
skytuje prostor pro dalsi vytvarnou ¢innost, napf. kresleni, vybarvovani, vystfihovani, skladani
a modelovani.

Didakticka pomucka ze dieva

Dfevo je oblibenou a mnohostranné pouzivanou surovinou. U nés se nejcastéji pouziva dievo
ze smrkii, borovic, modiint, orechii, dubti, buki, olsi, jedli, lip a jasant. Lisi se ve vlastnostech
a v barvé. Tézi se prevazné v obdobi vegeta¢niho klidu. Vytézené dievo se svazi na pily, kde se
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kmeny rozfezavaji na tramy, hranoly, fosny, prkna, laté a krajiny. Rozfezané se pak t¥idi
podle jakosti, tvaru a velikosti.

Rezivo
Podle tloustky se déli na prkna a fosny. U deskového Feziva rozeznavame tloustku, $itku, délku,
plochy, cela, boky, hrany a rohy.

Aglomerované dievo

Materialy z aglomerovaného dreva jsou vyrabény rozdélenim dfevni hmoty na malé ¢asti a na-
slednym spojenim téchto ¢asti pojivem do vytvarovaného nebo plosného tvaru. Dievni ¢éasti se
spojuji pryskyfi¢nymi a mineralnimi pojivy. Mezi hlavni druhy aglomerovanych materialt patii
dyhy, preklizky, latovky a desky.

Preklizky

Preklizky jsou materidly vyrabéné slepenim lichého poc¢tu dyh. Dyhy se kladou na plocho na sebe
a lepi se vétsinou pod thlem vlaken 90. Pieklizky jsou vyrabény nejcastéji z buku, topolu, osiky,
olse, borovice, smrku a jedle.

Nastroje a naradi a pomucky pro praci se direvem
Pri praci se dfevem pouzivame predevsim noze, pily, nebozezy, hlubice pro vruty, rasple, pilniky,
kladiva, klesté, klice, Sroubovaky, brusny papir, tuzky.

Primyslové vyrobené drevéné didaktické pomiicky vznikly ve druhé poloviné 18. stoleti, vy-
roba se inspirovala ve tvarech a namétech lidové tvorby.

Piirozend krasa dieva umocnuje jeji vzhled, takze jsou mnohem pritazliveéjsi nez jejich plastové
nebo plechové varianty. Déti davaji prednost barevnosti, proto se lakuji nebo zdobi kresbou.
Dulezitéa je rovnéz mechanickd povrchova tprava, ktera zajisti pfijemny hmatovy vjem [3].

Didakticka pomucka z textilu

K textiliim fadime p¥izi, nité, provazky, lana, sité, snury, stuhy, krajky, vSechny druhy
tkanin, netkané materialy, odévy. Vychozi surovinou je textilni vldkno. Textilni materialy
rozdélujeme podle ptivodu vldkna na piirodni, chemicka a hutnicka.

Vlastnosti textilnich materialta
Mezi zakladni vlastnosti patii nejen ptivod, coz znaci odkud a z ¢eho se textilni surovina ziskava,
ale také barva, lesk, omak, pevnost, pruznost, tvarnost, hiejivost, plstivost a navlhavost.

Zpracovani textilnich vlaken

Textilni suroviny vldkna a stfize maji malou délku a nepatrnou tloustku. Vldkna se slozitym
zpusobem spojuji v dlouhy celek, ktery se nazyva prize. Prize se vyrabéji v pradelnach. Ptize je
délkova textilie slozend ze spradatelnych vladken, zpevnénd zakrutem nebo pojenim tak, ze se pri
pretrhu prize pretrhnou jednotliva vlakna. Nif je souhrnné oznaceni pro prizi, hedvabi a nékteré
dalsi druhy délkovych textilii. Vzadjemnym kfizenim a proplétanim vznika ze dvou soustav prizi
(osnovy) a ttku tkanina. Tkani se provadi na tkacich strojich. Tkaniny se déle upravuji ¢esanim,
brousenim, karta¢ovanim, zmékéovanim, barvenim, opalovanim [3].
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Pracovni techniky pri praci s textilii

Jedné se o praci s plosnou a délkovou textilii. Jako plosnou textilii oznacujeme tkanou a netkanou
kusovou ¢ast textilie. Pii praci s plosnou textilii se jedna hlavné o §iti, lepeni a hra s barvou. Jako
délkovou textilii oznacujeme vsechny nité, pletaci a hackovaci pfize, vysivaci bavinky, provazky.
Pri praci s délkovou textilii se jedna o vysivani, hackovani, pleteni, drhani, doplnky z provazki,
tkani a palickovani.

Nastroje, naradi a pomucky pro praci s textilem
Pri praci s textilem se nejcastéji pouzivaji ntizky, jehla, spendliky, naprstek, krejcovska kiida,
metr, Sici stroj.

Vyrobky z textilu zahrnuji sirokou skalu plySovych a sametovych zviratek, hadrovych pane-
nek, oblecku, loutek, kaspart a klaunt. Jsou u déti velmi oblibené a poskytuji jim vice radosti
a rozptyleni nez tvrda hracka ze dfeva a z kovu. Na trhu je velky vybér textilnich produktt
rozmanitych barev, vzora a vlastnosti i z protialergického materidlu. Z ktze se zpracovavaji spise
doplnky, jako jsou postroje na zviratka a houpaci koné, kabelky a soupravicky pro panenky apod.

Didaktické pomicky z plastu

Plasty jsou latky, jejichz podstatou jsou makromolekularni latky, které jsou piirodniho nebo
chemického pivodu. Plastem nazyvame material, jehoz zakladni slozku tvori polymer. Plastické
hmoty jsou zalozeny hlavné na syntetickych a v mensi mife na pfirodnich latkach, proto je podle
vychozich surovin délime na plastické hmoty na bazi pfirodni a syntetické. K prirodnim makro-
molekuldrnim latkdm fadime celulézu, kaucuk, kasein. Latky chemického ptivodu jsou polyamid,
polystyren, polyetylen, polyvinylchlorid a jiné.

Plasty se skladaji ze t¥i zakladnich slozek — pojivo, plnivo a prisada. Pojivem je vlastni
latka, nazyvana pryskyfice, ktera urcuje typické vlastnosti plasti. Plnivem mohou byt riuzné
latky, napfriklad papir, tuha, saze, atd. P¥isady upravuji ur¢ité vlastnosti plastt. Jedné se hlavné
o stabilizatory, maziva a jiné prisady. Podle mechanickych a fyzikalnich vlastnosti se plastické
hmoty déli na elastomery a plastomery. Podle chovani pti zahtivani je délime na termosety a ter-
moplasty. Termoplasty jsou teplem tavitelné a termosety jsou teplem tvrditelné.

Mezi mechanické vlastnosti plastid patii pruznost, kifehkost, trvanlivost, pevnost, tvrdost.
Dulezity je také jejich vzhled, hustota, vztah k vodé, teplu, elektfiné a ke zvuku. K mechanic-
kym vlastnostem patii odolnost viuci chemikaliim, povétrnosti a biologickym vliviim. Vétsina
plastickych hmot, jestlize neobsahuji zadné ptisady, dobie propousti svétlo.

Mezi spotiebni plasty patii folie a desky (polyetylen, polyvinylchlorid, PVC — igelit), textilni
vlédkna (polyester, polyamid — silon, nylon), lehéené plasty (molitan, pénovy polystyren), trubky
a tyce, laminaty, natérové hmoty a laky — syntetické a olejové emaily, lepidla.

Mezi drobny technicky materidl, to znamena vse, co bylo vytvorené lidskou rukou, patii kousky
folii, buzirky, molitan, pénovy polystyren, plastové lahve, kelimky a uzavéry [16].

Nastroje pro praci s plasty
Pri praci pozivame ntzky, klesté, kratké pilky, noze, dirkovace, lepidla atd.

Hracky z plastickych hmot
Plastické hmoty nahradily v mnoha ptipadech dfevo a kov. Pro vyrobu se pouzivaji plastické
hmoty, které lze pomérné lehce tvarovat, maji dobré fyzikalni a mechanické vlastnosti a jsou
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cenové 1 materialové dostupné. Pomtcky z umélé hmoty jsou vhodné zejména pro nejmladsi déti,
ponévadz jsou lehce omyvatelné.
Musi vsak splnovat pfisné zdravotné hygienické zasady.

Didaktické pomicky z kovu

Kovy se vyrabéji zpracovanim surovin, které kovy obsahuji, nebo zpracovanim kovového odpadu.
Kovové materidly mtizeme rozdélit jako zelezné kovy, nezelezné kovy a slitiny kovti.

vuje v ocelarskych pecich s ocelaiskym odpadem a ruznymi prisadami. Z ocelafskych peci se ocel
odléva do specialnich forem, v nichz tuhne a je urcena k dal$imu zpracovani. Za tepla se z nich
potom valcuji rizné profilové polotovary. Jsou to trubky, plechy, profilové tyce a jiné. Oceli je
mnoho druht, nejcastéji se pouziva ocel konstrukéni a nastrojova. Ocel nastrojova je velmi pevna,
tvrda, ale krehka. Z této oceli se vyrabéji rtizné nastroje, rucni naradi, meéfidla. Ocel konstrukéni
se pouziva ve stavebnictvi i ve strojirenstvi. Vyrabi se z ni tyce, plechy, draty, konstrukce, hridele.

Mezi neZelezné kovy, které nazyvame téz barevné kovy, patii hlinik, méd, zinek, olovo
a cin. Z hliniku se vyrabi alobal.

Cisté kovy ¢asto nevyhovuji svymi vlastnostmi pozadavkiim vyroby ani technickému pouziti,
didaktickych pomiicek mizeme pracovat predevsim s dratky rdazné sily. Drat je hutni vyrobek
malého pruméru, vyrobeny valcovanim nebo tazenim do velké délky. Nékteré mohou byt ohebné,
jiné tvrdé. Mohou se ruzné ohybat, zaplétat nebo tvarovat. Draty se vyrabéji z oceli, médi, hli-
niku, bronzu a mosazi. Mezi dalsi ¢asto vyuzivany drobny technicky materidl patii kovové félie,
kousky tenkého plechu nebo korunkové uzavéry.

Nastroje pro praci s kovem
Pri praci s kovem pouzivame ruzné druhy klesti a pajku. Pro praci s alobalem stac¢i pouzivat
niizky na papir.

Kovové materidly umoznuji vSestranné tvarovani a pii relativné nizké vaze davaji vyrobku
vysokou pevnost. Hlavnim pfedstavitelem kovovych vyrobki jsou mechanické hracky opatiené
pohybovym zafizenim. Pro praci s détmi se hodi hlinikova folie, dratky.

Didaktické pomiicky z ostatnich materialu

Vyrobky z keramiky a ze skla

Mezi keramické vyrobky patii hlavné rizné jidelni soupravy a nadobicka pro panenky, které jsou
vétsinou porcelanové. Drive se z porcelanu vyrabély loutky a hlavicky k loutkam, ty vsak byly
postupné nahrazeny umeélymi hmotami. Skla se v hrackafském primyslu pouziva jen vyjimecéné
a to pri vyrobé oci loutek a zvifat, ¢i sklenénych barevnych kulicek. Sklo se rovnéz nahrazuje
umélymi hmotami, které se lépe zpracovavaji, dé se do nich vrtat, fezat a lépe je tvarovat [16].

N

Vyrobky z modelovacich hmot
7 chemické vyroby jsou znamé modelovaci hmoty jako je plastelina, formela, gumové tis-
karnicky s razitky pismen nebo obrizku, bambusova modelina, silikonova hmota svitici,
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modelina, fimo hmota, samotvrdnouci modelovaci hmota, plovouci modelina, modu-
rit.

V soucasné dobé lze pfi praci vyuzivat tésta slana, kynuta.

Vytvarné potieby, internetovy prodej nabizi velmi pestrou nabidku tvarnych hmot. Bohuzel
jejich potizovaci cena je Casto pro skolni zarizeni nedostupna.

2 Vyroba didaktické pomucky

Didaktickd pomticka mize pedagogovi slouzit ke zkvalitnéni vyuky a zaroven zaci maji moznost
nazorné vidét a presné resit nejasnosti v probirané latce, kterou si timto zptisobem snaze a lépe
zapamatuji. Kazdy pedagog by mél mit pfed hodinou vypracovanou dikladnou pripravu, které
se bude drzet. Kvalitni pfiprava s nutnymi obménami vydrzi pedagogovi nékolik let.

Ucitelky MS a ZS se zc¢astiuji seminaiti s ndméty pro vytvarnou a pracovni ¢innost. Maji
tak moznost ziskat ndméty na praci s détmi a navzajem si pfedat cenné materialy, které jsou jiz
v praxi osvédcené.

2.1 Vyroba didaktické pomucky s détmi

Nasledujici stranky obsahuji pét navodd na vyrobu didaktickych pomiticek spoleéné s détmi, které
miizeme zaradit do programu piipravy rukodélnych ¢innosti, pracovni vychovy atd.

Berusky

Obr. 1: Berusky

Pomucky
Vicka od plastovych lahvi ¢ervené barvy, ¢ervena barva Sokrates, ¢erny znackovac.
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Postup

Vicka dikladné umyjeme nejlépe saponatem nebo octem, opldchneme a vysusime. Z vicka od-
stranime napis papirovym pilnikem nebo natreme ¢ervenou barvou. Po zaschnuti vyznac¢ime zna-
ckovacem tecky (0-6), ptipadné krovky.

Aktivity

Skladdme domino, vyber berusky, které maji 2 tecky, atd. Uc¢itelka si vyrobi takové berusky, které
potfebuji k vyuce. Pomticka procvic¢uje tiidéni, parovani, usporadani, shodnost atd.

Tycky

Obr. 2: Tycky

Pomicky

N

Postup
Spejle naméiime, oznacime tuzkou délku 5cm x 6 ks, 10cm x 6ks, 12 cm x 6ks. Pomoci stipacich
klesti tycky nastiihame. Konce zacistime brusnym papirem nebo papirovym pilnikem.

Aktivity
S podporou manipulace rozviji odhad a méreni (viz. M. Kaslova).

Grabolo

Pomucky
Karty s ¢isly, laminovaci kapsa, ntizky, kostky 2 ks.
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Obr. 3: Grabolo

Postup

Karty s ¢isly ofotime dle ptilohy ¢. 1, vlozime do laminovaci kapsy a zatavime. Karty vystfihneme
tak, aby na obvodu ziistala mezera alespon 0,5 cm. Jinak by laminovaci kapsa nedrzela a karta by
se rozpadla. Kostky vyrobime tak, Ze na jednu kostku vyznac¢ime body od 1 do 6 a druha kostka
v barvach cerné, zelend, cervend, zluta, bila. Nebo pouzijeme zakoupené hraci kostky.

Aktivity
Cilem hry je ziskat pfedepsany pocet karet. P¥i hie 3 hracd 10 karet. Pri hie 4 hraca 8 karet. Pri
hie 5 hrac¢u 6 karet. Kdo je ziskd jako prvni, vyhrava.

Zamichejte balicek karet a rozdejte je vSechny na stil licem nahoru. Déavejte pozor, aby se karty
neprekryvaly a byla vidét vSechna ¢isla. Hra¢ hodi dvéma kostkami, ¢imz vznikne kombinace barvy
a C¢isla (napf. zlutd 2). Vsichni hraci se soucasné snazi, aby jako prvni polozili ruku na spréavnou
kartu. Hrac, ktery kartu prikryje rukou jako prvni, si ji polozi pred sebe licem dold. Takto hra
pokracuje, dokud nékdo neziska predepsany pocet karet. Pokud na kostkach padne kombinace,
ktera jiz neni na stole, maji hra¢i moznost tipnout, ktery hra¢ danou kartu drzi. Plati tip toho
hrace, ktery vykiikne sviij tip jako prvni. Hrac¢, ktery byl tipem oznacen, se podiva do svych
karet. Pokud kartu skuteéné mé, odevzda ji hraci, ktery ho oznacil. Pokud kartu nemé, ukéze
ostatnim karty pro kontrolu. Hrac, ktery spatné tipoval, odevzda jednu svoji kartu zpét na stil.
Hra¢ mtize tipem oznacit i sebe, pokud si mysli, Zze ma spravnou kartu. Pokud kartu ma, tak si ji
poneché, pokud ne, odevzda jednu svoji kartu zpét na stil. Pokud hraci nechtéji riskovat a nikdo
svij tip nevykfikne, pokracuje hra dalsim hodem kostkou. Konec hry nastavad v momenté, kdy
nékdo ziska predepsany pocet karet.
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Obr. 4: Dobble

Dobble

Pomucky
Karty s obrazky, laminovaci kapsa, laminovaci stroj, nuzky.

Postup
Karty s obrazky ofotime dle prilohy ¢. 2, vystfihneme a vlozime do laminovaci kapsy tak, aby pri
stiihani ztistalo na obvodu asi 0,5 cm. Jinak by laminovaci kapsa nedrzela a karta by se rozpadla.

Aktivity

Dobble, to je vice nez 50 symbolt na 55 kartach pro 2 az 8 hraci. Na jedné je vzdy 8 ruznych
symbolu a kazdé dvé spolu maji spole¢ny pouze jeden. A vy ho musite najit. Vezméte z balicku dvé
nahodné karty a poloZte je mezi hrace obrazky vzhiru. Hledejte stejny symbol na obou kartach.
(stejny tvar a stejnou barvu, jen velikost se muze lisit) Prvni hra¢, ktery symbol najde, fekne
nahlas jeho jméno a otoc¢i na sttl dvé nové karty. Toto opakujte, dokud vsichni hraci nepochopi,
ze kazdé dvé karty se vzdy shoduji pouze v jednom symbolu. Vzdy se musite snazit co nejrychleji
najit shodny symbol mezi dvéma kartami, fict nahlas jeho jméno a poté vzit jednu kartu a umistit
ji (nebo ji zahodit) v zavislosti na pravidlech minihry, kterou pravé hrajete. Hraé¢, ktery vyhral
nejvice miniher, vyhrava i celou hru. Priznivci turnajt pak mohou vyuzit bodovy systém uvedeny
na konci téchto pravidel. Prvni hra¢, ktery nahlas fekne jméno shodného symbolu, v daném kole
vyhrava! Pokud symbol pojmenuje vice hra¢a najednou, vitézem se stava ten, kdo si jako prvni
vzal, umistil nebo zahodil svou kartu. Pokud dojde na konci nékteré minihry k nerozhodnému
stavu, remizujici hraci si zahraji duel. Oba si liznou kartu a najednou ji otoc¢i. Duel vyhrava ten,
ktery prvni najde stejny symbol a nahlas fekne jeho jméno.
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Hmatové pexeso

Obr. 5: Hmatové pexeso

Pomiucka
Silngjsi latka, predmeéty do kapsicek, tavna pistole, obrazky vzdy 2x stejného namétu, tavné na-
boje.

Postup

Z pevnéjsi latky nastiihame ¢tverce a vzdy na dva ¢tverce nalepime stejné naméty (napt. Gervené
¢tverce, modré trojihelniky, zluté obdélniky, atd. podle poéti ¢tverct). Tyto tvary budou slouzit
pro kontrolu shodnosti. Vzdy dva ¢tverce spojime tavnou pistoli nebo sesijeme. Dovniti dvou
kapes vlozime vzdy dva stejné predméty (korédlky, ¢ocku, ofechy, $pejle, atd.). Otvor uzavieme.

Aktivity
Podle hmatu poznavame dva stejné obsahy c¢tverctl. Kontrolu mizeme provést tak, ze obrazky
na zadni strané kapsy budou shodné.

2.2 Vyroba didaktické pomucky ucitelkou

Matematika je v pfedskolnich zafizenich a na prvnim stupni ZS zalozena na rozvijeni zkuSenosti
zédka a vychéazi z pfirozené touhy déti mladsiho skolniho véku naucit se pocitat. Matematika
rozviji poc¢tarské dovednosti, neni vSak jen pocitanim. Rozviji intelektudlni schopnosti déti, jejich
pamét, predstavivost, tvotivost, abstraktni mysleni a schopnost logického tisudku. Matematika
dale prispiva k vytvafeni rysii osobnosti, jako je vytrvalost, pracovitost, kriticnost, presnost, atd.

Nasledujici stranky obsahuji navody na vyrobu didaktickych pomicek pro matematiku uci-
telkou.
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Kostky

Obr. 6: Kostky

Pomucky
Drevéné kostky, barevné lepici pasky sife 1,5 cm, ntizky, brusny papir, tuzka, pravitko.

Postup
Hrany dfevénych kostek zacistime brusnym papirem. Na kostky vyznac¢ime tuzkou stied, nastii-
hame ¢tverce z barevnych samolepicich pasek a nalepime vzdy stejnou barvou na protilehlé strany
kostek. Takto oznac¢ime 12 dievénych kostek. Barevné kombinace se sklada z barvy zelené, zluté,
cervené.

Aktivity
Rozvoj prostorového vnimani (viz M. Kaslova)

Barevny kod

Pomucky
Nuzky, rezacka, tuzka, oboustrannd lepici paska, barevné tvary, tvrdy karton, pravitko s ryskou,
laminovaci kapsa, laminovaci pristroj.

Postup

Vystiihneme barevné tvary dle pfilohy ¢. 3. Prihlednou zatavovaci kapsu nafezeme na Ctverce
o rozmérech 8,5 x 8,5cm v po¢tu 18 ks. Barevné tvary nalepime pomoci oboustranné lepici pasky
podle predlohy do zatavovaci kapsy. Umisténi tvaru do kapsy musi byt pfesné. V pripadé, ze ne-
nalepime tvar na pozadované misto, hra nebude spliiovat svij tcel, protoze se obrazy po slozeni
nebudou shodovat. Stojanek vyrobime z tvrdého kartonu. Spodni plocha pod desticky musi byt
bila.
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Obr. 7: Barevny kéd

Aktivity
Hra Barevny koéd je vicetucelova logicka hra pro jednoho hrace. Hrac si z knizky navodi vybere
jeden ze 100 rébusii a zadani. Vybere desticky s tvary a umisti je do stojanku tak, aby barevny vzor
ve stojanku odpovidal barevnému vzoru v zadani. Hra¢ musi brat v tvahu jak barvy, tak tvary
na jednotlivych destickach, tak poradi, ve kterém desticky do stojanku umisti. Tvary musime
umistit pouze licem (barevnou stranou) nahoru. K vyfeSeni mizeme pfispét i bilou plochou
stojanku, kterd mize byt soucasti feseni. Pokud barevny vzor ve stojanku odpovida barevnému
vzoru v zadani, hrac¢ spravné vyresil zadani.

Logicka hra Barevny kod rozviji analyticko-syntetické mysleni, prostorové vnimani, vyuziva
analogie, kauzalitu. Rozviji jemnou motoriku ruky, koordinaci ruky a oka,trpélivost a soustiedé-
nost.

Golo konik

Pomuicky
Nuzky, tvrdy papir, pénova hmota, lepidlo, predloha tvart, kruzitko, tuzka.

Postup

Vystiihneme jednotlivé dilky podle ptfedlohy ¢. 4 nebo si je rozkreslime na tvrdsi papir podle
pozadované velikosti. Jednotlivé ¢asti skladacky nalepime na pénovou hmotu velikosti A4 a poté
vyfizneme zalamovacim nozem. Dodrzujeme barevnou kombinaci tvard. Nezapomeneme dirkova-
¢kou prorazit otvor do jednoho dilu (dle predlohy). Kombinujeme vzdy pouze dvé barvy.

Aktivity

Dité pracuje s predlohou, na niz jsou vyznaceny jednotlivé dilky. Nejprve s piedlohou, ktera
je ve skute¢né velikosti (propedeutika shodnosti) pozdéji s predlohou zmensenou (propedeutika
podobnosti). Nutné musi dilek otacek, posouvat, preklapét apod. U¢ se orientaci v roviné, posou-
dit, zda je vysledek shodny s pfedlohou, provést opravu a kontrolu. Rozviji analyticko-syntetické
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Obr. 8: Golo konik

mysleni, prostorovou predstavivost, orientaci v prostoru (roviné), vniméani shodnosti. Jedna se
o obdobu tangrami.

Véz

Obr. 9: Vé&z

Pomucky
Tvrdy karton, tuzka, barevna vicka od plastovych lahvi, fezaci ntiz, nazky, hraci kostka.

Postup
Karton nafrezeme na pozadované tvary (napf. ¢tverce, trojuhelnik, Sestithelnik). Do kartonu vy-
Fizneme otvory ve tvaru kruhu v poétu (napf. ¢tverec ¢tyfi, trojuhelnik t¥i, Sestithelnik Sest).



198 DAGMAR KROULIKOVA

Hraci kostku vyrobime nebo zakoupime barevnou hraci kostku. Pii vyrobé kostky musime pouzit
6 shodnych barev s plastovymi vicky.

Aktivity

Rozviji rozlisovaci schopnosti (barvy, kvantita, velikost), prostorové vniméni, jemnou motoriku.
7 volnich vlastnosti se zaméfuje na trpélivost a presnost. Dité hodi barevnou kostkou a vybere
z nabidky vicko stejné barvy, vlozi ho do vyznaceného mista na kartonové destic¢ce. Pokud takova
barva na desticce neni, hraje dalsi hra¢ na svém misté. Postupné se hra opakuje a hraci si stavi
svoji véz. Novou desticku mohou pouzit v ptipadé, ze je ,,poschodi“ zcela zaplnéno vicky.

Terdik

Obr. 10: Tercik

Pomucky
Barevné terce 8x, nizky, laminovaci kapsa, laminovaci stroj, barevné kolicky, modré 12x, cer-
vené 12x, zluté 12x, zelené 12x, 2x hraci kostka.

Postup

Predem pripravené barevné terce vystfihneme dle pfilohy ¢. 5 a umistime do zatavovaci kapsy.
Zatavime v laminovacim stroji, vystfihneme. Pozor! Musime stfihat minimalné 0,5 cm od hrany
terce. Jinak se laminovaci kapsa rozpadne. Barevné kolicky zakoupime.

Aktivity

Rozviji rozliSovaci schopnosti (barvy, kvantita) a predevs§im vyuzivd separované a univerzalni
modely pro urcovani kvantity. Podporuje koordinaci ruky a oka. PTi praci s touto pomiickou lze
vyuzit hod barevnymi kostkami nebo diktat ucitelky, popt. zadani diktuji déti.
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Zaveér

Didaktické prostiedky se vyvijeji s rozvojem kultury a techniky. V soucasnosti se stavaji velmi
vyznamnym faktorem ve vychové a vzdélavani. Soucasti didaktickych prostiedkt jsou jakékoliv
ucebni pomitcky. Usnadnuji proces uceni déti v matetské skole, zakdt v zadkladni kole, pomahaji
k hlubsimu osvojovani védomosti a dovednosti.

Didaktické pomtcky jsou v dnesni dobé nepostradatelné, jelikoz napoméhaji k dosazeni cila
a ovliviiuji proces vyuky. Také pedagogtim pomahaji motivovat vzdélavaci proces. Diky didaktické
pomiicce se uceni pro déti stava zajimaveéjsim.

Vyvoj didaktické techniky pokrocil jak v oblasti estetické tak prevazné v oblasti pedagogické,
kde na kazdou didaktickou ¢innost je moznost nalézt vhodnou didaktickou pomtcku. Je nutno
moderni didaktické a ucebni pomucky spolu kombinovat a ptiblizit tim vyucovanou latku détem
co nejvérohodnéji.
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P¥ilohy

Nasledujici barevné pfilohy naleznete ve formatu ke stazeni na webovych strankach VOSP a SPgS
Litomysl v sekci Manipulationi ¢innosti.
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Resitelsky kolektiv projektu

Doc. RNDr. Eduard Fuchs, CSc.
resitel projektu

Ptedseda Spolecnosti ucitelic matematiky, docent Ustavu
matematiky a statistiky Prirodovédecké fakulty Masarykovy
univerzity v Brné, autor vice nez 50 védeckych praci, spoluautor
21 knih a encyklopedii, autor 14 vysokoskolskych ucebnic,
spoluautor ué¢ebnic matematiky pro 6.-9. tiidy ZS, vykonny
redaktor casopisu Ucitel matematiky. Dlouholety mistopredseda
Jednoty Ceskyjch matematiky a fyziki a Spolecnosti pro déjiny véd
a techniky, vedouci pracovni skupiny pii MSMT pro tvorbu
Standardi z matematiky pro zdkladni vzdéldvani.

RNDr. Hana Liskova
metodicka projektu

Mistoptedsedkyné Spolecnosti ucitelic matematiky JCMF,
zéstupkyné feditele VOSP a SPgS v Litomysli, kde dlouh4 léta
vyucuje Metodiku matematickych predstav. Je spoluautorkou

ucebnic, shirek tloh a metodickych materialt pro MS a ZS,
organizatorkou matematickych soutézi a korespondencénich
seminait pro zaky zakladnich skol, lektorkou v oblasti
matematického vzdélavani.

RNDr. Eva Zelendova
metodicka projektu

Pracovnice Narodniho ustavu pro vzdélavani, vedouci oddéleni
pro kurikulum vseobecného vzdélavani, didaktik oboru
Matematika a jeji aplikace. Dlouholeté ucitelka, recenzentka
mnoha ucebnic matematiky, metodicka pracovni skupiny
pro tvorbu Standardi z matematiky pro zakladni vzdélavdni
. pii MSMT, autorka a spoluautorka fady metodickych materialii.
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RNDr. RuZena Blazkova, CSc.

Odborna asistentka na Katedfe matematiky Pedagogické fakulty
MU v Brné, specializuje se na vyuku didaktiky matematiky
na vsech stupnich skol i pfedskolniho vzdélavani. Vénuje se zaktim
se specifickymi vzdélavacimi potfebami — zaktim s poruchami
uceni i zdkiim mimotradné nadanym. Je spoluautorkou ucebnic
matematiky pro 1. stupeni ZS, recenzentkou uéebnic matematiky
pro zékladni skolu.

PhDr. Michaela Kaslova

Pracovnice Katedry matematiky a didaktiky matematiky
na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Je
mezinarodné uznavanou odbornici na problematiku
predmatematické gramotnosti a na didaktiku matematiky
na 1. stupni ZS. Dlouhodobé sleduje nadpriimérné nadané déti
ve véku 5-11 let. Clenka mezindrodni komise CIEAEM (The
International Commission for the Study and Improvement of
Mathematics Teaching). Autorka ¢ spoluautorka 30 publikaci
pro MS a 1. stupen ZS.

Mgr. Dagmar Kroulikova

Stfedoskolska uéitelka na VOSP a SPgS v Litomysli, kde
dlouhodobé vyucuje Metodiku pracovné technickych ¢innosti
a Rozvoj rukodélnych éinnosti, vyucujici pedagogické praxe v MS,
autorka ucebnich text® a materialt, lektorka kurza s pracovni
a rukodélnou tematikou.
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RNDr. Marie Kupcakova, Ph.D.

Uc¢i geometrii a deskriptivni geometrii na Prirodovédecké fakulté
Univerzity Hradec Krélové. V praxi a publikacich se zaméruje
na problémy didaktické i odborné. Intenzivné se také vénovala

tvorbé urcené détem; navrhovala a sestrojovala geometrické
vysttihovanky pro ¢asopis ABC, béhem let 1997-2010 to bylo asi
80 geometrickych modelu.

Doc. PhDr. Sarka PorteSova, Ph.D.

Détska psycholozka, pracuje na Katedfe psychologie Fakulty
= socialnich studii Masarykovy University v Brné. Vyucuje skolni
" | a pedagogickou psychologii a dlouhodobé se zab§va problematikou
| psychologie rozumové nadanych déti. V této oblasti fesi vizkumné
projekty, vede diserta¢ni a diplomové prace, organizuje prednasky
ptrednich zahrani¢nich odborniki a ve specidlnich kurzech
vzdélava soucasné i budouci psychology i ucitele.

PhDr. Sonnia Sodomkova

Stiedoskolska ucitelka na VOSP a SPgS v Litomysli, ma
dlouholeté zkuSenosti s vjukou psychologie, s roli vychovného
poradce a garanta adaptacnich kurzt. Je skolni psycholozkou

na zakladni skole, autorkou ucebnich textu a lektorkou v oblasti
psychologie pro rizné cilové skupiny (mladistvi, rodice a ucitelé
v ramci DVPP).
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