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Ucitelé vytvarné vychovy a jejich znalosti kurikula
Art teachers and their knowledge of curriculum

Petra Sobanova

Abstrakt: Piispévek prezentuje dil¢i vysledky empirického vyzkumu, ktery zkouma znalosti
kurikula vytvarné vychovy u ucitelt zakladnich skol. Cilem Setfeni je zjistit, zda reflektuji
celou $ifi uciva oboru a zda se V jejich pedagogickém uvaZzovani projevuje jeho zména
vV Ramcovych vzdélavacich programech pro zakladni vzdélavani. Zajima nds, co ucitelé
povazuji za ucivo a jak je formuluji. Vysledky ukazuji na neznalost kurikula vytvarné
vychovy (za ucivo se povazuji vytvarné postupy ¢i techniky, pfipadné praktické vytvarné
¢innosti a jejich naméty) a ptehlizeni obsahové domény overovani komunikacnich ucinkii.
Vyzkumna data byla ziskédna prostfednictvim dotaznikového Setfeni, dil¢i vysledky jsou
interpretovany v Sir§im kontextu problematiky vytvarné edukace.

Kli¢ova slova: vytvarna vychova, znalosti kurikula, u¢ivo vytvarné vychovy

Abstract: In this contribution are presented sub outcomes of an empirical study dealing with
the primary-school art-teachers® knowledge of curriculum. The aim of the research is to
ascertain whether the teachers comply with the subject curriculum and whether they
pedagogically reflect its change in terms of Framework Education Programme for Basic
Education. The topic in question is the teachers® understanding and formulation of the term
»curriculum®. The outcomes prove ignorance of the art curriculum (procedures, techniques or
practical activities and their themes are considered to be the curriculum), and failing to take
the verification of communicative effect into consideration. The data was obtained by means
of questionnaires, and the sub outcomes are interpreted in a wider context of art education.
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1 Uvod

Vzdélavaci obsah oboru vytvarna vychova (dale VV) se béhem dvou staleti existence oboru
pfirozené¢ proménoval: puvodni technicistné zaméfené kresleni proménily pedocentrické
tendence 20. stoleti se zajmem o détskou psychiku a vytvarny projev ditéte. Pfi tvorbé
vzdélavaciho obsahu VV pro nové zavadéné Ramcové vzdélavaci programy pro zakladni
vzdélavani (RVP ZV) se projevil vliv pluralitni postmoderni kultury, sémiotiky, vizualnich
studii a progresivnich proudu vytvarné pedagogického mysleni zabyvajicich se vizualitou.

Specifika oboru vyjadiena v RVP ZV spocivaji ve schopnosti pracovat s vizualné obraznym
vyjadienim (VOV) a v experimentalnim zachézeni s nim (Pastorova & Vanéat, 2004). Zak se
uci chapat fungovani znakovych systémi a uvédomovat si vlastni moznosti pii jejich tvorbé a
modifikaci. Praktické vytvarné dovednosti jsou soucasti tviréiho procesu, doplnéného
pfirozen¢ o komunikacni, resp. interpretacni slozku.



Na rozdil od minulosti, kdy bylo u¢ivo oboru ¢lenéno podle postupti, namétovych okruht ¢i
vytvarnych technik, je vzdélavaci obsah VV v RVP ZV ¢lenén do tii obsahovych domén (dale
OD):

e rozvijeni smyslové citlivosti;
e uplatnovani subjektivity;
e ovétovani komunikacnich G€inkt (Jefabek & Tupy, 2007).

2 Vyzkumna oblast, téma a cile Setfeni

Vyzkum z oblasti vytvarné pedagogiky zkouma znalosti kurikula u uéitelt VV na zéakladnich
skolach (ZS), a to v kontextu ,,poznatkové baze ugitelstvi®, jak o ni uvazuje L. S. Shulman
(Janik, 2007, s. 27). Cilem je zjistit, zda u¢itelé reflektuji celou $ifi uc¢iva VV a zda se v jejich
pedagogickém uvazovani projevuje jeho zména v RVP ZV. Zajima nas, co ulitelé povazuji za
ucivo VV a jak je formuluji. ZkuSenosti z praxe, stejn¢ jako vyzkumy (napi. Hazukova,
2005), totiz ukazuji, ze ucitelé VV vzdélavaci obsah, pfipadné oborovou terminologii ¢asto
neznaji ¢i nepouzivaji, nerozliSuji didaktické kategorie specifické pro VV a ve vytvarné
edukaci se opomijeji aktivity souvisejici s ovéfovanim komunikacnich ucinkd VOV. Cilem
prvni Casti Setfeni bylo poznani soucasného stavu, sledovani vlivu riznych determinanti
(napt. aprobovanost ¢i délka praxe) bude vyhodnoceno teprve v dalsi fazi.

3 Vyzkumné otazky

e (Co ucitelé VV povazuji za ucivo svého vzdélavaciho oboru?

e Jakému ucivu se aktualné s zaky vénuji a jakym zpisobem tento konkrétni vzdélavaci
obsah formulu;ji?

4 Metodologické postupy

Po teoretické analyze bylo stanoveno téma Seteni, tedy znalosti kurikula VV u uéiteld ZS.
Zvoleny problém byl zkouman kvantitativnimi metodami, data jsme shromazdili pomoci
dotaznikd; formulace otazek vyplynuly z pilotaze:

e (o jepodle Vas ucivem VV?
e Jakému konkrétnimu ucivu se ve VV pravé vénujete?

Jde o0 otazky oteviené, respondenti mohli uvadét vice odpovédi; ty byly po vyhodnoceni
sdruzeny do SirSich kategorii. Dotaznik byl ovéfen v ramci predvyzkumu (188 respondenti),
jehoz dil¢i vysledky zde prezentujeme. Vyzkum dale probihd Vv obvyklych fézich
shromazd’ovani dat (vice nez 600 dotaznikill), jejich analyza na popisné Urovni, vztahova
analyza a Vyvozeni zavéri. Ziskané informace byly zobecnény, graficky znazornény a
interpretovany, vztahy mezi proménnymi budou dale ovéfovany testem statistické
vyznamnosti.

5 Zakladni soubor, vyzkumny vzorek

Cile vyzkumu a formulace jeho teématu implikuji povahu zakladniho souboru — jde o ucitele,
kteti vyucuji vytvarnou vychovu na 1. a 2. stupni ZS (at’ jiz jako aprobovani, ¢i nikoliv). Jako
vyzkumny vzorek byli ndhodn& vybrani ucitelé VV pisobici v roce 2010-2011 na
nejriznéjsich skolach v celé CR.

323



6 Vysledky

Pro prezentaci vysledkti pouzivame tabulky Cetnosti (viz tabulka 1-3) tak, aby co nejlépe
organizovaly analyzu a strukturovaly prezentaci vysledk.

Tabulka 1
Otazka cislo 1
Otazka ¢. 1: Co je podle Vas u¢ivem VV? Pocet Procentualni
odpovedi | vyjadieni
1. Vytvarné vyjadifovaci prostiedky (souvisi s OD uplatiovani 87 21,4 %
subjektivity)
2. Sebevyjadieni zaki (souvisi s OD uplatiiovani subjektivity) 53 13,1 %
3. Vytvarné mysleni (souvisi s OD rozvijeni smyslové citlivosti) 46 11,3 %
4. Estetické hodnoty 41 10,1 %
5. Fantazie 38 9,4 %
6. Poznatky z d&jin uméni 34 8,4 %
7. Praktické vytvarné ¢i manualni dovednosti 26 6,4 %
8. Rozvoj osobnosti Zaka a jeho Zadoucich vlastnosti ¢i schopnosti 26 6,4 %
9. Tvotivost 22 54 %
10. | Obecna kulturni iniciace, vztah ke kultufe (nejen vytvarné) 20 4,9 %
11. | Odpovédi reflektuji RVP 5 1,2%
12. Relaxace 5 12%
13. | Jiné 3 0,7 %
Celkem 406 odpovedi, 99,9 %
Tabulka 2
Otdazka cislo 2
Otazka ¢. 2: Co je podle Vas u¢ivem VV? Pocet Procentualni
odpoveédi | vyjadreni
1. | Komplexni uvazovani o ucivu (reflexe uciva dle RVP jako celku) 5 1,2%
2. | Rozvijeni smyslové citlivosti 141 34,7 %
3. | Uplatiiovani subjektivity 255 62,8 %
4, | Ovéfovani komunika¢nich uéinku 2 0,5%
5. | Jiné 3 0,7 %
Celkem 406 odpovedi, 99,9 %
Tabulka 3
Otazka cislo 3
Otazka ¢. 3: Jakému Konkrétnimu ucivu se ve VV pravé | Pocet Procentualni
vénujete? odpovédi | vyjadieni
1. Respondenti uvedli konkrétni namét 141 48,3 %
2. Respondenti uvedli vytvarny problém, ktery lze ptifadit k... 139 47,6 %
2.a ... OD rozvijeni smyslové citlivosti 23 16,6 %
2.b ... OD uplatiiovani subjektivity 116 83,5 %
2.C ... OD ovéfovani komunikac¢nich aéinkt 0 0%
3. Respondenti uvedli, ze se vénuji vyzdobé Skoly ¢&i vyrobé 12 41 %

dekoracnich darkovych pfedmétt

Celkem 292 odpovédi, 100 %
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7 Odpovédi na vyzkumné otazky

7.1 Co ucitelé VNV povazuji za ucivo svého vzdeélavaciho oboru?

21,4 % respondentti uvedlo, Ze za u¢ivo VV povazuji néktery z vytvarnych vyjadrovacich
prostiedki (koresponduje s OD uplatiiovani subjektivity). Plnych 97% z nich uvedlo, ze za
ucivo VV povazuji nektery z vytvarnych postupti ¢i konkrétnich technik.

13,1 % respondentti povazuje za ucivo VV ,,sebevyjadieni zaku“, coz souvisi s OD
uplatiiovani subjektivity. Respondenti uvadeéli ,,seberealizace, vyjadieni pociti™ aj.

11,3 % respondentt uvedlo, Ze za uéivo VV pokladaji ,,vytvarné mysleni* (souvislost
S rozvijenim smyslové citlivosti) a vyjadfovalo se v pojmech ,,vytvarné citéni, vnimavost
pro barvu, vlastnosti materialti“aj.

10,1 % povazuje za u¢ivo VV ,,esteti¢no, estetické citéni, vkus*, 9,4 % rozvoj fantazie,
8,4 % fakta z d¢jin umeéni (,,malifi a jejich dila, vytvarné slohy*). 6,4 % praktické
vytvarné ¢i manualni dovednosti (,,prace S nastroji, zruénost*), 6,4 % rozvoj osobnosti
zaka a jeho zadoucich vlastnosti ¢i schopnosti (,,vile, pile, planovani, peclivost,
trp€livost™), 5,4 % tvotivost; 4,9 % uvazuje o péstovani vztahu ke kultute (nejen
vytvarné). 1,2 % reflektuje RVP (,,vzdélavaci obsah je dan RVP, napliovani kli¢ovych
kompetenci®), 1,2 % za ucivo povazuje ,,relaxaci®.

Pfi odpovédich na otazku se 1,2 % respondentt vyjadfovalo o u¢ivu VV komplexnim
zpuisobem a explicitné reflektovalo RVP. U 62,8 % vypovédi 1ze nalézt souvislost s
uplatiovanim subjektivity, u 34,7 % s rozvijenim smyslové citlivosti, Souvislost

S ovérovanim komunikacnich vucinkii u 0,5 %.

7.2 Jakému ucivu se ucitelé aktualné s zZaky venuji a jakym zpiisobem tento konkrétni

vzdelavaci obsah formuluji?

48,3 % respondentti uvedlo konkrétni namét, z toho plnych 68 % byly naméty zima ¢i
Vanoce.

47,6 % uvedlo n&jaky vytvarny problém, a proto zde Ize nalézt sledovanou souvislost
s u¢ivem dle RVP, kterou jsme se pokusili vyjadfit:

o Souvislost s rozvijenim smyslové citlivosti — 16,6 % vypoveédi

o Souvislost s uplatiiovanim subjektivity — 83,5 % vypovédi. U¢itelé uvedli bud’
konkrétni vytvarny postup (48,3 %), techniku ¢i material (31,9 %), nebo Zanr
(20 %).

o Souvislost s overovanim komunikacnich ucinku jsme nenalezli u zadné z odpovédi.

4,1 % respondentt uvedla, Ze se vénuji vyzdob¢ Skoly a vyrobé dekorativnich darkovych
predméta.

8 Diskuse

V prvni fadé je tfeba uvést, ze respondenti nemaji ujasnén vyznam didaktickych kategorii, a
tak misto uciva Casto uvadéli obecné ¢i specifické cile vytvarné edukace ¢i jeji efekty,
konkrétni tkoly nebo naméty. Znalosti kurikula jsou u uciteld VV nedostate¢né a ucitelé
nemaji jasno v tom, co je ve VV ucivem. Jednim z divodt mize byt i specifikum vytvarné
edukace, spocivajici v tom, Ze k zdkovu poznavani a uceni se vyuziva jeho vlastni ,tvotive
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expresivni ¢innost™ (Slavik, Lukavsky, & Lajdova, 2008). Vzdélavaci obsah VV se realizuje
pti kreativnich ¢innostech zakd, zaci dokonce ,,sami navrhuji a tvoii obsahové reprezentace*
(tamtéz, s. 114). Zminéné specifikum se projevilo, kdyZ jsme se pokusili jednotliva vyjadieni
respondentu pfifadit k jednotlivym OD — pak se ukazuje, ze vétsina uciteld povazuje za ucivo
VV obsah formulovany v OD wuplatiiovani subjektivity (62,8 %) nebo rozvijeni smyslové
citlivosti (34,7 %). Souvislost s OD overovani komunikacnich ucinkii se nam vsak nepodafilo
najit u zadné z odpovédi, coz ukazuje na pietrvavajici prehlizeni tohoto obsahu. Da se
predpokladat, ze také v praxi ucitelé¢ zanedbavaji péstovani komunikacnich schopnosti zaka ¢i
schopnost interpretace VOV.

Vyse uvedena zjisténi potvrzuji i odpoveédi na druhou vyzkumnou otazku. 48,3 % respondentil
povazuje za ucivo konkrétni ndmét, coz je nepochopenim jeho postaveni v systému
didaktickych kategorii VV. Nadale pfetrvavaji stereotypni naméty — vzhledem k tomu, ze
Setfeni probihalo v zimnich mésicich, plnych 68 % respondenti (udavajicich jako ,,ucivo®
namét) uvedlo naméty zima ¢i Vanoce. Pouze pro uplnost dodavame znamy fakt, ze ucitel ma
pii volbé namétd plnou autonomii.

47,6 % respondentd uvedlo jako uéivo urCity vytvarny problém, a zde jiz lze sledovanou
souvislost s u¢ivem dle RVP ZV nalézt. Naprostou pifevahu ma ptitom ucivo OD uplatiovani
subjektivity (83,5 % vypovédi), coz znamena, ze VV je Vv mysleni uditeld postavena
predevsim na praktickych tvurcich ¢innostech zaku, souvislost s ovérovinim komunikacnich
ucinki jsme nenalezli u zadné z odpovédi — prestoze vsechny tfi OD by mély mit rovnocenné
postaveni a ucitel by mél vymezovat obsah nejen volbou praktickych ukoll, ale také
Lusmérnovanim reflexe a interpretace zakovské tvorby* (Slavik, Lukavsky, & Lajdova, 2008,
s. 114).

Prestoze v souvislosti se startem reformy a tvorbou Skolnich vzdélavacich programi ucitelé
pomérné neddvno formulovali osnovy oboru, existenci RVP ZV explicitné reflektovalo pouhé
1,2 % respondentd. Terminologii RVP ZV respondenti nepouZivaji' a pouhé procento z nich
uvazuje o ucivu VV komplexnim zplsobem. Na Uplny zavér dodejme, Ze 4,1 % respondentil
uvedla, Ze se jako ucivu (!) vénuji vyzdobé Skoly ¢i vyrobé dekorativnich darkovych
pfedmétl. Letity problém devalvovani VV tedy stdle nemizi — zvlasté uvédomime-li si, Ze
respondenti maji obvykle tendenci ukazovat své piisobeni v lepSim svétle.

9 Zavér

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze ucitelé VV nedisponuji dostatecnymi znalostmi kurikula a o
ucivu neuvazuji komplexné, nybrz v jednotlivostech. Zavaznym zjiSt€nim je ignorance celé
obsahové domény overovaini komunikacnich ucinkii; ta pfitom tvoii plnou tfetinu uciva oboru
v RVP ZV. Zjisténé nedostatky maji jisté zasadni vliv na kvalitu vytvarné edukace, protoze ta
je zavisla na tom, zda ucitel vi, ¢emu ma vyucovat, a zda uc¢ivu rozumi. Nekompetence ucitelti
negativné ovliviiuje i postaveni VV v systému zakladniho vzdélavani, protoze K principim
RVP patii podpora profesni zodpovédnosti uciteltt za vysledky vzdélavani a pozici svého
oboru. Nedostatky Vv poznatkové bazi ucitelstvi ohrozuji plnéni vzdélavacich cilt VV a
zpochybniuji poZadavek autonomie uciteli.

! Funkéni slovnik ugiteld (Hazukova, 2005) se naproti tomu opira mj. o (kvazi)termin esteticno & tvorivost,
jejichz uzivani ziejme jen zastira neschopnost formulovat dané obsahy.

326



Literatura

Hazukova, H. (2005). Problémy utvareni funkéniho slovniku ucitele ve vytvarné vychové. In J. Slavik
(Ed.), Multidisciplindarni komunikace: Problém a princip vseobecného vzdeélavani (pp. 304-326).
Praha: UK v Praze.

Janik, T. et al. (2007). Pedagogical content knowledge nebo didakticka znalost obsahu? Brno: Paido.

Jetabek, J., & Tupy, J. (2007). Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdelavani (se zménami
provedenymi k 1. 9. 2007). Praha: VUP v Praze.

Pastorova, M., & Vancat, J. (2004). Vytvarna vychova jako soucast vzdélavaci oblasti Uméni a kultura
v ptipravovanych kurikularnich dokumentech. In T. Steiglova (Ed.), Vytvarnd vychova a mody
Jeji komunikace, Symposium Ceské sekce INSEA 2002 (pp. 128-138). Olomouc: Vydavatelstvi
UP.

Slavik, J., Lukavsky, J., & Lajdova, A. (2008) Princip imaginace v didaktické znalosti obsahu (na
empiricko-vyzkumném piikladu vytvarného projevu). In T. Janik et al., Metodologické problémy
vyzkumu didaktickych znalosti obsahu (pp. 113-127). Brno: Paido.

Kontakt

Mgr. Petra Sobafiova, Ph.D.

Univerzita Palackého v Olomouci,

Pedagogicka fakulta, Katedra vytvarné vychovy
Univerzitni 3-5, 771 47 Olomouc

email: petra.sobanova@post.cz

Bibliografické udaje

Sobéﬁové, P. (2011). Ugitelé vytvarné vychovy a jejich znalosti kurikula. In T. Janik, P. Knecht, & S.
Sebestova (Eds.), Smiseny design v pedagogickem vyzkumu: Shornik prispévkii z 19. vyrocni
konference Ceské asociace pedagogického vyzkumu (S. 322-327). Brno: Masarykova univerzita.

Dostupné z: http://www.ped.muni.cz/capv2011/sbornikprispevku/sobanova.pdf
doi: 10.5817/PdF.P210-CAPV-2012-67

327



