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I
JeZis Nazaretsky

Historicky obraz, problémy soucasného badani,
interpretace!

Obsah: (a) Problémy soudasného jeZiSovského badani (Jesus Re-
search) — (aa) Vlastni pfedmét badani — (ab) Jednotliva témata —
(b) Prameny a jejich charakter — (c) Préce s prameny a otazka je-

Moy

jich historické autenticity — (ca) JeZi§ovské badani a velikono&ni
vyznani viry — (cb) Metody kritického vyzkumu — (d) Dosavadni

Mov O ~

vysledky — (da) Pavlovské informace — (db) Jezisav Zivot podle

Nry Moy

soucasné€ho jeZiSovského badéni — (dc) JeZi¥ovo poslani a uéeni —
(dd) JeZiSovo sebepochopeni a pficina jeho popravy — (de) Lexi-
kalni a rétorick4 analyza nejstar§ich textfi o JeZi$ovi — (e) Kontext

soucasného bad4ani

~ 1 Tato Gvodni kapitola, kterd je osnovou celé kniZky, byla plivodné
napséna pod ndzvem Jesus Research as Feedback of His Wirkungs-
geschichte pro sbornik Handbook for the Study of the Historical Jesus,
vydévany roku 2005 v nakladatelstvi Brill (Leiden). Vydavatelé vyzvali
nékolik biblistl z celého svéta, aby do stejné osnovy a v pfiblizné stejném
rozsahu zachytili vysledky své price a svd stanoviska k vysledkiim
dfivejiho badani. Odstavce, v nichZ jsem navazoval na své star$i plivodni
studie, jsem v této Geské verzi vynechal nebo zkratil.

1. Jelis§ Nazaretsky

(a) Problémy soucasného jeZiSovského badéni
(Jesus Research)

(aa) Vlastni pfedmét badani

Tzv. badani o historickém JeZi¥ovi, které zadalo jiZz v 18. stoleti,
chépalo svij akol jako rekonstrukci Jeiisova Zivota a dila,
oprosténou od vSech predsudkii, zejména od uéeni o jeho boZské
podstat€. KdyZ vSak Albert Schweitzer (1875-1965) referoval
o nejznaméjsich monografiich 19. stoleti, které mély tento tkol
splnit a pfedloZit JeZi§iv objektivni Zivotopis, bylo jeho hodnoce-
ni jednozna¢né negativni.2 Badatelé vétsinou neodolali pokuseni
interpretovat pomérné omezeny soubor ovéfitelnych dat z hledis-
ka svych vlastnich ideji.

Proto tzv. Nové hledani historického JeZise (A New Quest of
the Historical Jesus) — takovy byl programovy nazev monografie
Jamese M. Robinsona z roku 1959 — zimérné zdbraznilo roli
pfedb&€Znéha pochopeni (Vorverstindnis) v jakémkoli badani,
tedy i v bédéni o historickém JeZiovi.3 Bylo to v dobg, kdy se
JiZ obecné prosadil poznatek z oblasti fenomenologie a filosofie
existence o roli lidské subjektivity (tzv. kladného ,,pfedsudku®)
v poznédvacim procesu. Robinson mohl navizat na Rudolfa Bult-
manna (1884-1976), ktery doloZil, Ze velka &ast textd vztahuji-
cich se k JeziSovi ma kérygmaticky, ke kfestanskému zvé&stovéni
naleZejici charakter. Takové texty vybizeji své étendfe k odpové-
di, k reakci. Takzvané ,,pozitivni piedsudky*, tradované v tomto
piipad€ pfedeviim cirkevni katechezi, bychom si mé&li uvédomit
a brat je vaZn€, protoZe patii k piisoben{ nejstar§ich kfestanskych
textd, o néZ se zajimame. Kdybychom se je snaZili potladit, rea-
govali bychom na né také, ale svou pozitivni nebo negativni re-
akci bychom nedovedli metodicky ,,vyzavorkovat®, kontrolovat

a hodnotit.

2 A. Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, str. 620.

3 Podnét k novému badéni o JeZi¥ovi dal &ldnek E. Kdsemanna, Das
Problem des historischen Jesus (piivodné prednaika z roku 1953).




JeZi§ Nuzaretsky

Rudolf Bultmann byl v otézce historického JciﬁiSe skepticky
a soustiedil se piedeviim na povelikonoéni uceni a zvést JeZiso-
vych stoupenci. V tomto prostiedi byl kérygmaticky charakter je-
ZiSovské tradice nepopiratelny. Badatelé ,Nového hleddni” se
viak odvazili rekonstruovat texty nebo jejich vrstvy, které zfetelné
odrazeji JeziSovo ptedvelikonoéni udeni, a zjistili, Ze jejich kéryg-
maticka funkce je blizka funkci povelikono&ni kiestanské zvésti.
Robinson na zdkladé toho usoudil, Ze rozbor JeZ{§ova udeni musi
byt vychodiskem kaZdé interpretace jeho povelikono&niho pfiso-
beni. Hermeneuticky to bylo zji§téni netiplné, protoZe kiesfanskd
tradice chépala velikonoce, to co metaforicky nazyvéame ,,vzkfise-

~ow ~

ni“,5 jako novou udalost, kterou z JeZiSova Zivota nebylo mozné
pfedem odvodit. Sama udélost vzkiiSeni neméla svédky, ale apos-
tolové, ktefi v evangelijnich tradicich vystupuji jako prvni svédko-
vé setkani se vzkiiSenym JeZi§em, byli timto setkanim podle evan-
gelijnich vypravéni ocividné piekvapeni. Interpretovat tuto
udalost jejim zpétnym zasazenim do Sir§iho kontextu je tikolem
theologické reflexe, jehoZ se dotkneme pozdgji (de). Jisté viak je,
7e ,,Nova otazka“ udinila skute¢n& novy krok v tom, Ze do pole
svého z4jmu zahrnula problém theologické role jeZiSovské tradice
v udeni rané cirkve. Otazky, které formulovala, byly kusé a nelipl-
né, ale aZ na vyjimky nikoli scestné. Jejim nezvratnym piinosem
je poznéni, Ze zkoumdme-li roli historického JeZiSe, ovéfujeme tim
vlastné (také) zpétnou vazbu pozdéjsiho cirkevniho uceni o Kristu
a neptimo i v§ech jinych vyjddreni jeho vyznamu.° K tomuto zaveé-
ru piispéla systematicka theologie (Edward Schillebeeckx, Wolf-
gang Pannenberg, Walther Kasper), kterd se ,,Novym hledanim“

4 Nejvyznamnéjsi studii tohoto druhu je Paulus und Jesus od E. Jiinge-
la, zde zejm. str. 274 n.

5 Jde tu o metaforu v jeji kognitivni funkci, tedy nejen o metaforu jako
ozdobu, ale jako o nenahraditelny vyraz néeho, co je z hlediska dosavadni
lidské zkuSenosti nové. Kdybychom brali vyroky o vzkfi§eni doslova, Slo
by jen o resuscitaci.

6  Tato véta vyjadiuje theologickou funkci a nepostradatelnost kritické-
ho badani o JeZiSovi.

1. JeZi§ Nazaretsky

dala inspirovat a spolupracovala s nékterymi jeho pfedstaviteli.
JeZiSovské badani tak vstoupilo do ekumenické a mezindboZenské
diskuse. Nejlépe vyjadril theologicky vyraz jeho role Eberhard
Jingel ve své studii ,,Extra Christum nulla salus — als Grundsatz
natiirlicher Theologie“.7 JestliZe spolu s kiestanskou vérouénou
tradici chapeme JeZiSe jako zjeveni Boha, méme v jeho uceni
a chovani praktické kritérium toho, co odpovidd BoZi vili. Ve své
déjinnosti a konkrétnosti je to kritérium, které miZeme aplikovat
na vSechny lidi ve v8ech dobach a kulturich. Je to opravnéné
uplatnéni vérouéného vyroku o JeZiSovi jako reprezentantu auten-
tického lidstvi. Jen se nesmime domnivat, Ze jsme zjist€nim ana-
logii k jeho chovani v obecné kulturnich hodnotach objevili také
zdroj, z n€ho? tento postoj bere svoji silu.

»Iteti hled4ni historického JeZise“, které oteviel kalifornsky
»oemindf o JeZiSovi“ v piedposledni dekadé 20. stoleti, progra-
maticky pfestalo komunikovat s theologii. Nereflektuje proto sku-
tecnost, Ze JeZi§ je nejen historickou postavou, ale v rdmci kies-
tanské viry i vyvySenym ,,Synem BoZim* — oporou nadéje mnoha
kiesfanli, nadéje piesahujici d&jinny horizont, a v tomto smyslu
tedy i postavou svétovych déjin vibec. Vé&dec, ktery se obira jeZi-
Sovskym badanim, nemusi byt vyznavajicim kiesfanem, aby po-
znal, Ze tuto skuteénost JeZiSova soucasného pasobeni musi pfi in-
terpretaci vysledki své price zohlednit a uv€domit si, Ze je
hlavnim motivem i jeho vlastniho zajmu o JeZiSovu postavu, pfes-
toZe jeho zdjem miiZe byt rovnéZ polemicky. Zadny poctivy seku-
larni védec to nemiZe opomenout.® Z toho plyne, Ze jeZiSovské
bdddni (Jesus Research) je pouze jednim rozmérem (zpétnou vaz-
bou, jak jsme jiZ fekli) vikladu JeZiSovy osobnosti a jeho piisobeni
v déjindch a v kulture, a Ze prakticky veskery zdjem o JeZiSe vy-
provokovala skute¢nost jeho ,,cirkevniho® plisobeni. Oba rozméry
nelze sméSovat, ale nelze je ani od sebe oddélit.® Gerhard Ebeling

7 E. Jingel, Extra Christum nulla salus — als Grundsatz natiirlicher
Theologie, str. 186 nn.

8  Viz H. Kiing, Wie treibt man historische Theologie?, str. 150 n.

9 Vztah obou t&chto rozmérl JeZifovy osobnosti lze v tomto ohledu
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JeZi§ Nazaretsky

formuloval theologickou roli jeZiSovského badani tak, Ze je pojal
jako hermeneuticky kli¢ k cirkevni christologii.?

PovelikonoZni doba byla totiZ zprvu obdobim pochopitelného
duchovniho entuziasmu. Jednotlivé skupiny JeZiSovych stoupenci
vyjadfovaly jeho vyznam riznym zplisobem, a proto vyvstala po-
tieba definovat zpétnou vazbu (feedback) kiestanského zvéstova-
ni. Nejzieteln€j§im dokladem této potfeby jsou vyroky z prvnich
dvou epistol Janovych (17 4,2 a 2J 7) vyzyvajicich &tenafe, aby
»zkoumali duchy* (prakticky vyroky pronesené kfesfanskymi pro-
roky s duchovnim zaujetim), zda vyznévaji JeZiSe piislého v téle —
tedy JeZiSe takového, jaky je nam dostupny skrze lidskou pamét
(dvapvnois — anamnésis, pynpuocuvov — mnémosynon).!! To, Ze
se v druhé poloviné 1. stoleti objevily texty, které se vracely zpét,
k pozemskému JeZisi (literdrni evangelia), a Ze cirkev je zalala
uZivat liturgicky a kanonizovala je, bylo nejvyznamnéj$im proje-
vem této tendence hledajici zpétnou vazbu riiznych duchovnich
projevid. A kritickou historickou praci Ize theologicky charakteri-
zovat jako nastroj vzpominky, ktery uZiva soucasné nastroje a in-
telektualni postupy k odlieni vzpominky od iluze & sebeprojek-
ce. O to jde v jeZiSovském badani. Plati to pro jeZiSovské badani
vilibec, i pro to, které je vedeno zdjmem proticirkevnim nebo si
otdzku po svém smyslu neklade. JeZiSova postava je piili§ vlivna
a aktudlni, neZ aby se o ni dalo badat se samoziejmou nezaujatos-
ti. A je to postava natolik v3elidsky vyznamna (naznacili jsme to
odkazem k Jiingelové opomijené studii), Ze nelze neuvazovat o je-
jich novych interpretacich. Kfesfanska cirkev je pfitom ve své dé-
jinné podobé pfili§ mnohoznaénym jevem, neZ aby byla pro vy-

znézornit pomoci kategorii, které podle chalkedonského vyznéni vyjadiuji

vztah boZské a lidské pfirozenosti JeZiSovy (jsou nezaménitelné a neoddéli-
telné).

10 G. Ebeling, Theologie und Verkiindigung, str. 52; podobnou formula-
ci najdeme u Ernsta Kidsemanna v jeho studii Sackgassen im Streit um den
historischen Jesus, str. 67.

1l To minil James D. G. Dunn, kdyZ napsal, Ze jedingm redlnym pted-

métem ,,Hledani historického JeZise™ je JeZi§ dostupny vzpominkami: Jesus
Remembered, str. 335,
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klad JezZiSovy osobnosti jednoznaénym méfitkem. Jedno je vSak
jisté: struktura jejiho vlastniho vyznéni (cirkev je zivisla na JeZi-
$ovi a nikoli JeZi§ na cirkvi) zfetelné vol4 po trvalé konfrontaci
s JeziSovou postavou, i kdyZ néktefi pfedstavitelé cirkve i celé po-
&etné skupiny kiesfant se tomu bréni.

Jednoznaéné se ukazuje, Ze JeZiSovo plsobeni pfesahuje hrani-
ce cirkve: JeZi% hraje svou roli v isldmu, vaZi si ho hinduisté, jsou
tu mesiansti Zid¢, a zejména je tu JeZisav vliv v uméni, které ne-
sleduje pfimo cestu cirkve — ve v§tvarném umeéni (tfeba u Marka
Chagalla), v literatufe tfeba v roméanu Nikose Kazantzakise Kris-
tus znovu ukfiZovany,1? az k muzikéalu Jesus Christ Superstar.!3
Vypravéni o ,Mudrcich od vychodu®, ktefi podle MatouSova
evangelia (2,1-12) pfi$li, aby se JeZiSovi poklonili, je prvnim
theologicky zpracovanym naznakem tohoto presahu evangelia do
mimocirkevniho svéta. V soucasnosti vidime, jak veliké osobnos-
ti, dokonce i mucedniky viry, jakymi byli Dietrich Bonhoeffer, né-
mecky lutersky theolog popraveny nacisty, a Martin Luther King,
americky baptisticky kazatel, zastdnce prdv Afroamericand, spo-
jovala tcta k hinduistovi Gandhimu, ktery odmital kfestanskou
cirkev, ale citil se byt JeZiSovym Zikem. V¥echna tato mimocirkev-
ni ucta k JeZisovi, kterd miize mit i velmi lidovou podobu (od apo-
kryfnich tradic ve starovéku aZ k soufasnym. filmam), musi byt

s pozemskym JeZiSem konfrontovdna v zdsadé stejné jako interpre-
tace cirkevni. Neni tieba dodévat, Ze to plati i pro protijeZiSovskou
“polemiku otevienou v prvnich stoletich (Kélsos, Porfyrios) a dnes
vétSinou nepiimou a skrytou. Nejde o to, Ze viechno, co se dnes
fekne s odvolanim na JeZise, by mélo pfimo reprodukovat jeho po-
stoje a u¢eni. Dédictvi miZe a musi byt stale rozvijeno tradici, ale
tradice by tomu, na co se odvolav4, pfinejmens$im neméla odporo-
vat. Role jeZiSovského badéni jako zpétné vazby jeho pusobeni
(Wirkungsgeschichte) tak jen zfetelnéji vystupuje do popfedi.
Vnitini sila (,,svatost*) cirkve se projevuje mimo jiné tim, Ze se Je-

12O tom, jak tento romén v opefe zhudebnil Bohuslav Martind, viz
R. Dostalové — A. Bfezina, Recké pasije. Osud jedné opery.

13 K.-I. Kuschel, Jesus im Spiegel der Weltliteratur, zejm. str. 441 nn.
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JeZi§ Nazaretsky
7i%e a texth, které o ném jednaji, nezbavila (a nemize zbavit, ma-
li zGistat sama sebou), i kdyZ jsou stalym zdrojem jeji vnitini kri-
tiky. To vede k nadé&ji, Ze se snad bude schopna transformovat bez
piili§ drastickych preryvi ve své déjinné existenci.

(ab) Jednotliva témata

Hlavni problémy jeZiSovského bédani se historicky seskupily do
hroznii, v nichZ je vzdy nékolik textl navzijem propojeno tetny-
mi vztahy, zatimeo tyto hrozny jsou navzijem spojeny jen vétvemi
zakladnich témat. Jsou to: Je#i§ a Jan Kititel (viz kap. I1I), JeziSo-
vo u&eni o kralovstvi BoZzim (véetng modlitby Otéends), Jezis
a (Mojzistv) Zikon (+ Jezisv vztah k jeruzalémskému chramu),
JeFiovo mesiasské sebepochopent, JeZiSovy prorocké symbolické
¢iny, JeZiSovy zézraky, JeZisiv proces a jeho poprava, Pavel a Je-
71§ (viz kap. 11), role Sbirky JeZiSovych vyrokii (pramen Q) a To-
maSova evangelia v jeziSovském baddni, piinos archeologie, po-
zemsky JeZi§ v cirkevnich vyzninich (ca) a rétoricka analyza
jeziSovskych tradic (viz kap. IV).

(b) Prameny a jejich charakter

Viechny hlavni prameny jsou kiestanského plivodu: synopticka
evangelia, sbirka JeZiSovych vyroki (Q; jde o rekonstruovany pra-
men), Janovo evangelium, ToméSovo evangelium, papyrus Eger-
ton 2, men§i zlomky dochovanych tradic (zejména papyry z Oxyr-
hynchu 1223 a 840), jednotlivé JeZiSovy vyroky (nékteré z nich
zapsané v jednotlivych rukopisech Nového zdkona, napf. v J
7.53-8,11, ve vétsiné byzantskych a latinskych rukopist) a listy
Pavla z Tarsu.

7 mimokfesfanskych textd jsou to: Tacitus, Ann. XV.44,3; Pli-
nius ml., Ep. 10, 96; Suetonius, Vitae / Vita Claudii 25,4; Mara bar
Serapion, Dopis synovi a nékleré rabinské prameny (zejména
bSanh 43a). Josephus Flavius, Antig. 18,63n (testimonium Flavia-
num) je kiesfanskd vsuvka na misté, kde v plivodnim textu byla
patrné kritka zminka o JeZiSovi (tamt., 20,200 najdeme nespornou
zminku o JeZiSovi).

14
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Problém price s kiesfanskymi prameny spocivd v tom, Ze
viechny (a) jsou soudasti textl, které pro§ly ranékfestanskou re-
dakei, a Ze (b) synopticka evangelia, kterd obsahuji osmdesat pro-
cent materialu, s nimZ budeme pracovat, jsou sice sestavena z vice
pramenti (Marek, @, specidlni prameny Matou§ova a LukaSova
evangelia: SMt, SL; nebo vice pramenti SMtl, SM12 atd.?), ale ty
se vétsinou prekryvajf jen z malé Cdsti (nejzavaznéjii jsou dublety
zahrnuté v Mk a O, v Q av TomEv au Pavlaa v 0), takze velké
ast informaci je doloZena jen jednim pramenem.

(c) Prace s prameny a otdzka jejich historické
autenticity

(ca) JeZiSovské badani a velikono¢ni vyznani viry

To, o ¢em jsme se zmiftovali v prvnim oddile (aa), musime pripo-
menout jako piedpoklad pro avahy o metodé nadi prace. V déji-
néch se objevily tzv. nomologické vyklady JeZiSova plisobeni. Po-
dle nich byl JeZi§ Nazaretsky jen viceméné nihodné spojen
s ideologii eschatologické nadéje, ktera vyjadiovala potieby a tou-
hy utlatovanych fid obyvatelstva v dobé vzniku cirkve. V tomto
piipad& by vztah mezi JeZiSem a povelikono&ni christologii byl
nihodny. KdyZ v§ak zkoumame nejstar§i christologické vyroky
krestanské tradice, vidime, %e vznikaly integraci riznych a viditel-
né rozdilnych vyjadieni JeZiSova vyznamu. Na zadiatku tedy ne-
mohla byt Zadné ideologie, spole¢nym jmenovatelem je pouze
osoba Jezigova, kterd ovlivnila riiznd povelikono¢ni vyznani.

Takové zjisténi znamend, Ze jeZiSovske badéni si musi poloZit
otizku: Co v Jeziove udeni a Zivoté vyvolalo takovy Gcinek? Ji-
nak fe¢eno, jde o kritickou reflexi vztahu mezi povelikonoénimi
christologiemi a pozemskym Jezigem '

Anal§za povelikono¢nich christologickych projektdi neni vSak
jen obranou proti nomologickému vykladu JeZigova ptibéhu, ale

14 To je formulace katolického badatele biskupa Waltera Kaspera z jeho
monografie Jesus der Christus, str. 38 nn.
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JeZi§ Nazarersky

i proti pohlceni skuteCného JeZiSe pozdgjsimi christologickymi
koncepcemi, jak jsme se 0 tom zminili v oddile (aa).

(cb) Metody kritického vyzkumu
ProtoZe kaZdy historicky vyzkum musi byt budovan na informa-
cich doloZenych nejméné dvéma nezdvislymi svédky, je zfejmé, Ze
nas vyzkum musi vychézet z takto spolehlivych textd, prakticky
vétSinou z dublet, s nimiZ se setkidvime v Markové evangeliu
a v prameni Q.15

Tim v3ak pronikneme jen k men§i &4sti JeZiSova udeni a je tieba
uvazovat o tom, jak v metodologii kritického badani nahradit dru-
hého nezévislého svédka. Vyhodné je, kdyZz lze doloZit, Ze jediny
svédek nemohl mit zdjem na tom, aby informaci, kterou od ného
Cerpdme, sdm vytvoril. Tato okolnost miiZe nahradit druhého svéd-
ka. Typickym textem tohoto druhu je napfiklad pomluva Jana
Kititele a JeZiSe, kterd je tradovana v LukaSove evangeliu 7,33par
a pochazi ze sbirky Q. Tu by si JeZi3ovi Zaci nevymysleli. Pocho-
piteIn€ musime odetist pfedsudek z druhé strany, kterym jsou tato
slova poznamenéna, a musime védét, Ze tak ziskime jen nepfimé
informace, ale je to cenné voditko. Jde o spolehlivé informace
o tom, jak JeZiSe hodnotili jeho protivnici.

Podobné lze uZit i tzv. kritérium nepodobnosti (criterion of
[double] dissimilarity). Jde vlastng o aplikaci pfedchoziho pravid-
la na nékteré problémy badéni o JeZiSovi. Podle tohoto kritéria 1ze
v JeZiSové piipadé poklidat ur¢itou informaci za autentickou, po-
kud ji nelze vysvétlit ze zdjmu tehdej$iho Zidovstvi ani ze zdméru
prvotni cirkve.!® Analyzujeme-li podle tohoto pravidla napiiklad
néklerd podobenstvi z Luka¥ova zvldstniho pramene (SL), napf.
podobenstvi o milosrdném Samaianovi (L 10,25-34), Ize predpo-

waw @

klddat, Ze pomé&rné piesné vyjadiuji JeZistiv zamér.!? Opakuji: po-

15 Argumenty pro nezivisly ptivod Markova evangelia a sbirky Q shr-
nul C. M. Tuckett, Mark and Q, str. 174 n.

16 E. Kidsemann, Das Problem dés historischen Jesus, str. 205; N. Per-
rin, Rediscovering the Teaching of Jesus, str. 43 n.

17 Viz jeho analyzu v J. D. G. Dunn, Jesus Remembered, str. 383 nn.
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chopitelné nejde o pfimy zapis JeZiSovych slov. UZ proto ne, Ze
JeZi§ patrn€ vétSinou mluvil aramejsky, a proto, Ze cela tradice
prodla evangelistovou redakci.!8 Nejde o vlastni slova JeZi$ova
(ipsissima verba lesu), ale o jeho vlastni intenci, ,,hlas“ (ipsissima
vox lesu).

Zjistil jsem, Ze se osvédCuje i postup podle kritéria, které jsem
pfedb€Zné oznadil jako analyzu lexikdlnich, stylistickych a rétoric-
kych zvld$tnosti ranych jeZiSovskych tradic (viz kap. IV). Ve sku-
te¢nosti jde o zvIastni pfipad kritéria nepodobnosti, aplikovaného
na literdrni subZanry.

Kritérium nepodobnosti bylo podrobeno kritice. Opravdu,
kdybychom je uplatnili zcela disledné, znamenalo by to, Ze JeZi§
stale proné3el origindlni vyroky, coZ by jej odcizilo jeho prostie-
di. Stal by se nesrozumitelnym a vymykal by se v§em tradicim.
Ve skuteCnosti vime, Ze byl zboZnym Zidem, Ze 7il v hellenizo-
vaném prostfedi vychodniho Stfedomofi a podilel se na obecné
lidské moudrosti, jak je vyjadfena v pfislovich a v obecné zna-
mych metaforach jako ,byt ztracen“ pro Zivot bez nad&je nebo
»nebe® pro kliCovou pozici a pro blizkost Bohu (tzv. antropolo-
gické universalie).

To v8ak neznamend, Ze bychom kritérium nepodobnosti méli
odmitnout. Znamen4 to jen, Ze dosud vy&ten4 kritéria (tzv. pozitiv-
ni kritéria) je mozné, a dokonce nutné dopliiovat kritériem kohe-
rence (soudrZnosti). To je druhotné, neptimé, je to kritérium inter-
pretace, podle n€hoZ sefazujeme zji§ténd data. Text je koherentni,
déavaji-li jeho jednotlivé ¢4sti na své hlubsi (kognitivni) Grovni
smysl a lze-li jejich srovnanim lépe pochopit jejich vyznam. Tak
lze posoudit i rozsahly text nebo celou skupinu textl. Budeme
zkoumat jejich autenticitu podle dfive jmenovanych kritérii a bu-
deme se ptat, zda ty ¢asti (ty pfidruZené texty), které témto krité-
riim nemohou dostt, odpovidaji informacim ziskanym z textd, je-
JichZz zikladni autenticita je podle pozitivnich kritérii velmi
pravdépodobna, nebo zda jim alespofi neodporuji.

18 Protagonistou tohoto priizkumu Jezidovych podobenstvi byl Norman
Perrin, The Kingdom of God in the Teaching of Jesus, str. 183.
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Kombinaci pozitivnich kritérii a kritérii interpretace je kritéri-
um kongruence, jinak nazyvané také kritérium kumulativniho ne-
primého ditkazu. Podle n&ho lze informaci povaZovat za spolehli-
vou, jestliZe vyplyva z vice nepfimych svédectvi a neni znidmo
dalsi svédectvi, které by ji pfimo nebo nepfimo vyvracelo.

Jednim ze zvla$tnich piipadd kritéria koherence je také kohe-
rence se socialnim a historickym prostiedim, k némuZ zkoumany
jev patii. Na prvni pohled je toto nové formulované kritérium
v rozporu s kritériem nepodobnosti, ale ve skute¢nosti je obé& Ize
dobfe kombinovat. Otazka zni, zda to, co v je#iSovské tradici zZjis-
time jako nové a neodvoditelné ze zajmi JeZiSova prostiedi, moh-
lo byt tehdy JeZiSovym potencidlnim poslucha¢iim srozumitelné.
Nové lze totiz vidy vyjadfit jen inovaci (specifickou tipravou)
zndmych jevil, které jsou soudasti kulturni tradice, v niZ stoji i,
jimZ je nové sd€leni uréeno. Gerd Theissen to nazyva kritériem
kontextové pravdépodobnosti (Kontextplausibilitit).!® KaZdou in-
formaci, kterou ovéfime pozitivnim kritériem, je tfeba zasadit do
souvislosti s texty, které mohou pfispét k jejimu pochopeni na z4-
klad€ druhotnych, interpretativnich kritérii.

V posledni dobé se ngktefi badatelé pokusili uplatnit kritérium
Castého vyskytu (multiple attestation). Jeho hodnota je v§ak velice
omezend a v zdsad€ bychom se ho méli vyvarovat. Vychazime-li
z frekvence ur€itych vyrokd nebo informaci, méiZeme tim ohrozit
skuteCné kritické zkoumani. Vede to k vyloudeni vsech ojedinéle
doloZenych adaji (bracketing of singularity)? a posiluje to ten-
denci kaZdé socialni skupiny potlagit ty prvky vlastni tradice, kte-
ré neodpovidaji jejimu obecnému sebepochopeni. Zejména tam,
kde je ojedinély vyrok srozumitelny, a pfitom odpovidd kritériu
nepodobnosti, odporuje aplikace takovych pravidel z4dsadam kri-
tické védy. John Dominic Crossan ve své knize o JeZi$ovi (The Hi-

storical Jesus) neprobirad JeZiSovo podobenstvi o marnotratném
synovi a milosrdném otci (L 15,11-32). V synoptické tradici je to-

19 G. Theissen — A. Merz, Der historische Jesus, str. 117-119,

20 J.D. Crossan, The Historical Jesus. The Life of a Mediterranean Je-
wish Peasant, Appendix 1.
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tiZ doloZeno jen jednou. Pfitom m4 toto podobenstvi vécnou para-
lelu v podobenstvi o délnicich na vinici (M¢ 20,1-16), a to jak
Zénrem, tak strukturou a zaméfenim.

Kritérium analogie v soucasné zkuSenosti, které v 19. stoleti
pozadoval Ernst Troeltsch,?! je pfekonano, protoZe piedpoklada,
Ze v déjin4ch se nedéje nic nového, a nuti dnegniho &lovéka srov-
navat to, co nemé piimou obdobu v jeho Zivoté, s jeho subjektiv-
nimi pocity a soudy.

Shrnuto: z&kladni jsou vidy data doloZena podle pozitivnich
kritérii, pouze jako druhotna informace mdZe slouZit to, co jim od-
povida podle kritéria koherence.?2 Pravda, postupujeme-li déisled-
n¢ timto zpiisobem, miZeme opomenout nékteré autentické tdaje,
k jejichZ rozpoznani nemame potiebné doklady. Je viak lepsi po-
nechat v obrazu JeziSovy tvafe n&kter4 bild mista ne? dokreslovat
faleSné rysy. Zdravd kritickd destrukce je vidycky lep$i ne? falesnd
rekonstrukce.?3

(d) Dosavadni vysledky
Mam-li nacrtnout obraz JeZiSova Zivota a dila podle nov&j§iho ba-
déni, musim zagit tim, co 0 ném miiZzeme vy&ist z nejstar§iho lite-
rarniho pramene, jimZ jsou listy Pavla z Tarsu. Potom budou né-

sledovat dal$i hrozny texti, JejichZ zakladni Gdaje jsou doloZeny

podle metodologif, o nichZ jsme mluvili. Tim dosp&jeme k obra-
zu, ktery sdili pomérné Siroka badatelska obec. Chtél jsem pridat
jesté ,,na katolické i evangelické strang“, ale v dnesni biblistice
nehraji konfesijni rozdily Z4dnou roli, stejné jako ji nehraji v bibli.

21 E. Troeltsch, Uber die historische und dogmatische Methode in der
Theologie.

22 Zdbraznil J. T. Sanders, The Criterion of Coherence and the Ran-
dsomness of Charisma: Poring Through Some Aporias in the Jesus Tra-
ditions.

23 Viz S. Danék, Verbum a fakta Starého zdkona, str. 39 (,,Destrukce n&-
které Gdoby tradiéni, popfeni osob, dat a udlosti nikdy neni tak zhoubné
jako jejich konstrukce.“).
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Spi§ by mi nékdo mohl vytknout, Ze jsem nejmenoval i badatele
nekiestany. Jsou biblisté Zidovati i islamiti, ale zdsadni nové poz-
natky od badatelii tohoto zaméfeni zatim neméme. AZ se objevi,
radi mezi sebou uvitdme jejich autory, jsou prece dokladem JeZi-
$ova plisobent, které pfesahuje hranice cirkve.

(da) Pavlovské informace
Podrobné se roli slov P4n& a nardZek na jeZiSovskou tradici
u apostola Pavla obird samostatna studie z roku 2001, kde ¢tenaf
najde také v&tsinu odkazii na sekundarni literaturu (kap. II), ale
pro vyvazZeny pohled na celou problematiku pfipomeneme nékteré
otdzky i nyni.

Pro JeZiduv Zivot jsou listy apo$tola Pavla velmi skoupym pra-
menemn, protoZe JeZi§ pro ného byl predev§im ukiiZovany a vzkii-
Seny Pan. Jde viak o texty, které vznikly dvacet let pfed Marko-
vym evangeliem a nepfimo mohly zachovat nékteré informace
z prvni ruky, a to od Petra, jehoZ Pavel podle Ga 1,18 Zadal o své-
dectvi a informace. To zahrnuje fecké sloveso LoTopeiv — histore-
in, které je tu uZito a od néhoz je odvozeno i slovo ,historie®. Slo
zfejmé (také) o JeZiSovo udeni a Zivot. Podle Ga 1,19 se také se-
tkal s Jakubem Spravedlivym. To, Ze jej nazyva bratrem Pana (6
adeldos Tov xvplov — ho adelfos ti kyrii), je zietelny doklad Je-
7i8ovy historicity. O JeZiSové Zivoté se od Pavla dozvime pfece jen
nékolik vyznamnych informaci, které odpovidaji tomu, co ¢teme
i v evangeliich: JeZi§ byl 7Zid (Ga 4,4), mé&l nejméné dva bratry
(adehdol Tov xvplov — adelfoi ti kyrii —1K 9,5), z nichZ jeden,
jak jsme jiZ povédéli, byl Jakub (Ga 1,19; srv. IK 15,7), shromaz-
dil kolem sebe Zaky (v Ceské piekladatelské tradici ,,uedniky®),
z nichZ jeden se jmenoval Kéfas (Ga 2,14; 1K 9,5; srv. 15,5a), zva-
ny téZ Petr (byla to fecka forma t€hoZ jména — Ga 2,7n), jiny se
zifejmé& jmenoval Jan (Ga 2,9). Patfili k jadru JeZiSovych stoupen-
cl, které se nazyvalo ,,Dvanict” (IK 15,5b). JeZi§ zemiel (/K
15,3) na k¥iZi (Fp 2,8), coZ tehdy byl zplsob popravy uréeny zlo-
¢incum. Pavel si byl védom toho, Ze JeZiSovo ukfiZovini bylo ,,po-
horenim* (Ga 5,11) a ,,blaznovstvim“ (/K 1,18), ale trval na tom,
Ze kiiZ patii k evangeliu (/1K 1,23).
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&efi se svymi Z4ky o smyslu svého nadchazejiciho utrpeni (,,usta-
noveni Stolu Pan&*“ ~1K 11,23-26). KdyZ lamal (porcoval) chléb,
fekl,-Ze jeho smrt pfijde k dobru jeho ucednikim (bmép Vpwv -

hyper hymdn) a po vedefi vzal kalich s vinem a mluvil o nové
smlouvé ve své krvi. Tato metafora byla odvozena od tehdejsiho

zplisobu uzavirani smluv, pii nichZ byla zabijena obétni zvirata.
Tento oddil mé pozd&jsi mirn& odchylné paralely v synoptickych
evangeliich (Mk 14,22-25 a na ném zavisla verze Mt 26,26-29; L
22,15-20 — verze zévisla na Markovi a na LukaSov€ zvl43tnim
zdroji) a nezavislé obdoby v mimokanonickych textech (Justin,
Apol. 1,66,3). Pavel tvrdi, Ze tuto tradici pfijal ,,0d Pana“ (IK
11,23a). ProtoZe se za svého Zivota s JeZiSem nikdy nesetkal, je
tfeba chapat tento vyrok jako potvrzeni tradice duchovni autoritou
Je#ise jako vzkfiSeného Pana (nejspiSe skrze modlitbu nebo
zvl4stnim proZitkem). UZiva zde sloveso mapadudéval — paradi-
donai (ptedat), kterym uvozuje také ,,formuli viry“ v 1K 15,1-3,
kde toto sloveso zfetelné oznaduje jeden ¢lanek fet€zu tradice.

Pavel mluvi také o JeZiSové puvodu z davidovského rodu (R
1,3; srv. napi. L 2,4). Tento daj viak mohl byt odvozen z oznaCe-
ni JeZi¥e jako Mesiase (Kristus, Pomazany) a Syna Davidova (Mk
10,47parr; Mt 1,1), kréle Zida podle lidového oekavéni (Mk 15,2,
9; Mt 2,2). Jisté viak je, Ze JeZis byl n€kterymi stoupenci i odpiirci
pokladan za davidovského Mesiase, jak o tom sv&d&i i tradice
o népisu na kfizi (Mk 15,26parr; srv. J 19,19-20) a diskuse v Mk
12,35-37parr. V Janové evangeliu (7,42) ¢teme o sporech kolem
tohoto titulu. Nepfedpoklad4 se tu JeZistv pivod z Davidova
rodu, protoZe otdzka: , Nefika Pismo, Ze Mesias vzejde z potom-
stva Davidova a z mista Betléma, odkud byl David?“, je mySlena
polemicky. V Mk 12,35-37parr se evangelista s absenci tohoto
mesiaského oznadeni v uréitém okruhu JeZi§ovych stoupenci vy-
rovnava odkazem na titul Pan z Zalmu 110,1, ktery je vic neZ oce-
kavany Mesias.

Dvakrat cituje Pavel vyroky Péna, které se tykaji vnitfnich fadd
platnych mezi jeho stoupenci (1K 7,10-11; srv. Mt 5,32par; Mk
10,11n par, a /K 9,14 [9,4]; srv. Mt 10,10b par). ProtoZe je odliSu-
je od prorockych, Duchem inspirovanych vyrokt (1K 7,8, 10,25),
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musely patfit k n&jaké zfetelné vymezené sbirce vyroku. Také
v 1Te 4,15(17) mluvi ,,jménem Pana®, tj. s védomim, Ze za jeho
vyrokem stoji autorita JeZiSe jako piitomného Péna, takZe i tento
vyrok o konci tohoto véku mohl patfit ke sbirce, z niZ citoval
v prvnim listu do Korintu. Pro zdvaZnou roli, kterou v Pavlové ar-
gumentaci hraly vyroky Pané, mluvi nepfimo i vypravéni ze Skut-
ki apogtolskych (20,35¢), podle n€hoZ Pavel citoval v Milétu od-
jinud nezndmy vyrok Pana (agrafon).

Pro¢ v3ak necitoval vic JeZiSovych vyrokd, jimiZ mohl podporit
svou tezi o svobodé viry od MojZiSova zdkona?

Zname Cetné nardZky na JeZiSovy vyroky, které viak jako tako-
vé nejsou oznaCeny. Napfiklad osloveni Boha jako Otce (Abba)
v Ga 4,6a a R 8,15 mé paralelu v Mk 14,36par (modlitba v Getse-
mane). MiiZe jit o za¢atek Ot¢enase (L 11,2 a Mt 6,9) v aramejiti-
né.

Népadné je, Ze Pavel necituje JeZise v R 12,14.17-21, co? jsou
vyroky inspirované zfejmé JeZi§ovou velkou fedi z L 6,27-29 a Mt
5,39-41. Jsou to vyroky z pramene Q, které v Matougové evange-
liu tvofi jadro JeZiSova Kazani na hofe. ,Nedej se pfemoci zlem,
ale pfemihej zlo dobrem* (R 12,21) je zfejmé odvaZnou novou in-
terpretaci JeZiSovy vyzvy k milovani nepfitel (L 6,27n par)
a k nesoupefeni se zlym (Clovékem) (Mt 5,39a).

V 1K 13,2b Pavel dokonce relativizuje jeden z nejlépe doloZe-
nych JeZiSovych vyroki o vife, ktera ptenasi hory (Mk 11,23 parr;
Mt 17,20 (Q); TomEyv 48). Je tedy ziejmé, Ze nékteré JeZiSovy vy-
roky uZivali Pavlovi protivnici.?* Napfiklad v korintské k¥esfanské
obci prohlaSovala jedna entuziastick4 skupina, 7e kralovstvi BoZi
JiZ pfiglo, a proZivala napln&ni JeZiSovych blahoslavenstvi: jiZ se
stali kréli, jiZ byli nasyceni a bohati (/K 4,8). Patrné taZ skupina
prohla3ovala, Ze vzkfiSeni nepiijde (1K 15,12), patrné proto, Ze jiz
nastalo (srv. 2Tm 2,18). Podobnou tendenci lze sledovat v Janové
evangeliu (napt. 5,24). Pavel t¢mto tendencim vzdoroval dirazem

v~

na Kristlv kiiZ a svou interpretaci JeZiSovych slov. Vnitfné si byl

24 BIiz¥{ viz P. Pokorny, Romer 12,14-21 und die Aufforderung zur Fe-
indesliebe (Q 6,27 Par) und zum Gewaltverzicht (Q 6,29f Par und Mt
5,39a).
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jist tim, Ze plni JeZi8hv zamér, ale neodvoldval se na néj, protoZe
n&kdy musel ménit slovni znéni jeZifovské tradice. Napf. misto
,»Milujte nepfitele* napsal v R 12,21 , Pfemahej zlo dobrem!*.

BliZe se touto problematikou obirame ve II. kapitole, na niZ
jsme upozornili jiZ na zaCatku tohoto odstavce.

(db) JeZzisiv Zivot podle soutasného jeZiSovského badani
Mame-li shrnout ovéfené poznatky soucasného jeZiSovského ba-
dani, abychom se potom mohli soustfedit na oteviené problémy,
muZeme to uéinit pomérné strudné s tim, Ze jen u nékterych bodd
se budeme muset na malou chvili zastavit. Jednotlivé zdroje nebu-
deme u téchto obecn& piijimanych zdrojb uvadét.

JeZi§ pochazel z Nazaretu v Galileji. Ani jednu z obou verzi vy-
pravéni o jeho narozeni v Betlémé, mésté Davidové, nelze dolofZit,

“taji predeviim znazornit JeZiSovo mesia$stvi. Jejich literarni Zanr

nam také nedovoluje, abychom je uZivali k datovani JeZiSova Zivo-
ta (hvézda, census, panovani Heroda Velikého).

Jméno JeZis je feckym pfepisem hebrejského jména JehoSua —
Jozue. Jozue byl podle cyklu povésti o dobyvani Palestiny (biblic-
k4 kniha Jozue)?S charismatickym vojeviidcem, ktery nastoupil na
MojZiSovo misto a pfivedl izraelské do zemé zaslibené. Jeho jmé-
no se &asto davalo Zidovskym chlapctim.

JeZi3ovou rodnou fedi byla aramejtina. Jako zboZny Zid &etl
i hebrejsky?6 a zfejmé mluvil i fecky. To se v posledni dobé potvr-
zuje a badatelé to opé&t zdiraziuji.2” Evangelia jsou zdvisla na né-

25 Jde o vypravéni redigované ve smyslu tzv. deuteronomistické theolo-
gie, a spojena tedy natolik s knihami MojZifovymi, Ze se n€kdy mluvi o he-
xateuchu.

26 Roli hebrejitiny v b&Zném Zivoté jednostranng zdlraznil J. A. Emer-
ton, The Problem of Vernacular Hebrew in the First Century A. D. and the
Language of Jesus.

27 Jezi¥ pravdépodobn& mluvil plynné fecky. Aramejsky se nemluvilo
v Dekapoli, s niZ dle Mk 7,31 JeZi§ komunikoval; S. E. Porter, Criteria for
Authenticity in Historical-Jesus Research, str. 126-180, zvl. 150 nn,;
W. Sanday, The Language Spoken in Palestina in the Time of Our Lord,
R. Riesner, Jesus als Lehrer, str. 391 n.
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kterych aramejskych tradicich, ale jako literdrni texty byla sepsa-
na fecky a nelze je uZivat k rekonstrukci Zadnych hypotetickych
aramejskych vrstev.28

Jezi% byl Zakem Jana Kititele, apokalyptického proroka a nej-
znamé&j§iho predstavitele kititelského hnut (Sib 1V,162-167),
a dal se jim pokitit. To byl zfejmé obrat v jeho Zivoté, pti ném? si
uvédomil své jedinené poslini svéfené mu Bohem. Brzy poté se
od Jana Kititele oddélil, zfejmé pro rozdily v pojeti obnovy Izrae-
le a v chdpani zdchrany pfed BoZim soudem — spaseni (bliZe o je-
jich vzdjemném vztahu viz kap. III, kde uvddime doklady z textf
i odkazy na sekundarni literaturu). Jan chapal kiest vodou jako an-
ticipaci soudu a obraz potopy (Gn 6-9; srv. 1Pt 3,2), tedy jako va-
rovani, zatimco JeZ{Sova strategie byla kladna. Pfi stolovani s os-
tatnimi lidmi se nestranil hii$nikt, piisobil na né tim, 7e ptedjimal
vzéjemné vztahy, které plati v krélovstvi BoZim, a odpoustél hi-
chy. Chépal své plsobeni jako chvili radostné zvésti — evangelia,
které pfesahuje hranice Izraele. Nikdy se nestavél proti Janovi, ale
Jeho piisobeni chépal jako prot&jsek (jako pozadi &i nezbytny ne-
gativ) svého jedine¢ného poslani (viz kap. III).

Konal symbolické ¢iny (happeningy), podobné tém, které zna-
me od izraelskych prorokd (/Kr 11,29-39; Jr 19,1-13 [varovné
symbolickeé rozbiti dZbanu] aj.; srv. Sk 21,10-14): naptiklad mezi
svymi Zaky vytvofil skupinu Dvanacti (Mk 3,13—19parr), a vyjad-
fil tak své poslani reformatora vSech dvanicti kmeni Izraele, nebo
vjel do Jeruzaléma na oslu (Mk 11,1-11parr) jako mesia$sky kral
podle proroctvi Zachari4sova (Za 9,9). ProtoZe v jeho dob& osel
JiZ nebyl bojovym zvifetem, jednalo se o metaforu ve dvojim
smyslu. Podobné je tfeba chépat tzv. vycisténi chrimu (Mk
11,15-17parr), které vyjadfovalo nadé&ji na ustaveni nového escha-
tologického chramu (Ez 40,1-44,3; , Mij dim bude zvan domem
modlitby pro viechny nirody* — Mk 11,17a parr). Charakter sym-
bolického ¢inu maji podle synoptickych vypréavéni i nékteré vyro-
ky a tikony pfi jeho stolovénich.

28 Jinak M. Casey, Aramaic Sources for Mark's Gospel. Semitisry jsou
v evangeliich stejn& etné jako napt. u stoika Epiktéta.
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Zazratn€ uzdravoval a provadél exorcismy (vyhanéni zlych du-
chti). Nelze je zatadit do Z4dné kategorie uzdraveni znamé z nasi
doby. Zvné&jSku, z hlediska religionistiky, byvaji fazeny do bliz-
kosti Samanismu. V zisad€ je v§ak otdzka interpretace téchto jeho
nesporné mimofadnych skutkii oteviena jiZ od druhého stoleti a je
tieba dbat na to, abychom se ji nesnaZili fesit na zaklad& subjek-
tivnich soudli podminénych nasi kulturou.?? Jisté je, Ze $lo o skut-
ky milosrdenstvi.

JeZi§ se nebél stykat s nemocnymi lidmi, s lidmi vylou¢enymi
ze spolecnosti (malomocni), s chudymi, se Zenami, détmi, s cizin-
ci (Samafany) i odrodilci a oslovoval i zjevné hfiSniky (vyb&réi
dani a cla, prostitutky). Zeny patfily k jeho Zkém (Marie Magda-
1éna) i mecenasim (L 8,1-3).

Nektefi jeho Zidoviti soudasnici ho pokladali za politického
mesiéase, i kdyZ on sdm tuto roli nepfijal.

Byl si védom toho, Ze riskuje Zivot, a piesto, patrné v roce 30,
Sel do Jeruzaléma slavit velikonoce (svéatek pesach). Uvazoval
0 pozitivnim smyslu své smrti, viz niZe (dd).

Byl odsouzen k smrti a popraven na kiiZi.

Historicky lze na JeZiSe pohliZet jako na proroka, ktery zamysSlel
reformovat Izrael, podobn& jako jeho ulitel Jan Kititel a jako
Spravedlivy uditel ("I‘IBH 1 1R), ktery kandidoval na misto ve-
leknéze pil stoleti pred JeZiSovym narozenim. ProtoZe byl z Gali-
leje, kterd byla poznamenéna hellénismem, zaméfil se na ,,ztrace-
né ovce* z lidu izraelského (Mt 10,6; 15,24).

O generaci starsi rabini Hillel a Samaj cht&li také reformovat
zboZnost Izraele, ale piisobili spi§ jako uitelé bez prorockych am-
bici.

JeZi§, podobné jako Jan Kititel, v wsili o reformu Izraele ne-
uspél. V této soutéZi zvitézila farizejsk4 strana, kter4 koncem prv-

2~z

niho stoleti vytlacila jeho Zidovské Zaky ze synagogy.

2 J. P. Meier, A Marginal Jew II, str. 617 nn.; stv. 516, 535 nn.,
617 nn., 678 nn., 907, 968; B. Kollmann, Jesus und die Christen als Wun-
dertditer, str. 314 nn.
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(dc) JeziSovo poslani a uéeni (viz téZ kap. V)
Kli¢ovym pojmem JeZiova uleni bylo ,kralovstvi Bozi*.3 Jeii%
nestavél na moralnich apelech, jeho blahoslavenstvi jsou ve sve
typi&téjsi podob& dochovana v L 6,20-21 vyluéng zaslibenim.
Chudi, hladovi a plagici nejsou mravn& lepsi neZ ostatni lidé, ale
nejsou ani vybrani nahodou: ,,Chudym se zvéstuje evangelium.v‘i
(L 7,22par [Q]). Zaslibeni, které je jim uréeno, znamena, Ze v BozZi
absolutni (eschatologické) budoucnosti nebude socidlni deprivace,

vy

kterou JeZi§ rozpoznal jako nejhorii disledek lidského odcizeni
(hfichu) a nejtéZ3i bfemeno pro ty, ktefi jsou ji postiZeni.

Hned druhy krok jeho udeni vychazi z toho, Ze chudi maji po-
chopitelné dfivod nenavidét bohaté. Nendvist viak vnitiné rozkla-
d4 hnuti chudych a jen zvy3uje jejich odcizeni. Piib&h novodobé-
ho dé&lnického hnuti, vrcholiciho komunismem, je toho dokladem.
Proto JeZi§ spojuje bezpodminetné zaslibeni chudym s vyzvou
k milovani nepiatel (L 6,27par). Laska v jeho pojeti (&yamm —
agapé; hebr. 2NN — a-h-b) neni Z4dny sentiment, umoZiiuje jednat
s nepfitelem vécné a distancovat se od jeho jednéni, ale je motivo-
vana hloubéji neZ pouhy cit. Jde o to, piat nepfiteli podil na kra-
lovstvi BoZim, které je zaslibeno slab3im. Ti se v eschatologické
perspektivé dostavaji na vitéznou stranu a tim, Ze svij vztah k ne-
piateliim formuji z tohoto hlediska, nemohou nic ztratit. Dosah
souvztainosti mezi blahoslavenstvim chudych a vyzvou k milovdni
nepritel nebyl dosud docenén. Vychézi z toho, Ze vinici jsou sami
obétmi a je mozné, ano nutné, oddélit $patného &lovéka od zla,
které ho ovl4da a které on sadm déle rozmnoZuje. To je smyslem
odpusténi, které JeZi¥ zvéstoval v BoZim jménu (Mk 2,5.7parr;
L 7,47n). Odpusténi nezbavuje ¢lovéka povinnosti nedélat $patné
v&ci a odpoust&jici se musi také snaZit zabranit druhym v konéni
zlého, nicméné motivace a s ni i vychodisko dalSich Gvah a akci,
je odli§né. Analyzujeme-li jeZiSovské tradice jako celek, zjistime
analogickou strukturu v JeZiSovych exorcismech: posedli jsou
osvobozeni od zl§ch duchd (Sapdvia — daimonia, wvebpaTo

axadoapro — pneumata akatharta), ktefi je ovladali (Mk 5,2par;

30 Pro kaZdého, kdo se zajima o tento problém, je zékladnim dilem
J. Schlosser, Le régne de Dieu dans les dits de Jésus, I-11.
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Mt 17,18 aj.). HfiSnik je ve stejném postaveni jako nemocny
a jeho vymanéni ze z]é moci tim, Ze je mu odpusiténo, pfedjima
wkralovstvi BoZi* (Mt 12,28par). JeZi§ nedé&lil lidi na dobré a zI1€,
ale na ovladané zlymi silami a osvobozované,

Problém je, Ze JeZi§ ofekéval pfichod kralovstvi BoZiho v jeho
plnosti jako d&jinné blizkou udalost, podle Mr 10,23 snad v n&ko-
lika m&sicich.?! Toto jeho oekavani se nesplnilo. V kfestanskych
kruzich se JeZiSiiv omyl zastiral, protoZe déjiny theologie byly po-
znamenany gnosi a mirnym doketismem, ktery nepo&ital plng
s JeZiSovym lidstvim. Dodnes si mnoz{ kfestané v rozporu se z4-
kladnimi v€rou¢nymi vyroky cirkve mysli, Ze JeZi§ovi nemohou
pfisuzovat Zadny omyl. Ve skuteCnosti je tematizace tohoto po-
chybeni pfedpokladem k tomu, abychom JeZiSovi porozuméli. Je
dileZité, abychom si to uvédomili.

UvaZujme nejdfive o tom, &im bychom mohli JeZi§liv omyl re-
lativizovat: jisté pfedev§im tim, Ze apokalypticky projekt nebyl je-
dingm rdmcem, v némZ vyjadioval své poselstvi svétu. Casto ar-
gumentoval také stvoritelskym fddem a odvol4val se na nebeského
Otce, ktery dava slunce i dést spravedlivym i nespravedlivym (Mt
5,45). Né&kteii badatelé z kalifornského Jesus Seminar prohlasili
cely apokalypticky projekt za druhotny a chapou JeZise jako udi-
tele moudrosti, blizkého putujicim (vagabundujicim) kynickym fi-
losoftim.3 Casovy a kosmicky rozmér JeZiSova pojeti kralovstvi
BoZiho vSak z jeZiSovskych tradic nelze vymazat. Kralovstvi Bo#i
pfedjimal ve svych symbolickych &inech (db) i ve svych podoben-
stvich. Nebyla jen ilustraci jeho uéeni, ale v jeho pojeti byla sama
soucdsti nové skute€nosti, zplisobem, jimz , kralovstvi BoZi* vstu-

31 Nejlepsim ptehledem textdi zlistiva studie W. G. Kiimmela, Naher-
wartung in der Verkiindigung Jesu, str. 465.

32 F G. Downing, The Christ and the Cynics; B. L. Mack, A Myth of [n-
nocence: Mark and Christian Origins; J. D. Crossan, The Historical Jesus,
str. 76, 103 n.; podobné dfive M. J. Borg, Conflict, Holiness, and Politics in
the Teaching of Jesus. Kritikové tohoto pohledu zdiiraziiuji JeZidovo zaujeti
praktickymi problémy néboZenstvi a jeho otevienost vii¢i eschatologické
budoucnosti — kralovstvi BoZimu, coZ viibec nenf typické pro tehdejsi lido-
vou filosofii: M. Ebner, Jesus — ein Weisheitslehrer, str. 428.
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povalo do déjin. Cast diirazu se z budoucnosti presunula na pfi-
tomnost. Tam, kde se v jeZiovské tradici mluvi o tom, Ze kralov-
stvi Bozi se pfibliZilo (sloveso &yyilew — engizein, napf. Mt 4,17),
je budouci rozmér stile zietelny, kde se mluvi o tom, Ze nas za-
stihlo (¢pdacev — efthasen — Mt 12,28par [Q]; srv. ,je mezi
vami® [£vTos V@V o T — entos hymon estin] — L 17,21, srv. To-
mEv 113), vystupuje do poptedi pfitomny rozmér.

Zavainy argument, ktery relativizuje JeZiSovo blizké ocekavani
viditelné promény svéta, se opird o pozorovani, Ze blizké oce-
kavéni vyvrcholilo po jeho smrti, kdyZ byl jeho vyznam nejaspés-
néji vyjadfovan pojmy, které hraly roli v apokalyptice, zejména
obrazem vzkfiseni, jeZ patiilo k apokalyptickému obrazu konce
tohoto véku.

Nékteii badatelé?? upozornili také na to, Ze vyroky o piichodu
Syna ¢lovéka, které byly silnou oporou apokalyptického konstruk-
tu JeZiSova uceni, nejsou nikdy ptimo spojeny s vyroky o krilov-
stvi BoZim, a mohou tedy byt pokladany za dodate¢ny komentaf
k Jezisovym slovim.3*

To jsou tedy argumenty, které relativizuji problém s nedostaviv-
$im se nastupem nového v&ku — s viditelnym pfichodem kralov-
stvi BoZiho. Nesta¢i viak na to, aby problém vyfesily. Proti tomu
mluvi napiiklad jiZ to, Ze postava Syna ¢lovéka se neobjevuje
v mladSich vrstvach jeZiSovské tradice, jejichZ vznik lze bezpeCné
datovat do povelikono¢ni doby, takZe do tohoto proudu tradice
vstoupila patrné prece jen pod vlivem JeZifova ofekavéni blizké-
ho konce. Nasv&d¢uji tomu mimo jiné aramejské texty z Kumré-

v

nu (napt. 4QAmram), které 1i¢i eschatologicky soud podobné jako

33 P Vielhauer, Gottesreich und Menschensohn in der Verkiindigung
Jesu.

34 H. Schiirmann, Beobachtungen zum Menschensohn-Titel in der Re-
dequelle, str. 176-179; J. Wanke, ,, Bezugs- und Kommentarworte “in den
synoptischen Evangelien, zejm. str. 108 nn. V americké v&d€ jsou tyto prace
malo znimé (J. P. Meier je &estnou vyjimkou); D. R. A. Hare, The Son of
Man Tradition, zejm. str. 258 nn., zproblematizoval i tituldrni funkci ozna-
geni Syn &lovéka; srv. zavér diskuse u A. Y. Collinsové, The Origin of the
Designation of Jesus as ,,Son of the Man*.
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Da 7, kde se poprvé objevuje Syn ¢lovéka.?s> Vyroky o blizkém
zlomu dé&jin a kosmu (Mt 10,23; Mk 13,30par) jsou natolik zfetel-
né, Ze je nelze pominout.3

_Shrnuto: blizké ocekavani kosmické promény neni sice jadrem
JeZiSova uleni, ale je historickou skuteCnosti. Jinak by je cirkev
z tradice vytlacila. Vyroky spojené s blizkym ocekavanim apoka-

Typtického konce se v cirkevni tradici udrzely diky tomu, 7e se
mohly opfit o autoritu nékterych JeZigovych logii. JeZiSovi stou-
penci se po velikonocich museli vyrovnévat s tim, 7€ novy vék ne-
pfiSel. V rané kiesfanské literatufe midZeme sledovat, jak zdvazny
to-by1 problém. Prvni kiestanské generace se jej snaZily vyfesit
rliznymi zpisoby: (a) posunutim data pfichodu nového véku (Mk
§;Iparr; 13,30parr), (b) dirazem na jeho nevypocitatelnost (Mk
13,32parr; srv. 2P 3,8), (c) soustfedénim eschatologického odeka-
véni na ptitomného JeziSe (L 17,21) nebo (d) spiritualizaci kralov-

stvi Boziho.v.diisledn& pojaté kralovstvi nebeské.

Na problému odloZené parlsie (woapovoia — parisia — pii-
chod) sice nezévisela budoucnost JeZiSova plisobeni ani budouc-
nost vznikajici cirkve, ale nelze se mu vyhnout. MoZného obvingé-
ni z nedtslednosti se zbavime jen tim, Ze jej otevieme. Odklad
parisie neznicil JeZiSovo dilo nejen proto, Ze velikonoéni zkuse-
nost toto dilo verifikovala jinym, novym zptasobem (to je zdkladni
zkusenost kiesanské viry), ale i proto (jde nim ted o historického
JeZi8e), Ze to umoZnila vnitini stavba jeho zboZnosti a uéeni. Mlu-
vili jsme jiZ o jeho vhledu do zékladnich problémi ¢lovéka ve
spole¢nosti a zminili jsme se o tom, Ze Boha oslovoval jako otce,
abba. To nebylo duvérné osloventi, jak se n€kdy predpoklada, ale

vsv O

zdvojeni spis vyjadiovalo intenzitu vztahu.3? Byl to JeZi$av hlubo-

35 J. Mrazek, Transformace mesianismu v aramejskych textech z Kum-
rdnu, str. 36 n., 76 nn.

36 Blizké olekévéni zdiiraznily nové&jii prace E. P. Sanderse, Jesus and
Judaism, str. 61 nn., 91, 145, a J. P. Meier, Reflexions on Jesus-of-History-
Research Today, str. 92.

37 Jednou to dokazoval Toma§ Novotny, ale nevim, zda to né€kde publi-
koval.
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ky vztah k Bohu spolu s jeho otevienosti vaéi budoucnosti (,,Prijd
tvé kralovstvi®), co mélo vétsi vahu neZ jeho omyl v asovém od-
hadu. Praveé na pozadi JeZiSova zavaZzného omylu lze odhalit vnitf-
ni silu a pravdivost jeho postoje i jeho uceni, toho, co kfestanska
tradice nazyva jiZ od druhého stoleti zjevenim Boha a jeho ville.
Zde navazovaly nové interpretace jiZ v dob& novozakonni.

JeZi% chtél obnovit Izrael.3® Zamyslel tak radikalni reformu, Ze
integroval nejen rizné Zidovské tradice, ale relativizoval i n&kte-
1é predpisy, které se tykaly kultické Cistoty (Mk 7,18-23par), a jak
jsme jiz fekli, mluvil o lasce k nepfatelim (L 6,27par). To bylo
chapano jako provokace. Zleh(il dokonce i zakladni povinnost, ja-
kou bylo pochovavani mrtvych. I tato povinnost mé&la ustoupit
tam, kde 3lo o nasledovani JeZiSe jako ucitele a BoZiho posla (M?
8,22par [Q]).4° To odporuje modelim chovani, které zname z bib-
le (15 31,12; Tob 1,16-2,9), ale i z vrcholi antické kultury (Sofok-
1és, Ant. 454a — pochovat mrtvé pfibuzné je Dewv vopLpoa — theon
nomima, boZsky zkon). Vrcholem tohoto ptesahu JeZiSova uceni
nad Zakon je vyrok o mnohych, ktefi pfijdou z vychodu a ze z4-
padu a budou stolovat s Abrahamem v nebeském kréalovstvi, za-
timco synové kralovstvi budou vyvrZeni ven (Mt 8,11-12par [Q]).
To pfesahuje program reformy, jejimz cilem byl toliko Izrael.*!
(dd) JeZiSovo sebepochopeni a pficina jeho popravy

vove

na k¥izi

JeZiSe oslovovali jako ulitele (pafBi — rabbi, dudaoxalos — di-
daskalos; podle Mk 14,14 se sdim oznacil za ucitele),*? ale pfede-

38 Jako takového reformatora jej interpretuje E. P. Sanders, Jesus and
Judaism.

39 Jist& to bylo také mnoho z dédictvi kumranské komunity: J. H. Char-
lesworth, Jesus and the Dead Sea Scrolls, str. 1-74; tyz, Dead Sea Scrolls
and Christian Faith, str. 58-73, zejm. str. 71.

40 Lukas pfipojuje je3té v&tu o zvéstovani kralovstvi BoZiho (L 9,60b).
41 M. Wolter, Reich Gottes bei Lukas, str. 546 nn.

42 R. Riesner, Jesus als Lehrer, str. 246 nn.
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v§im vystupoval jako prorok (L 13,33). NasvédZuje tomu nejen
jeho blizkost Janu Kititeli, ale pfedev§im jeho bezprostfedni vztah
k Bohu a nérok, podle néhoZz byl nositelem Ducha BoZiho. Pove-
likono€ni vira kfesfand mu ptfiznala je$té hlubsi vztah k Bohu
a autoritu, kterd pfevySovala autoritu proroka, ale v dob& vefejné-
ho pusobeni byl jeho prorocky narok mnoha jeho soudasnikiim tr-
nem v oku, protoZe farizejska i saducejska strana pokladaly dobu
pfimého plisobeni Ducha za minulost. JeZi§ viak byl ziejmé pre-
sv€den o tom, Ze s jeho vystoupenim pfichazi posledni etapa dé-
jin s ndvratem BoZiho Ducha na zem, jak o tom prorokovala kniha
IzaiaSe proroka (61,1nn).** ME1 dostfedivou misijni strategii —
oCekaval pfichod pohanskych narodi na Sién (Jz 11,10; 60,10nn;
Mi 4,1-8 aj.) a pfipravoval na néj Izrael (Mt 10,5n; 15,24).44 Jisté
si byl védom i svého zvlastniho poslidni od Boha, které otevie
nové udobi déjin spasy (L 16,16 [Q]), ale nikdy se zfejmé sdm ne-
oznacil za Mesiase® a podle Mk 8,27-30parr nepiijal ani vyznani,
Ze je MesiaSem, z Gst svého Zdka Petra (srv. Mk 8,33!). Petr je
chvalen jen v paralelnim podéani z MatouSova evangelia, kde jeho
vyrok je matoufovskou redakci transformovan v fadné poveliko-
no¢ni vyznéani JeZiSe jako Syna BoZiho. JeZi§ se ziejmé& drazné
distancoval od politického mesiasstvi, které se — mimochodem —
ukazalo jako zhoubné v celych déjinéch lidstva. Proto JeZiSovo
piisobeni nelze vykladat pojmy vyluéné politickymi.46 Od JeZise

43 Po velikonocich byla tato slova vztahovéna na JeZiSe (napt. v L 4,18),
ale skute€nost, Ze blahoslavenstvi z L 6,20-22 (Mt 5), inspirovana zieteln&
slovy z Iz 61,1-2a, nejsou jako takovd oznalena a vyuZita jako argument
z Pisma, svédci ve prospéch toho, Ze Iz 61,1 byl vyrok, jehoZ pomoci vyjad-
foval své sebepochopeni jiz JeZi§ sam.

44 P. Pokorny, ,, From a Puppy to the Child". Some Problems of Con-
temporary Exegesis Demonstrated from Mark 7,24-30 Far., str. 326.

45 K mesia§ské ideji v dobé JeZisové viz G. Oegema, The Anointed and
His People. Messianic Expectations from the Maccabees to Bar Kochba, zde
zejm. str. 233 n.

46 Politicky jej chédpal Robert Eisler a pozd&ji Samuel G. F. Brandon,
Jesus and the Zealots; z marxistd formuloval roku 1908 podobnou tezi Karl
Kautsky.
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Ize pravem odvodit tradici kritické solidarity viry s politickou
moci (R 13,1-7; 1Tm 2,1-4; 1Pt 2,13-17). JeZi§ se k této zakladni
otdzce vyslovil v souvislosti s placenim dani fimskému statu (Mk
12,13-17parr; TomEv 100; Pap. Egerton 2). Misto protest vytvo-
fil JeZi§ se svymi zaky, Za¢kami a stoupenci alternativni spole&en-
skou substrukturu, sloZenou ze dvou zikladnich sloFek.47 Byla to
skupina, kterd s nim putovala po Galileji a skupina (skupiny)
usedle Zijicich stoupencti, ktefi ho podporovali finan&n& a social-
n€. Neorganizoval tedy odboj nebo z&sadni opozici, jeho progra-
mem bylo ,,nédboZenské hnuti se socidlnim a politickym dopa-
dem“.#8 V L 7,22n par (Q) je dochovéna stard tradice, kteri
JeZiSovu Cinnost interpretuje ve smyslu prorockych eschatologic-
kych nadégji spojenych se socidlni kompenzaci (Iz 35,5; 61,1).49
Nelze prokézat, Ze JeZi§ sam v&édomé pfijal roli trpiciho SluZeb-
nika Hospodinova (Iz 53), beranka ob&tovaného o svatku pesach
nebo smirci obéti. V¥echny tyto prvky zaznivaji v tradici ustano-
veni Stolu Pané (IK 11,23-25; Mk 14,22-25par; L 22,15-20)
a v Markové podéni paSijniho pfib&hu, ale z historického nalezu
Ize dovodit jen zdkladni, hluboké JeZiSovo védomi, Ze jeho lidsky
osud se stane soudasti toho, co zvéstoval, a 7e Jjeho pravdépodobna
smrt pfijde k dobru ostatnim lidem. Pro vyjadfeni této skute€nosti
pouZili jeho vyznavadi riizné interpretaéni rdmce (interpretamen-
ty), o nichZ jsme se zmitiovali. ProtoZe sehraly tak zdvaZnou roli
v povelikono¢nim formovani liturgie jeho Zidovskych 7akd, kte-
rou cirkev rozvinula, je rekonstrukce jeho vlastnich formulaci vel-
mi obtiZznd. Heinz Schiirmann v3ak upozornil na to, Ze i kdyZ ne-
lze doloZit historickou plivodnost slov ustanoveni Stolu Pang,

Mov

nelze JeZiSova gesta odvodit z tehdejstho Zidovstvi. Tim, Ze svijj

47 G. Theissen, Die Soziologie der Jesusbewegunyg.

48 F Bovon, A Review of John Dominic Crossan’s The Birth of Christi-
anity, str. 369-374, zde 374. Bovon zde polemizuje s piedstavou, Ze JeZi§
byl socidlni reformétor, ktery se niboZensky jen vyjadFoval.

49 Historickd autenticita této tradice je otevienym problémem; viz
U. Luz, Das Evangelium nach Matthéus, ad loc.; J. Frey, Der historische
Jesus und der Christus der Evangelien, str. 315.
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kalich nechal kolovat, naznagil JeZi§, Ze z jeho utrpeni budou mit
prospéch ostatni lidé.50

S nebezpefim smrti se JeZi§ vyrovnaval také tim, Ze na sebe
vztahl piislovi (sentenci): ,,Kdo by usiloval sviij Zivot zachovat,
ztrati jej, a kdo jej ztrati, zachova jej.* (L 17,33 [Q]; Mk 8,35parr;
stv. Herm. sim. 1X,26,3) Roli tohoto Gslovi v JeZi§ové& Zivotg je vé-
novana kapitola VI.

Zv]a3tnim problémem je diivod JeZiSova odsouzeni a popravy
fimskou provinini spravou.5! Evangelia z toho vini Zidy, ale
i kdyby to bylo pravda, miZeme povédét jen to, Ze na jeho smrti
méli podil tehdejsi Zidovsti pfedstavitelé. Nedovedeme dobfe vy-
loZit, pro¢ byl popraven jako mesi4ssky pretendent — jako ,kril
Zidi*, kdy? roli politického mesife odmital. ZavaZnost tohoto
problému si uv€domil Géza Vermes,>2 ale jeho odpovéd, podle ni%
JeZi¥ovi soucasnici jeho narok nebrali tak vaZné jako Fimské Gifa-
dy, neni uspokojivy.53 Bezprostfednim diivodem zatleni a obZalo-
by byla spi8 jeho akce (symbolicky prorocky &in, viz [db]) v chra-
mu (Mk 11,15-19).54 Skrze hierarchii ovliviiovali Rimané
v okupovaném Judsku jeho omezenou samospravu a kné€Zi zase
mohli JeZi8lv ¢in vyloZit jako rouhéni se svatému mistu.

Hlavni diivod JeZi§ova odsouzeni byl viak je¥t& hlubsi. Byla to
jeho autorita, presnéji feceno skute€nost, Ze v jeho pochopeni
vlastniho poslani a v jeho pojeti ,.spasy* nebylo misto pro Z4dné-

50 H. Schiirmann, Die Symbolhandlungen Jesu als eschatologische Er-
fiillungszeichen, str. 185 nn.; J. P. Meier, Reflexions on Jesus-of-History To-
day, str. 103.

31 Hypotézu, podle niZ je Petrovo evangelium nejstar$i zpravou o JeZi-
Sov€ smrti, kterou zastiva John Dominic Crossan (The Cross that Spoke)
nelze potvrdit. Aby byla pravdiva, musel by byt ptib&h o ukfiZovani starsi
neZ celé evangelium, coZ nelze doloZit. A i kdyby to §lo, bylo by je3té& obtiz-
n&j$i doloZit, Ze zpriva o ukfiZovéni vznikla uZ v prvnim stoleti.

52 @G. Vermes, Jesus the Jew, str. 138.

53 B. Schaller, Jesus, ein Jude aus Galilda. Zur Trilogie von Geza Ver-
mes, str. 559,

54 E.P. Sanders, Jesus and Judaism, str. 71 nn.
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ho MesidSe, snad kromé& apokalypticko-transcendentni posta’vy
Syna &lovéka. Ve skutednosti JeZi§ svym vztahem lsBohu asvym
nérokem obsadil prostor, ktery v nadé&ji tehdejSich Zidd zapliioval
mimo jiné oéekdvany Mesiés, aniZ by byl jako takovy uznan teh-
dejsimi ndboZenskymi piedstaviteli Izraele.

Jezi§ své Zaky ncudil stoickému klidu a odstupu (€oxm, — epo-
ché), ale soucitu. Ani svou bliZici se smrt nepfijal se sOkratovskou
vnitini vyrovnanosti. Dobfe jsou dosvédZena slova jeho getseman-
ské modlitby (Mk 14,32-42parr; J 12,27; Zd 5,8n), pouze jejich
zardmovani je doplnéno podle praxe feckych chrii (xpeia — chre-
ia), kde se v§znamné vyroky zasazovaly do typické scény ze Zivo-
ta té€ch, kdo je pronesli. Do poslednich chvil tedy uvaZoval o ji-
nych moZnych vytsténich svého Zivotniho pfib&hu — patrng
o pfichodu kralovstvi BoZiho jest€ za jeho Zivota, jak jsme o tom
mluvili v této kapitole, nebo o tom, Ze by je§té pfed popravou
mohl byt vzat na nebe jako Henoch (Grn 5) nebo Elijas (2Kr 2), jak
se o tom v jeho dob& vypravélo v apokalyptickych textech.55 Jeho
slova z kfiZe, jak je uvadéji evangelia, jsou pfedev§im vyjadfenim
viry evangelistd a jejich rodicich se kiestanskych obci,’ jen slovo
z Mk 15,34parr, které vyjadiuje smutek a téméf zoufalstvi z na-
prostého osamoceni — opusténosti od Boha’? — miZeme chépat
i jako pfimy odraz vlastniho déje. Naprosta opusténost je dnedni
nejpiesnéjsi psychologicka charakteristika smrti. Proto si vlastni
smrt nejsme schopni predstavit. VSechno, co si umime pfedstavit,
musime vyjadfit ve vztahu k néemu jinému. O smrti jinych lidi
dovedeme pfemyslet jen proto, Ze je umime zpfedmétnit a zasadit
do souvislosti se svym pfezivinim. Vlastni smrt je pro ¢lovéka
hroznym tajemstvim. Chceme-li v rdmci kiestanské tradice inter-
pretovat dneSnimu ¢lovéku (neznalému liturgie ani theologie chra-

55 G. Haufe, Jesu personliche Zukunftserwartung und der Ursprung der
dltesten Osterterminologie.

oy

56 J. B. Soudek, JeziSova slova s krize.

57V dochovaném podani zni jako za&atek 22. Zalmu, jehoZ pomoci byl
pfibéh JeZiSova utrpeni v jedné vrstvé tradice interpretovdn jako utrpeni
spravedlivého.
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movych obéti) JeZiSovu smrt jako zastupnou obé&f, takovou, jakou
v chramovém kultu umirala ob&t, aby se obétnik (vlastni hii$nik)
mohl pfibliZit Bohu, miZeme zacit pravé u JeZisova osamoceni.
JeZi§ je proZival se vii hriizou totalni izolace, i kdyZ se nevzdal
svého vztahu k Bohu jako Otci, jemuZ se své&fuje se svym zoufal-
stvim. Velikono¢ni vira znamena poznéni, Ze pfesto opuitén nebyl
a Biih se k nému pfiznal: ,,Biih ho vzkiisil* je zde uZito jako me-
tafora pro novy rozmér Zivota, ktery tim byl odhalen a zachovén
pro ,,véfnost”. Nejde o resuscitaci, nybrz o skute¢nost nového
rozméru byti. Re&i viry je to ,,byti s Bohem®. Vyroky viry jsou do-
loZitelné jen skrze svédectvi, ale za ur&itych okolnosti je tfeba bréat
svédectvi velice vazn€.> I dnesni ¢lovék miiZe z biblickych textd
a na nich zaloZenych svédectvi poznat, Ze to, co JeZi§ proZival tva-
fi v tvaf své smrti, nebylo posledni skuteénosti, Ze to plati i pro
ostatni lidi, pro které JeZi§ Zil, a Ze ¢lovék nikdy neni opustén,
protoZe ho ve své , stvofitelské paméti* ma Blih sdm (,,ani smrt ...
nedokéZe nés odloucit od lasky BoZi, kterd je v Kristu JeZi%i“ —
R 8,33-34).5% V tomto smyslu mohli JeZigovi stoupenci po veliko-
nocich vyjadrit, Ze JeZi§ zemfel za druhé a Ze jeho p¥ibéh je piibé-
hem obéti a zaroven zjevenim Boha®® v jeho vztahu ke svétu
a k ¢lov€ku, jak o tom mluvi vé€rou¢na tradice. Je velmi pravdépo-
dobné, Ze jiZ evangelista Marek cht&l tuto interpretaci naznadit
svym Ctenaflim a Ze tak chtél nové vyloZit to, co je v eucharistické
tradici vyjadfeno obrazem z kultu, a Ze je to sou&ast ramce, do né-

Nov

hoz zaclenil rozhodujici éasti jeZiZovské tradice.

38 O hermeneutice sv&dectvi viz P. Ricceur, The Hermeneutics of Testi-
mony.

3 Vyznamnym ptispgvkem je tu kiestansk4 antropologie amerického
systematického theologa Roberta Jensona, In Thinking the Human, str.
1-15.

60 Nové interpretace JeZiSovy soteriologické role a jeho piib&hu mluvi
jako o ,podobenstvi Boha* (Ernst Fuchs, Edward Schillebeeckx, Eduard
Schweizer aj.), tj. trojjediného Boha, jehoZ Ize poznévat pouze v jeho piiso-
beni; bliZe o tom P. Pokorny, Jesus als Gleichnis Gottes. Mglichkeiten und
Grenzen einer These (viz niZe kap. IX).
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BliZe se k tomuto problému vratime v kapitole IX, kterd spojuje
jeZi%ovské badani s problémy soudasné systematické theologie.

Skuteénost, Ze toto povelikono&ni pisobeni JeZise Nazaretské-
ho uvéadime jiZ v této ¢asti vykladu, neni jen vstupem autorova
osobniho vyznéni do badatelsky stfizlivého textu. Vnitfni sila
JeZiova d&dictvi, jak jsme vid&li, sama vybizi ke kritickému
zkouméni, ale sv&d&i také o tom, s jakym pfedznamenéanim byla

jei¥ovska tradice uchovavana. N&&eho takového si musi z profe-
sionalnich divodl v§imnout i zcela sekularni védec.

(de) Lexikalni a rétorické zv1astnosti nejstar§ich textl
o JeziSovi
Tuto &ast vykladu najde &tenaf rozpracovanou v IV. kapitole.6!

(e) Kontext souc¢asného badani

Mam-li zavérem odpovédét na otazku, jak bych své metody a vy-
sledky prace srovnal s praci svych kolegli, mohu uvést jen svij
z4sadni z4jem o komplexnost jeZiSovskych tradic — o to, jak jsou
historicky pouZitelné informace o JeZiSovi za¢lenény do poveliko-
no¢ni véroudné tradice cirkve, od niZ je lze odlisit, ale nelze je z ni
zcela vyjmout. Vnitfni analyza vérou¢né tradice, jak je obsaZena
jiZ v nejranéjsi kfestanské literatuie, je jednou ze zékladnich me-
todologii jeZiSovského badani a jiZ jsme naznadili, Ze otdzka hi-
storického JeZiSe plni v jejim ramci funkci zpétné vazby (viz vyse
[aa]). Soudasné jsem se snaZil byt natolik kriticky, abych se vy-
hnul harmonizacim, které se snazi do JeZi§ova Zivota zaclenit
theologické tradice pozdégjsi doby.

V jistou vyhodu jsem se snaZil proménit to, co je trvalym bie-
menem badateld z mensich ndrodd. Jsou povolani k tomu, aby
svému okoli zprostiedkovali vysledky svétového badani, vytvareli
pfeklady z4vaZnych textd a psali u¢ebnice, a zaroven vstupovali
do soudasného badani s origindlnimi pfispévky. Pohybuji se proto
vétSinou v oblasti, ktera je cizi jejich rodnému jazyku, a mohou se

61 Jde o preklad mého piispévku Lexikalische und rhetorische Eigen-
tiimlichkeiten der diltesten Jesustradition.
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v mnoha ohledech citit diskriminovéni. Na druhé strané — a to
jsem hled&l vyuZit — maji vyhodu stejného odstupu k badéani né-
meckému jako anglickému nebo francouzskému, a mohou pro-
to srovnavat a zprostfedkovavat snize neZ ti, ktefi jsou jednou
z téchto oblasti od poéatku obklopeni a formovani.

Proto jsem se vice neZ jini vénoval otdzkam souCasné herme-
neutiky.

Ocefiuji pfinos archeologie, ale zistal jsem imunni vici senza-
cim, které vyvolavaly interpretace n&kterych archeologickych na-
lezh. Primarnim pramenem naeho badéni jsou texty a jeho zi-
kladnim poslanim je rekonstrukce JeZiSova theologického mysleni
a vztahu, kterym je spojeno s jeho piib&hem.6?

62 Viz P. Riceeur, The Canon between the Text and the Community,
str. 8 n,
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