1989, kdy se u nés publikovaly nékteré ulebnice pouzivané na Zapadé). V sou-
¢asné dob&, v ramci snah k integrovini Evropy, se objevuji nové ucebnice,
o nich% se pfedpokldd4, 2e mohou byt pouZiviny v tadé zemi Evropy jako spo-
le¢ny edukaéni prostfedek. Tvorbu téchto ,evropskych uéebnic” iniciuje zejména
Rada Evropy (viz o tzv. evropské dimenzi v obsahu uéebnic niZe, v kap. 6). U nds
byla nejnovéiji vydina utebnice Evropské déjiny pro déti (Le Goff, 1997), ktera
mé slouit ve &koldch riiznych zemi jako prostfedek k poznavéni kofent a vyvoje
evropskeé civilizace a kultury. Pro potteby Leskych #aki byla doplnéna o udaje
tykajici se &eskych historickych realii

Jak je z dosavadniho vykladu patrné, druhy $kolnich uéebnic jsou podetné.

V této préaci se zabyvame 8kolni uéebnici jakoZto didaktickym textem uréenym

pro primédrni a sekunddrni urovedl vzdélavani. Nezadletjeme tedy daldi druhy

udebnice, které maji specifické charakteristiky a specifické sféry aplikace. Jsou

to zejména . .

- udebnice a jiné didaktické texty pro specidini skoly (jejichz viastnosti jsou pti-
zptisobeny détem se zvlastnimi vzdélavacimi potfebami, napt. détem zdravotné
Zznevyhodnénym)

- vysokoSholské ucebnice (monografické védecké prace, skripta, pfirudky aj.)

- studijni texty pro vzdéldvini dospélych (texty pro podnikové $koleni, rekvalifi-
kadni kurzy, univerzity tfettho véku a jiné formy celoZivotniho vzdeldvani).

Jak #kolni udebnice, tak uéebnice vysokoskolské a jiné maji spolednou
podstatu: Z hlediska informatiky jsou to tzv. sumarizacni texty; 1. predkladaji
informace, které reprezentuji souhrnné a obecné uzndvané poznatky z dan¢ho
oboru & tematického okruhu.® Z4sadni odli$nost se tykd dvou vlastnosti:

- 8kolni uéebnice musi byt nutné vybaveny apardtem #idicim uceni a musi
byt prizpiisobeny vékovim schopnostem Zdkit. Vysokoskolské u¢ebnice a texty pro
vzdélavani dospélych v&tsinou didakticky aparat fidici udeni nemaji a k veku
udicich se subjektl neptihlizeji. (To je ovSem nevyhodou pro uZivatele téchto
udebnic, protofe kazd4 udebnice - tedy i vysokoskolska - ma didakticky apardt
zaflefiovat.)

- Skolni uéebnice poskytuji informace zdkladni, zpravidla z giroké oblasti |

néjaké védy, a pifli§ detailni a specidlni poznatky nezahrnujl. Vysokoskolské u-
&ebnice maji spide charakter védeckych publikact, piindseji ¢asto velmi specidlni
poznatky & originlni my$lenky dosud nepublikované a plni tak i roli nejen udeb
nice, ale i informaéniho pramene pro danou védu ¢ tematicky okruh vedy apod.

5 Sumarizadnf lexty (informaéni prameny) jsou - na rozdil od plivodnich informa¢nich pramenti (napf. -

vyzkumné zpravy, védecké monografie aj) - takové texty, které shrnutim, utfidénim & jinym
gpracovin(m piivodnich praments vytvateil novou hodnotu (viz M. Vackowva, 1593). Vzhledem Kk to-
mu nelze texty uéebnic povaZovat za néco .ménécenného” ve srovnani s jinymi odbornymi texty,
nebot hodnota predstavovand jejich zkonstruovanim (a posléze vyuivinim) mdde plevydovat hod-
notu ptivodnich informadnich pramenii.
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Z dosavadniho vykladu je zfejmé, Ze $kolni udebnice jakosto .
konstrukt maji specifické charakteristiky, které se vztahuj{ k %MEN .W.ﬁowmmmmﬂ
nim S.%Eownoﬁ Jednak k jejich struktufe (resp. vybaveni didaktickym apard-
tem), jednak k vlastnostem uéebnicového fevts. Objasnéni téchto podstatnych
vlastnosti bude ptedmétem nasledujtho vykladu v &4sti 1.2. a 1.3.

1.2. FUNKCE UCEBNICE

[ | Umm @" Funkei ucebnice se rozumi role, predpokiddany scel, ktery md tento
didakticky prostiedek pinit v rediném edukainim procesu.

V didaktické teorii se na uéehnici klade fada i
. : postuldth, podle nichZ by se
tento didakticky wgmﬁmaow meél stavat prosttedkem fizeni edukadniho E.onwm:.
Jak ale =vou.nw.~.m=_m J. Matidk (1994, s. 80 - 81), vétSina udebnic tuto roli plnit ne-
miiZe, Mwovcﬁ ._E_mq wo_: bréni zejména nevyhovujici zpracovn aj.
teorii u¢ebnice se na funkce uéebnic nahli#i ve vztahu k subjektfim, kte-
ré udehnice vyuivaji. Z tohoto hlediska Ize rozlisit: e

o E.haamd a%?.:.n pro Ziky: Ulebnice json pramenem, z nich# se #4ci ud, tj.
osvojuji si nejen .:am_& poznatky, ale i jiné sloZky vzdélani (dovednosti, hodnoty
normy, postoje aj.). - Touto funkci se budeme hned zabyvat podrobnéji v kap. 6, .

- Funkce ulebnice pro uéitele: Udebnice j j iti
. c 0 ; Jsou pramenem, s jehoZ vyuZitim
uéitelé pldnuji obsah udiva, ale i p¥imou prezentaci tohoto obsahu ve vyuce, hod-

noceni vzdélavacich vysledk 24kii aj. - Této funkci S ..
vyklad ni%e v kap. 8. ’ ci uéebnice je vénovin specidlni

Pokud jde o funkce udebnice pro Z4ky, existuje nékolik ritzn i ]
napt. W. Eisenhuth, G. Schulze, H. Strietzel (1977), D. D, Zojoy %mmammww Ve
pek (1976), V. Michovsky (1980, 1981) aj. Tyto Klasifikace jsou popsany in Pris
cha (1985 a). Dosud nejpodrobnéjé{ klasifikaci funkei uéebnice vypracoval rusky
oawoabm.b. D. Zujev v knize Skolnyj ucebnik (1983, slovensky pfeklad 1988).

Zujev se spolupracovniky uplatioval tzv. funkéné strubturdini analyzy

a s vyuzitim psychologické teorie udeni podle N. F i :
téchto 8 funket: P . Talyzinové (1978) rozlisil

¢ Transformaéni funkce: Je ddna tim, e uéebnice poskytuje ptepracovini (di-

Funkce uéebnice (taxonomie D. D. Zujeva)

o Informaini funkce: Spodivé v tom, Ze ulebnice j 1

4 ! , vymezuje obsah vzdéldvani

.<59&8. pfedmétu ¢&i oboru vzdéldvani, a to i pokud jde o rozsah a ddvkovini
informaci uréenych k osvojovani pro Zaky.

daktickou transformaci) odbornych informaci z uréitého védniho obory, z ur-

Cité technické & jiné oblasti tak, ab transfi i
ey ¥ tyto ormované informace byly
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|o  Systematizacni funkce: Ulebnice rozélefiuje udivo podle urdit¢ho systému do
jednotlivych roéniki & stupiit Skoly a vymezuje také posloupnost jednotlivych
&asti udiva.

o Zpeviiovaci a kontrolni funkee: Udebnice umoZiiuje #aktum pod vedenim uditele
osvojovat si uréité poznatky a dovednosti, procvicovat je (upeviiovat) a event
i kontrolovat (pomoci tikoli1 aj.) jejich osvojeni.

o Sebevzddldvact funkce: Utebnice stimuluje Z4ky k samostatné praci s u¢ebnici
a vytvaH u nich uéebni motivaci a potfeby poznavani

o Integraéni funkce: Ulebnice poskytuje zaklad pro chépdni a integrovini téch
informaci, které #4ci ziskavaji z riznych jinych prament.

o Koordinaéni funkce: Uebnice zajistuje koordinaci pii vyuZivni dai8ich didak-
tickych prostfedkd, které na ni navazuji. .

o Rozvojové vichovnd funkee: Ulebnice piispivd k vylvifeni riiznych rysi ,har-
monicky rozvinuté osobnosti“ ki (tj. napt. k formovani estetického vkusu aj.).

D. D. Zujev a dal¥f odbornici chdpou tyto funkce ucebnice jako komplex,
ktery se vkonkrétni uéebnici mfife realizovat v odli$né intenzité av odli$ném roz-
sahu. Tedy mira zastoupeni jednotlivych funkci miiZe byt v ué¢ebnicich nestejna,
napt. v zavislosti na stupni §koly, vyudovacim ptedmétu aj. Tak napf. uplatnéni
schevzdélavaci furkce je z4vislé na samotném typu uéebnice: V ucebnicich kla-
sického typu neni tato funkce natolik zastoupena jako v ucebnicich smiseného
typu (tj. utebnice kombinované s cvidehnici) nebo jako v programovanych uéeb-
nicich. V téch zase byva slab&ji zastoupena (resp. je vyloutena) funkce systema-
tizaénf a informadni, nebot programované ué¢ebnice zpravidla neprezentuji ucele-
ny systém udiva v urditém roéniku.

Funk¢ni koncepce je nesporné pokrokem v teorii $kolnich uéebnic a ¢edti
odhornici (V. Capek, V. Michovsky aj.) ji rozpracovali detailné ve vztahu k udeb-
nicim pro ¢eskou $kolu. Koncept funkce udebnice ma viak nejen teoreticky vy-
znam, ale i prakticky dosah pro konstruovéni a hodnoceni u¢ebnic: Umoziiuje
objasiiovat, co jsou konkrétni nositelé jednotlivych funkci v uéebnici. Aby totiZ
uéebnice mohla plnit rizné své funkce, musi byt k tomu naleZit¢ vybavena, ).
musi v sobé zahrnovat takové komponenty, jeZ jsou schopny realizovat dané
funkce. Tim se¢ dostivime k vibec nejdiileitéj$i ¢4sti teorie ucebnic - k proble-
matice strukturnich komponentil uéebnice.
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1.3. STRUKTURNI KOMPONENTY UCEBNICE

Jak je vitbec uéebnice strukturovana? Na tuto otizku déva odpoved teorie
mEEwanz komponentil souvisejici $ prdvé objasnénymi funkcemi uéebnice.
N&En%»: Je tu pojeti, podle kterého je ucebmice hierarchicky clemémym systémem
JehoZ jednotlivé édsti (komponenty) plni ve vzdjemné propojenosti a s vyuZitim %mau
fickych vyjadfovacich prostiedki riizné funkce udebnice. Tyto komponenty je mosno
v ulebnici identifikovat, exakiné analyzovat a tak utebnici celkové vyhodnocovat,
Toto pojeti Ize uptesnit definici podle D. D. Zujeva (1986, s. 95):

| Umm., (4): Strukturnim komponentem skolnt ucebnice je urtity blok proki, ktery
Jje v tésném vzdjemném vztahu s finymi komponenty udebnice (s nimis v souhrnu
vytvdi celistvy systém, md presné vymezenou formu a své funkce realizuje pomo-
ci suyich vlastnich prostiedhi).

Obecny model struktury u&ebnice lze vyjad#it timto schématem:

UCEBNICE
TEXTOVA SLOZKA MIMOTEXTOVA SLOZKA
(strukturovana do specifickych (strukturovand do specifickych
komponentfi) komponentt)

Tento piistup k analyze utebnic je oznadovén jako funkéné strukturdilnf
analyza ulebnic. Byla rozpracovana teoreticky a podpofena empirickymi nalezy
ptedeviim byvalych némeckych (NDR) a sovétskych odbhorniki (viz o pislus-
:%.nw pracich v kap. 3), ale také ve vyzkumech &eskych odbornikii. Dosahlo se
ptitom pomé&rné vysokého stupné exakinosti analyz konkrétnich uéebnic.

Sk, memvm. D. D. Zujev (1986) zjistil pti analyze 57 tehdej$ich uéebnic ruské
- textovd sloZka tvotila v ucebnicich v priiméru 66 % jeji
ottt (v o p 6 % jejich rozsahu a 34 % tvofila

- v celkoveé textové sloZce zaujimal komponent ,2dkladni (vykladovy) text* 92,6 %
rozsahu, atd. .

U nés jiZ v 70. letech ve Vyzkumném tstavu odborného $kolstvi
] vypraco-
vali J. Doletek, M. Resatko, Z. Skoupil (1975) Kklasifikaci strukturnich kompo-

nentit textové slozky udebnice, které vymezili na zdkladg jejich funkei. Rozlisili
7 textovych komponenti takto: €] ci. Rozlisili
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Textovy komponent Funkce komponentu

(1) Motivacni text

slouX v udebnici kb uvedeni do udiva;
k vysvétleni, proc se urcité ulivo probird;
k zainteresovdni Zdka pro akiivni Cinnost;
b navdzdni na difve probrané ufivo aj.

sdélovdni poznathd, faktu, teorii, histo-
rického vyvoje poznathii, morem, hodnot
e postogi atd.

(2) Vikladovy test

(3) Regulaini text slouzi k aklivizaci Zdka pFi {tend texiu
ulebnice; uddluje pokyny k provddeéni cvi-
Cent aj.

(4) Ukdzky a priklady Junkce neni qutory %\maeeman

vedou Zdka k zdmérnému opakovdni wrli-
té Cinnosti a tim k zishdvdni uréitychk do-
vednosti, ndvykil ay.

(5} Cvideni

{6) Otdzky aktivizugici funkce podobné jako v kompo-
nentu (5)
(7) Prostiedky zpétné vazby Funkce ziskdvdni informaci o postupu uce-

ni, napr. vysledky vypolti, klice k jazyko-
vym cvicenim af.

Dokonalej$i modely struktury uéebnic pak vyvinuli jini e$ti autofi, ze-
jména M. Bednatik (1981) pro u¢ebnice fyziky, A. Wahla (1983) pro ulebnice
zemépisu, V. Michovsky (1981) pro uéebnice d&jepisu, J. Pricha (1985, 1989)
pro uéebnice univerzdlng (riznych pfedmétt). Tyto modely jiZ pracuji s jemnéjsi
taxonomii, tj. rozliuji u jednotlivych strukturnich komponenti jesté¢ strukturni
prvky, které urdity komponent tvoti. Podivejme se nyni na Bednatikiiv (1981)
model uéebnice fyziky:

Model struktury udebnice (podle M. Bednatika, 1981)
A. VYRLADOVE SLOZKY

2. Dophiiujici text

2.1. #vodni text
2.2 text uréeny k detbé
2.3. dokumentacnf text

3. Vysvétlujfici text

3. 1. vysvétlivky
3.2 text k obrdzhim

1. Vikladovy texi

1.1. vychoz text
1.2 objassujfici text
1.3. popis pokusu
1.4. zakladni text
1.5. aplikacni text
1.6. shraufici text
1.7. pfehled uliva
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B. NEVYKLADOVE SLOZKY

1. Procesudini apardt 2 Orientadni apardt

1.1 otdzky a ékoly k zpevnéni védomosti 2. 1. nadpisy
1.2 otdzky a dkoly vyéadujici aplikaci védomost{ 2.2 vihmaty
1.3. otdzky a #koly k osvofeni védomosti 2.3. odkazy

1.4. ndvedy k pokusiim
1.5. pokyny k éinnosti
1.6. odpovédi a FeSent

3. Obrazovy materidgl

2.4. grafické symboly
2.5. rejstiiky
2.6. obsak

3.1. obrazy nahrazufici vécny obsah vykladovich komponenti
3.2. obrazy rozvijejici vécny obsak vykladovych komponents
3.3. obrazy depliiufici vécny obsak vykladovych komponenti

V Bednatikové modelu je kaZdy z uvedenych 15 prvki vykladové slozky
a 18 prvkh nevykladové slozky podrobné vymezen, a to z hlediska své nédplné
a své funkce. Tato taxonomie byla autorem aplikovana k identifikaci jednotlivych
prvki v tehdejdich deskoslovenskych a zahraniénich uéebnicich fyziky. Na zdkla-
d¢ toho bylo moZno stanovit rozsah strukturnich prvki pro ti¢ely srovnévaci ana-
lyzy téchto uéebnic. M. Bednaitk (1981) vyvodil ze svych empirickych zji$téni
dilezity teoreticky pojem didaktick# hodnota udebnic, jenZ ma vysokou zéva¥-
nost pro evaluaci uéebnic (srov. o méteni didaktické vybavenosti uéebnic v kap. 7).

V. Michovsky (1981) rozli§il podobnym zpiisobem 42 strukturnich prvki
ucebnic déjepisu, D. D. Zujev (1986) pracoval s 28 prvky textového komponentu
a s 33 prvky mimotextového komponentu. AvSak odli$ny podet vymezovanych
strukturnich komponenti a strukturnich prvkfi neni podstatny z hlediska obecné
teorie ucebnice a jejich aplikaci. Tim nejdileZitéj$im je to, Ze se dospélo ke kon-
cepeim, které objastujl fenomén udebnice jako strukturovany a k urditym
funkcim uzpiisobeny systém.

Strukturdlni a funkéni analyza u¢ebnic m4 takto dvoji Géelovost:

(a) Jednak se jejim prostfednictvim rozviji a obohacuje samotné teorie
uéebnice a sou¢asné se poskytuje zdklad pro empirické zkoumdn{ uéebnic.

(b) Jednak ma zdvazny smysl aplikaéni, tj. p¥ind$i poznatky, je# jsou
vyuZitelné pro védecky zaloZenou tvorbu a hodnoceni utebnic - jak to vystizné
konstatoval V, Michovsky (1980):

#~Objasnént funkci uéebnice, a to jak didaktickych, tak i organizacnich, a ob-
jasnéni zikladnich strukturnich komponent uéebnice poskytuje vécny podhlad pro
stanoveni metodologie, kterou lze uplatnit pri tvorbé ulebnic, p#i jejich posuzovdni
a pAi jefich redakinim zpracovdni® (s. 59).
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1.4. TEXT UCEBNICE

Ve vztahu k uéebnicim se vyraz ,text* pouiva ve dvojim vyznamu:

- Jak bylo ukazino v pfedchozi ¢dsti, text jakoZto verbdini textovy kompo-
nent je nejdileZitéj¥{ a rozsahem obvykle nejvétsi sloZka ucebnic. Je to tedy ta
&ast udebnice, ktera je vyjadtena jazykovymi prostéedky (slovné). Verbdlni text
v uéebnicich m4 své specifické charakteristiky, které jsou podroboviny riiznym
méfenim a experimenttm (viz podrobnéji v kap. 2 a b).

- Zarovet se ale pouZivd vyraz text pro oznadeni uéebnice jako celku, tedy
jak verbalni sloZky, tak neverbdlni (obrazové, vizudlni) sloZky. V tomto vyznamu
se chdpe udebmnice jako jeden z druhit didaktickych texti (viz vy$e v ¢asti 1.1).
Text je tu chdpan jako integrovany znakovy (informadni) atvar, vyjadteny znaky
riizného typu (slovy, &islicemi, obrazy, statistickymi tabulkami, grafy aj.) 8

Tato ambivalentnost v pojeti vyrazu ,text” vznikla v dasledku vyvoje veé-
deckych disciplin. Jak uvidi Z. Bene$ (1995) v knize Historicky text a historickd
kultura, termin text se stal jednim z nejfrekventovanéjdich v humanitnich a so-
cidinich védach, pfitemz doslo k v¥znamovému posunu:

LOd svéko pitvodniho, tizce jazyhového (a zdroves literdrniho) vymezeni ja-
koto psaného & miuveného jazykového iitvaru - samo slovo text je odvozeno 2 latin-
ského slovesa textere, znamenagici that & stavdl - byl jeho viznam nakonec pfenesen
na jakykoli znakovy iitvar. A tak se dnes hovori nap#. o textu architektury, malifstvi
& dalSich oborid, jejichz vyjadfovacim prostfedkem neni prirozeny jazyk”™ (s. 75).

To md pro teorii a vyzkum udebnice zdvaZny dosah. UmoZiiuje se tim
chdpat udlebnici jako integrovany zakovy titvar prfendSeficf informaci
o néjakém vyseku objektivni skutednosti, bez omezen{ na pouze verbdinf
text zadlendny v udebnici A to mé zase zidvaZnost z hlediska toho, jak Zdk &
jiny uéici se subjekt s udebnici pracuje, jak se z nl uéf apod. O téchto zdleZitos-
tech pojednava teorie udeni z textu, jeZ je dnes velmi rozvinutou oblasti vyzkumu.
Ctendte zajimajici se o tuto oblast odkazujeme na nasi jinou praci (Priicha, 1987),
kde je poedrobné vyloZena, a na prici P. Gavory (1992 a), v niZ je tato teorie ‘mo,
plnéna experimentdlnimi ndlezy u populace slovenskych Zakd. Zde objasnime
teorii udeni z textu jen v struéném souhrnu.

§ 7 toho plyne i terminologie pouZivand v této publikaci: Terminem ,.fext” ( didakticky fext”) oznatuje-
me ufebnici jako celek, se viemi svymi komponenty. Tam, kde médme na mysli pouze text vy-
jadfeny jazykovymi prostfedky (slovn&), pouivime termin , verbding text”,
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2. UCENI Z TEXTU

Smyslem existence kaZdé ucebnice je to, Ze se z ni nékdo m4 nééemu udit.
Utebnice by tudiZ méla byt vytvifena nejen s ohledem na svitj obsah (tf. co se
zni dd naudit), nybrZ také na zpfisob prezentace obsahu (4. jak se z ni d4 néco
nautit). Autoti a posuzovatelé u¢ebnic, ale také uditelé by proto meli byt obezna-
meni s teorii a vyzkumnymi nalezy tykajicimi se uéenf z textu (z udebnic).

Od 60. let se v zahrani¢i intenzivng rozvijeji teoretické a experimentalni
price zaméfené na procesy osvojovani verbilni a obrazové informace z pisem-
nych a jinych informaénich zdrojt. Ptislu§né vyzkumné pole je oznadovaino jako
oleni z testu® (learning from text; Lernen aus Texten). Je to oblast teoreticky a vy-
zkumné velmi sloZitd, protoZe m4 multidisciplindrni charakter: Stykaji se v ni
poznatky a ptistupy kognitivni psychologie (psychologie poznavacich procesty),
psycholingvistiky, didaktiky, textové lingvistiky, sémantiky, informatiky aj. Poku-
sime se zéleZitost stru¢né objasnit (podrobnéji viz Priicha, 1987):

Z pedagogického hlediska lze tici, e

N DEF (5): udent z textu je proces vnémdni, zpracovint a zapamatovdni informa-
ce sdélované didaktichym textem.

Jiz vy8e jsme konstatovali, 2e didakticky text je velmi mnohgstranny feno-
mén, jak to mizeme postihnout nisledujici definici.

B DEF (6): Didakticky text je jakykoli informaini itvar, a to verbdini (psany,
tiftény, zvukovy) nebo obrazovy, resp. verbiiné obrazovy, ktery md didaktickou
uzpiisobenost jakodto prostvedek udeni.

MiiZe to byt napt. text uéebnice (tj. tiftény verbalni nebo verbalné obra-
zovy text), mluveny projev utitele (tj. verbdlni zvukovy text), text na monitoru
potitate (obrazovy verbalni nebo verbédlné obrazovy text), &kolni mapa nebo vyu-
kovy film (obrazovy text) aj. Didakticky text je tedy pojiman obecn® jako ttvar
nesouci néjakou didaktickou informaci - to znamend informaci ztvirnénou tak,
aby mohla fungovat v komunikaci mezi néjakym edukitorem (vyulujicim sub-
jektem) a n&jakym edukantem (uéicim se subjektem).

Objasnime tuto obecné vyjidfenou zileZitost na konkrétnim ptildadu:
Ptedstavme si texty, jejich? obsah se tyka napt. vdel & jinych Zivodichl. Je zcela
Jasn¢, Ze text uméleckého literdrniho vytvoru o véeldch bude mit jiné viastnosti
ne text o veeldch ve védecké zoologii a opét jiné vlastnosti bude mit text o vée-
ldch v uéebnici ptirodopisu pro zdkladni &kolu. A nejde ptitom jen o jazykové &

. stylistické rozddly, ale - jak dale uvidime - i o dal3i charakteristiky textf a jejich

pHjemct. Objektivnimi procedurami lze ptitom pfesné zjistit charakteristiky
téchto texth, vietnd textl: ztvArngnych pro didaktické tdely.
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Co je ale podstatou toho, kdyZ se napt %k z textu ucebnice né-
demu adéi?

K tomu, aby si &lovék néjakou informaci z textu osvojil (tj. vnimal, zpra-
coval, zapamatoval a pozdéji vyuZival), je zapotfebi, aby nejprve pochopil obsah
textu. Proto se teorie a vyzkumy udeni z textu zaméfuji predeviim na proces
porozuméni textu. To je dosti komplikovand ¢innost. Difve sc uplatfiovalo pojeti |
(v psychologii verbalniho uéeni), Ze udeni z textu je prosté jen ,otisk“ informace -
vyjadfované textem v paméti subjektu a Ze tento proces je ovliviiovan pouze (ne- -
bo rozhodujicim zptisobem) pamétovymi a intelektovymi schopnostmi subjektu.
(Toto pojet! souviselo s takovou vyukou ve $koldch, pii ni? se kladl diraz na
mechanické ,biflovani, tj. pamétové udeni)

Soutasnd kognitivni teorie udeni z textu viak objasfiuje porozuméni textu
a osvojovani informaci z né¢ho jakoZto aktivai konstrukcéni proces na stran¢
udictho se subjektu. V soudasné psychologii uéeni existuje rozvinuty teoreticky
a metodologicky proud - konstruktivismus - ktery je charakterizovén v americké
Annual Review of Psychology napt. takto:

B DEF (7): ,Konstruktivismus - na rozdil od behaviorismu - je takovy viklad :
uleni, podle néhoZ ulici se subjekty aktivné konstruusi své vlastni porozuméni
jevii. Novd znalost je urlitym zpisobem vytvifena a pFipojovdna ke starym
znalostem ... Uleni tak probihd jako proces kontinudinich 2mén pofmovych siti

a schémat ... " (Sandoval, 1995, s. 357). "

1

V souvislosti s konstruktivistickymi teoriemi a vyzkumy se rozvinuly rizné !
modely uceni z textu: ;

- udent na zdkladé propozic (kdy udici se subjekt operuje s obsahovymi elementy
textu a uréitymi procedurami je transformuje do svého ,védéni®) ;

- uéent na 26kladé elaboract a inferenci (kdy utici se subjekt vyvozuje z textu ;
dil¢f zavéry a z nich buduje své nové znalosti) .

- uleni na 26kladé schémat a skripti (kdy udici se subjekt ziskdva novou znalost
na z4kladé ustdlenych, dffve osvojenych ,scéndii” uddlosti) aj. .
Tyto a dal$i modely, které maji spide védecky nez prakticky vyznam, jsou;
podrobnéji popsdny v pracich P. Gavory (1992 a) a J. Priichy (1987). N4§ pfistup
viak sleduje praktické pedagogické zietele a ve vztahu k nim jsme vytvorili jiny
model uleni z textu, v ném# mame na mysli 24ka uéiciho se z néjaké udebnice.
Tento model objastiuje porozuméni textu jako proces, v némi pilisobi souCasne
n&kolik skupin determinant:
Porozumén{ textu veild z interakce mezl ur&itymi viasmostmi tex-
tu a urditymi viastnostmi subjektu. To zndzornime ndsledujicim schématem

a pak vysvétlime.
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Interakénf model udens z textu
TEXT SURJEKT
(1) poznathovd (obsahovd) struktura - (1) kognitivni hompetence
(2) jazykovd struktura “ (2) jazykovi kompetence
(3) stimulaéni charakteristiky > (3) zdjmy, postoje a motivace
(4) komunikaini charakteristiky > (4) komunikaini podminky
Dpro zpracovdni textu

Podle tohoto modelu probihd udeni z textu jako vzijemn® podminéns in-
terakce téchto determinant:

(1) Pii ueni z textu je rozhodujici interakce mezi kognitivni kompetenci
subjektu a poznatkovou strukturou textu. Kognitivnf kompetence subjektu je
komplex jeho dosavadnich nauéenych poznatkd, zpiisobit operovami s nimi,
schopnosti a zku$enosti k pozndvanf objektivni reality. Na druhé strané kaZdy
smysluplny text ma uréitou pozatkovou strukturu, tvofenou informaénimi
elementy (pojmy, vyroky atd.) s riiznym stupném sloitosti. V procesu vnim4ni
a porozumeni textu dochdzi k interakci mezi kognitivni kompetenci subjektu
a poznatkovou strukturou textu; mohou se v rfizné mife shodovat nebo mohou
byt vice ¢i méné disonantni.

. Pfiklad: V utebnicich d&jepisu pro zdkladni $kolu stile previddd ,tradi¢ni
didaktickd koncepce vychdzejici z historické chronologie a blitici se struénému
cbecnému prehledu déjin“ (V. Capek, 1995, s. 38). Na zdkladé toho zading udivo
dejepisu v 6. ro&niku ZS podrobnymi dé&jinami antiky (starovéké Recko, Rim aj.),
atkoli je to pro Ziky daného v&ku obti?né pochopitelné, protoZe to nemd oporu
v kognitivni kompetenci téchto subjektit.

] V této souvislosti je nutno upozornit na roli dosavadnich védomosti 24k,
tj. takovych, které si vytvotili v pribéhu svého #ivota pied zahsjenim $kolni do-
chézky nebo i pozd&ji z mimo§kolnich zdrojii. Jde zejména o tzv. naivaf teorie
%.ﬁ_\ tykajici se spole¢nosti, pHrody aj., jeZ pak vstupuji do konfrontace s védecky-
mi teoriemi prezentovanymi v jednotlivych vyudovacich ptedmétech (podrobnji
o tom viz P. Gavora, 1992 b},

(2) Dalsf rozhodujici interakci pti udent z textu je vztah mezi jazykovou
kompetenci subjekiu a jazykovou strukturou textu. Jazykovd kompetence
subjektu je jeho znalost prostredki urditého jazyka (lexikélnich, gramatickych
stylistickych a}.) a pravidel jejich ufivini. Na druhé strané kazd§ verbalni text
(psany ¢i mluveny) m4 néjaké jazykové charakteristiky (napt. pouZivd urdité syn-
taktické konstrukce, bohat${ & chudéi slovnik aj.). Zikladnim predpokladem pro
porozuméni textu je to, e jazykovd kompetence subjektu a jazykové struktura
textu musi byt v uréité korespondenci - v opa¢ném p#ipadu nedochdzi k porozu-
méni, a tudi? ani k udenf z textu,
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Priklad: Autofi udebnic pro #iky zikladni $koly se vétSinou nezajimaji
o jazykovou vybavenost déti urcitého véku a nerespektujf ji, kdyZ vytvareji texty
udebnic. To bylo prokazano u dfivéj$ich deskych ucebnic rtznych pfedmeéti:
Napt. se zjistilo, ¢ mnohé¢ uéebnice pouZivaji nepiiméfene sloZite a dlouhé véty
(s rozsahem 30 - 40 slov, i vice), atkoliv primn&rnd délka vét produkovanych Zdky
5. - 8. roéniku éinila kolem 12 slov. Rozsdhla délka vét (doprovdzena obvykle
slogitymi syntaktickymi konstrukcemi) miiZe tedy sama o sobé zt€Zovat ¢i do-
konce eliminovat porozuméni textu. - BohuZel tento negativni fenomeén se vysky-

tuje i v ptipadé nékterych nejnovejsich &eskych udebnic (viz niZe v kap. 5).

(3) Rozhodujici interakei pti uéeni z textu je déle vztah mezi zdffmovymi, |
postojovymi a motivadnfmi viastmostmi subjektu a stimulacnimi charak- |
teristikami textu. Pokud jde o motivaéni charakteristiky ucictho se subjektu, _
v pedagogické psychologii jsou tyto vlastnosti nejéastéji objastiovany jako vnitini |
dispozice (napf. poznavaci potfeby, aspirace k budoucimu uplatnéni, zaméfenost ! .
na vlastni vykon aj.), které ovliviwj{ vysledky ué¢eni. Napf. L Svanda (1989) v roz- !
sdhlém vyzkumu 24kdi z riiznych druhti sttednich kol popsal a analyzoval jejich |
postojové charakteristiky: Vztah Zakii k vlastnimu vzd&ldvani, potfeba dspé&Sného |
vykonu ve $kole, potteba zvy$ovani odborné kvalifikace aj. Tyto motivalni a z4j-
mové charakteristiky pochopitelné ovliviiuji i to, jaké postoje Z4ci zaujimaji
k u¢ebnicim, s jakou intenzitou se z nich uéi apod.

Na druhé strané jsou dnes ji? dikladné prozkoumény stimulacni cha-
rakteristiky textu. V udebnicich jsou to takové strukturni prvky, jejichZ funkci
je tidit a podn&covat #ikovo udeni. Napf. riizné typy otdzek a tikolii, motivujici
wmmmn__:ﬁ. instrukce a pobidky k uréitym ¢innostem s udivem, druh a velikost
pisma, pouZit! barev atd. V zahrani¢nich vyzkumech jsou tyto elementy oznaco-
vany souhrnné jako organizdtory postupu (advance organizers), protoze mwz
teéné organizuji, reguluji uceni.

P¥iklad: Vétsina uéebnic pouZiva suchoparny, odosobnény zpiisob &:ﬁ_mn:
V uéebnici Hudebni vychova pro 6. roénik zdkladni 8koly, pouZivané v 80. letech, !
byl vyklad veden netradiéné: Autor &asto oslovoval Zdky, obracel se na né s otdz '
kami, vybizel je k dialogu. Text byl ¢asto oZiven anckdotami a jinymi humornymi'
#nry, je jsou ve ,viZnych® uebnicich nemyslitelné. Lze predpokladat, Ze #4ci!
byli vice stimulovani textem této uéebnice k u¢eni neZ jinymi uéebnicemi. A

(4) Konetn& posledni rozhodujici interakei pfi udeni z textu je vztah mezi:
komunika¢nimi charakteristikami textu a komunika¢nimi podminkami jeho zpra-
covani na strané subjektu. Komunikadni charakteristiky textu jsou ty jeho
vlastnosti, které jej uzpiisobuji z hlediska vy$8i ¢i niZ8i sdélitelnosti. Jde predevsim.
o vlastnosti formy, ¢lenéni, strukturovani piislu§ného obsahu. Napf. jednou ze
zikladnich komunika¢nich charakteristik textu je jeho rozsah (délka), v uéebni
cich zejména dévka textu (udiva) pfipadajici na jednu vyucovaci hodinu. Velkou
roli hraji také faktory ergonomické: typografické a materidlové vliastnosti nosice
textu (nap#. druh &i barva papiru, format uéebnice), ¢lenéni ué¢ebnice na kapitoly,
odstavce, vybavenost nadpisy, marginaliemi, slovni¢kem odbornych pojmil aj.
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Na druhé strané je nutno poditat s komunikadnimi podminkami na
strané udiciho se subjfekfir Vnimani a porozuméni jakéhokoli textu probihd
vidy v urditych komunikaénich situacich, v pfpadé uéebnic v urditém edukad-
afm prostfedi (viz podrobnéji in Priicha, 1997 a). Pro uZivani udebnic ¢eskymi
#iky jsou nejobvyklejdi dva typy edukaénich prostéedi: (1) Edukaéni prostiedi
v rémci vyuky ve skolnf tFdé, které je po mnoha strankich odli$né (pfitomnost
utitele, spoluiks, omezeny ¢as, zapojeni jinych didaktickych prostfedki aj.) od
(2) edukacniho prostfedi mimo skolu, zefména doma (individudlni studium z udeb-
nice, nemoznost vyuZivani pomoci uéitele, ale naopak netisnénost dasem atd.).

Z toho vyplyvd, Ze autofi uebnic by méli mit na zfeteli nejen komunika¢ni
charakteristiky jimi produkovaného textu, ale také to, v jakych pfedpokladanych
komunikaénich podminkach budou #ici s udebnici pracovat. Méli by tedy nap#.
odlisit, které &dsti uCebnice (zejména ukoly a cvifeni) mohou Z4ci zvlddnout pi#
domédci pfipravé sami a které jsou vhodné jen pro vyuku, kde 2akém miZe po-
mdhat uditel.

Vy$e uvedeny vyklad naznaduje jen struény pohled na proces udend z textu
(z utebnic). Tento proces je véak modelovan nejen teoreticky, ale je také objas-
fiovin ve velkém mnoZstvi experimentdlnich a jinych empirickych vyzkumt. Po-
uZivaji rizné metody a pracuji s riiznymi populacemi subjekti a druhy texti, ale
jejich zékladni cil je shodny: Vysvédovat, jak se méni védéni subjektu pod
viivem informaci, které subjekt ziskdvd pii udenf z textu. K tomuto vysvét-
leni je vyuZivin shodny piistup: Analyzuje se (1) poznatkovd struktura fextu
a (2) poznatkova struktura (reprezentace védéni) subjektu a zjidtuje se, jaké zme-
ny nastdvaji v poznatkové struktufe subjektu.

To je oviem metodologicky princip, jehoZ realizace v konkrétnich vyzku-
mech je velmi obtiZnd. Zatim se spide dafi modelovat poznatkové struktury textii
- k tomu slou#i sémantické, informa¢né teoretické a jiné modely textu (jsou
popsany in Priicha, 1984 b, 1987). Experimentdlni vyzkumy, které diagnostikuji

Svédéni subjektu“, jsou zpravidla omezeny jen na néjaky velmi tzky vysek
znalosti subjektu a sleduji zmény, které v téchto znalostech nastdvaji po uéeni
z textu, Napt. némecti odbornici S. P. Balstacdt a H. Mandl (1985) takto prokaza-
li efekty studovaného textu pojedndvajiciho o sopeéné &innosti na rozdilné zmény
ve znalostech o tomto tématu u dvou skupin studenth (zad4tednici a pokrodili
studenti fyzikdlni geografie).

U nds sledovala V. BroZovd (1995) u 152 studentfi Vojenské akademie
v Brng, jaky vliv na porozuméni a zpracovani odborného textu maji podminky
tzv. organizovaného uéeni (na rozdil od spontdnniho a mechanického uéeni).

T Srov. novou teoretickou a vyzkumnou oblast oznadovanou jako psychologie védéni (Wissenspsy-
chologie - H. Mandl, H." Spada, 1987, aj.), kterd zkouma vznik a zmény ,kognitivnich map*,
«reprezentaci znalostl“, ;mentdlnich lexikonid* aj. u u&cich se subjekti.
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Na druh¢ strané jsou rozvijeny vyzkumy sledujici vlivy nékterych cha-
rakteristik subjektii (%ikd) na udeni z textu. Napf. na Slovensku providél
P. Gavora (1988, 1992 a) analyzu nékterych faktorti determinujicich porozuméni
textu v populaci Zak 5. - 8. roéniku zdkladni $koly (na vzorku 375 déti ze $kol ve
velkoméstském a venkovském prostiedi). Tento vyzkum ukazal, Z¢ schopnost
Zakh porozumét textu zavisi hlavng
- na véku ziki (s rostoucim vé€kem, resp. ro¢nikem $koly se troven dané schop-
nosti zvysuje)

- naopak nebyla prokdzdina vyznamnd zdvislost na poklavi 24kt (akkoliv zahra-
ni¢ni vyzkumy tu potvrzuji spi§e prioritu divek) a rovné# tak se jedmoznadné
nepotvrdil vliv rozdilné lekality $kol danych #4ki.

Z hlediska edukaéni praxe je tu vyznamné to, Ze vyzkumy v oblasti uéeni
z textu prokazuji, Ze mnozi #4ci zdkladni Skoly (Zeské i slovenské) nemaji do-
stadujici urovedl fextové kompetence, tj. nejsou schopni adekvatné NE.mno&ﬁf
texty, vybirat z nich hlavni informace a odli$ovat je od informaci nepodstatnych, |
providét syntézu a kondenzaci (zhusfovani, zestrudtiovdni) informaci apod. Jak
ukazuje rovnéZ P. Gavora (1992 a) a dalsi odbornici, je to zptisobovéno zejména
tim, Ze $kolni vyucovani (v matefském jazyce i v jingch pfedmétech) nevénuje
patfi¢nou pozornost aktivitim, jimiZ majl Zaci s texty pracovat - co# je cﬁm&oﬁw
nebot vétsina uéeni v prosttedi $koly je zaloZena na recepci a zpracovani verbal-
nich informact.

Jsou to nedostatky, které pak vedou k jednomu negativnimu fenoménu
modernt civilizace - k tzv. funkénf negramotnosti (viz podrobnéji Pricha, 1992).
Timto terminem se oznacuje to, Z¢ i v ekonomicky nejvyspélejsich zemich je
urditd vrstva lidi, kteti sice absolvovali zdkladni ncbo i stéedni $koly, ale presto
nejsou schopni zpracovdvat (chdpat) urlité texty (napf. ndvody k vyrobkéim &
lékéim) nebo urdité texty produkovat (napt. napsat d¢elné 2adost o zaméstnan). |
To doklddaji tidaje pro riizné zem& OECD (Education at A Glance: OECD ?&.“
cators, 1996) a funkéné negramotni ob¢ané jsou nepochybné i v &eské populaci.

MiiZzeme tuto kapitolu zakongit shroujicim konstatovanim: Soudob4 teorie
uéebnice neni omezena na tzce monodisciplindrni pojeti tradi®ni didak-
tiky. Je to obor multidisciplindrni, ktery objasituje uéebnici nejen z hle-
diska jejich funkei a struktur, ale také ve vztahu k jejim uivatelim a pro-:
cestim, které pfi vyu¥ivini u&ebnice probihaji. ,.

To vie vedlo k neobydejné intenzivnimu a Sirokému zkoumani :mmcanmm
do t¢ miry, Z¢ se vytvofila specidlni védeck4 oblast zaméfena na toto mmcwmmaﬁ
médium. Ano - teorie a analyza uéebnic je dnes véda, se svou instituciondlni a in-
formacni zdkladnou. Na jeji stav v zahrani¢i i u nds se zamé#ime v nasledujici &4sti.
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VYZKUM UCEBNIC

3. INSTITUCIONALNI A INFORMACNI BAZE
VYZKUMU UCEBNIC

V soutasné ceské pedagogické védé nepatii vyzkum uéebnic (a didaktickych
textii viibec) k hlavnim prioritim. U nds dnes nevyviji ¢innost #4dné pracovisté &i
tym se soustavnym zamétenim na analyzy a evaluace $kolnich uéebnic. V zahra-
nic{ je situace odli¥nd - vyzkum uéebnic se rozvinul ve vSech vyspélych zemich
a ma svou mohutnou instituciondlni, informa&ni a publikaéni zdkladnu. Chceme-li
se 1 v této oblasti vyrovnat s vyvojem ve sv&t®, musime se nezbytné sezndmit
s tim, kde se witbec vyzkum udebnic provadi a které prameny k nému lze pouZivat
(viz v ¢4sti 3.1.) a jak4 je situace v tomto vyzkumu u nds (viz v &4sti 3.2).

3.1. VYZKUM UCEBNIC V ZAHRANICT

V mnoha evropskych zemich ma v§zkum udebnic silnou pozici - ziejmé
i v diisledku tradi¢niho zdjmu pedagogii o didaktickou a kurikuldrni problema-
tiku. To se odrd{ v soucasné institucionalni z4kladné tohoto vyzkumu:

* V Némecku se providéji vyzkumy uéebnic v nékolika specidlnich pracovis-
tich, z nich? jsou pro nds nejvyznamnéj$f tato centra:

- Georg-Eckert-Institut fiir internationale Schulbuchforschung piso-
bi jiZ od 50. let v Braunschweigu. Je to specidlni tstav pro mezindrodni kompara-
tivaf analyzy u¢ebnic déjepisu, zemépisu, obéanské vychovy, ekologické vychovy
aj. Realizuje riizné vyzkumné programy se zaméfenim na komparace uéebnic
dvou i vice zemi, organizuje mezindrodni seminife experthh a ma i neobydejné
rozsahlou knthovnu uéebnic a vyzkumnych zpriv o nich.

V soudasnych vyzkumnych prioritich tohoto tstavu dominuji témata ty-
kajicl se obsahovych aspektic ulebnic: zadlendni evropské dimenze v uéehnicich
riznych zemi (vietné ceskych uéebnic - viz Priicha, 1997 b), vyjadfovani vztahu
k jinym zemim a ndrodéim v uéebnicich uréité zemé aj. Utelem je zde odhalovat
a odstrafiovat v uéebnicich naciondln{ a etnocentrické predsudky nebo dokonce
»0braz neptitele” vadi jinym zemim, jejich historii a kultufe. Proto tstav rozvijl
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