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Moderni basnik a folklor

— Katefina Machova Ondfejova —

Existuje nemalo autort, u kterych se téméf notoricky zdaraznuje jejich
inspirace folklorem. Uchopeni a ptfipadné i srovnani téchto inspiraci
vsak byva slozité z mnoha raznych pricin. Jen vymezeni toho, co pres-
n¢ je onim folklornim materialem, myslenkovym svétem ¢i postojem
ke svétu, je pomérné obtizné a lisi se stat od stati. Folklor ¢asto splyva
s mytologif, ktera sama ma bezpocet vymezeni, odkazy k lidové pisni
jsou ztotoznovany s pisniovosti textu obecné atd. Srovnat, jak je v bas-
nickém textu zapojen odkaz na folklor u riiznych autort, co jejich sty-
lu konkrétné proptijcuje a jakou funkci v jejich poezii zastava, je pak
ukol pomérné slozity.

MiiZeme se o to pokusit u dvou genera¢né blizkych autorii, u nichz
spiiznénost s folklorem konstatuji mnozi jejich interpreti jiz tradi¢né —
u Jana Skécela a Karla Siktance. Jejich poetika si blizka neni. V Dgji-
ndch Ceské literatury 1945-1989 je jejich odlisny styl (v Sedesatych letech)
charakterizovin nasledovné: ,Mluvdi téchto [Siktancov;'lch] basni pro-
chézi deziluzivni zkuSenosti dospélosti (svét jeho jino$stvi je rozbit tra-
gickymi udery déjinnymi, zklamanim i uplyvanim ¢asu), a pfimyka se
proto k fadu venkova, do jehoz stiidani ro¢nich dob, prastarych zvyka
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a pohanskych mytd jsou pfipoutani lidé zijici v soutadnicich basniko-
va vidéni. Venkovskou inspiraci a sméfovanim k archetypélni podsta-
t& byti se jeho poezie v mnohém blizi tehdejsi tvorbé Ské.cclové. Ska-
cel viak vytvafel pomérné soudrzny, celistvy obraz patriarchlniho

svéta, s fadou so$nych, az idylicky piisobicich prvkd, zatimeco Siktan-
ctiv venkovsky svét je zobrazovdn mnohem dynamictéji: je dramatic-
t&j3i, je rozbijen dialogem, polyfonni pfibéhovosti, casto je budovan

jako kolaz drobnych mikropiibéhti a situaci, proplétajicich se, ztraceji-
cich se a znovu se vynotujicich hlast“ (Déjiny 3, 2008: 206-207). Tato

charakteristika plati ve velké mife i v letech sedmdesatych, do kterych

bych chtéla sméfovat svou pozornost. V té dobé totiz Sviktanc piSe bés-
nickou skladbu Cesky orloj (samizdatové 1974). Z celé Siktancovy tvor-
by pravé toto dilo nejdiislednéji odkazuje k folklorni tradici.— folklor je

zde zdrojem piimych citaci, parafrazi, ¢asto z néj vychdzeji metaforic-
ké obrazy, basnik napodobuje styl lidové pisné apod. Proti ni postavim
Skacelovu sbirku dvou set &tytversi Nadéje s bukovymi kiidly (1983), kte-
r4 vznikla spojenim dvou samizdatovych bévsnick}'lch kni.h Chyba.brosk-
vi (1975) a OFisky pro cerného papouska (1975). Casove spadaji do stejné{ho
obdobi jako Siktancova sbirka. Vzhledem k tomu, Ze Skacelova poFtlka
se po celou dobu jeho tvorby ménila pouze subtilné a folklorni inspi-
race je v ni zastoupena soustavné, je v ptipadé vybéru jeho sbirky hlav-
nim kritériem ¢asova a v podstaté situa¢ni shoda (dila obou autorti byla
v sedmdesétych letech vydévana pouze samizdatové nebo v exilu).

Cesky orloj

Siktancovu skladbu Cesky orloj 1ze &ist jako rozhovor otce se synem. Ve
svych promluvéch se otec na syna obraci s touhou pfedat mu to, évim
on sam Zije, co je pro n&j samotného to nejdilezitéjsi; zérovefl Jevvsa.k
jeho snaha provdzena obavami z toho, Ze syntiv zpiisob vidéni svéta je
zcela jiny a ze nékteré dilezité hodnoty s nim sdilet nebud.e. Otfc (ly-
ricky mluvéf) vypréavi ptibéhy — osobni i vztahujici se.k hlsEorll, kul-
turni i déjinné tradici, poucuje, ptikazuje... A strachuje se, Ze to syn
nedoceni:

Vim.

Zni to rzi

jak viecko dnes, co bylo kdysi na fetéz.
Sm¢j se! A kopej do hibitovni branky!
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Kric,

Ze neveris!

Synovstvi je sama pejcha —
otcovstvi sim pad.
(Siktanc 1990: 15)

Folklor symbolizuje ptibuznost lidskych osudfi, kolektivni pamét
rodu. Zvykoslovi vnasi do Zivota pravidelnost a cykli¢nost — kazdym
rokem se ritudly opakuji. Pfedavani lidové moudrosti je také piecho-
dovym ritualem, zasvécenim.

Cesky orloj je zéroven kronikou — velké historické udélosti se zde
ukazuji prostfednictvim konkrétnich Zivotnich pt{béhd. Tento piistup
je typicky pro lidovy pohled na déjiny. Miroslav Cervenka (1996: 274)
o tom piSe: ,Podle toho jsou i rozvrzeny hodnoty: vesnické plebejstvi
zlehCuje velikost krald, véetné téch populédrnich jako Jif{ Podébradsky
nebo Karel IV.“

Pro Siktance neni folklor Zitou skute&nosti — pristupuje k nému
zvnéjsku, pres pisemny zaznam, at uz se jedna o zvykoslovi, nebo o li-
dovou piseii. Pfesto viak basnikova autostylizace zjevné sméruje ¢te-
nafe k tomu, aby identifikované folklorni elementy v textu vnimal jako
kulturni kéd, ktery je Zitou realitou svéta lyrického hrdiny. Naproti
tomu pravidlem je, Ze hranice mezi autobiografickou vzpominkou na
situace vesnického détstvi a folklornimi motivy je zastfena, a totéz pla-
ti i o hranici mezi dialogickym diskurzem otce se synem a zac¢lenény-
mi lidovymi texty.

To viak na druhé strané Siktancovi nebrani poustét se do hry vyzna-
mu s jemnymi textovymi transformacemi. Ty je ale moZné odhalit pouze
pfi zevrubné znalosti textu, ze kterého vychdzel.! Na jedné strané se tedy
vyuZitim folklornich prvki odkazuje k né¢emu, co by mélo byt kolektiv-
ni, prozitkové, dvérné znamé. Na strané druhé véak mnoho folklornich
aluzi ve ¢tenafi tento dojem ani vzbudit nem@Ze - je zde odkazovano
spise k folkloru zachycenému v sekunddrni literatuie (a to nékdy i pii-
mou citaci). Celd prace s folklornim materidlem mtze tedy byt zaroven
exkluzivni intelektualskou hrou pro hrstku poudenych étenéit.

Lidové texty Siktanc ¢asto upravuje smérem k vétsi rytmické pravi-
delnosti, aby lépe vynikl metricky ptidorys lidové pisné. Zde se vlastné

1 Jedna se o konkrétni sbirky lidového zvykoslovi a lidovych pisni. Naprost4 vétsina Siktan-
covych folklornich citaci pochézi z Pejmla (1941); dale pak ze sbirek Plicky — Volfa (1978,
1979, 1980, 1981) a Zibrta (1950).
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ki{zi dva protichtidné postupy: O rytmickéf strénccvéQCesIkéhVo OCloje lze

fici, #e je zde tendence k jambickému spadu VEISU ZAMIEHIC: To2N
$ovana ,trhanim fadka“ - oddéluje se tak graﬁ(;ky vers od zvulfove-
ho - rytmus se zastird. Oproti tomu.tamv, k(}e se jednd o folkl/ormv al.u-
ze, je asto vers jesté rytmicky zprav1d/elnova1vl = rytmus (sle 1zv,yrzllznujc,:,
M4 na tom podil i jeho trochejsky spad 4 iovier 1 prasl clné rymova-
ni. Jednim z divodi je bezesporu i to, ze prav,ld?lny versovy rytn}us
pak piisobfi jako signal mezitextoveého navazovani — prvky jsou sqzz(ni
identifikovany jako piislusejici k fOlklOr{l’l (v)blfl,stl. Ye Velml. pkrfw}ll el-
né rytmovanych ttvarech, v pfevazné Vét§1ne Prlpadu trochejskych, je
v Ceském orloji naptiklad zachycen jeden lidovy zvyk:

V krajiné obsirné jak misal
stoji kat.

M4 kohoutka strakatyho.
M4 ho na $pagit.

Pies lesi¢ek nahych savli
neni vidéti.

Krouzi, touzi dvanact panen
kolem obéti.

KrouZi, touzi — strach uz ¢echra
sametovy hibet.

Kralovna je jenom jedna.

Krve plny svét.

R4d by letél. Rad by kficel.

Ale nemitize.

Kraj jak misal — zmrzly - vzdycha,
vazan do kiize.

(Siktanc 1990: 22)

Tato paséz je v basni zfetelné vy(":len%:na; signz’ﬂizuje ji neje;l Wgnlgélz
pravidelny rymovany vers, ale i pevna strvoﬁcka’stefyl?a I(strok}f v el; .
orloji jsou jinak nestejné dlouhé). Verse Prefichazg,lcil teto, u azc(t::1 . }; v
dokonce daly chépat jako uvozeni celé nasledujici pasaze (..Jdi,

f i. A divej se — ibid. N
re‘éijti:/aié pasjéi je vlastn)é jeden kompaktni obvraz, /jveden.uceleny na-
hled situace. Autor tuto scénu predestird pted ctendfe nejen pomoct

e —
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slov, ale i prostfednictvim formy, kter4 Jako by obraz ramovala. Navic
pravidelny ver$ovy rytmus ptisobi jako signal folklorniho prvku a ten-
to dojem doplriuji i nékteré dalii postupy, naptiklad anaforické opa-
kovani (,M4 kohoutka strakatyho. / M4 ho na Spagat“). Piesto neni
sporu o tom, Ze se jednd o umélou poezii — viz napf. metaforické pfi-
rovnani kraje k modlitebni knize.

Obraz stindni kohouta zde ale nefiguruje jen jako ukazka ¢astého
a oblibené¢ho lidového ritudlu.? Na to je popis celého zvyku piili§ roz-
tfistén, navic zde chybi uvedeni motivace, pro¢ je vlastné kohoutovi
stindna hlava. Ritual je zde spiSe metaforou smrti, bolesti a viny, kte-
ré Clovéka stile provazeji a kterych je aktivné i pasivné i¢asten (basen
dale pokracuje ,,,Co je ti?* / Civi§ na krvavy snih — a hmaté§ po stro-
mech /a hmata$ po rukou, které by byly &isté / Ach, / Petrzilko! / Kde
je vzit? / Krev ma svou slavnost $estkrat / do tydne - sotva to stihnem
za posledni / den ptevléci pacholky a prebrousiti noze!* — ibid.).

Cely ritual, ktery je v lidovém podéni spise zertovnou zdbavou mla-
d¢ chasy, ziskavé zde jiny, osudovy rozmér. Rozriista se o pocit zou-
falstvi, strachu. Je charakteristikou nageho svéta, kde bychom zoufa-
le radi nasli to ¢isté, nevinné (»a2 hmaté$ po rukou, které by byly ¢isté /
Ach, / Petrzilko! / Kde je vzit?), av§ak nardZime pouze na krev (vinu).

Nadgéje s bukovymi kridly

Skdcelova poetika neni z téch, které by v priibéhu ¢asu doznévaly né-
jaké prevratné zmény, tento basnik nepatti mezi velké hledade nové-
ho vyrazu. Konstanty jeho basnického svéta Jsou v podstaté stile tytéz
a drobné se méni pouze akcenty; na rozdil od pocatkl psanych volnym
verSem se v pozdéjsich sbirkach piiklani spide k versi pravidelnému.

U sbirky Nadéje s bukovymi kiidly Sylvie Richterova (1991: 104) vol-
bu strofické formy komentuje takto: ,,I sam napad psat ¢tyiverd jisté
s klasickou formou é&inské poezie z doby Tang souvisi, zatimco prin-
cip sestavovat sbirky o 100 &slech je Japonsky. Ptitom zfistava faktem,
ze lidové Ctyfverdi a tikadla ze sbirek Erbenovych a Susilovych pat-
fi k prvnim, détskym, rytmickym modeléim Cestiny, Ze se jim déti uéi
zdroveni s matef§tinou.“3 Asijska i folklorni inspirace jsou pro Skécela

2 O tomto zvyku pie také napt. Karolina Svétla ve Vesnickém romdnu (1867).

3 Skacelovo ptihlaseni k Erbenovi je v jeho tvorbé velmi dfirazné: aluzi na néj nebo jeho tvor-
bu (at basnickou, & sbératelskou) je v jeho basnich mnoho. Ve zde citovanych sbirk4ch viz
napf. ¢islo ,74 z Chyby broskvi (Skacel 1996: 123): ,na koni pav a smrt a moruse / na sadé
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inspiracemi celoZzivotnimi. Ctytvers je navic/na,V}'rsczst vhosin}’rm,ﬁtva-
rem pro stru¢né pointované vypovédi. Prp ‘tza.smkz'l us/po/rncho vyrazu,
jakym Skacel bezesporu je, se tato forma jevi jako lldealm. L
Pokud se blize podivime na lidové zdroje Skatcelovy b'asm.c.kc: in-
spirace a na zptisob, jakym na folklor ve své tvorbe odkazvujle, zjistime,
e konstatovat tak konkrétni spojitosti, jako to bylc,> mozneé u/S}k.tan-
ce, neni zdaleka snadné. P¥imych citaci nebo Je/mnych par,afram h’do.
vé slovesnosti je v jeho basnich pomalu. Jako ukazku takové parafraze

vy,

¥ 4 v A w2 (13 o 5 7 v :
1ze uvést étytversi ,78 z OFiskil pro cerného papouska

pokazdé kdyz sc v dusi smraka
chci byt jak muZ co zabil draka
chci svaty byt jak rytif jifi

kdy? z duse lezou hadi $tifi
(Skacel 1996: 177)

Jednak je v ném piitomen odkaz na lidovou l?genqa o sv,até-rln ]ifi? va:d
nak parafraze pranostiky, podle niz ,na svatého Jl.rl vyle/za]ll l}adl, svt1“
¥i“. Basnicka ptipominka legendy ve zkratce Protl ,,§r.nrakan1 v d}1s1
(tomu $patnému, temnému, malovérnému v n.as)v stavi Je(flnoznavcnehc')
hrdinu. Vlastnosti pohadek, povésti a legend je, Ze se v nich o/stvre,odh-
$uje dobré od zlého. A ve velkém mnoZstvi ;.)ohéu/iek dobro zvitéz nad
zlem. Pravé diky basnické aluzi, kterd s témito vyznamy operuje, se ve
velké zhutnénosti daf{ vyjadtit touhu po tom, co I8 lczezp‘odmllnecne
&isté, dobré, hrdinské. Basen o takové touze je p/réve diky hc.iovym me-
taforickym zdrojéim (véetné metaforické parafraze /pranostlky) velmi
osobni a intimni, byt by svym obsahem nemusela mit dalekq k pat(.)suv.
Zosobnéni a zintimnéni, to jsou polohy Skacelovy poezie, k nimz
jeho ptiklon k folklornim zdrojim pfispiv/:i.4 ]e?o basné jsou leckdy
gnémickymi soudy o tématech velkych a %asadr.nc.h - smrt, buh, prav-
da... Piesto jsou patos a velkd rétorika Skacelovi cizi:

hvézda rozlomen4 / o hieben stfechy konik nekluse / pted chvili klusal jesté za erbe-

vy

na“, kde je odkaz na Erbena explicitni (viz také Ktivanek 2007). Nebo cislo 37 z OFiski

ro erného papouska: ,a pada vecer znf tak te a.diy
ia litocha /phﬁupé se na zelené pSence” (Skacel 1996: 157). Toto Ctyfversi je aluzi na jednu

z Erbenovych pohadek.

4 Zde lze jeité jednou pfipomenout citat Sylvie Richterové, v ném.i pollkazwc navt.o, ze h,dgz
vé Stytverdi patif k ,,prvnim, détskym, rytmickym modeltim CeStiny, Ze se jim déti udi zar

o e e ) vy s d
g I$ti j % i zalez ¢im, co mame takftikajic ,po
vefi s mate¥§tinou® — jsou tedy navysost osobni zileZitosti, nécim,

o v

kazi®.

do ticha / budi se vének zni tak tence / a divé Zin-
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a vlastn€ at je navzdy po tvém
a navéky je vile tva

a zZivot je kdyz néco zbylo

a smrt je kdyz nic nezbyvé
(ibid.: 174)

Druh¢ dva verSe citovaného &tyfversi ,,72“ maji onen Jjiz konstatova-
ny gnémicky charakter. Pkislovi se podobaji svou paralelni vystavbou,
zhutnénosti vyrazu a ostatné i tématem vypovédi, JjeZ neni nic menstho
nez Zivot a smrt. Po¢ate¢ni dva verse jsou apostrofou — a také (a ptede-
véim) modlitbou, oviem navysost osobni — prvni ver§ Jje jakoby uryvkem
dialogu rovného s rovnym, zdznamem hovorové fedi (viz &éstice ,vlast-
né” a frazém ,at je po tvém* - spie nez pokoru a odevzdéni konotuji re-
zignaci nebo nechut se hadat).5 Druhy ver§ odkazuje k otéenasi, ale tim,
ze se nejedna o doslovnou citaci, se taktéz dociluje zosobnéni celé vypo-
védi — s bohem tu promlouvd konkrétni osoba svou vlastni feci, ne ritua-
lizovanymi formulemi. Lyricky mluvéf se tak dostava vyrazné do popfe-
di. O to vic s prvnimi dvéma versi kontrastuje gnoémicnost druhych dvou,
které jsou vypovédi bez mluvéiho. To posiluje jejich »platnost” — je
obecna, nejedna se o ndzor nebo jedine¢nou zkusenost lyrického subjek-
tu. Pfipocteme-li k tomu i onu ptibuznost s piislovimi, je tato platnost
Jest€ potvrzovana obecnou lidskou zkusenosti, kolektivnim védomim.

Lidovych aluzi typové podobnych uvedené Je ve Skacelovych étyt-
verSich nespocet. Kromé rytmickych shod a syntaktické vystavby je
tfeba zminit také velmi Gspornou praci s lexikem: »J€ vidét, ze Ska-
celiiv na prvni pohled jednoduchy slovnik, vracejici se ustavi¢né k ne-
mnoha klicovym terminim, m4 ohromnou basnickou vahu; bésnik
misto aby pouzil nového rozmnozujiciho slova, vzdycky radéji dopl-
ni, zvy$i, prohloubi vyznam slova zakladniho,* piSe Sylvie Richterova
(1991: 99). To je lidové tradici velmi blizké. Okruh folklornich topoi je
rovnéz omezeny.

V mnoha ptipadech se Skaceltiv motivicky itineraf a slovnik protini
s folklornim: ,Byvé to hlavné nékolik dominantnich ndvratnych mo-
tivii reprezentujicich folklorni kulturu — stud4nka, pték, slunce, Po-
pel¢in ofiek, kolovrat, pteslice, $4tek, ki atd.* (Ktivanek 2007: 157).
K nim lze jesté ptipocist hojné pouzivané moravské dialektismy nebo
lidové vyrazy jako nazvy rostlin apod. — dédina, roznout, kru§pinek

5 Toto ,,polid§téni“ boha je také typické pro lidovou tvorbu. Napt. v pohadkach chodi biih se
svatym Petrem po zemi, potkava se a rozmlouva s lidmi jako rovny s rovnymi.
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(buxus), pSenka, hrusky ovesnacky, jezuminky (jezumin - janovec
metlaty), sktipky... Skdcel s timto materidlem pracuje stiidmé, nejde
o #4dny folklorismus, lidové lexikum a motivika jsou jen jednim ze
zdrojt jeho vlastni metaforiky, ktera tu folklorni nekopiruje, pouze se
ji blizi volenymi prostfedky a postupy.

Dva pristupy
Zatimco v poezii Karla Siktance jako by folklor byl nécim vnéjsim, co
basnik do své tvorby implementuje a co piizpiisobuje svému vyrazu,
o poezii Jana Skacela se da fici, Ze s lidovou slovesnosti a s folklornim
svétem rezonuje. Jeho zpiisob tvorby se k folkloru primyka, je ji typo-
vé blizky — svou tspornosti a neartistnosti. Siktanctiv ptistup je inte-
lektudlsky, racionalisticky — excerpuje materidl, pfetvafi ho, hospodaif
se signély mezitextového navazovani apod.® Skacelova poetika, zptsob,
jakym jeho lyricky subjekt nahliZi a popisuje svet, jsou s folklornim videé-
nim organicky propojeny. Lze to sledovat napifklad u jeho prace s lexi-
kem — zde jsme se soustiedili primarné na jeho Slidovou® ¢ast, ale stejnd
tispornost a preference prohlubovani vyznami u jednoho vyrazu opro-
ti mno¥eni a ko$aténi slovniho materidlu se vyskytuje v celé jeho tvorbé.
Oviem co se vyraznéji neodliduje, je vyznamové pole, které se kolem
folklornich aluzi v tvorb& obou autort vytvafi. Pfedev$im je nutno kon-
statovat, 7e konotace s touto oblasti spojené jsou jednozna¢né kladné. -
Folklor je nositelem pozitivnich hodnot, mezi které u obou basnikl pa-
t¥ mimo jiné tcta k fadu, respekt k nadindividudlni zku$enosti, spojeni
osobnfho, intimniho prozitku s kolektivnim védomim a touha po Cistoté.’

Prameny
PEJML, Karel
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oet and folklore o
Tl\ft[l;)s(:)eallf‘)r(:r[:iiscusses the use of folklore in Karel Siktanc’s aI.1d Janl Skljcel s p)oZch}lz’
especially in the books Cesky orloj (The Czech Astronomical C og , 1%74}10 :
Nadéje s bukovymi kiidly (Hope with Wings of Beechw?c.)d, 19 3)}; It show:
Siktanc’s and Skécel’s particular ways to echo folk tradlflons 1n't eir plc.)e.try.
Their approaches are not the same: For Siktanc, .folklore is not hlsnowndlvmg
experience. There is a relationship between his p?etry'ar'ld collected an
written folklore. His poetry is intellectual and rationalistic. He (,iral\:vs on
specific folkloristic anthologies — of folk songs and folk customs. Skalce 8 “Sy
of reflecting the world is rather similar to that‘of folklore. For.examp e, in his
use of vocabulary he prefers condensed expressions and. deepenmg the meamfng
of words rather than multiplication and dcvelopl.ng his lexicon. Howe(\i/cr, 0(;
both poets, folklore offers a positive value involving e.g. rf:s‘l)ect folr order and
collective experience, as well as a connection between individual pleasure an

the collective consciousness.

Keywords ' , .
Czeyc‘}:’ 20™ century poetry, folklore, intertextuality, Jan Skdcel, Karel Siktanc
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Jak se cestuje a vypravuje
O cestovani

Nastin mezizanrové hry
mezi Capkovymi cestopisy
a komerénimi turistickymi zanry

— Mirna Soli¢ —

Jak uz bylo mnohokrit napsano (Mocna 1994, Papousek 1994, Swir-
ski 2005), préza Karla Capka se zakldd4 na sloZité interakci mezi neli-
terarnimi, nizkymi a vysokymi Zénry. Zatimco vyzkum tohoto estetic-
kého postupu se dosud soustiedoval na mezizanrovou stavbu C‘apkovy
fikce, mitj ptispévek se bude zabyvat timto fenoménem v cestopisech,
pfedstavujicich rovnéz sloitou fikéni strukturu, zatim v$ak dtikladné
neprozkoumanou.

Soustfedim se zejména na jeden z moznych neliterarnich inspirac-
nich zdroj, turistické pritvodce. Prvni Capkiv cestopis, [talské lis-
1y (1923), je uvozen odkazem na rizné druhy turistickych préivodca.
Hned v tvodu vypravée vystupuje hravé do poptedi a vydava:

vfstrahu viem, kdo budou &sti tuto knizku, aby ji nepovazovali za pravodce

aniz za cestopis ani# za cicerona, nybrz za cokoliv jiného budou chtit; a aby,
az sami nékam pojedou, spoléhali krom Jizdniho fadu jen a jen na zvlstni
milost, jez doprovizi pocestny lid a ukdze mu vice, ne# viibec je mozno
napsat a vypravovat.

(Capek 1960: 10; zvyr. K. C.)



