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1 UvOoD

Americka psycholoZka a feministicka teoreticka Carol Gilliganova (1936),
profesorka na Harvardu a dlouholeta kolegyné a také kriticka Lawrence
Kohlberga, se dlouha léta vénovala vyzkumu otazek, které se tykaly utvareni
osobni identity a moralniho vyvoje v rané dospélosti. Prace Gilliganové je
zalozena predevSim na naslouchani hlasu divek a Zen. Sledovala zpusoby,
jakymi hovofi o sobé a druhych a jak se jejich prozivani vlastniho zZivota odrazi
v moralnim uvazovani. Sva zjisténi predstavila v knize s pfiznaénym nazvem
Jinym hlasem: O rozdilné psychologii Zen a muza (In a Different Voice, 1982).
Hned po svém vydani vyvolala tato kniha diskuse a stala se zakladnim textem

pro mnoho spole&enskych véd (psychologie, sociologie, gender studia a dal$i).*

Cilem této prace je predstavit moralku péce Carol Gilliganové. Gilliganova
se snazila osvétlit problematiku moralniho vyvoje divek a Zzen a ukazat, ze
moralni vyvoj zen neni deficitni oproti muzskému, nybrz ma sva urcita specifika,
které je nutné zohlednit pfi formovani védeckych teorii vysvétlujicich moralni

VYVOj.

V prvni Casti se soustfedime na namitky Gilliganové vuéi prfedchozim
teoriim moralniho vyvoje. Ve své snaze o urceni odliSnosti v psychosocialnim
VyVvoji Zen a muzu se kriticky vymezuje vuci teoretikim psychologie, jakymi jsou
Freud, Piaget, Erikson, Kohlberg a dalSi. Jako hlavni vytku proti nim uvadi, Ze
se zamérili vyhradné na zkoumani a popis moralniho vyvoje chlapct a muz(,
coz vedlo k pojeti muzského Zivota jako normy. Odhaluje v téchto teoriich
androcentrismus a pfiliSny univerzalismus, jehoz disledkem bylo, Ze se véda
zaCala domnivat, Ze Zeny nemohou dosahnout stejného moralniho stupné jako

muzi.

Druha c&ast je vénovana prezentaci vysledkl Gilliganové. Nacrtavame

obraz vnimani vlastniho Ja ve vztahu k druhym a k moralce na pfikladu

! FARKASOVA, E., SZAPUOVA, M. Pripad Gilliganova. In: Filosofia: minulé podoby - sti¢asné
perspektivy, s. 50-51.
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odpovédi dvou jedenactiletych déti - chlapce a divky. Na zakladé vysledkud

svych vyzkumu dospiva Gilliganova k odliSeni dvou moralek.

Treti Cast se zaméfuje na predstaveni zenské moralky péce jako
alternativy k muzské moralce spravedinosti. Vysledovani jisté posloupnosti
moralky péce, vedlo Gilliganovou k vypracovani vlastniho modelu moralniho
vyvoje zen, ktery pfedstavila v polemice s Kohlbergem. Gilliganova predpoklada

urCity vztah mezi rodovou pfislusnosti a moralni orientaci jedince.

Ctvrta &ast vénuje pozornost problematice rodovych rozdild. Zaméfime se
na popis rodovych odlidnosti, které souviseji s utvafenim Zenské a muzskeé
identity. Poodkryjeme souvislost rodovych rozdild s détskou hrou a ukazeme,
Ze rodové rozdily je mozné vypozorovat jiz v teoriich spoleCenské smlouvy od

Thomase Hobbese.

Posledni Cast této prace se zabyva vlivem Gilliganové na feministickou
etiku a vyzkum. Gilliganova zduraznila potfebu zaclenit Zensky hlas do
védeckého vyzkumu a pfispéla k debaté o roli pohlavi jako faktoru ovliviiujiciho
védecky vyzkum. Do této Casti jsou také zahrnuty kritické reakce, které se tykaji

jak jeji teorie, tak jejich metod vyzkumu.

Polemika Gilliganova - Kohlberg je vice nez 200 let stara debata, ktera se
tyka vztahu rozumu a citu v moralce. Tato debata je pokraCovanim polemiky

Hume - Kant.?

> KAKKORI, L., HUTTUNEN, R. The Gilligan-Kohlberg Controversy and Its Philosophico-
Historical Roots. In: BESLEY, T., GIBBONS, A., ed. The Encyclopaedia of Educational
Philosophy and Theory, s. 1.
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2 NASLOUCHANI HLASU

Gilliganova se uz fadu let vénuje vyzkumu otazek tykajicich se problému
lidského vyvoje a moralni psychologie, zaméfuje se pfedevSim na vztah
rodovych odliSnosti a moralniho vyvoje. Jeji empiricka zjisténi vzbudila
pozornost napfi€ védnimi disciplinami - filosofie, psychologie a dalsi.
Gilliganova svou studii inspirovala k rozvoji dalSich teorii a dalSiho badani

v oblasti moralni psychologie a feministické etiky.®
2.1 Lidstvo nejsou jenom muzi

Impulsem k vytvofeni etiky pécCe jako alternativy k etice spravedinosti byl
jeji postieh, Zze vétSina do té doby pfevladajicich vyvojovych teorii zabyvajicich
se popisem identity a moralniho vyvoje byla zaloZzena na zkoumani predevsim
muzskych respondentl a nezahrnovala také Zenskou perspektivu. Dosavadni
teorie muzské pojeti zobecnila na vSechny a pojeti muzského Zivota zacalo byt
brano jako norma a Zena byla nasledné vymodelovana podle muzského vzoru.
Ztotoznéni pojmu Clovéka s muzem lze podle Gilliganové vysledovat az k

pfibéhu prvnich lidi Adama a Evy.

Hodnotit Zeny podle téchto teorii pfedstavovalo problém, protoZze Zeny do
takto nastavenych teorii nezapadaly a byly vyhodnoceny jako odlisné. To vedlo
k problémdm pfi interpretaci vyvoje zen, ktery se neshodoval s ,muzskym
modelem®, a k vyluCovani zen z teoretickych studii moralniho vyvoje. Tyto teorie
jsou ovlivnény androcentrickymi pfedsudky a pfedpojatostmi, které maji za
nasledek, Ze Zeny byly bud z téchto studii vylu€ovany, nebo pokud se podle
t&chto teorii hodnotily, byly vyhodnoceny jako morainé méné vyspélé.* ,Avsak

SkuteCnost, Ze se Zeny nedokazZou prizpusobit dosavadnim modeliim osobniho

> CHRISTENSEN. K. R. Philosophy and Choice: Selected Readings From Around the World, s.
397.
* GILLIGANOVA. C. Jinym hlasem: O rozdilné psychologii Zen a muzu, s. 34-35.



rustu, muze naopak poukazovat na problém ve vysvétleni, na omezeni

dosavadni koncepce lidské existence, na opomenuti nékterych pravd o Zivoté.®

2.2 Namitky proti predchozim teoretikim psychosocialniho

vyvoje

Gilliganova ve své knize Jinym hlasem rozebird nékteré nazory teoretikl
vyvoje a snazi se ukazat, pro€ je problematické jejich teorie aplikovat také na
Zensky vyvoj. Pousti se do kritiky teorii moralniho vyvoje Piageta, Eriksona
Freuda a Kohlberga. VSem zminénym mimo jiné vytyka, Zze ve svych popisech

moralniho vyvoje vychazeji z vyvoje muzského jedince.®

V souvislosti s Piagetem upozorriuje Gilliganova na jeho pfedpojatost.
Piaget ve své teorii muzsky vyvoj zobecnil a ztotoznil détskému vyvoji, coz
ovlivnilo i pohled na moralni vyvoj pozdéjSich teoretik( navazujicich na Piageta
(napf. Kohlberga).” Moralnimu Gsudku divek v&noval Piaget ,&tyfi struéna hesla
v rejstiiku®, chlapce vrejstfiku neuvadi, nebot jednodude vychazi

z predpokladu, Ze dité je muzského pohlavi.®

Dale Gilliganova upozoriiuje na problém v Eriksonové teorii
psychosocialniho vyvoje, ktery je spojen s 5. a 6. stadiem. Podle Eriksonova
modelu je pro rozvoj intimity v mladé dospélosti nuthou podminkou utvofeni
vlastni identity. Gilliganova mu vytykda, Ze jeho pofadi identita-intimita-
generativita je sefazeno podle muzZského vyvoje a neodpovida Zenskému
vyvoji. V Zzenském vyvoji je rozvoj intimity a utvofeni vlastni identity navzajem
uzce propojeno. Intimita a identita se rozviji souCasné, protoze Zena ke svému
poznani potfebuje vztahy k druhym, prostfednictvim nichZ se poznava. Erikson
si je pohlavni rozdilnosti védom, tvrdi, Ze vyvoj u divek probiha rozdilngé, pfesto

svoje poradi vyvojovych stadii neprepracoval.’

®> GILLIGANOVA. C. Jinym hlasem: O rozdilné psychologii Zen a muz(, s. 31.
® VACEK, P. Prtihledy do psychologie moralky, s. 62.

" GILLIGANOVA. C. Jinym hlasem: O rozdilné psychologii Zen a muz(, s. 39.
® Tamtéz, s. 46.

’ Tamtéz, s. 41.



Freudovi Gilliganova vytyka, Ze jeho teorie vychazeji pouze z vyzkumu
prozitkdl u chlapct.!® Za pravdu jeji vytce dava sam Freud, kdyZ v nékterych
svych dilech piSe, ze za pfedmét zkoumani vyuZzival jen muzské pohlavi, nebot’
predpokladal, Zze u dévc€at probiha psychicky vyvoj obdobné jen s malymi
odchylkami (pfi¢emz odli$nost u Zen spojuje s vyvojovym selhanim, jak uvadi
Gilliganova).* Gilliganova s Freudem souhlasi v nazoru, 7e Zenska a muzska
moralka jsou navzajem rozdilné, odmita vSak odstupnovani moralky na lepSi a
horS§i. Svoji koncepci Zenské moralky pozdéji predstavuje v polemice
s Kohlbergem.*® Dale se Gilliganova zamysli nad tim, jak je mozné, Ze ,ackoli
Freud Zil obklopen Zenami“'* bylo pro ného pochopeni Zenské psychiky velmi

na muzskou zkuSenost pfi jeho badani, coz mu pozdéji neumoznilo zaclenit

také Zenskou zkusenost a prozivani vztaht do své teorie.™

Nez se pustime do kritiky Kohlbergovy teorie, kterou provedla Gilliganova,

nejprve jesté strucné shrnme jeho teorii.
2.2.1 Kohlbergova teorie a metoda vyzkumu

Kohlberg pro zkoumani moralniho vyvoje déti pouzival metodu rozhovord.
Pro svlj vyzkum vypracoval sadu pfibéhd (moralnich situaci), jednim
z nejznamejSich je tzv. Heinzovo dilema: Muz jménem Heinz mél smrtelné
nemocnou Zenu. Na jeji nemoc existoval 1ék, ale Iékarnik, ktery 1€k vynalezl, si
za néj uctoval horentni sumu. Vyroba Iéku stala 200 dolar(, Iékarnik si uctoval
2000 dolart. Heinz sehnal pouze polovinu sumy, ale Iékarnik poZadoval zaplatit
celou sumu. Zoufaly Heinz uvazuje o kradezi Iéku. Mél by Heinz Iék ukrast?

Kazdému zkoumanému ditéti predlozil sadu moralnich dilemat a

doplfujicimi otazkami zjistoval, co déti vedlo k ur€itému feSeni daného

Y GILLIGANOVA. C. Jinym hlasem: O rozdilné psychologii Zen a muzu, s. 35-36.
" FREUD, S. Vybrané spisy lI-1ll, s. 337.

2 GILLIGANOVA. C. Jinym hlasem: O rozdilné psychologii Zen a muzt, s. 35.

“ VACEK, P. Priihledy do psychologie moralky, s. 58.

" GILLIGANOVA. C. Jinym hlasem: O rozdilné psychologii Zen a muz(, s. 52.

® Tamtéz, s. 52.



dilematu. Na zakladé odpovédi stanovil 3 urovné moralniho vyvoje. Déti
zaCinaji s egocentrickym pohledem na pravo a snahou vyhnout se trestu a
postupné se vyvinou ke zcela dospélému pohledu na pravo jako shody

s univerzalnimi principy.*®

Kohlberg kazdou uroven jeSté rozdélii na 2 stadia. Jedinec se vyviji
postupné od jednodussiho k vy38imu, proto nemuize nastat situace, kdy by bylo

néjakeé stadium preskoceno.

1. prekonvencni 1. Stadium: Orientace na trest a posludnost
2. Stadium: Instrumentalné-relativisticka orientace

2. konvenéni 3. Stadium: Interpersonalni shoda, ,hodny chlapec -
mila divka“

4. Stadium: Orientace na zakon a rad

3. postkonvencni 5. Stadium: Socialné-smluvni pravné-formalisticka
orientace

6. Stadium: Orientace na univerzalni eticky princip

Tento vyvojovy model vytvofil na zakladé studie 72 chlapcl, kterym
predlozil k vyfeSeni deset hypotetickych dilemat. Moralni stupné maji

prezentovat, jakym zplisobem jedinec chape moralni problémy.

Na prekonvenéni urovni jedinec vnima spoleCenska ocCekavani jen
povrchné, jako néco vnéjsSiho. Na konvencni urovni se jedinec ztotoZnuje se
spoleCensky sdilenym systémem moralnich pravidel a roli. Na postkonvencni
urovni jedinec akceptuje obecna moralni pravidla spole¢nosti a urCuje moralni
hodnoty na zakladé moralnich principl. Postkonvenéni urovné dosahuje jen

mensina dospélych po dosazeni 20 let.

Kohlberg vychazi z Piagetovy teorie vyvoje a stejné jako Piaget rozliSuje
mezi obsahem a strukturou/formou moralniho usudku. Kohlberg pfedpokladal
souvislost mezi moralnim usuzovanim a moralnim jednanim. Stanovil dvé faze

pro moralni usuzovani ve skuteéné situaci. Nejprve si jedinec vytvofi usudek o

® RACHELS, J. The Elements of Moral Philosophy, s. 161.



tom, co je spravné na zakladé né&jaké spoleCensky uznavané zasady nebo
pravidla, jde o deontické usudky, napf. Kantav kategoricky imperativ. Ve druhé
fazi si jedinec vytvofi usudek, ktery souvisi s jednanim Clovéka a s pfijetim

odpovédnosti za jeho moralni jednani.*’

Gilliganova, ktera byla Kohlbergovou dlouholetou spolupracovnici, byla
detailné obeznamena s jeho zplsobem uvazovani a metodami vyzkumu. Kritika
Gilliganové sméfovala k zakladnim principm a vychodiskim Kohlbergovy
teorie. Princip spravedlnosti, kterou Kohlberg zastava, je typicka pro moralni
uvazovani muzu. Kohlberg podobné jako mnoho dalSich teoretiki
psychosocialniho vyvoje vytvofil svou teorii pouze na zkoumani muzZského
pohlavi a vysledky ztohoto vyzkumu nasledné zobecnil jako vSeobecnou
normu. A to je dlvodem, pro¢ Kohlbergova teorie ukazuje mensi moralni
vyspélost Zen v porovnani s muzi. Gilliganova kriticky pfehodnocuje
Kohlbergovy vysledky a vypracovava vlastni model moralniho vyvoje zen, ktery

podloZila svym vlastnim vyzkumem.*®
2.3 Studie Gilliganové

Autorka fadu let naslouchala hlasu lidi, ktefi se ucastnili jejich studii a
hovorili 0 sobé a o moralce. Po Case si zaCala vSimat, ze je rozdil v tom, jak se
zeny a muzi vyjadfuji k moralnim problémim a jak vnimaji vlastni osobu ve

vztahu k ostatnim.*®

Jiny hlas, o kterém Gilliganova piSe, vymezuje tématem. Soustfeduje se
na rozdilné zpusoby mysleni Zen a s tim souvisejici problém interpretace této
odliSnosti. Ve své studii zduraznuje, ze se zensky i muzsky hlas navzajem
ovliviuji. Domniva se, Ze odliSnosti mezi pohlavimi jsou zplsobeny
spoleCenskych kontextem, ktery utvafi Zivotni zkuSenosti obou pohlavi.
Zaméfuje se na vztah zkuSenosti a uvazovani, na odliSné dialogy mezi

pohlavimi, na zpusob naslouchani sobé& a druhym a na Zivotni pfibéhy lidi.

" DVORAKOVA, J. Moralni usuzovéni: Vliv hodnot, osobnosti a moralini identity, s. 14-19.

' FARKASOVA, E., SZAPUOVA, M. Pripad Gilliganova. In: Filosofia: minulé podoby - stiasné
perspektivy, s. 48-50.

¥ GILLIGANOVA. C. Jinym hlasem: O rozdilné psychologii Zen a muzu, s. 31.



Gilliganova se odvolava na ftfi studie, které uskutecCnila v 70. letech a
publikovala je ve své knize Jinym hlasem. Tyto studie dokladaji, ze ,je ddlezity
zplsob, jak lidé vypovidaji o svych Zivotech, Ze jazyk, ktery pouZivaji, a

spojitosti, které si vytvareji, odhaluji svét, ktery vidi a v némz jednaji.*°

Vyzkum provadéla formou rozhovoru a vSem zufastnénym predlozila
stejnou sadu otazek, které v pfipadé nejasné odpovédi dotazovaného jesté
prohloubila o dopliujici otazky. VSechny otazky se tykaly témat spojenych
s pojetim vilastniho Ja a moralky a osobnich prozitki konfliktu a volby. Autorka
se zaméfila nejen na vyznam jednotlivych odpovédi, ale také sledovala logiku

uvazovani a jazykové vyjadifovani dotazovanych.

Prvni ,studie posluchacd a posluchacek vysokych Skol“ se ucastnilo 25
studentd a studentek posledniho ro¢niku, ktefi méli absolvovany kurz o moralni
a politické volbé. Byly s nimi uskute¢nény dva rozhovory. Prvni v poslednim
ro¢niku a druhy za 5 let. V souvislosti s touto studii si Gilliganova vSimla jedné
zajimavosti - ze studentl, ktefi si tento kurz zvolili a pak jej nedokondili, bylo
Sestnact Zzen z celkového pocétu dvaceti studentl. | s nimi udélala rozhovor.
Cilem studie bylo zjistit vztah mezi moralnim vyvojem a identitou v rané
dospélosti, zjisStovala se souvislost mezi J& a moralkou a stim souvisejici

prozitky moralniho konfliktu a volby.

Pro ,.interrup¢ni studii“ bylo vybrano dvacet devét Zen ve véku mezi 15-33
let, které zvazovaly pferuSeni téhotenstvi. Studie se uc€astnily Zeny rdzného
spoleCenského postaveni, vdané i svobodné, nékteré uz dokonce byly matkami.
Studie se zaméfila na prozivani a uvazovani o konfliktu a volbé a jejich roli ve
vyvoji. Rozhovory s témito Zenami probéhly v prvnim trimestru téhotenstvi a
dalsi na konci nasledujiciho roku. Casova prodleva byla dileZita z toho ddvodu,
Ze zeny po né&jaké dobé zacaly nahlizet na své rozhodnuti z jiného pohledu.
,Obé tyto studie roz$ifily obvykly zabér vyzkumu o moralnim tsudku, nebot

kladly otazku, jak lidé definuji moralni problémy a jaké zku$enosti ve svém

** GILLIGANOVA. C. Jinym hlasem: O rozdilné psychologii Zen a muzt, s. 32.



Zivoté buduji jako moralni konflikty, misto toho, aby se soustredili pouze na to,

jak uvazuji o problémech, které jim byly predloZeny k vyreseni.*

Treti ,,studie prav a odpovédnosti* rozsifila zpusoby uvazovani o vlastnim
Ja a moralce, které vyvstaly z analyzy predchozich studii. Ugastnik( této studie
bylo celkem 144 rozdélenych podle véku do deviti kategorii ve vékovém
rozmezi od Sesti do Sedesati let. V kazdé kategorii bylo osm Zen a osm muza.
Z kazdé vékové kategorie byli vybrani dva muzi a dvé Zeny, ktefi se podrobili
dukladnéjSimu zkoumani. Studie méla objasnit, jak lidé uvazuji o hypotetickych
moralnich dilematech, o konfliktu a volbé a o pojeti vlastniho Ja ve vztahu

k moralce.

Gilliganova za pomoci nasledujicich studii usilovala o poskytnuti
jasnéjSiho popisu vyvoje Zen, ktery by pomohl osvétlit utvafeni identity a
moralni vyvoj Zzen v obdobi dospivani. Hlavnim cilem Gilliganové bylo ,rozs$ifit
chapani lidského vyvoje za vyuZiti skupiny, ktera byla pfi vytvafeni teorie

opomenuta...*

L GILLIGANOVA. C. Jinym hlasem: O rozdilné psychologii Zen a muzu, s. 33.
2 Tamtéz, s. 33.



3 JA VE VZTAHU

Jelikoz se néktefi psychologové (Freud, Kohlberg a dalSi) pfi mapovani
lidského vyvoje opiraji o pfedstavivost, kterou nalézame v Zivoté muze, je velice
obtiZzné vypozorovat u Zzen vyvoj moralky, vztah( a védomi vlastniho (Zenského)
Ja. Gilliganova se snazi ukazat, Zze Zenské uvazovani neni horsi nebo lepSi nez

to muzskeé, je jednodusSe jiné, typické pro zeny.

Problém interpretace Zenského vyvoje prameni z odliSné pfedstavivosti a
prozivani vztahd. Soudobé teorie bez potizi objasnily vyvoj a logiku mysleni
chlapce, zatimco mysleni divky se vymykalo dosavadnim kategoriim hodnoceni
vyvoje. Gilliganova se snazi vytvofit novou interpretacni linii vyvoje vychazejici
z pfedstavivosti div€iho mysleni, ktera bude pfihlizet k rozdilnosti v chapani

vztahu, aniz by bylo nutné je odstupriovat na lepSi a horsi.

Gilliganova povazuje moralni problémy za problémy lidskych vztah(, proto
se zaméfuje na odliSné vnimani vztahd Zen a muzl a na chyby, kterych se Zzeny
a muzi ve vztazich dopoustéji. ,Muzi si mysli, Ze pokud - v souladu se
Sokratovymi slovy- poznaji sami sebe, pak také poznaji Zeny, a Zeny si mysli,

Ze pouze tehdy, kdyZ poznaji ostatni, poznaji i samy sebe.“*®

3.1 Heinzovo dilema - Jake a Amy

Lidsky vyvoj je podle Gilliganové utvafen posunem v predstavivosti
vztahu. Pravé kvuli takovému posunu vznika problém s interpretaci vyvoje zen.
Kohlberg zkoumal moralni vyvoj v adolescenci tak, ze zkoumanému subjektu
predlozil k vyfeSeni dilema, které v sobé obsahovalo konflikt mezi moralnimi
normami.?* Podobnou metodu jako Kohlberg pouZila i Gilliganova. Provadéla
rozhovor s détmi i dospélymi a do hloubky s nimi diskutovala nad moralnimi
dilematy, které se méli pokusit béhem rozhovoru vyfesit. Ve své knize Jinym
hlasem napfiklad popisuje rozhovor se dvéma jedenactiletymi détmi - chlapcem

Jakem a divkou Amy. Obé déti se ucastnily ,studie prav a odpovédnosti“, na

3 GILLIGANOVA. C. Jinym hlasem: O rozdilné psychologii Zen a muzu, s. 20-21.
** Tamtéz, s. 53.
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odpovédich téchto dvou jedenactiletych déti je dobfe patrna odliSna
predstavivost vztaht. Mimoto na pfikladu téchto dvou déti doklada opravnénost
své kritiky Kohlbergovy teorie moralniho vyvoje. Odlisné odpovédi divky
dokumentuji problém interpretace, ktery spocCiva v hodnoceni jejich odpovédi -
jeji odliSné chapani vztahl, které nezapada do dosavadnich kategorii
hodnoceni. Studie, které se ucastnily, mapovala, jak jedinec vnima vlastni Ja ve
vztahu k moralce, konfliktu a volbé&.?> Obéma détem bylo predioZeno k vyieseni

Heinzovo dilema (Mé&l by Heinz |Iék pro svou Zenu ukrast?).

Jake: ,Lidsky Zivot je pfece cennéjSi nezZ penize, takZze kdyz si ten Iékarnik
vydéla jenom tisic dolart, tak to stejné prezije, ale jestli Heinz ten lék
neukradne, jeho Zena zemfe. (ProC je Zivot cennéjSi nez penize?)
ProtoZe lékarnik muZe ziskat vic penéz nékdy jindy, tfeba od
néjakych bohacl s rakovinou, ale Heinz uZ svou Zenu zpatky
nedostane. (Pro¢ ne?) ProtoZe kazZdy Clovék je jiny, a proto Heinzovu

Zenu nejde ziskat znovu.®

Jake logickym uvazovanim dochazi k tomu, Ze zivot ma vysSi cenu nez
cokoliv jiného, proto je toho nazoru, Ze Heinz by pro zachranu Zivota své Zzeny
lék ukrast mél. Jake si uvédomuje, Ze Heinz by pfipadnou kradezi porusil
zakon, je si dobfe védom, Zze zakon je dulezity pro zachovani spoleCenského
fadu, ale zaroven vi, Zze zakon jako lidsky vytvor neni dokonaly a muize byt
chybny. Chlapec pfedpoklada, Ze ve spoleCnosti existuje né&jaka nepsana
vSeobecné uznavana shoda v tom, co je pokladano za dobré a co za Spatné,
kterou se lidé fidi. Podle Jakea |ze nalézt pravdu v matematice, proto moralni
dilema stavi jako matematicky problém, kde Cisla jsou nahrazena lidmi.
Domniva se, Ze za pouziti rozumu musi kazdy Clovék dospét ke stejnému
feSeni jako on. VSechny chlapcovy nazory zapadaji do vyvojové linie Piageta,

Kohlberga a dal$ich, ktefi své teorie zaloZili na zkoumani chlapcti a muz(.?’

> GILLIGANOVA. C. Jinym hlasem: O rozdilné psychologii Zen a muzu, s. 52-53.
% Tamtéz, s. 54.
" Tamtéz, s. 54-55.

11



Oproti chlapci se Amyina odpovéd na otazku, zda by Heinz lék ukrast mél,

jevi jako zmatena a vyhybava:

Amy: ,No, ja myslim, Zze ne. Podle mé by se to dalo reSit i jinak nez
kradeZzi, tfeba by si ty penize mohl od nékoho pdujcit nebo si vzit uvér
nebo tak, ale fakt by ten Iék nemél krast - jenZe ani jeho Zena by
neméla zemfit. (Pro¢ by lék nemél krast?) Kdyby ten lék ukradl, mohl
by tim sice svou Zenu zachranit, ale taky by mohl jit do vézeni...a to
by ji moc neprospélo. TakZe by to fakt méli spolu probrat a prijit na

néjaky jiny zptisob, jak ziskat penize. “*®

Amy je toho nazoru, Zze Heinz by l|ék krast nemél, protoZze zvazuje
dusledky muzova jednani na vztah mezi nim a jeho Zenou. Mysli si, ze by
kradez mohla negativné ovlivnit jeho vztah se zenou. Amy pohlizi na dilema
v kontextu mezilidskych vztahl. Snazi se vyfesit dilema tak, aby nedoSlo
k naruSeni vztah(, a navrhuje, Ze by Heinz s lékarnikem méli konflikt vyreSit
systém pravidel a problém vidi v Iékarnikové neschopnosti reagovat na potieby
druhych.

Stejné jako Jake i Amy Véfi, Ze existuje ve spole€nosti nepsana a vSemi
uznavana umluva, co je dobré a co Spatné, ale kazdy ji vidi v néfem jiném. Amy
spoléha na osobni uc€ast Clovéka a komunikaci ve vztahu, Jake se spoléha na

logické uvazovani a zakon.

Pokud by byly Amyiny odpovédi posuzovany podle stupnice Kohlberga,
pak by byly vyhodnoceny jako o celé jedno stadium méné vyspélé nez Jakeovy
odpovédi.?® Odpovédi Amy jsou typické pro jedince pohybujici se ve 3 stadiu
vyvoje, kde je osobnim vztahim pfikladan prvofady vyznam, Jake se obraci na

neosobni principy, proto se pohybuje podle Kohlberga ve 4 a 5 stadiu.

Obé déti uvazuji rozdilné, coz podle Gilliganové neznamena, Zze Amyin

zpusob mysleni je podfadny tomu Jakeovu. Tvafi v tvar Heinzové dilematu,

8 GILLIGANOVA. C. Jinym hlasem: O rozdilné psychologii Zen a muzu, s. 56.
?® Tamtéz, s. 56-57.
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divka odpovida typicky Zenskym zplUsobem a reaguje na osobni aspekty
situace, zatimco Jake uvaZzuje typicky muzsky, vidi dilema jako konflikt mezi
majetkem a Zivotem a feseni hleda v logické dedukci.® ,Jeji usudky obsahuji
vhled typicky pro etiku péce, pravé tak jako Jakeovy usudky odrazeji logiku
spravedlivého pristupu.“®* Jakeovy Usudky jsou hodnoceny jako vy$si stuperi
moralniho vyvoje pouze za pfedpokladu (jak Cinil Kohlberg), Ze etika pravidel je
nadfazena etice pécCe, ktera zdUraziuje divérnost, peCovani a mezilidské

vztahy.

Muzsky zplsob uvazovani se obraci k neosobnim pravidlim a odstranuje
detaily, které dodavaji dané situaci jeji zvlastnost. Pro Zeny je obtizné tyto
detaily ignorovat. Zeny se orientuji na pééi o druhé a starani se o jejich potfeby.
To muUze byt divodem, pro€ se Amyiny odpovédi zpoc&atku zdaji jako zmatené a
nejisté. Citlivost Zen k potfebam druhych je sméfuje, aby se staraly o hlasy
ostatnich a do vlastniho usudku zahrnovaly také hlediska ostatnich. Proto Amy
nezamitne lékarnikovo hledisko a trva na dalSi diskusi a snazi se mu néjakym
zpUsobem pfizpusobit. Zeny zkratka pfi moralnim usuzovani nedokazi oddélit

vztahy a odpovédnost od moralky, coZ mlZe byt hodnoceno jako slabost.*

Podle Kohlbergova popisu vyvoje se Amy skute¢né jevi na nizZSi vyvojové
urovni nez Jake. Moralni dospélost je spojovana prevazneé se schopnosti
pouzivat logiku pfi feSeni moralnich dilemat, abychom byli schopni rozlisit
moralku od zakona a feSit konflikty pravidel. Na druhou stranu Amy si v§ima
véci, které Jake nevidi. Amy jasnéji nez Jake vidi, Zze problémy, které
neposkytuji moznost volby jako Heinzovo dilema, narusuji lidské vztahy a usti
do nepfiméreného feseni, které je zaloZzeno na Spatné komunikaci a pochopeni.
Gilliganova povazuje Kohlbergovu teorii za d&aste€nou, pouze na muze

orientovanou teorii, ktera nezahrnuje perspektivy Zenského pohlavi.®

% RACHELS, J. The Elements of Moral Philosophy, s. 163.

%L GILLIGANOVA. C. Jinym hlasem: O rozdilné psychologii Zen a muzu, s. 58.
%2 RACHELS, J. The Elements of Moral Philosophy, s. 163-164.

¥ GRIMSHAW, J. Philosophy and Feminist Thinking, s. 192.
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3.1.1 Heinzovo dilema - Konflikt a volba

Rozdilné zplasoby uvazovani o moralnim dilematu také ukazuji odliSné
zpUsoby, jakymi je mozné uvazovat o konfliktu a volbé. Jake pfistupuje
k Heinzovu dilematu neosobné, domniva se, Zze pokud Iék ukradne, vyhne se
tak pfipadnému stfetu s Iékarnikem, a spoléha se na zakon. V Amyiné pripadé
nelze ignorovat propojenou sit vztahl vznikajicich v procesu komunikace.
Ukazuje se, ze pfi feSeni konfliktu hraje dulezitou roli hodnotovy a vztahovy
Zebficek priorit jednotlivce, ktery ovliviuje jeho volbu. MoZnost volby s sebou
nese nutnost upfednostnit jednu moznost pred druhou a pfipadné nést za svou
volbu odpovédnost. Rozdilné hodnotové a vztahoveé zebfiCky maji souvislost
s odlisSnymi etickymi perspektivami, na které se jedinec orientuje. Vztah mezi
dvéma etickymi perspektivami lépe osvétli pochopeni vztahu mezi détskou

moralkou a vnimanim vlastniho J&.%*
3.2 Ja a odpovédnost vic€i sobé a druhym
Na otazku, jak by déti popsaly vlastni osobu, odpovidaiji:

Jake: ,J& bych zacal tim, Ze je mi jedenact. Jake (pfijmeni). Musel bych
dodat, Ze bydlim v (jméno mésta), protoZe to ke mné hodné patri, a
taky Ze mdj tata je doktor, protoZze myslim, Ze to mé taky tak trochu
méni, a Ze se nezastavam zloCinu, pokud se ovsem nejmenujete
Heinz; Ze podle mé je Skola otrava, protoZze podle mé cClovéku tak
trochu méni povahu. Ja tak néjak moc nevim, jak se popsat, protoZe

vlastné nevim, jak vidét svou osobnost...*

Z Jakeovy odpovédi je patrné, Ze si chlapec uvédomuje vlastni hodnotu a
odlisnost vuci ostatnim. Aby se Jake popsal, urCuje své pfesné misto, které ve
svété zaujima a jmenuje nékteré své nazory, vlastnosti - tedy to, co ho oddéluje
od ostatnich. Zminuje otce, protoze si je védom, ze ho Castecné urcuji i lidé

kolem ného, pfedevsim rodina.

* GILLIGANOVA. C. Jinym hlasem: O rozdilné psychologii Zen a muzu, s. 58-61.
* Tamtéz, s. 61.
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Amy: ,Tak ja bych rfekla, Ze jsem nékdo, koho bavi Skola a uCeni, a ze tim
se chci v Zivoté zabyvat. Chci pracovat ve védé nebo néco podobného
a chci pomahat lidem. A myslim, Ze takova jsem nebo se takova
snazim byt. A tak bych se asi popsala. A chci délat néco, ¢im bych
pomahala ostatnim lidem. (Pro¢ to chce$ délat?) No, protoZe si
myslim, Ze na svété je spousta problému, a myslim, Ze kazdy by se

mél snaZzit néjak pomoci druhym, ...

Amy zacina definovani sebe sama nekonkrétnim popisem, kterym se
jasné nevymezuje vUci ostatnim jako Jake. Naopak se popisuje svou €innosti,
ktera ji zaClenuje a spojuje s ostatnimi. Vi, Ze chce v zivoté pomahat druhym a

svou Cinnosti si vytvaret vztahy s druhymi lidmi.

Odpovédi téchto déti ukazuji dvé odlisné definované Ja - Jakeovo Ja
definovano separaci a Amyino Ja definované spojitosti. V této souvislosti je
nutné zohlednit nejen, jak déti samy sebe popisuji, ale také zpUsob, jakym tyto

déti vnimaji odpovédnost za svou osobu a za druhé lidi.*’

Na otazku, jak by mél Clovék FeSit konflikt odpovédnosti k sobé a

k druhym, odpovidaji:

Jake: ,Mél by vénovat asi tak jednu Ctvrtinu ostatnim a tfi Ctvrtiny sobé.
(Pro¢?) ProtoZe ve vasem rozhodnuti byste méli byt nejdulezitéjsi vy,
neméli byste se uplné nechat vést ostatnimi lidmi, ale musite je vzit
v tvahu...(Co znamena odpovédnost?) Znamena to, Ze dost hodné
myslim na ostatni, kdyz néco délam,...znamena to, Ze nedélate véci
Jjenom pro sebe, protoze pfece musite Zit s ostatnimi lidmi a se svym
okolim, a kdyZ udélate néco, co jim v8em ublizi, bude kvuli tomu

spousta lidi trpét, a to se nedéla.®

Jakeova odpovéd formulovana jako vzorec jedna Ctvrtina ostatnim a tri

Ctvrtiny sobé jasné ukazuje, Ze odpovédnost za vlastni osobu ma prvorady

% GILLIGANOVA. C. Jinym hlasem: O rozdilné psychologii Zen a muzu, s. 61-62.
¥ Tamtéz, s. 62.
% Tamtéz, s. 62-64.
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voss

ur€itou odpovédnost. Odpovédnost za druhé hleda v pravidlech, kterymi by se
lidé méli Fidit, aby bylo zabranéno zranovani druhych. Je si dobfe védom, Ze
jeho jednani ma vliv na ostatni a naopak, Ze jednani druhych muze stejné tak

ovliviiovat jeho. Proto se spoléha na pravidla, ktera umoZznuji lidem Zit spolu.

Amy: ,No, to fakt zalezi na situaci...Ale jestli mate odpovédnost k nékomu
opravdu hodné blizkému, pak se v té situaci musite rozhodnout, co je
duleZitéjsi, jestli vy, nebo ta osoba, ... zaleZi na tom, co jste zaC a
jaky vztah mate k tomu druhému ... (A jak se rozhodne$?) Prosté se
nad tim musite zamyslet, vzit v dvahu obé strany a vymyslet, co by
bylo lepsi pro vsechny nebo lepSi pro vas, co je dulezitéjsi a z ¢eho
budou vsichni spokojenéjsi...(Co znamena odpovédnost?) Ze se na
vas ostatni lidé spoléhaji, Ze néco udélate,...(Jsou i jiné druhy
odpovédnosti?) Taky vuci sobé...musite na sebe prfece davat pozor

a to je vase odpovédnost k sobé.

Amy pfi uvazovani o odpovédnosti zohledrnuje celkovy kontext situace a
vztah, ktery ji poji k druhé osobé. Pokud ji k druhé osobé vaze blizky vztah,
upfednostiiuje odpovédnost ktéto osobé prfed odpovédnosti k sobé.
Odpovédnost vnima jako schopnost reagovat na situaci, zohledrfovat potreby

druhych a hledat feSeni, jez uspokoji co nejvice lidi.

Odlisné chapani mezilidskych vztah( ovliviuje také moralni imperativ
jedince. ,Pro Jakea odpovédnost znamena nedélat to, co chce, protoze mysli
na ostatni; pro Amy znamena délat to, s ¢im ostatni pocitaji, bez ohledu na to,

co chce ona.“®

Na zakladé odpovédi Jakea a Amy dochazi Gilliganova k zavéru, ze vyvoj
u téchto déti sleduje zcela jinou linii a vysvétluje: ,Pro Jakea by vyvoj znamenal
postupné pochopeni, Zze druzi jsou mu rovni, a zjiSténi, Ze rovnost poskytuje

zpusob, jak ucinit spojitost bezpecnou. Pro Amy by vyvoj pfedstavoval zahrnuti

* GILLIGANOVA. C. Jinym hlasem: O rozdilné psychologii Zen a muz(, s. 63-64.
“ Tamtéz, s. 65.

16



sebe samé do Siroké propojené sité a posléze zjiSténi, Ze separace ji muze

chrénit a nemusi s sebou nutné nést izolaci.“*

Dulezitost tohoto posunu v kategorizaci vztahu doklada ,,studie nasili*.
3.3 Separace a spojitost - obrazy nasili

Separace a spojitost jsou hlavnimi tématy ,.studie obrazl nasili“, kterou
provedla Gilliganova se svoji kolegyni Susan Pollakovou. Studie se zaméfila na
zjisténi, v jakych situacich vnimaji nasili Zeny a v jakych muzi. U&astnikim
studie byly predloZzeny Ctyfi obrazky a kazdy ucastnik mél k jednotlivym
obrazkam vymyslet pfibéh. Dva obrazky zobrazovaly par na lavicce u feky a
akrobaty na visuté hrazdé a dalSi dva obrazky zobrazovaly muZe sediciho za
pracovnim stolem a dvé Zeny v bilych plastich pracujicich v laboratofi. Prvni
dva obrazky ukazovaly vzdy muze a Zenu fyzicky blize u sebe a dalSi dva
ukazovaly jedince v neosobnim spojeni. Témér Ctvrtina muzd spojila obrazek
s parem sedicim na lavicce s né&jakym druhem nasili. Naopak Zeny tento
obrazek s nasilim vibec nespojovaly. Vice nez polovina dotazovanych muzu
napsala alespon jeden pfibéh, ve kterém se objevil motiv nasili, u zen jen

necela &tvrtina dotazovanych spojila néjaky z obrazkd s nasilim.*?

Z provedené studie vyplyva, ze: ,Cim jsou si lidé na obrézcich bliz$i, tim
Castéjsi a intenzivnéjsi jsou obrazy nasili v pribézich napsanych muZzi, zatimco

v Zenskych pfibézich se objevuje tim vice nasili, &im jsou lidé izolovanéjsi.*®

Analyza pfibéhu o akrobatech na visuté hrazdé poukazala na jednu
zajimavou véc. Témeér polovina Zen by do obrazku pfidala zachrannou sit, ¢imz
se situace na obrazku pro né stala bezpecnéjsi. Pfidat sit do obrazku napadlo

muze jen zfidka. ,Zeny tedy vyjev na visuté hrazdé vnimaly jako bezpecny,

* GILLIGANOVA. C. Jinym hlasem: O rozdilné psychologii 2en a muz(, s. 65.
2 TamtéZ, s. 66-68.
* Tamtéz, s. 68.
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protoZe jej bezpecnym ucinily. Pridaly do néj sit, ¢imz by akrobatim v pripadé
t Al

padu zachranily Zivo
OdliSny pohled na vztahy mezi lidmi tak, jak jej vnimaji muzi a Zeny,
napfiklad ilustruji dva pfibéhy napsané o akrobatech na visuté hrazdé. Prvni

napsala Zzena a druhy muz:

,1oto je artistické duo, které se ucastni konkurzu o misto v cirkusu
bratii Ringlingovych. Jsou posledni na rfadé a vede se jim velmi
dobre. Maji ladné pohyby a dobry styl, ale pouzivaji zachrannou sit,
kterou néktefi artisté nepouZivaji. Majitelé cirkusu fFikaji, Ze je
prijmou, pokud sit odstrani, ale nase duo se rozhodlo, Ze radeji praci
odmitnou a budou déle Zit, nez aby takhle riskovali. Védi, Zze by
stejné nemohli vystupovat, kdyby se nékomu z nich néco stalo, a

takové riziko jim pfipada nesmysiné.*
A druhy pfibéh, jehoz autorem je muz:

~Akrobatka na visuté hrazdé je Zenou nejlepSiho pritele tohoto
akrobata, ktery tésné pred predstavenim zjistil, Ze jeho priteli (svému
manzelovi) byla nevérna. Rekl ji, Ze to vi, a pozadal ji, aby se svému
manZzelovi pfiznala, ale ona to odmitla. Akrobat nema dost odvahy,
aby to svému priteli fekl sam, a tak ve vySce sta stop nad zemi
Jjakoby nahodou partnerku upusti. Ona pri té nehodé prijde o Zivot,
ale on se vubec neciti vinen, protoZze je presvédcen, Ze ucinil

spravedinosti zadost.*

Z uvedenych pfib&hl je patrné, jak na vztahy mezi lidmi nahlizi zeny a jak
muzi. Zeny pfed Usp&chem a vykonem preferuji vztahy, a aby tyto vztahy

udrzely, nevahaji v pfipadé nutnosti pozménit pravidla. Muzi davaji prednost

* GILLIGANOVA. C. Jinym hlasem: O rozdilné psychologii Zen a muzt, s. 69.
> Tamtéz, s. 70-71.
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dodrzovani spravedInosti a zachovani pravidel na ukor vztahu, jez pokladaji za

nahraditelna.*®

Tyto pfiklady odhaluji odlisné vnimani vztaha a lidské spojitosti, které jsou
spojeny s odliSnym vnimanim vlastniho Ja a moralky a vede k odliSnému
zpusobu jednani a prozivani separace a spojitosti. To dava vzniknout dvéma

moralkam - moralce pé&e a moralce spravedinosti.*’
3.4 Jaamoralka

Zapadni tradice kladla diraz na to, aby se vlastni Ja utvarelo jako
autonomni a nezavislé. V souladu s pfedstavou individualni autonomie
jednotlivce je predstava spoleCenské odpoveédnosti koncipované jako povinnost
nebo zavazek. Moralni usuzovani odrazi logiku spoleCenského porozumeéni a
utvari standardy sebehodnoceni. Proto je koncepce moralky tak dulezita pro
koncepci Ja ve vztahu. Na zakladé svého vyzkumu Gilliganova rozliSila dvé
moralni predispozice - predispozici smérem ke spravedinosti a predispozici
smérem k péci. Lze je také vypozorovat ve zkuSenosti nerovnosti a oddanosti
ztélesfiované ve vztahu rodi¢-dité. Individualismus odrazi hodnoty zalozené na
oddéleni. Dulezita je schopnost umét se vzit do situace nékoho jiného, nebot
poskytuje moznost ucit se od ostatnich a tim dotvaret své Ja. Gilliganova
objevila spojitost mezi moralnim usuzovanim a pojetim vlastniho Ja. Rozdilné
pfedstavy moralni zpUsobilosti se odrazeji v rozdilnych zplsobech vnimani
odpovédnosti za sebe a druhé.*® V&echny tyto odlisnosti zpo&atku Gilliganova

pokladala za ,nesoulad mezi Zenskymi hlasy a psychologickymi teoriemi.“*°

Gilliganova se pokusila vymezit nové kategorie moralniho usuzovani a
vlastniho Ja, které by objasnily zkuSenost spojitosti a kontrast mezi egoismem a
altruismem. Svymi studiemi se snazila odhalit, zda vék a pohlavi ovliviiuji vztah

mezi moralkou a vlastnim Ja. RozliSila dva moralni hlasy, které naznacuji dva

*® GILLIGANOVA. C. Jinym hlasem: O rozdilné psychologii Zen a muz, s. 70.

*" Tamtéz, s. 87.

8 GILLIGAN, C. Remapping the Moral Domain: New Image of Self in Relationship. In:
GILLIGAN, C., WARD, J. V., eds. Mapping the Moral Domain, s. 3-7.

* Tamtéz, s. 8
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odlisné pohledy na svét. Zatimco jeden hlas zduraziiuje spojitost, pédi,
neublizovani a citlivost, druhy vyzdvihuje rovnost, pravo, spravedlnost a
vzajemnost. Oba hlasy by mély byt rovnocenné, pfesto ma jeden hlas tendenci
prfevazovat nad druhym. V teoriich lidského vyvoje jsou pfedpokladany hodnoty
spravedInosti a autonomie, které jsou zaroven zaclenény do definice moralky a
vlastniho Ja. Obsahuji pohled na jednotlivce jako oddéleného a vztahy pojimaji
jako hierarchické nebo smluvni. Hodnoty pécCe a spojitosti, prevazujici
v Zenském uvazovani, naznacuji pohled na vilastni Ja a ostatni jako vzajemné
na sobé zavislé a vztahy pojimaji jako sit’ vytvofenou a pretrvavajici diky péci a
vhimavosti. SpoleCenské porozuméni nabyva v kazdé moralni perspektivé

rozdilnych vyznamU odrazejicich se v rozdilné predstavivosti vztahu.

S odliSnym vnimanim Ja ve vztahu Kk ostatnim se poji také rozdilné
strategie pfi feSeni konflikti, coz je dobfe patrné pfi zkoumani détskych her.
Spravné feSeni chrani identitu a =zajiStuje rovnost v kontextu vztahu.
V8ezahrnuijici feSeni pretvafri identitu jedince prostfednictvim zkuSenosti vztahu.
V détské hfe divek jsou napadna témata vylouCeni a zaclenéni a odrazeji se
v jejich FeSeni konfliktu. Zduraznuji se v moralnim protikladu sobecké a
nesobecké volby - sobectvi znamena vyfadit ostatni a nesobectvi vycClenit

vlastni Ja.>°

.Konflikt mezi J& a druhym tedy pro Zeny znamena ustfedni moralni
problém, nebot pfedstavuje dilema, jehoz reSeni vyZaduje smir mezi femininitou
a dospélosti. Pokud k nemu nedojde, nelze moralni probléem vyresit....A pravé
toto dilema - konflikt mezi souciténim a autonomii, mezi ctnosti a moci - se
zensky hlas pokouSi rozreSit ve snaze ziskat zpét sve ja a vyresSit moralni

problém tak, aby to nikoho nebolelo.*

V mnoha teoriich opomijena Zzenska zkuSenost vnasi svétlo do
psychologickych teorii a odhaluje odliSné vnimani vztahu a lidské spojitosti,

které jsou spojeny s odliSnym vnimanim vlastniho Ja a moralky a ukazuje

*® GILLIGAN, C. Remapping the Moral Domain: New Image of Self in Relationship. In:
GILLIGAN, C., WARD, J. V., eds. Mapping the Moral Domain, s. 8-17.
*! GILLIGANOVA. C. Jinym hlasem: O rozdilné psychologii Zen a muz(, s. 94.
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posun v piedstavivosti vztaha, ktery zplsobuje problém s interpretaci Zenského

vyvoje, a vede k odli§nému zplisobu jednani a proZivani separace a spojitosti.>

*? GILLIGANOVA. C. Jinym hlasem: O rozdilné psychologii Zen a muz(, s. 86-87.
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4 DVE MORALKY

Gilliganova pro svuj vyzkum realizovala v 70. letech minulého stoleti tfi
rizné studie, jez popisuje ve své knize Jinym hlasem, béhem kterych kladla
vSem ucastnikim (rizné skupiny muzu a Zen) otazky tykajici se moralky a
vnimani vlastniho Ja. Z jejich odpovédi vyplynuly zasadni rozdily mezi muzi a
Zenami. Na zakladé tohoto zjisténi rozliSila dvé odliSné moralni perspektivy,
které souviseji s konkrétnim pohlavim respondenta nebo respondentky -
muzskou moralku spravedinosti a Zenskou moralku péce. Moralka péce
predstavuje ,jiny hlas“, o kterém autorka piSe ve své knize. Jeji studie je odliSna
od pfedchozich teorii moralniho vyvoje, které pokladaji moralku spravedinosti
za normu dospélosti, ¢imz se vSechna ostatni moralni uvazovani, ktera se liSi

od moralky spravedinosti, jevi jako nedostaéujici.>®

Kohlbergova a Piagetova teorie moralniho vyvoje popisuje moralni
uvazovani chlapcl a muzl a proto odpovida moralce spravedinosti. Zaroven je
problematické aplikovat tyto teorie také na Zenské uvaZovani. Zenské
uvazovani hodnocené podle takovychto teorii se neshoduje s muzskym
zpusobem uvazovani, a tudiz se zeny jevi jako méné moralné vyspélé. Autorka
odmitla spravedinost jako univerzalni moralni princip a vytvofila k moralce
spravedinosti alternativni moralku péce, ve které zohlednila Zzensky zplsob

uvazovani, ktery vysledovala ze svych empirickych studii.>*
4.1 Moralka pé€e a moralka spravedinosti

Do psychologie moralky zavedla Gilliganova termin moralni orientace.
Podle své moralni orientace feSi kazdy Clovék moralni dilemata, s nimiz se
v zivoté setkava. Puvod odliSné moralni orientace zen a muzu spatiuje

v odliSném prabéhu socializace u chlapct a divek. Snazi se popsat rozdily

>> CHRISTENSEN. K. R. Philosophy and Choice: Selected Readings From Around the World, s.
397.
** HEIDBRINK, H. Psychologie moralniho vyvoje, s. 119.
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v psychosocialnim vyvoji zZen, proto se kriticky vymezuje proti klasikim

psychologie (Freud, Piaget, Erikson).>®

Moralka pécCe pfihlizi k celkovému kontextu situace a reaguje na néj,
moralka spravedInosti je nezavisla na situaci a principialni. Moralka péce chape
vlastni Ja jako vazané na ostatni, pocituje spojitost s ostatnimi, moralka
spravedInosti chape vlastni Ja jako na ostatnich nezavislé a samostatné. Pro
Zeny je charakteristické, Ze se soustfeduji na vztahy, které je poji s ostatnimi
lidmi. Muzské moralni uvazovani se zaméruje na abstraktni prava a povinnosti.
Pokud jde o strukturu jednotlivych moralek, jsou si navzajem rovnocenné,

7adna neprevazuje nad druhou.®

Zensky moralni imperativ zddrazriuje pedovani o druhé a zohledriuje jejich
individualni potfeby, a snazi se zamezit ublizovani nebo izolaci. Muzsky moralni
imperativ nabada k respektovani prav a postaveni druhych lidi, vSechny lidi
bere jako sobé& rovné. Zenska moralka klade dlraz na vzajemnou propojenost
mezi lidmi a pfedpoklada naslouchani a porozuméni, zatimco muzska moralka
vyzdvihuje rovnost, samostatnost a individualitu lidi, coz pfedpoklada néjakou

spoleCenskou smlouvu svobodné uzavienou mezi vdemi lidmi.

Pokud jde o vzajemné postaveni téchto dvou moralek, autorka napfed
hovofila o vzajemné neslucCitelnosti, pozdéji hovofi o komplementarité téchto
moralek. Zaroven je nutné dbat na vzajemnou vyvazenost obou moralek,
protoze: ,neblahym sklonem muZzi je povaZovat svuj vliastni nazor na druhé za
nestrannou perspektivu a uzavirat ostatni do téchto svych predstav o nich;
neblahym sklonem Zen je zase vcitovat se do druhych natolik intenzivné, ze pfi

tom zapominaji na sebe.”’

Zenska moralka péée pokladad moralni dilema za konflikt vztaht mezi
lidmi, k jehoz vyfeSeni je nezbytna vzajemna komunikace a osobni ucast

kazdého Clovéka, jehoz se dilema tyka. Pro spravné feSeni je nutné zohlednit

> DVORAKOVA, J. Moraini usuzovéni: Vliv hodnot, osobnosti a moraini identity, s. 28-9.
* HEIDBRINK, H. Psychologie morainiho vyvoje, s. 120.
’BARSA, P. Panstvi &lovéka a touha Zeny: Feminismus mezi psychoanalyzou a
poststrukturalismem, s. 28.
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celkovy kontext situace a hledat takova feSeni, ktera nenarusi vztahy mezi lidmi

a nikomu neublizi.

Muzska moralka spravedinosti poklada moralni dilema za matematicky
problém, k jehoz vyfeSeni dospé&jeme logickym uvazovanim. Kazdy cClovek ma
hodnotovy Zebficek a dilema je viastné konflikt téchto hodnot. Na dilema je tedy
nahlizeno z hlediska hodnot. Aby bylo dilema vyfeSeno, je tfeba hodnoty
uspofadat podle preferenci. Konecné feSeni neni zavislé na kontextu, na
osobnich pocitech nebo vztazich jedince. K nalezeni feSeni se vyuziva formalni
logika a jeji pravidla. DuleZité je najit takové feSeni, které bude spravedlivé pro

véechny, a shodnou se na ném vSechny racionalné uvazujici bytosti.*®

Pokud jde o chapani spravedinosti, Gilliganova pfipodobfiuje muzské
chapani spravedinosti k biblickému pfibéhu o Abrahamovi, ktery mél na Bozi
pfikaz obétovat svého syna lzdka. Aby Abraham ukazal silu své viry, nevahal
by tento pfikaz vyplnit. V kontrastu stoji Zenské chapani spravedinosti
vyjadiené v pfib&hu o krali Salamounovi, ktery mél rozsoudit dvé Zeny hadajici
se o malé dité. Jako feSeni sporu navrhne Salamoun dit& rozseknout napdl a

opravdova matka ditéte se radéji vzda své pravdy jen, aby dité zachranila.>®

,Zenska konstrukce morélniho problému jakoZto problému péde a
odpovédnosti ve vztazich (na rozdil od koncepce prava a pravidel) vaze vyvoje
moralniho mySleni Zen na zmény v jejich chapani odpovédnosti a vztahu, tak
Jjako koncepce moralky jakoZto spravedinosti spojuje tento vyvoj s logikou

rovnosti a reciprocity. “°

Vysledky ,interrupéni studie* naznacuji, ze vyvoj etiky péce je posloupny,
méni se koncepce odpovédnosti, ktera reflektuje zmény v chapani a prozivani

vztaha. Gilliganova sama upozorfiuje, Ze respondentky, které se vyzkumu

*® DVORAKOVA, J. Moralini usuzovani: Viiv hodnot, osobnosti a moralni identity, s. 29.
** GILLIGANOVA. C. Jinym hlasem: O rozdilné psychologii Zen a muz(, s. 125.
* Tamtéz, s. 96.
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ucastnily, nezahrnovaly SirSi populaci, proto si necini narok na pfilisné

zobectovani na celou populaci a zdirazfiuje nutnost dalsiho zkoumani.®*
4.2 Moralni vyvoj zen podle Gilliganové

»Interrupéni studie* odhalila 3 moralni stanoviska naznacujici posloupnost
etiky péce. Odlisny pohled Zen na péci vyplynul z analyzy moralniho jazyka -
pouzivani slov odpoveédny a sobecky naznacCuji odliSné moralni orientace.
Podle Gilliganové vyvoj etiky pécCe reflektuje posun v uvazovani a chapani
propojenosti mezi lidmi, ukazuje se totiz, Ze peCovani o druhé je prospésné
nejen pro druhé, ale i pro lovéka samotného: ,Cim dal tim zpisobilejsi chapani
psychologie lidskych vztaha - ¢im dal tim veétsi odliseni ja od druhého a lepSi
pochopeni dynamiky sociélni interakce - utvari vyvoj etiky péce.«®

Gilliganova kritizuje psychologické teorie moralniho vyvoje v€etné teorie
Kohlberga. Podobné jako Kohlberg se i Gilliganova domniva, Ze vyvoj
moralniho usuzovani probiha postupné, na rozdil od Kohlberga predpoklada
ur€itou rodovou diferenciaci, proto pro sva empirickd méfeni vyuzila
respondenty obou pohlavi. Hlavni pfiCinu, pro¢ Kohlbergovu teorie nebylo
mozno aplikovat také na Zzenskou zkuSenost a proto se zZeny jevily jako méné
moralné vyspélé, vidéla v jeho vyzkumu, ktery provadél pouze na muzskych
respondentech. Na zakladé toho vytvofila vlastni model moralniho vyvoje Zen,
svou teorii zaloZila na empirickém vyzkumu téhotnych Zzen uvaZujicich o
interrupci. Nezkoumala otazku moralniho hodnoceni, ale zaméfila se na vztah

mezi jednanim a usudkem.

Podobné jako Kohlberg stanovila Gilliganova 3 roviny moralniho

usuzovani, mezi které vlozila 2 pfechodné faze.

V prekonven¢nim hledisku je hlavnim objektem péce vlastni Ja, které
zajistuje vlastni preZiti Clovéka. Toto hledisko je spojeno s egocentrismem,

protoZze se Zena zaméfuje na sebe sama a své vlastni potfeby, coz zajistuje

®L GILLIGANOVA. C. Jinym hlasem: O rozdilné psychologii Zen a muzt, s. 144-145.
% Tamtéz, s. 97.
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zachovani vlastniho zivota. Po orientaci na sebe sama nasleduje prvni
pfechodna faze, ve které dochazi ke konfliktu mezi egoismem a odpovédnosti.
V této fazi zena premysli o spojitosti s druhymi. Ja si uvédomuje vlastni hodnotu
a vznika konflikt mezi vlastnimi pranimi a tim, co je ,.,spravné“. Usudek uz neni
urCovan vlastnim Ja, nybrz se posouva do moralnich rozméri. Konvenéni
hledisko je spojeno s altruismem, rozviji se odpovédnost za druhé.
S odpovédnosti se poji matefska moralka zahrnujici péCi o potfebné a slabé.
Dobré je pecCovat o druhé lidi. Védomi vlastni hodnoty souvisi s potfebou zeny
byt uznana svym okolim. Zena se snaZi najit své misto ve spoleénosti, zadlenit
se do ni, proto se ztotozfuje s hodnotami spole€nosti. V druhé pfechodné fazi
se méni pohled na vlastni Ja a druhé, Zena od sebe oddéluje vliastni Ja a
druhé, fesSi otazku odpovédnosti za vlastni osobu a druhé a jak moc ne/moralni
je zohlednovat také své vlastni potfeby v ramci péCe o druhé. Vznika tedy
napéti mezi sobeckosti a odpov&dnosti. Zena pfi moralnim usuzovani
zohlednuje své vlastni nazory a také nazory druhych lidi. V postkonvencnim
hledisku se posouva vnimani vlastniho Ja a druhych. Dochazi k uvédoméni, ze
vlastni Ja a druzi jsou na sobé navzajem zavisli, ¢imz mizi napéti mezi
odpovédnosti a sobeckosti z druhé piechodné faze. Zenské Ja si dobrovolné

voli pédi o druhé i vlastni osobu jako svilj moralni imperativ.®®

,KdyZ se pustime do studia Zen a odvozujeme vyvojové konstrukty z jejich
Zivotu, zaCne se objevovat obrys moralni koncepce, ktera se velmi lis§i od
koncepci Freudovych, Piagetovych ¢i Kohlbergovych a dava vzniknout
odlisnému popisu vyvoje. Moralni problém zde vznika spise z protichGdnych
povinnosti nez ze soupereni prav a pro své feSeni vyzaduje kontextovy a
narativni, nikoli formalni a abstraktni zptisob mySleni. V tomto pojeti moralky,
ktera klade ddraz predevSim na péci, se moralni vyvoj soustfeduje kolem
chapani odpovédnosti a lidskych vztahu, zatimco pojeti moréalky jakoZto

nestrannosti spojuje moralni vyvoj s porozuménim praviim a pravidlim.“°*

** DVORAKOVA, J. Moraini usuzovéni: Viiv hodnot, osobnosti a moréini identity, s. 26-27.
% GILLIGANOVA. C. Jinym hlasem: O rozdilné psychologii Zen a muzu, s. 47.
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Kohlberg se ke kritice Gilliganoveé také vyjadfil. Napfiklad odmitl, Ze by
existovaly dvé odliSné moralni orientace, jak tvrdi Gilliganova, mezi kterymi by
byly strukturni rozdily.®> Kohlberg je toho nazoru, Ze pokud by existovaly dvé
odlisné moralni orientace a kazdé pohlavi se orientovalo pouze na jednu z nich,
pak by zeny provadély moralni usudek jen na zakladé své moralni orientace na
péCi a neublizovani a snadno by mohlo dojit k tomu, ze by Zeny prehlizely
opravnéné pozadavky jinych lidi, ke kterym je nepoji blizky vztah nebo

opomijely moralni normy spole&nosti.®®
4.3 Moralni orientace

Gilliganova s Jane Attanucciovou provedla v 80. letech i dalSi studie, aby
ovéfila svou teorii o rozdilné moralni orientaci Zen a muzid. Opét uskutecnila tfi
studie, jejichZz cilem bylo zjistit, zda existuje néjaky vztah mezi pohlavim a
moralni orientaci, jaky je vztah mezi témito dvéma orientacemi a zda se lidé
orientuji vyhradné jen na jednu moralni orientaci nebo pfi feSeni skute¢nych
moralnich dilemat vyuzivaji obé& perspektivy. VSem ucastnikim pokladala
otazky tykajici se jejich osobnich zkuSenosti s moralnim konfliktem a volbou.
Zajimala se, jak se zachovali, kdyZ museli feSit néjaky moralni konflikt, jak ho
nakonec vyresili a jestli si s odstupem Casu mysli, Zze se rozhodli spravné. Ze

studie bylo vyvozeno nasledujici:

OdliSnost mezi moralnimi orientacemi péCe a spravedinosti se tyka
odlisnych zpUsobu nahlizeni na moralni problémy a odrazi rozdilné predstavy
lidskych vztah(, které urCuji moralni orientaci. Moralka spravedinosti vyzdvihuje
ideal rovného respektu a vzajemnosti a upozornuje na problém nerovnosti a
utlaku. Moralka péce vyzdvihuje vnimavost a citlivost k potfebam druhych a
upozorfiuje na problémy odlouCeni a opusténi. Nerovnost a pfimknuti jsou
z vyvojového hlediska vSeobecné lidské zkuSenosti, kazdé dité se rodi do
situace nerovnosti a zadné dité by nepfezilo bez néjakého druhu pfimknuti

k dospé€lému. Rovnost a pfimknuti jsou typické pro vSechny formy lidskych

®> DVORAKOVA, J. Moralni usuzovani: Vliv hodnot, osobnosti a moralini identity, s. 29-30.
% Tamtéz, s. 123-124.
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vztahl, kazdy vztah muze byt popsan terminy rovny/nerovny a

pfimknuty/odlouceny.

Gilliganova pfedpoklada, Ze moralni orientace ovliviiuje moralni usuzovani
jedince. Na zakladé empirické studie zjistila, Ze jsou muzi a Zeny, ktefi pfi
feSeni moralniho dilematu vyuzivaji obé perspektivy. Gilliganova je toho nazoru,
Ze lidé maji povédomi o obou moralnich perspektivach, pfesto ze své studie
vyvodila, ze jedinec se orientuje na moralku podle své rodové prislusnosti, Zzeny
tedy upfednostiiuji moralku péfe a muzi moralku spravedlnosti. Napéti mezi
témito perspektivami doklada fakt, Ze odlouceni je v perspektivé spravedinosti
pokladano za znameni dospélého moralniho uvazovani, zatimco v perspektivé
péCe je pokladano za problém - neuspéch starat se o potfeby. Na druhou
stranu, pozornost ke konkrétnim potfebam a situacim jednotlivcl je znamkou
dospélého moralniho uvazZovani v perspektivé péce, zatimco v perspektivé
spravedInosti se stava problémem - neuspéchem jednat se vSemi spravedlivé

jako sobé rovnymi.®’

Gilliganova podrobila kritice Kohlbergovu koncepci moralniho vyvoje,
podle které nejvysSiho stadia dosahne jedinec, jeZ posuzuje své jednani podle
univerzalnich moralnich principu. Gilliganova si povsimla, Zze zeny hodnocené
Kohlbergovou stupnici zpravidla dosahuji horSich vysledki nez muzi.
Nespokojila se s pfedpokladem, Ze zeny disponuji menSimi moralnimi
schopnostmi, misto toho rozliSila dvé moralky - péCe a spravedinosti. Ze svych
studii Gilliganova nasledné vyvodila ur€itou posloupnost vyvoje moralky péce a
vytvofila vlastni model vyvoje zen. Uznava, ze zeny a muZzi maji povédomi o
obou moralkach, presto na zakladé své studie dochazi k zavéru, ze Zeny a muzi
se orientuji na urcitou moralni orientaci, podle své rodove prislusnosti. Tedy, ze
Zeny se orientuji pfevazné na moralku péfe a muzi zpravidla na moralku
spravedinosti. Pokud se fekne ,,Zensky“ nebo , muzsky®, stémito pojmy se

automaticky poji problematika rodovych rozdilu.

67 GILLIGAN, C., ATTANUCCI, J. Two Moral Orientations. In: GILLIGAN, C., WARD, J. V., eds.
Mapping the Moral Domain, s. 73-85.
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5 RODOVE ROZDILY

UZ od nepaméti kazda spoleCnost jasné vymezuje spoleCenskou roli muze
i Zeny, s ni spojena prava a povinnosti. A jen téZko bychom hledali spole¢nost,
ktera tak necini. Role muze a zeny se vzajemné doplfiuji, jedna bez druhé by
byly neuplné a chybéla by druha role, ktera je svym zpusobem pro prvni
nepostradatelna, bez ni by byla neuplna. Je ovSem nutné podotknout, Ze
rodova role mize jen malo vypovédét o vlastni identité Clovéka. Identita je
zalezitosti jednotlivce, Clovék vnima vlastni identitu a vlastni hodnotu nejen jako
¢len néjaké spolecCnosti, ale také skrze vlastni sebereflexi. | pfes vysoky stupen
individualizace spoleCnosti stale ve spoleCnosti pfetrvava jakasi predstava o
idealu muzskosti a Zenskosti. Je to predstava, Ze muz utvafi svou identitu
aktivni ¢innosti, napfiklad svym usilovanim o uspésnou kariéru, zatimco divka

utvari svou identitu pasivné jako néci manzelka a matka, pecujici o své blizké.

V 70. letech minulého stoleti védecké studie zacCaly dokladat, ze obé
pohlavi pfistupuji ke stejnym problémim odliSné. Objevila se namitka
feminismu, Ze by kazda védni disciplina méla brat v potaz také odliSnou
rodovou identitu na sebe sama. Lidskou identitu neurCuje pouze rodova

pFislusnost, nybrz také spoleénost, ve které Zijeme.®®
5.1 Zenska a muzska identita

Z provadénych vyzkumu plyne, Zze pohlavni identita se zpravidla utvari
(bez rozdilu pohlavi) kolem tfetiho roku véku ditéte. Pro utvareni rodové identity
je také nezanedbatelny fakt, Ze o déti (chlapce i divky) se v prvnich letech jejich
zivota nejCastéji stara zena. Gilliganova je toho nazoru, ze pohlavni identitu si
jedinec osvojuje vychovou a je na jeho vlastnim rozhodnuti, nakolik se ztotozni
se svym biologickym pohlavim a pfijme v8echny socialni role daného pohlavi

predepisované spole¢nosti.®

*® JANOSOVA, P. Divéi a chlapecké identita: Vyvoj a tskali, s. 13-16.
% GILLIGANOVA. C. Jinym hlasem: O rozdilné psychologii Zen a muzu, s. 36.
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Zenskou a muzskou identitou a jejich odliSnym vyvojem se zabyval také
Freud, ktery spojuje ranou détskou sexualitu s utvafenim lidské rodoveé
identity.”® Pfisuzuje Nadja funkci svédomi a uvédoméni si viny jako vyraz napéti
mezi Ja a Nadja. ,Nadja, ucinné jakozZto svédomi, muze pak byt tvrdé, kruteé,
nedprosné vucéi jim ochrariovanému Ja.“ a dodava: ,Kantuv kategoricky
imperativ je tak pfimym dédicem oidipovského komplexu.“’* Na funkci superga
(Nadja) doklada Freud své odliSeni zenské a muzské moralky. Tvrdi, Ze
kastraCni uzkost je nezbytnou podminkou pro vyfeSeni oidipovského komplexu
a ma vliv na utvoreni silnéjSiho superega u chlapcu. Kastraéni uzkost u divek
neprobiha, nemlze se u nich vytvofit tak silné superego jako u chlapct a z toho
dtvodu disponuji Zeny menéi mravni Grovni nez muzi.”> Chybéjici penis si divka
vylozi jako svlj nedostatek, coz vede k vytvofeni pocitu ménécennosti a
ochladnuti vielych citl vic¢i matce jako nositelce stejného nedostatku. Se zavisti
visi penisu Freud spoijil typicky charakterovy rys Zeny - Zarlivost.”

Zcela odliSnou linii popisu vyvoje rodoveé odliSnosti sleduje Nancy
Chodorowova. Z jejiho rozliSeni rodové identity vychazi i Carol Gilliganova.
Chodorowova spojuje vytvoifeni muzské identity se schopnosti oddélit se od
matky a identifikaci sotcem. Zenska identita je zaloZena na vzajemné
identifikace s matkou a pfimknuti kni. Zeny dotvareji svou identitu
prostfednictvim vztahu k druhym a udrzovanim lidského spole€enstvi, zatimco
muzi svou identitu umocnuji skrze vykon, profesni Uspéch a schopnosti vydélit

se z mezilidského spolegenstvi.”

Z definovani maskulinity jako oddéleni a femininity jako pfimknuti vyvozuje
Gilliganova zavér, Ze ,muZska...identita je ohroZena intimitou, zatimco
Zenskou...identitu zase ohrozuje separace. Proto maji muzi spisSe problémy se

vztahy, kdezto Zeny mivaji problémy s individuaci.“™

" FREUD, S. Viybrané spisy II-Ill, s. 251.

" Tamtéz, s. 335.

” Tamtéz, s. 341-342.

”® Tamtéz, s. 339-340.

BARSA, P. Panstvi &lovéka a touha Zeny: Feminismus mezi psychoanalyzou a
oststrukturalismem, s. 27.

®> GILLIGANOVA. C. Jinym hlasem: O rozdilné psychologii Zen a muzu, s. 37.
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Z vySe uvedeného Ize vyvodit nasledujici disledky: za prvé - Zena
neutvafi svou identitu jen uvédoménim si vlastniho Ja, ale potfebuje mit
socialni vazby na ostatni, protoZze se Zenska identita Caste¢né& dotvari ve
vztazich s partnerem, détmi, rodinou a dalSimi lidmi. Problematicky mize byt
také osobni rozvoj Zeny, obzvlasté nezapada-li do tradiCnich muzskych
paradigmat spravného vyvoje. Za druhé - Gilliganova poukazuje na to, Ze
tradiCni hodnoty uznavané ve spolecnosti jsou sluCovany s muzskym rozvojem
a uspéchy. Separace ovliviiuje profesni postup muze, uspéSny muz stoji na
pomysiném vrcholu Zebficku a ostatni jsou pod nim. Gilliganova tvrdi, Ze pro
Zeny toto neplati, pro Zenu neni separace od ostatnich vnimana jako uspéch,
separaci si naopak zZena spojuje s neuspéchem, se selhanim. Pro Zenu hraji
zasadni roli vztahy a laska, Zzena se stava uspésnou diky kontaktim a vazbam

na ostatni lidi.”
5.2 Odlisnosti pii hie chlapcu a divek

Psychologické odliSnosti je mozné vypozorovat i ve hfe chlapci a divek.
G. H. Mead, J. Piaget, J. Leverova a dalSi povazuji détskou hru za jednu

Vigwiv s

hra détem umozriuje prebirat socialni role a vidét se tak, jak je vidi ostatni.

Janet Leverova sledovala deseti az jedenactileté zZaky pfi hfe ve Skole i
mimo ni a vSimla si, Zze rodova pfislusnost ovliviiuje zpusob, jakym chlapci a
dévcCata pfistupuji ke hfe. Vypozorovala tyto odliSnosti: chlapci se ukazali byt
soutézivéjSi nez dévcata, Castéji preferovali hry odehravajici se venku, pro hru
si vytvareli poCetnéjSi a vékové rozdilné skupiny a volili Casové i dovédnostné
vyfesSit a pokraovat ve hfe. Hru kvuli sporu neukon&ovali. Leverova tvrdi, ze
vyjastiovani pravidel hry zaujalo chlapce stejné jako samotna hra. Opacna
situace nastala, pokud se pfi hife objevil spor u dévcat. Divky kvdli sporu
zpravidla hru ukonCovaly. Svymi zavéry Leverova potvrzuje Piagetova zjisténi

ohledné jeho studie pravidel détskych her.

"® WEST, G. K. Dobrodruzstvi psychického vyvoje: Kapitoly z vyvojové psychologie, s. 70.
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Podle Piageta se chlapci vice =zajimaji o pravidla a spravedlivé
pravidla posuzuji podle toho, zda se daji aplikovat ve hfe.”” Piaget dochazi
k podobnému zavéru jako Freud, Zze pro moralni vyvoj je nezbytné pravni

védomi, které je u chlapctl vice rozvinuto nez u dévéat.”

Leverova dodava, ze chlapci se skrze hru u€i nezavisle se rozhodovat a
hrat s ostatnimi podle pravidel (fair play). Divky si pro hru voli spiSe mista, kde
maji soukromi a klid pro hru. Pro hru si utvari menSi skupinky a spisSe nez
soutézivost hry preferuji vzajemnou spolupraci béhem hry. Divky se hrou uci

senzitivité a empatii a prostfednictvim hry poznavaiji sebe i druhé.”

OdliSny pfistup ke hfe a jejim pravidlim souvisi s odliSnou rodovou
prislusnosti uCastnika hry. Leverova svymi zjiSténimi pfispiva k pfedpokladu
Gilliganové o existenci dvou moralnich orientaci. | pfi hfe déti Ize vypozorovat,
jak odlisné nahliZzeni a preference na vztahy nebo na pravidla souvisi s odliSnou
rodovou pfislusnosti jedince. Rodové odlisnosti podle S. Benhabibové je mozné

nalézt jiz v teoriich spole¢enské smlouvy od T. Hobbese po J. Rawlse.
5.3 ,,Zobecnély“ a ,,konkrétni“ druhy

Politicka filosofka Seyla Benhabibova za pomoci argumentu Gilliganové a
jejiho usili o zaClenéni zenskeho hlasu do patriarchalni spoleCnosti se snazi
ukazat, Ze rodové odlisnosti jsou pfitomny uz v teoriich spoleCenské smlouvy
od Thomase Hobbese. Benhabibova se vyslovuje kriticky k univerzalistickym
moralnim teoriim a dodava, Ze ,definice moralni sféry, rovnéz jako ideal moralni
autonomie, nejen v Kohlbergové teorii, ale i v univerzalistickych teoriich
spolec¢enské smlouvy od Hobbese k Rawlsovi, vedou Kk privatizaci Zenské
«80

zkusenosti a k vyluCovani Zenského uvazovani z moralniho stanoviska.

V této tradici je na moralni Ja nahlizeno z pohledu muzské zkuSenosti.

" GILLIGANOVA. C. Jinym hlasem: O rozdilné psychologii Zen a muzu, s. 38.

"8 VACEK, P. Priihledy do psychologie moralky, s. 61.

" GILLIGANOVA. C. Jinym hlasem: O rozdilné psychologii Zen a muzu, s. 39.

% BENHABIB, S. The Generalized and the Concrete Other: The Kohlberg-Gilligan Controversy
and Feminist Theory. In: BENHABIB, S., CORNELL, D., eds. Feminism as Critique, s. 81.
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Univerzalistické moralni teorie ukazuji zkuSenosti pouze jedné specifické
skupiny subjektd - muzi. Kazda spoleCenska smlouva je postavena na jasném
odliSeni principl spravedlnosti a pfedstav o dobrém Zivoté. RozliSeni mezi
spravedinosti a dobrym Zivotem formulované dfivéjSimi spoleCenskymi
smlouvami, souvisi s rodovou pfislusnosti a odrazi se vrozdéleni mezi
soukromou a vefejnou sférou. Zatimco vefejna sféra spravedinosti je pokladana
za sféru, kde muz jako hlava rodiny vyjednava s ostatnimi, soukromy domaci
zivot je sférou zen, které se staraji o své blizké. Muzi se aktivné podileji na
verejné sféfe Zivota a produkuji mySlenky a véci, zeny jsou definovany svou
reproduktivni Cinnosti, ktera je ovSem zastinéna produktivni &innosti muzu.
Lidska Cinnost jako vychova, péce o druhé, reprodukce je vyluCovana ze sféry
politické i moralni a sestupuje do sféry pfirody, zatimco muzska oblast je spjata

s plynutim dé&jin.®*

Na pocatku novovéké politické a moralni filosofie stoji metafora
pfirozeného stavu. Ackoliv se ménil obsah této metafory, podle Benhabibové
nese jasnou zpravu: na pocatku byl muz. Z toho plyne, Ze spoleCenska smlouva
se tykala dospélych muzl, které napfiklad Hobbes pfipodobruje k houbam,
které nahle vyrostly ze zemé. Pfipodobnéni muzl jako hub ma symbolizovat
muzskou autonomii. Role ZzZeny jako matky, ze kterych se rodi vSechna
individua, je nahrazen metaforickym obrazem zemé. Muz se tak vymanuje ze
zavislosti na Zenach. Reprodukce jako Cinnost Zen je odsunuta do pozadi, a je
vénovana pozornost cinnosti muzl, ktefi usiluji o obnoveni autority otce
v pfedstavé zakona a ustaveni spoleCenské smlouvy - zakona, ktery by viadnul
vSéem. Verfejny systém prav a povinnosti je nejlepSim zplsobem jak feSit

konflikty, ocenovat a dokazovat prava.

Zenska reproduktivni &innost je vykreslena jako protikladna k produktivni
¢innosti muzlt. ZkuSenost novovékych zen zde nema misto, Zeny jsou
popisovany tim, ¢im nejsou muZi - nejsou nezavislé, samostatné, agresivni

nebo soutézivé, nejsou verejné. Naopak jsou pecCovatelské, davajici lasku, jsou

8 BENHABIB, S. The Generalized and the Concrete Other: The Kohlberg-Gilligan Controversy
and Feminist Theory. In: BENHABIB, S., CORNELL, D., eds. Feminism as Critique, s. 81-83.
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soukromé. Svét Zen je vykreslen negativy, jejich identita je definovana
nedostatky - nedostatkem nezavislosti a samostatnosti. Nejsou to jen
predsudky novovékych moralnich a politickych teorii, které maji za nasledek
vylu€ovani zen z vefejného zivota. Muzi narcisticky povazuji Zzeny za opak jich
samych. Zeny jsou vyludovany z vefejné sféry Zivota do doméacnosti, z kultury
do pfirody. Vefejna sféra je sférou spravedinosti, zatimco soukroma sféra je
sférou péce a intimity. MuZzi rozviji svou identitu jako vefejné, nezavislé osoby a

Zeny formuji svou identitu jako soukromé osoby propojené vztahy s ostatnimi.®?

Oddéleni soukromé a verejné sféry tvofi dvé koncepce Ja a druhy, které
vykresluje obé& moralni perspektivy navrhnuté Gilliganovou. Hledisko
,zobecnélych druhych“ chape kazdého jedince jako racionalné uvazujici bytost
disponujici stejnymi pravy a povinnostmi, které jsou pfisuzovany vsem. Verejné
osoby jsou si vSechny rovny, maji stejna prava a povinnosti. Vztah k druhym je
fizen normami formalni rovnosti a vzajemnosti. Podle norem rovnosti a
vzajemnosti se fidi vSechny verfejné a institucionalni interakce jedince. Hledisko
.konkrétnich druhych“ chape kazdého jedince jako konkrétni individuum s
vlastni historii a identitou. Kazdy Clovék ma své vlastni specifické potfeby a
vlastnosti, vztahy téchto lidi jsou soukromé a neinstitucionalni. Vztah k druhym
je fizen normami pratelstvi, lasky a pécCe. V souCasné univerzalistické moralni

psychologii a moralni teorii pfevlada hledisko ,zobecnélych druhych®.

Podle Benhabibové je mozné pozorovat jiz od Kanta, jak moralni teorie
ignoruji vztah mezi ,konkrétnimi druhymi“ a zaméfuji se na interakci mezi
,zobecnélymi druhymi“. Soucasni myslitelé vychazejici z teorie spoleCenské
smlouvy (J. Rawls, B. Barry) zdUrazriuji nestrannost spravedinosti. Vychazeji
z principu, Ze jen pravidla, ktera jsou pfijata vSemi aktéry, ktefi se podileji na
spoleCenské spoluprace, Ize povazovat za spravedliva. SpoleCenska smlouva
ma byt ustanovena tak, aby za jakychkoliv podminek byla zajist€na nestrannost
spravedinosti. Benhabibova souhlasi s nestrannosti a  univerzalitou

spravedInosti a zaroven kritizuje, Ze se soustfeduje pouze na ,zobecnélé druhé”

% BENHABIB, S. The Generalized and the Concrete Other: The Kohlberg-Gilligan Controversy
and Feminist Theory. In: BENHABIB, S., CORNELL, D., eds. Feminism as Critique, s. 83-86.

34



a vefejnou sféru. Kohlberg, Rawls a dalSi se dopoustéji stejného omylu jako
Kant, protoZze predpokladaji, Ze nestranné feSeni pfijatelné pro vSechny muze
vymyslet nezavislé Ja pouze za pomoci svého rozumu. Moralni usuzovani se
potom redukuje na myslenkovy proces, kterym se Ja snazi vcitit do situace
druhého a zaujmout hledisko druhého. Tim dochazi k redukci ,konkrétniho
druhého” na ,zobecnélého druhého®. Aby vznikla moralni perspektiva, je nutné
odhlédnout od konkrétniho ¢lovéka a soustfedit se na abstraktni, rozvazujici Ja,

které zaujima moralni perspektivu.

Podle Benhabibové by moralni uvazovani mélo mit formu dialogu, kterého
se budou ucastnit, jak vefejna, tak soukroma sféra, protoze s vylouCenim
dobrého Zivota z vefejné sféry jsou do soukromi odsouvany také Zzeny.
Nadrazenost vefejné sféry nad soukromou ma podle Benhabibové rodovou
povahu. Autorka se snazi dokazat, Ze kazdy ,zobecnély druhy“ je také

,konkrétnim druhym® 2

Podle Gilliganové je zapas o vybudovani identity u muze jiny nez u zeny.
Muzi buduji svou identitu postupnym oddélovanim se od ostatnich, zatimco
Zzenska identita se utvafi prostfednictvim vztahl a propojenosti s ostatnimi lidmi.
OdliSnosti v moralni orientaci Ize pficist odliSnému pribéhu socializace u obou
pohlavi. Pohlavni rozdily pfi utvareni identity jedince se objevuji také v détské
hfe, jak ukazuje studie J. Leverové. Hra jako jedna z nejdulezitéjSich
socializaCnich aktivit, ukazuje odlisné chapani vztaht a pravidel u chlapcu a
divek. Podle S. Benhabibové je mozné vysledovat rodové odliSnosti jiz
v teoriich spoleCenské smlouvy od T. Hobbese. VyuzZiva psychologické

postiehy Gilliganové, aby ukazala rodové rozdily v téchto teoriich.

% BENHABIB, S. The Generalized and the Concrete Other: The Kohlberg-Gilligan Controversy
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6 PRINOS TEORIE GILLIGANOVE

Gilliganova podpofila diskuze, ze Zeny a muzi se skuteCné vzajemné [isi.
Brzy nasledovaly dalSi prace v oblasti kognitivni psychologie a epistemologie,
které zdaraznovaly rozdily mezi pohlavimi. Zajimavé je, ze skupiny snazici se
Zzeny vyclenit z riznych oblasti, vyuZzily argumenty Gilliganové o rozdilnosti zen
a muzu k tomu, aby Zeny diskriminovaly a vy€lenily je z nékterych pozic. Hajily
se tim, Ze kdyz zeny z téchto pozic vyCleni, davaji tim najevo své uznani a
respekt k odliSnosti Zzen. Neni to poprvé, co se néco podobného stalo, napfiklad

muZi, ktefi byli proti sufrazetkam, pouZili podobny postup.®
6.1 Feministicka etika a Carol Gilliganova

Moralni filosofie se vice nez dva tisice let rozvijela bez toho, aby se do ni
zeny néjakym vyznamnym zpUsobem zapojovaly, Zenské hlasy v zapadni
tradici v podstaté chybély az do minulého stoleti. Absence Zenskych hlasu méla
za nasledek, Ze se tradicni zapadni etika zamySlela nad moralnimi zalezitostmi
muzU, a jiné v podstaté nefeSila. Muzska moralni perspektiva formovala metody
a koncepce tradiéni zapadni etiky, a zabarvovala se predsudky a
pfedpojatostmi muzd vuci Zenam. Tuto nerovnovahu a jeji dopad na moralni
psychologii zkouma feministicka etika a hleda napravu. Snazi se zmirnit utlak a

podfizenost divek a zen, kdekoliv se objevi.

Pro feministické uvazovani nejsou myslenky Gilliganové nécim zcela
novym. Na pocCatku 80. let feministicka filosofie zaCala brat v uvahu, Zze
pecovani o vztahy je dulezitou soucasti zenského pojeti vlastniho Ja a osobni
identity. K tomu pfispéla Gilliganova svym c¢lenénim moralky péce, kterou
vystavéla v protikladu k muzské tradici uvaZovani v moralni psychologii a
filosofii. Svou moralku péce jako Zenskou mordlni orientaci podloZila
empirickymi dukazy, prezentuje ji jako moralné rovnou Kk tradiéni moralce

spravedInosti.

# KIMMEL, M. S. The Gendered Society, s. 88.
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Gilliganova castecné shrnula vté dobé se objevujici pFistup, ktery byl
pozdéji nazvan kulturni feminismus. Tento pfistup pfedpoklada, Ze zeny a muzi
maji své typické rysy, které jsou navzajem rovnocenne, nebo dokonce, zZe ty
zenské rysy jsou nad témi muzskymi. Problém predstavuje spoleCnost, ktera
vice ocefnuje muzské rysy a ZzZenské rysy jako odliSné nepoklada za tak
vyznamneé oproti ttm muzskym. Neznamena to, Zze by Zeny nemohly dosahovat
stejnym prilezitosti nebo mit charakterové rysy muzl, ale spiSe, Zze spole¢nost
nedokaze dostateCné uznat, ze i zeny disponuji pro spole¢nost hodnotnymi
rysy. MuZi jsou zkratka povazovani za ,miru vSech véci“ a zeny podle tohoto
standardu nemohou byt dostateCné ocenény. Kulturni feminismus usiluje o

zvyseni socialni tcty Zen a dllleZitosti Zenské perspektivy na rover t& muzské.®

6.2 Vliv Gilliganové na moralni teorie

Popis etiky péce, ktery vytvofila Gilliganova vyznamné ovlivnil moralni
filosofii v mnoha smérech. Rada filosof(i zac¢ala uvaZovat nad tim, zda moralni
koncepce a metodologie obsahuji pfedsudky proti jinému pohlavi a zda ma
rodova podminénost vliv na formulovani teorii a uzivani védeckych metod
vyzkumu. Myslenka, Ze kazdé pohlavi se orientuje na rdzné moralni
perspektivy, ve kterych se odrazeji jejich zivotni zkuSenosti, je stale aktualni i
dnes. Gilliganova svym nazorem, Ze pohlavni stereotypy se odrazeji
v moralnich postojich, poskytla argumenty pro feministky, které tvrdily, Ze
dfivéjSi moralni koncepce a metody vibec nemohu byt pokladané za
v8eobecné univerzalni, nebot jsou odrazem typicky muzskych moralnich

stanovisek.

Dale Gilliganova svym rozliSenim moralky na moralku péce a
spravedinosti pfispéla k hledani jiné moralni orientace jako alternativy
k utilitarismu a Kantové pojeti moralky, které v 70. letech minulého stoleti
pfevazovaly v etické teorii. Podle toho, jak Gilliganova interpretuje dichotomii
mezi péci a spravedlnosti se jevi utilitarismus a Kantovo pojeti moralky jako

méneé rozporné. Obé tyto tradi¢ni etické teorie kladou dliraz na spravedinost a

% FRIEDMAN, M. Feminism in Ethics. In: FRICKER, M., HORNSBY, J., eds. The Cambridge
Companion to Feminism in Philosophy, s. 205-207.
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na nestranna, na principech zaloZena hlediska. Proti témto tradicim byla

postavena jako alternativni etika péCe a znovu objevena etika Aristotelova.

Gilliganova nejprve vnimala vztah mezi etikou péce a etikou spravedinosti
jako dvé odlisné a vzajemné se vylucujici etické perspektivy, které neni mozné
vyuzivat sou€asné, jindy je toho nazoru, Zze obé etiky se vzajemné doplriuji a
jedna bez druhé je neuplna. Pozdéji tvrdi, Ze kazda etika obsahuje Cast té
druhé, tedy Ze moralka pécCe v sobé CasteCné obsahuje také etiku spravedinosti
a naopak. Etika pécCe, kterou lze pokladat jako alternativu k tradi¢nim etickym
teoriim, vyzdvihuje dulezity vyznam pecCovani a osobnich vztahG a podporuje
utvareni blizkych osobnich vztah( ve spole€nosti. Utilitarismus ani Kantova
etika oproti predlozenym alternativam - etice péCe a Aristotelovi, neveénuji

takovou pozornost na vytvareni struktury vztaha ve spole¢nosti.

Moderni moralni teorie se soustfeduji pfedevsim na zaleZitosti tykajici se
verejné moralky a osobni vztahy a celkové soukromou sféru Zivota ¢lovéka maji
tendenci zasouvat do pozadi, ackoliv by k ni jisté mély co fict. Gilliganova se
zaméfuje na problémy, které se tykaji predevSim soukromé sféry lidského
Zivota, a povazuje osobni hledisko za hledisko, které ospravedlfiuje moralni
uvazovani. Naproti tomu stoji obecné zastavany nazor, Ze k ospravedinéni
moralniho Usudku je nezbytna nestrannost a vSeobecnost. Osobni hledisko
neni povazovano za nestranné, protoze se v ném odrazi osobni zkuSenosti,
emoce a osobni vazby k druhym lidem. Na druhou stranu se v kazdém
moralnim uvazovani osobni hledisko Clovéka byt tfeba nevédomky

nevyhnutelné také odrazi.®

Diky tomu, Ze Gilliganova poukazuje také na osobni hledisko ovliviiujici
moralni usudky, napomohla k tomu, ze feministicka etika za¢ala hajit roli emoci
v moralnim zivoté Clovéka. Dosavadni moralni filosofie vychazela z toho, Ze
moralni hlediska se utvareji na zakladé rozumu. Emoce byly povazovany za
priCinu prfedsudkl a rdznych zkresleni v moralnim uvazovani. Vyzdvizeni

dulezitosti emoci v moralnim uvazZovani souviselo s feministickou snahou o

% FRIEDMAN, M. Feminism in Ethics. In: FRICKER, M., HORNSBY, J., eds. The Cambridge
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ZlepSeni vSeobecné ucty k Zzenam. Gilliganova svou studii potvrdila, Zze Zeny se
vice orientuji na vztahy, protoze si vice uvédomuji svou provazanost s ostatnimi
lidmi. Muzi jsou vice orientovani na spravedinost a individualitu, coz jim na

rozdil od Zen umoznuje zachovat nestranné hledisko.

Prace Gilliganové inspirovala dalSi feministicky orientované filosofy a
filosofky zabyvat se podrobnéji vztahem mezi pojetim vlastniho Ja a moralky a

odlignymi moralnimi orientace muzu a Zzen.®’
6.3 Vliv Gilliganové na védecky vyzkum

Z prace Gilliganové lIze vyvodit zavér, ze neni mozné pochopit Zivot
konkrétniho Clovéka bez spoleCenského kontextu, nebot’ Clovék je ovlivhovan
dobou, ve které Zije a je nutné zohlednit také odliSné perspektivy (tedy muzskou
I Zenskou perspektivu), aby bylo mozZné spravné pochopit spolecnost a
psychologii jako védu. Tim, Ze autorka upozornila ve svém dile na pfehliZzeni
zenské perspektivy nejen v psychologii, se ukazalo, Ze Zenska perspektiva
predstavuje dosud netematizovany problém v oblasti metodologie. Zohlednénim
Zenské perspektivy se méni pohled na realny svét a na psychologii jako védu.
,Jiny hlas®, ktery Gilliganova pfinasi, ukazuje, Ze vyzkum zaloZeny pouze na
zkoumani jedné skupiny, tedy muzu, je znacné& zkresleny. Velky pfinos
Gilliganové je vtom, ze ukazala zamérenost védeckého vyzkumu pouze na
muzskou zkuSenost zobecnélou na celou populaci, a opomijeni jakékoliv jiné
zkuSenosti, napfiklad zkuSenosti Zen. Védecky vyzkum, pokud chce byt
komplexni, musi brat v dvahu obé zkusenosti (Zen i muzl) a nahlizet na né jako
na odliSné, ale zaroven rovnocenné. Autorka svym upozornénim na existenci i
jiného Zenského hlasu vyzdvihla nutnost zaclenit ho do vyzkumu spolecné
k muzskému a vytvaret alternativy k teoriim zaloZzenym na muzském zkoumani.

Tim ovlivnila cely socialni vyzkum a pfedevsim tedy vyzkum moralniho vyvoje.

8 FRIEDMAN, M. Feminism in Ethics. In: FRICKER, M., HORNSBY, J., eds. The Cambridge
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Pfispéla totiZ k debaté o vlivu pohlavi ve védeckém vyzkumu a k debaté o vlivu

vy&lefiovani Zenské zkudenosti z vyzkumu na postaveni Zen ve spolegnosti.®®

Dale autorka vyzdvihla nedostatky filosofickych a hlavné etickych teorii,
které se soustfedily na abstrakci a dostateCné nezohlednily realitu skuteéného
Zivota. Autorka pfispéla k posunu od abstraktniho uvazovani v etickych teoriich
k praktickému Zivotu (Kohlberg ucastnikim svych vyzkumu pfedkladal k feSeni
hypoteticka dilemata, zatimco Gilliganova zkoumala, jak se lidé rozhoduji
v realném zivoté - napfiklad jeji ,.,interrupéni studie®). Pozitivné je hodnocena za
svUj diraz na uznani ,jiného hlasu“ Zen a jejich zkuSenosti a zohlednéni této
zkuSenosti i ve védeckém vyzkumu. Tedy duraz na to, aby véda nepokladala
muzskou zkuSenost za normu a vSechny ,jiné"“ zkusenosti neposuzovala podle
této ,muzské“ normy, ¢imz se potom zakonité musi vSechny ,jiné“ zkuSenosti

jevit jako nedostaduijici.®
6.4 Namitky proti Gilliganové

Nehledé na vliv prace Gilliganové v riznych védnich disciplinach,
v poloviné 80. let zaCala vzrlstat kritika etiky péfe a argumentl uzitych
Gilliganovou pro Zenskou moralku. Kritice byly podrobeny i jeji metody
vyzkumu.®*® TéméF v8echny namitky, které byly pouzity na Gilliganovou, je

stejné tak mozné vznést i vuci Kohlbergovi.

Jak Kohlbergova teorie moralniho vyvoje, tak rozliSeni Gilliganové na
Zenskou a muzskou moralku obsahuje evidentni nedostatky. Zamérfuji se na
formalni stranky mysleni a pfehlizeji obsahové hledisko nezbytné pro

moralku.”® Vyzkumy dokladaji, Ze je dllezité zohlednit také obsahové hledisko

% FARKASOVA, E., SZAPUOVA, M. Pripad Gilliganova. In: Filosofia: minulé podoby - stiéasné
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pfi studiu moralni usuzovani, coz Kohlberg i Gilliganova ve svych teoriich

opomenuli. Moralni orientace se uplatfiuje v zavislosti na dané situaci.”

Nékteré rozdily mezi divkami a chlapci dfive pokladané za rozdily
v kognitivnim vyvoji, ve skuteCnosti mohou byt zpusobeny situacnimi faktory
nebo zapficinény odliSné pfisuzovanou dulezitosti danému podnétu u kazdého
pohlavi. Chlapci a divky pfikladaji stejnym moralnim problémum jinou
dulezitost, coz spiSe souvisi stim, jak na dany problém nahlizeji, jak ho

prozivaji nez s rozdilnou moralni orientaci.*®

Za problematické je povazovano vytvofeni teorie pouze na zakladé
»interrupCni studie. Do vyzkumu byly ponejvice zafazeny Zeny, které se
rozhodly pro interrupci, chybi Zeny, jeZz se pro interrupci nerozhodly.
»interrupéni studie® obsahuje interpretacni i metodologické nedostatky. Pro
zobecnéni na celou populaci je zvoleny vyzkumny vzorek nedostacuijici,
z vypovédi je mozné vyvodit, Ze dotazované zeny pochazely z nizSich
socioekonomickych vrstev. Ukazky z beletrie, které Gilliganova vklada mezi své
uvahy, pusobi zamérné feministicky. Odpovédi respondentek interpretuje
ucelové, jeji prezentace vysledkl se v mnoha smérech neshoduje s bézné

zavedenymi védeckymi formami interpretovani vysledku. %

Mimo jiné navic zjiStovala nazor zen na mravni otazky, coz je néco jiného
nez pozorovat, jak se lidé mravné rozhoduji vrealném Zzivoté. Odpovédi
respondentl ucastnicich se jejiho vyzkumu mohli byt zabarveny spoleCenskymi

ocekavanimi a realné jednani pfitom miize byt zcela jiné.*®

Empiricky zjiSténa data je mozné interpretovat riznymi zpusoby, a jesté
nedokazuji jasnou souvislost mezi pohlavni pfislusnosti a moraini perspektivou.
Jako feSeni by bylo vhodné oddélit od sebe tvrzeni Gilliganové o pohlavni
rozdilnosti a tvrzeni o rozliSeni moralky na dvé odliSné orientace a hodnotit

kazdé tvrzeni samostatné.

> DVORAKOVA, J. Moralini usuzovani: Viiv hodnot, osobnosti a moralini identity, s. 113.
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Podle kritikli Zenska moralni orientace na péci odrazi tradi¢ni
spoleCenskou roli zeny jako heterosexualni manzelky a matky na piny uvazek.
Z moralniho hlediska to mize pfedstavovat problém. Neni pochyb, Ze tato role
Zzeny mnoha zenam pfinasi pocit zadostiu€inéni, v mnoha smérech zeny také
limituje. Podporuje Zenskou =zavislost na muzich a stim souvisejici
ekonomickou a spoleCenskou zranitelnost zen. Zaroven potlacuje vlastni
Zenské touhy a snahy se prosadit i jinde, nejen v pecovani o ostatni. Na druhou
stranu perspektiva péCe nemusi nutné odrazet zkuSenosti spojené s tradicni

zenskou roli.

Empiricky vyzkum  Gilliganové byl zalozen pouze na studii
heterosexualnich béloSek stfedni vrstvy. Autorka nebere v uvahu, Ze rozdily
mezi Zenami mohou vytvaret rozdily v jejich moralni perspektivé. Naskyta se
otazka, zda etika péCe vyplyva také z perspektiv lesbi¢ek, afroamerickych Zen,
chudych Zen a dalSich, které se néjakym zplsobem odliSuji od vyzkumného
vzorku Gilliganové. ProtoZe pokud se moralni orientace méni podle Zivotnich
zkuSenosti a dalSich faktoru jako rasa, sexualni orientace, vyznani, vék a dalsi,
pak mozna existuje také lesbicka etika, etika afroamerickych Zen a dalsi. Tudiz,
kde Gilliganova hovofi o dvou moralnich orientacich, mize existovat rozmanité

mnozstvi riznych moralnich perspektiv zen.%

Nejasnost empirickych vysledki muze byt dusledkem problematické
zamény usuzovaci a problémové perspektivy v ramci socialni perspektivy.
Z nékterych pozdéjSich vyzkumu vyplynulo, Ze nez biologické pohlavi je

Vigviivs

situaci.

Dale kritici vytykaji Gilliganové, jeji nejasné vymezeni pojmu péce, coz
muze vést k nespravnému pochopeni tohoto pojmu. K druhym je mozné chovat
se spravedlivé a poctivé i nespravedlivé a nepoctive, v této souvislosti je mozné
rozliSit mezi moralnim a socialné konven¢nim usuzovanim. Je zajimave, Ze

existuji situace, které lze pokladat za moralni i za urCené socialnimi

% FRIEDMAN, M. Feminism in Ethics. In: FRICKER, M., HORNSBY, J., eds. The Cambridge
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konvencemi, zalezi na tom, kam je lidé zafadi. K pochopeni socialniho jednani
je nezbytna pfesna analyza vztahl mezi socialnim a moralnim uvazovanim.
Napfriklad problematika potratl - potrat I1ze chapat jako moralni problém (zni¢eni
nenarozeného lidského Zivota) i jako otazku osobni volby (kontrola nad vliastnim
télem i zivotem). Gilliganova podstatnou mérou vytvofila svij model Zenské
moralky na zkoumani Zen feSicich otazku, zda podstoupit potrat. Z jeji studie
lze vypozorovat, ze zeny ucinily sva rozhodnuti na zakladé toho, k jaké oblasti
potrat pfifadily. Zeny, které nahlizely na potrat jako na osobni volbu, nakonec
potrat podstoupily, zatimco témér vSechny Zeny, které vnimaly potrat jako
moralni problém, potrat nepodstoupily. U Zen, které se snazily sladit obé oblasti,
podstoupila potrat mensi polovina. Rozhodnuti ovlivhuje rozdilny kontext
problému, a dava problému svou specificnost. Faze Zenského moralniho vyvoje

u Gilliganové zahrnuji obé oblasti - moralku i socialni konvenci.

Predstavit tvrzeni Gilliganové o dvou moralkach jako spravné je stejné
problematické jako ho prezentovat jako nespravné. OdliSna spoleenska role a
prubéh socializace muzu a zen nedoklada pravdivost tvrzeni o dvou moralkach
Gilliganové, na druhou stranu pfinasi podnétny impuls pro dalSi empiricky

vyzkum.®’

9" HEIDBRINK, H. Psychologie moralniho vyvoje, s. 124-131.
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7 ZAVER

Od té doby, co Carol Gilliganova publikovala svou knihu Jinym hlasem,
toho bylo o ,,Zzenském hlasu“ napsano jiz mnoho. Pfesto stale zlistava nejasné,
zda zZeny a muzi skuteCné uvazuji zcela odliSné. Uvazovani o hlasu, o vztazich,
0 vyvoji a odliSnosti Zen a muzl tak, jak je ve své studii Gilliganova nastinila,

umoznuje vidét postaveni zen v jiném svétle.

Tato prace se zabyva koncepci moralky u Carol Gilliganové. Gilliganova
se nesnazi ukazat, zda jsou Zeny a muzi lepSi nebo horSi nez druhé pohlavi,
usiluje o zjisténi, jak Zeny a muZzi vnimaji realitu a pravdu. Tento odliSny nahled
se potom odrazi také pfi moralnim uvazovani. Zapojenim Zenské perspektivy
do teorii lidského vyvoje dochazi k posunu v porozuméni lidského vyvoje a

vyvojovych pravd.

Zajima se o vyvojoveé teorie, ve kterych chybi Zenska zkuSenost a které
umlcuji hlasy Zen. Pravé hlas povazuje za velice dulezity, podle Gilliganové mit
svlj vlastni hlas znamena byt konkrétnim c¢lovékem. Vyzkum Gilliganové
naznacuje, Zze pokud je do vyvojovych teorii zahrnuta Zenska zkuSenost
popsana jimi samotnymi, méni se struktura interpretace, ktera popisuje lidsky
vyvoj. Vyvojové teorie ziskavaji novy nahled na vnimani vztah( a prozitky

vzajemné propojenosti mezi lidmi. Méni se také moralni sféra.

Na zakladé svych empirickych zjisSténi predpoklada vztah mezi rodovou
pFislusnosti a moralni orientaci. Dochazi ke koncepci dvou odliSnych typl
moralek - moralky spravedinosti a moralky pécCe. Kazda z moralek odrazi
odliSné zkuSenosti a prozivani vztahd, které utvafi psychicky vyvoj obou
pohlavi. Na moralku spravedinosti se orientuji hlavné muzi, zatimco moralka
pécCe je vlastni predevSim Zenam. Moralka spravedinosti klade duraz na
univerzalni moralni principy, moralka péce vénuje pozornost potfebam druhych
a zachovani vztah(. Napéti mezi témito dvéma moralkami spocCiva v jejich

rovnocennosti.
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Gilliganova vytvofila vlastni model moralniho vyvoje Zen, ve kterém se
odrazi posun v chapani vztahu mezi vlastnim Ja a druhymi. Nejprve se zeny
soustfeduji na vlastni preziti, nasledné se zabyvaji dobrotivosti a odpovédnosti,
nakonec dochazeji k poznani vzajemné propojenosti vlastniho Ja s druhymi a

péci o sebe a o druhé si dobrovolné voli jako svij moralni imperativ.

Co se tyCe odliSnosti, Gilliganova povazuje odliSnost kazdého Clovéka,
spole¢né sjeho vlastnim hlasem, za znak lidské existence. S rozdilné
utvarenou identitou u muzu a Zen uzce souvisi proZitky separace a spojitosti.
Muzi utvareji svou identitu na zakladé prozitki separace, zatimco Zenska
identita je utvafena na prozitcich spojitosti. Dusledkem je odliSné prozivani

vztahu.

Zamérem Gilliganové je ukazat odliSné pojeti Zenské a muzské moralky.
Zenské moralni usuzovani ma sva specifika, proto neni mozné povazovat
moralni usuzovani muzl za vSeobecnou univerzalni normu a hodnotit podle ni

zeny.
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9 RESUME

Based on empirical studies, Carol Gilligan assumes correlation between
gender and moral orientation. She distinguishes between two moral orientations
that reflect distinct experience of relationships of males and females. She talks
about an ethic of justice and an ethic of care. Males tend to more incline to the
ethic of justice and think in terms of principles. The ethic of care, stressing
connectedness and intimacy, seems to be preferred more often by women. The
ethic of justice pays attention to universal moral principles, while the ethic of
care emphasizes people’s needs and personal relationships. The ethic of care

constitutes the “different voice*, to which she refers.

Gilligan reveals male biases in the very methods and concepts of moral
development that ignore women'’s standpoints. She criticizes previous accounts
of the moral development; they did not include experience of women in their
theories. These theories assume the ethic of justice as the norm of maturity,

and other types of moral reasoning consider as deficient.

Gilligan evolves own model of women’s moral development, that consists
of three moral perspectives and two transitions, each perspective represents
change in understanding between self and other.

Gilligan’s work contributes to the understanding of “different voice* of

women.
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