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8it se pfitomnosti svého ditéte a realizovat pravo rozvi-
jet vzajemné citové vztahy rodi¢ zpravidla oprivnéné
pocituje a proziva jako tGjmu ve zna¢né mire zavaZznou.
V takovém pripadé je namisté pfiznani zadostiuc¢inéni
v penézich. Ur€eni vySe ndroku na pfisouzeni nihrady
nemajetkové Gjmy v pené€zich lze zji§tovat znacné ob-

tizné. Vesmés se proto uplatni postup podle § 136 OSR, ..

a soud tuto vysi uréi podle své tvahy. I ta viak podléhi
hodnoceni. Zikladem analyzy podle zminéného ustano-
veni je proto zjisténi takovych okolnosti, které soudu
umozni zalozit ji na uréitém kvantitativnim posouzeni za-
kladnich souvislosti posuzovaného pfipadu. Vlastni za-
sah je nutno hodnotit vZdy objektivné s prihlédnutim ke
konkrétni situaci, za které k neoprivnénému zasahu do-
8lo (tzv. konkrétni uplatnéni objektivniho kritéria),jakoz
i k osobé postizené fyzické osoby (tzv. diferencované
uplatnén{ objektivniho kritéria).%’ Pfi tvaze o pfiméie-
nosti vyse nahrady nemajetkové Gjmy v penézich je rov-
néz nezbytné prihlédnout k samotnému ticelu a funk-
cim tohoto institutu pri ochrané osobnosti. Relutirni
zadostiu¢inéni plni’ predevs$im satisfakéni funkci, avsak
zohlednéni funkce preventivné-sankéni v daném pfipa-

dé vystupuje naléhavé do popiedi. Subjektivni prvek za-

vinéni ma zde vyznam pii urcovani vyse nihrady nema-
jetkové djmy dle § 13 odst. 3 ObEZ v rdmci zohlednéni
okolnosti, za nichZ k poruseni priva doslo.*°

Existenci pouhé hrozby ¢i pfimo uloZeni znaéné a ci-
telné sankce lze v uvedenych pfipadech do jisté miry
vaimat (prizmatem vyse popsané preventivné-sankcni
funkce takovych nastrojd) za Zidouci. Mohlo by se jed-
nat o G¢inny pravni prostiedek ochrany zejména v pfi-
padech, kdy rodi¢ branil ve styku dlouhodobé ¢i opako-
vané, imyslné, kdy flagrantné porudoval priava druhého
rodicCe na styk s ditétem nebo kdy nereagoval na soudni
vykon rozhodnuti.

V. Zavér

Bezdivodnym brinénim ve styku se spole¢nym dité-
tem mize byt zasaZeno do osobnostnich prav rodice,
konkrétné do jeho prava na rodinny Zivot.V situaci, kdy
realizaci prava na styk druhy rodi¢ neopravnéné brani,
se soukromoprivni prostiedky obc¢anského priva zamé-
fené na ochranu osobnostnich prav fyzickych osob mo-
hou v praxi stit i¢innymi nistroji napomahajicimi usku-
te¢néni styku rodice s dit€tem. Na rodice, ktery ve styku
neoprivnéné brini, mohou pusobit citelnéji a tim po-
skytnout $ir$i moznosti nipravy neZ obvykle uplatiiova-
né pravni prostfedky. Vzdy v8ak bude tfeba pellivé zvi-
Zit konkrétni okolnosti zkoumaného pripadu, zohlednit
nejlepsi zajmy ditéte jako predni hledisko a teprve pak
posoudit, zda zdsah, ktery se navenek jevi jako neoprav-
nény, skuteéné zasahuje do osobnostnich priv jednoho
z rodi¢t. Citlivost a zdvaznost zkoumané problematiky
nepochybné vyzaduje klast zvy$ené ndroky na kvalitu

rozhodovaci Cinnosti soudd, véetné oddvodnéni roz-

hodnuti. , i

49) Rozsudek NS z 31. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1084/2010; obdobné ze
4.11.2009, sp. zn. 30 Cdo 1578/2009.
50) Nilez US z 6. 3. 2012, sp.zn. L US 1586/2009.

Vybrané aspekty prosazovani
pravniho a socialniho uznani
osob s odliSnou genderovou

identitou a sexualni orientaci

~ Lucie Cviklova, Praha*

Zajisténi prdv osobdm s odliSnou genderovou iden-
titou a sexudini orientaci je na vrovni konkrétnich
ndrodnich systémil veSeno riiznym zpisobem. Klicové
rozdily mezi ndrodnimi celky v oblasti trestdni bo-
mosexuality jsou urcovdny predevsim viivem ndbo-
Zenstvi na zdkonoddrstvi & pripadné spoleCenskymi
zvyky. Tato problematika se stdvd rounéz predmdtem
rozhodovdni ESLP Ci je projedndvdna ve strukturdch
OSN. :

1. Uvod

Jak se rizné teoretické piistupy, ndboZenské a pravni
systémy vyrovnivaji s procesy podryvajicimi dichotomii

 muZského a Zenského principu, kterd pfipisuje muZzim

a Zendm stdlé identity a role? Rec¢eno trochu jinak, jak
konkrétni nirodni i nadnirodni systémy odmitaji &i pfi-
jimaji pozadavky aktérti s odliSnou sexuilni orientaci usi-
lujicich o 8irSi ekonomické a spolecenské uznini? Kon-
krétnéji, jakym vyvojem prosly pravni dpravy v této
oblasti a jak se proménila rozhodnuti vynesend Evrop-
skym soudem pro lidska prava (,ESLP*) ¢i Nejvy$sim sou-
dem ve Spojenych stitech americkych? Lze hovofit o jed-
notném postoji prvaiho svéta a kiestanskych cirkvi i
existuji podstatné rozdily mezi jednotlivimi narodnimi
celky? Jaki je podstata a vliv struktur mezinirodni ob-
canské spolecnosti - které lze ilustrovat prosazovinim
Yogyakarta principd - usilujicich o rozsifeni prav leseb,
gayy, bisexuali a transsexudla (,LGBT*)?

Francouzsky filozof Michel Foucault - povazovany za
vyznamného teoretika déjin sexuality - zavadi pojem
sexuilniho odfikani, ktery se prostfednictvim kiestan-
skych textd stal spoleénym rysem zipadni civilizace jiZ
od starovéku, prestoZe byl mnohokrat znovu formulovin
prostfednictvim rtznych nibozenskych, obdanskych
a spolecenskych zdkaz{.! Dale také podotyka, Ze moralni
tvahy tykajici se sexuality byly urdeny hierarchickym
vztahem mezi pohlavimi v tom smyslu, Ze moralni systém
byl uren a vytvaren vyluéné svobodnymi muZi na tkor
déti, Zen a otrok(.? Jinak feceno, syxﬁbolické universum
systému tak neurcovalo pole chovani a platna pravidla
stejné z muZské a zenské perspektivy, ale v procesu
tvorby vztahii mezi~obéma pohlavimi bylo vylu¢né za-
loZeno na muZském pojeti morilky.

* Autorka puisobi jako vysokoSkolskd pedagoZka na nékolika fakultich

" Univerzity Karlovy a je ¢lenkou vyzkumné komise na Anglo-Americ-
ké univerzité.

1) Ve starovéku byly sexualni vztahy mezi osobami stejného pohlavi na-
zyviny bozskymi a vstupovali do nich lidé i bohové. Zatimco sfiatky
heterosexudlnich parti byly uzaviriny z ekonomickych a reproduké-
nich divodi, zdkladem homosexudlnich vztahl byla liska. I kdyz
mezi homosexualnimi partnery neexistovaly pravni zivazky, oba svo-
bodni muZi byli spojeni liskou a nevihali demonstrovat tuto sku-
te¢nost na verejnosti.

2) Foucault, M. The History of Sexuality. Volume 2. New York : Vintage
Books, 1990 (Cesky Foucault, M. Dé€jiny sexuality II/II. UZivani slasti.
Péce o sebe. Praha : Hermann a synové, 2003).
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Z. Fabianova, E. Ondfejova / Pravo na rodinny Zivot

L

nosti nelze tolerovat.®© I kdyZ zikon nedefinuje pojem
z4sah,ani nepodivi vycet konkrétnich forem zisaht, kte-
rymi mohou byt dotéena osobnostni priva, zisah miize
mit formu aktivniho i pasivaiho jednani; i pasivnim jed-
nanim, tedy opomenutim uritjch povinnosti, mize byt
neoprivnéné zasaZzena osobnost fyzické osoby.#! Ne-
oprivnénym je zasah do osobnosti fyzické osoby, ktery
je vrozporu s objektivnim pravem.Vlastni zisah je nutno.
hodnotit vidy objektivné s prfihlédnutim ke konkrétni
situaci, za které k neoprivnénému zasahu doslo, jakoz
i k osobé dotdené fyzické osoby.*?> Odpovédnost podle
§ 13 Ob¢Z je zaloZena na objektivnim principu, coZ zna-
meni, Ze ob¢anskoprivni sankce vznikd na objektivnim
zakladé, jeji nastoupeni nevyZzaduje zavinéni pivodce ne-
opravnéného zasahu.®> Aby vznikl priavni vztah,obsahem
kterého je na jedné strané privo domdihat se ochrany
osobnosti podle § 11 a nasl. Ob¢Z a na strané druhé po-
vinnost sniset sankce ulozené soudem, musi byt splnény
vyse uvedené predpoklady.

Podminky vzniku odpovédnosti za zdsah do priva na
ochranu osobnosti mGZe spliiovat i nezakonné brinéni
ve styku rodice s ditétem ze strany druhého rodice. Po-
kud mezi rodi¢em a ditétem existuje pouto rodinného
Zivota, miZe poru$enim priva na styk jednoho z rodi¢t
dojit k nedovolenému zasahu do jeho prava na soukromi.
Takovym protiprivnim zdsahem do priva na soukromi,
resp. rodinny Zivot, miZe byt rodi¢i zplsobena djma,
kterd mu &asteéné nebo Gpiné brani naplno rozvijet své
citové potieby a rodiCovskd priva, tedy nemajetkova
dijma postihujici jinou nez majetkovou sféru osobnosti,
tedy sféru osobnostni, ke které patii téZ emocionilni
Ujma. Jestlize je rodi¢i nezikonné brinéno ve styku,
rodi¢ mtiZe nepochybné utrpét citovou jmu ve formé
ochuzeni &i ztrity spoleCenstvi se svym ditétem. Zasah
do emocionilni sféry rodice zplGsobeny protipravnim
brinénim ve styku s ditétem ze strany druhého rodice
tak miZe zaloZit privo domdhat se ochrany podle usta-
noveni obc¢anského zikoniku o ochrané osobnosti. O ne-
opravnény zisah do osobnosti fyzické osoby by nicméné
neslo v pfipadé existence okolnosti vylu¢ujicich:-neo-
pravnénost zasahu, tj. v pfipadech kdy je zisah dovoleny,
resp.jeho moZnost je pfedpoklidina. Jednou z takovych
okolnosti by mohla byt situace, kdy by neuskuteénéni
styku rodice s ditétem bylo v nejlepsim zdjmu ditéte, at
jiz z diivodd na strané ditéte nebo rodice. Bylo by pfi-
tom vidy na ptivodci zdsahuy, aby prokizal, Ze v daném
piipadé existovala konkrétni okolnost, kterd neopravne-
nost zisahu vylucovala.

Pokud ur&ité jednani vykazuje zikonné znaky zisahu
do chrinénych osobnostnich prav,ma fyzickd osoba moz-
nost vyuZit pravni prostfedky ochrany osobnosti, které
jsou pfikladmo uvedeny v § 13 Ob¢Z. Uveden€ ustano-
veni umoZiiuje poskytnout fyzické osobé&, do jejihoz
prava na ochranu osobnosti bylo zasaZeno, aby bylo
upudténo od neopravnénych zasahi do priva na ochranu
jeji osobnosti, aby byly odstranény nisledky t€chto-za-
sahti, a aby ji bylo poskytnuto moralni nebo i finanéni
zadostiu¢inéni. Pokud nemajetkovd djma vznikld na
osobnosti fyzické osoby miZe byt zmirnéna nékterou
z forem moralniho zadostiucinéni, je tfeba zvolit takovou
jeho formu, kterd je podle okolnosti kazdého konkrét-
niho pfipadu pfiméfena a postacujici k relativni sanaci
nemajetkové {jmy vzniklé neoprivnénym zasahem,
a ktera tak soucasné bude i ucinnd.? Tato forma zados-

tiu¢inéni sleduje cil s ohledem na vSechny okolnosti kon-
krétniho pfipadu v co nejudinnéj$i mite vyvazit a zmir-
nit nepfiznivy nisledek neoprivnéného zdsahu vznikly
na osobnosti fyzické osoby. Pfiméfenym prostfedkem
obrany proti neoprivnénému zdsahu miZe byt i ndhrada
nemajetkové djmy v penézich podle § 13 odst. 2 ObcZ
za podminky, Ze morilni zadostiucinéni, jako primirni
forma zadostiucinéni, by se prokazatelné nejevilo posta-
Sujicim. Pro pfizndni relutarni nihrady se predpoklida
zna¢ni mira dotéeni osobnosti fyzické osoby, vysi ni-
hrady nemajetkové djmy urdi soud s pfihlédnutim k zi-
vaznosti vzniklé djmy a k okolnostem, za nichZ k poru-
$eni prava doslo. Pfi tivaze o pfiméfenosti poZadované
satisfakce je tieba pfihlédnout zejména k intenzité, po-
vaze a zpusobu neopriavnéného zdsahu, k charakteru
a rozsahu zasazené hodnoty osobnosti, k trvani a ifi
vzniklé nemajetkové djmy apod. Zde pfistupuje otazka
miry zavinéni ptivodce zisahu. Stiva se zasadnim zpU-
sobem spoluurcujici a bezpochyby i jednim z klicovych
hledisek pro navySeni relutirni nahrady. To ostatné od-
povida i zakladnimu smysiu relutdrni nahrady, tj. smyslu
satisfakénimu, kdy potieba finan¢ni satisfakce nartsti
v pfimé tméie s mirou zavinéni pivodce zdsahu, nebot
vy$8i mirou zavinéni je vidy neoprivnénost zdsahu do
osobnostnich prav zesilena (je zesilena kfivda, za niZ mi
prijit zadostiu¢inéni). V tomto sméru lze dojit k zavéru,
Ze v piipadé€ zlého umyslu (ziméru) na strané puvodce
neopravnéného zasahu by mél soud sviij odsudek nad
timto spolecensky i pravné zvlast odsouzenihodnym
chovanim vyjadfit pravé citelnym uréenim vy3e penéZi-
tého zadostiucinéni.

Rodi&, jehoZ osobnostni priva byla nezdkonnym bra-
nénim ve styku s ditétem neoprivnéné zasaZena, by se
v oblanskopriavnim fizeni mohl podle okolnosti pfipadu
domihat zdrZeni se zdsahu do osobnostnich priv, v pfi-
padé pretrvivajicich ¢ pokracujicich zisahti do osob-
nostnich priv upusténi-od zisahi.*® Moralni satisfakce
se lze domoci ve formé omluvy ¢i jinym zphsobem, dle
okolnosti jednotlivého pfipadu, pfiméfenym, ti¢innym
a poskytujicim dostatecné zadostiucinéni. Rodic, jenz za-
sdhne do tstavné garantovanych prav rodic¢e nebo jinych
dstavou & zikonem chrinénych hodnot a zijmi, musi
byt pfipraven nést z takovych jednani dtsledky. Z ob-
jektivaiho pohledu miiZe byt totiZ neuskutecnéni styku
rodiCe s ditétem, zejména pokud je opakované ¢i dlou-
hodobé, pro rodice velmi citelnou Ujmou. NemozZnost té-

»

40) Rozsudek NS z 10. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2591/2011.

41) Svestka, I, Spdcil, J, Skdrovd, M., Hulmdk, M. a kol.,op.cit.sub 21,
s. 186. -

42) Rozsudek NS ze 7. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4431/2007.

43) Subjektivai prvek zavinéni miiZe mit vyznam toliko pfi urcovini
vyse ndhrady nemajetkové Gjmy.

44) Srov. rozsudek NS z 21. 2. 2011, sp. zn. 20 Cdo 4498/2009: ,Mezi
objektivai pficiny, které brani uskuteénéni styku nezletilého ditéte

.. -srodi¢em,nepochybné patfi i onemocnéni ditéte, oviem zda je styk

* mozZny, zdvisi na konkrétnich okolnostech, tedy je nutno zkoumat

stav ditéte a zda je druhy rodi¢ schopen se o dité postarat.”

45) Rozsudek NS ze 7. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4431/2007.

46) Svestka, ], Spdcil, J., Skdrovd, M., Hulmdk, M. a kol.,op.cit.sub 21,
5. 198.

47) Nilez US z 6. 3.2012, sp. zn. L. US 1586/2009.

48) P¥i vykonu soudniho rozhodnuti ukiadajiciho zdriet se popsanych
individudlnich zdsahi by se ovSem na rozdil od vykonu rozhodnuti
0 vychové nezletilych déti (§ 272 a ndsl. OSR) postupovalo podle
§ 351 OSR (poruseni jiné povinnosti) opraviujiciho uloZit povin-
nému pokutu aZ do vyse 100 000 K&.
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Sit se pfitomnosti svého ditéte a realizovat pravo rozvi-
jet vzajemné citové vztahy rodi¢ zpravidla oprivnéné
. pocituje a proziva jako djmu ve znacné mife zavaZnou.
V takovém piipadé je namisté pfiznini zadostiucinéni
v penézich. Uréeni vySe niroku na pfisouzeni nihrady
nemajetkové djmy v penézich lze zjistovat znadné ob-
tizné€. Vesmés se proto uplatni postup podle § 136 OSR,
a soud tuto vy8i urci podle své tivahy. I ta viak podléhd
hodnoceni. Zakladem analyzy podle zminéného ustano:
veni je proto zjiSténi takovych okolnosti, které soudu
umozni zaloZit ji na urcitém kvantitativnim posouzeni zi-
kiadnich souvislosti posuzovaného pfipadu. Vlastni zi-
sah je nutno hodnotit vidy objektivné s pfihlédnutim ke
konkrétn{ situaci, za které k neoprivanénému zisahu do-
$lo (tzv. konkrétni uplatnéni objektivniho kritéria), jakoz
i k osobé postizené fyzické osoby (tzv. diferencované
uplatnéni objektivniho kritéria).* Pfi ivaze o pfimére-
nosti vySe nihrady nemajetkové tjmy v penézich je rov-
néz nezbytné piihlédnout k samotnému tcelu a funk-
cim tohoto institutu pfi ochrané osobnosti. Relutarni
zadostiucinéni plni predevsim satisfakéni funkci, aviak
zohlednéni funkce preventivné-sankéni v daném piipa-
de vystupuje naléhavé do popfedi. Subjektivni prvek za-
vinéni mi zde vyznam pfi uréovani vy$e nihrady nema-
jetkové Gjmy dle § 13 odst. 3 Ob&Z v rimci zohlednéni
okolnosti, za nichZ k poruseni priva doslo.5°
. Existenci pouhé hrozby ¢i pfimo uloZeni znaéné a ci-
telné sankce lze v uvedenych pfipadech do jisté miry
vnimat (prizmatem vySe popsané preventivné-sank&ni
funkce takovych nastrojli) za Zidouci. Mohlo by se jed-
nat o ucinny pravni prostiedek ochrany zejména v pii-
padech, kdy rodi¢ brinil ve styku dlouhodobé ¢&i opako-
vané, umyslné, kdy flagrantné porusoval priva druhého
rodice na styk s ditétem nebo kdy nereagoval na soudni
vykon rozhodnuti.

V. Zaveér

Bezdiivodnym brinénim ve styku se spolednym dité-
tem miZe byt zasaZeno do osobnostnich priv rodice,
konkrétn€ do jeho priva na rodinny Zivot.V situaci, kdy
realizaci priva na styk druhy rodi¢ neoprivnéné brani,
se soukromoprivni prostfedky ob¢anského priva zameé-
fené na ochranu osobnostnich priv fyzickych osob mo-
hou v praxi stat ic¢innymi nastroji napoméhajicimi usku-
teCnéni styku rodice s ditétem. Na rodice, ktery ve styku
neopravnéné brini, mohou pusobit citelnéji a tim po-
skytnout 3ir$i mozZnosti napravy nez obvykle uplatiiova-
né pravni prostiedky. VZdy vSak bude tfeba peclivé zva-
Zit konkrétni okolnosti zkoumaného pfipadu, zohlednit
nejlepsi zajmy ditéte jako pfedni hledisko a teprve pak

" posoudit, zda zisah, ktery se navenek jevi jako neopriv-
nény, skutecné zasahuje do osobnostnich priv jednoho
z rodiCd. Citlivost a zavaznost_zkoumané problematiky
nepochybné vyzaduje klast zvy$ené niroky na kvalitu
rozhodovaci Cinnosti soudt, véetné odtivodnéni roz-
hodnuti. E3

49) Rozsudek NS z 31. 1 2012 sp zn. 30 Cdo 1084/2010 obdobné ze
4.11.2009, sp. zn. 30 Cdo 1578/2009.
50) Nalez US z 6.3.2012, sp. zn. 1. US 1586/2009.

Vybrané aspekty prosazovam
pravniho a socialniho uznani
osob s odliSnou genderovou
identitou a sexualni orientaci

Lucie Cviklovd, Praha*

Zajisténi prdv osobdm s odlisnou genderovou iden-
titou a sexudini orientaci je na drovni konkrétnich
ndrodnich systémii ¥eSeno riznym zpusobem. Klicové
rozdily mezi ndrodnimi celky v oblasti trestdni bo-
mosexuality jsou urcovdny predevsim vlivem ndbo-
Zenstvi na zdkonoddrstvi ¢i pFipadné spolecenskymi
zvyky. Tato problematika se stdvd rovnés predmétem
rozhodovdni ESLP ¢ je projedndvdna ve strukturdch
OSN. :

I. Uvod

Jak se rzné teoretické piistipy, ndboZenské a privni
systémy vyrovnivaji s procesy podryvajicimi dichotomii
muZského a Zenského principu, kterd pfipisuje muZim
a Zendm stalé identity a role? ReCeno trochu jinak, jak
konkrétni ndrodni i nadndrodni systémy odmitaji & pf¥i-
jimaji poZadavky aktérd s odli$nou sexuilni orientaci usi-
lujicich o $ir8i ekonomické a spoledenské uznini? Kon-
krétnéji, jakym vyvojem prosly privni Gpravy v této
oblasti a jak se proménila rozhodnuti vyneseni Evrop-
skym soudem pro lidska prava (,ESLP*) &i Nejvy$sim sou-
dem ve Spojenych stitech americkych? Lze hovofit o jed-
notném postoji prvniho svéta a kiestanskych cirkvi &
existuji podstatné rozdily mezi jednotlivymi nirodnimi
celky? Jaki je podstata a vliv struktur mezinirodni ob-
Canské spolecnosti - které Ize ilustrovat prosazovinim
Yogyakarta principti - usilujicich o rozsifeni prav leseb,
gayl, bisexudll a transsexudly ¢, LGBT“)?

Francouzsky filozof Michel Foucault - povaZovany za
vyznamného teoretika déjin sexuality - zavidi pojem
sexualniho odrikani, ktery se prostiednictvim kiestan-
skych texti stal spoleénym rysem zipadni civilizace jiZ
od starov€ku, prestoze byl mnohokrit znovu formulovin
prostiednictvim riznych ndboZenskych, obéanskych
a spoleCenskych zikaz(.! Dile také podotyka, Ze moriln{
uvahy tykajici se sexuality byly uréeny hierarchickym
vztahem mezi pohlavimi v tom smyslu, Ze moralni systém
byl urlen a vytviren vylu¢né svobodpymi muZi na tkor
déti, Zen a otroki.? Jinak fe€eno, symbolické universum
systému tak neurcovalo pole chovini a platni pravidla
stejn€ z muZské-a Zenské perspektivy, ale v procesu
tvorby vztahd mezi obéma pohlavimi bylo vylucné za-
loZeno na muZském pojeti morilky.

W

* Autorka pisobi jako vysokoskolski pedagozka na nékolika fakultich
Univerzity Karlovy a je ¢lenkou vyzkumné komise na Anglo-Americ-
ké univerzité.

1) Ve starov&ku byly sexudlni vztahy mezi osobami stejného pohlavi na-
zyvany boZskymi a vstupova.h do nich lidé i bohové. Zatimco siiatky
heterosexudlnich pirt byly uzaviriny z ekonomickych a reproduké-
nich divodd, zikladem homosexuilnich vztahti byla laska. 1 kdyZ
mezi homosexudlnimi partnery neexistovaly pravni zavazky, oba svo-
bodni muZi byli spojeni ldskou a nevihali demonstrovat tuto sku-
te€nost na vefejnosti.

2) Foucault, M. The History of Sexuality. Volume 2. New York : Vintage
Books, 1990 (Cesky Foucault, M. De]my sexuality /I, UZivani slasti.
PécCe o sebe. Praha : Hermann a synové, 2003).
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Podle Foucaulta pokfestans$téni ani zavedeni kfes-
tanstvi nepfineslo vyznamné promény vztahu lidskych
subjektl k jejich sexualité, ale spiSe zavedeni novych pra-
videl v oblasti sexudlniho chovini. Konkrétnéji, byla usta-
vena nova vazba mezi sexudlnim projevem a subjektivi-
tou, ve které ustupovala potieba kontrolovat sim sebe;
byla spise zdaraziiovina potfeba objevovini pravdy pro-
stfednictvim diagnostikovani a reflexe sebe sama jako

sexudlni bytosti.> Kfestanské pojeti zdvislosti mezi se-

xualitou, subjektivitou a pravdou zacalo sehravat stile
vétsi tlohu také ve svétském Zivoté a zacalo mit stile vy-
znamnéjsi vliv na utvireni subjektu a na védecké meto-
dy zkoumdni této problematiky; vystiznym piikladem je
praxe psychoanalyzy Gzce spojend s procesy zpovidani
se.* Tak zatimco ve stfedovéku lidsky subjekt majici sex
s osobou stejného pohlavi byl povaZzovin za Clovéka se
sexudlni uchylkou, moderni spole¢nosti vedly ke kate-
gorizaci a Klasifikaci perverznich lidi.’

Navazujic na myslenkovy odkaz Michela Foucaulta fe-
ministickd badatelka Judith Butlerovd kritizuje riizné
proudy feministické teorie usilujici o konstruovini gen-
derové identity a subjektu, ktery by mél byt lingvisticky
a politicky reprezentovin; zduraziiuje rozpor mezi po-
hlavim jako biologickou kategorii na strané jedné a gen-

derem jako kulturni konstrukci na strané druhé. Roz-

pracovava vyse uvedenou Foucaultovu argumentaci
v tom smyslu, Ze skutecnd”, ,pravdivd“ nebo ,origi-
nilni“ sexualni identita je iluzi a Ze ,pohlavi“ je pouze
jednou komponentou mocenskych mechanismi. Dile
zdtraziiuje, Ze koncepce otcovstvi je povazovina za vy-
chozi princip uréujici feminitu a pojem matefstvi; v di-
sledku tohoto asymetrického pojeti i koncepce muz-
stvi a Zenstvi jsou jenom vysledkem diskursivnich
praktik.® ,

Butlerova razi tezi, Ze genderové role jsou performo-
vany, Ze muzské i Zenské role jsou kontingentni a Ze ka-
tegorie muZ a Zena by se mély stat predmétem interpre-
tace prostfednictvim pojmového aparitu rozpracovaného
Claudem Lévi-Straussem, Joan Riviere a Sigmundem Freu-
dem. Heterosexuilni melancholii povazuje za disledek
stabilnich genderovych identit a usiluje o prekonani:di-
chotomie muZstvi a Zenstvi. Konkrétnéji, odmitini sub-
jektd s odlidnou genderovou identitou a sexuilni orien-
taci ze strany majoritni spole¢nosti vysvétluje tim, Ze télo
je dusledkem zakaz(i vyplyvajicich z heterosexuilnich
stilych hranic. Zcela zavrhuje biologickou uréenost gen-
deru a tvrdi, Ze gender je nacvicovan a vykondvin;je zce-
la nezbytné opustit bindrni vymezeni subjektu a objektu
vletné emancipacnich snah spojenych s touto dichoto-
mif i feministické snahy ustavit spole¢nou identitu Zen;
usiluje o ustaveni takového subjektu, ktery by byl utvi-
fen opakovanim a prostfednictvim tzv. ,praxe signifi-
kace“.”

Tento text usiluje o.objasnéni teoretickych i empi-
rickych aspekti roz§ifovani prav subjektt s odlidnou
genderovou identitou a sexuidlni orientaci srovniva-
nim riznych niboZenskych a pravnich diskursd; ¢asto
poukazujicich na pfetrvavani porudovini lidskych prav
ve formé pfimé a nepiimé diskriminace, vrazd mimo
zakon, muceni, tyrani, sexualnich tdtokd, zndsildovani
atd.Vyzdvihovanim priavnich rozdilt mezi evropskymi
a neevropskymi stity co se ty¢e postoji vuci lidem
s odlisnou genderovou identitou a sexuilni orientaci
je dile zdirazfiovina spole¢ni politika Rady Evropy,
ilustrovana rozsudky vydanymi ESLP, Nejvy$§im sou-

dem USA a mobilizaci mezinarodni ob¢anské spolec-
nosti ve formé Yogyakarta principt.

1I. Postaveni lidi s odliSnou genderovou identitou
a sexudlni orientaci ve vybranych neki'estanskych
naboZenskych a pravnich systémech

Podobné jako Michel Foucault i fada dalSich myslitel
poznamendva, Ze homosexualita byla béZnym jevem uz
ve starovékych spolecnostech a existovala fada rituald
oslavujicich a manifestujicich svazky mezi osobami stej-
ného pohlavi.® Egyptané, Rekové a Rimané nechipali
homosexualitu v bijologickém slova smyslu, ale spiSe
jako potencidlni prostfedek spiritudlniho svazku mezi
dvéma partnery stejného pohlavi.® Na rozdil od staro-
véku zidovské, kiestanské a muslimské nibozenstvi po-
vaZuje homosexualitu za hfich,a dokonce i dnes na rtz-
nych dastech svéta je homosexualita trestina.!® Podle
soucasnych islimskych zikond je homosexualita trest-
nym Cinem; trestem za tento zlo¢in miZze byt pokuta, mu-
ceni a trest smrti.!' Ziakladem tohoto pfistupu k homo-
sexualité v islamskéra privnim diskursu je bud Korin
nebo Hadits (prorokova pfislovi). Nékolik pasizi v Ko-
ranu odsuzuje homosexualitu a homosexuilni akty a nej-
tolerantnéjsi pasazi v Korinu ohledné této zaleZitosti je
»Ty dva z vis, ktefi se toho dopusti, potrestejte! A jest-
lize se pak kajicné€ obriti a polep3i, nechte je byt! A Buh
véru je milostivy ke kajicnikdm a slitovny.“!* Na rozdil
od poZadavku trestini muzské homosexuality existuje je-
nom nékolik zminek o trestani Zenské homosexuality
a nejcastéj$im typem trestu je zbicovani.!? Ctyfi rizné
pravoi islimské Skoly pojimaji dva muZské subjekty
udastnici se homosexuilniho aktu jednoho jako aktiv-
niho na strané jedné a druhého jako pasivniho na strané
druhé; neZenaty/svobodny aktivni partner by mél dostat
sto ran bic¢em, zatimco cizoloZnik by mél byt zavraZzdén;
pasivni partner by mél byt zavrazdén bez ohledu na to,
jestli je Zenaty nebo ne.'* Zastinci universalistického
principu k lidskym praviim povaZuji tyto typy odsouzeni

3) Kfestanstvi mélo velky vliv na utvareni pard uz v prvnich stoletich
po narozeni Krista. Monogamie a sexuilni vérnost byly nejprve do-
porucoviny a pozdéji byly zavedeny i tresty za jejich porusovani.
Rozvod se stal pfedmétem kritiky a pozdéji byl postaven mimo zi-
kon. Homosexualita byla povaZovina za vdZnou dchylku a aniln{
styk za jeden z nejperverznéjsich h¥ichi. Zeny ztratily svd ptivodn{
privilegia ve vefejné sféfe a jejich polem plsobnosti se stalo ma-
tefstvi nebo reprezentace manzela.

4) Matustik, M. Moc a identita (k ¢eské debaté mezi postmodernis-
mem Michela Foucauita a kritickfym modernismem Jiirgena Haber-
mase). Filosoficky ¢asopis, 1991, ¢. 2,s.177-199.

5) Rabinow, P. (ed.) Foucault Reader. New York : Pantheon Books,
1984. >

6) Butler, J. Gender Trouble. New York-London : Routledge, 1990 (slo-
vensky Butler, J.Trampoty s rodom. Feminizmus a podryvanie iden-
tity. Bratislava : Aspekt; 2003).

7) TamtéZ.

8) Boswell, J. Same-Sex Unions in Pre-modern Europe. New York : Vil-
lard Books, 1994.

9 Karras, R. M. Active/Passive, Acts/Passions: Greek and Roman Se-
xualities. The American Historical Review, 2000, Vol. 105, No. 4,
p. 1250-1265.

10) Manniche, L. Sexual Life in Ancient Egypt. New York : Methuen,
1987.

11) Habib, S. Islam and Homosexuality. Santa Barbara : Praeger, 2010.

12) Koridn 4: 16. www.al-islam.cz [cit. 14. 5. 2013].

13) Roscoe, W, Murray S. O. Islamic Homosexualities: Culture, History,
and Literature History and Literature. New York-London : New York
University Press, 1997.

14) Seidman, S., Fischer, N,, Meeks, Ch. Handbook of the New Sexua-
lity Studies. New York : Routledge, 2006.
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za zavrZenihodné a poukazuji na to, Ze tato praxe je v roz-
poru se V8eobecnou deklaraci lidskych prav, Mezinarod-
nim paktem o obcanskych a politickych pravech a dal-
$imi vpravami.’’

Kriminalizace homosexuality mezi dvéma dospélymi
je béZnou a krutou praxi v zemich s pfevazujicim vlivem
islamu a rGzné typy fyzickych trest existuji v trestnich
zakonicich vice neZ tficeti zemi s pfevladajicim islim-

skym nibozenstvim.'® Na zikladé islimskych zikont.

potrestani homosexuality je podminéno vypovédmi &ty
svédk, pricemZ DNA test je povaZovan za nejcastéjsi db-
kaz pritomnosti v dobé aktu. Napf. ukamenovani k smrti,
100 ran bi¢em nebo vyhozeni z vysoké budovy jsou
bé€Zné rozsudky zaloZené na vysvétleni skupiny islim-
ského priava nazyvaného Sharia v frinu a v Satidské Ari-
bii.1” V dnedni dobé je moZné hovofit o tficeti Sesti ze-
mich s prevazujicim vlivem islimu tvrd€ trestajicich
homosexualitu, pfiCemZ v deseti z nich dokonce existuje
trest smrti; napf. od konce islamské revoluce v r. 1979
byl v Irinu vynesen rozsudek nad ¢tyfmi tisici homose-
xudly. Tyto tvrdé tresty je tfeba vysvétlovat vlivem na-
bozZenstvi povazovaného za jediny zdroj zikont a pri-
mitivnimi normami tykajicimi se tdstavy; dale v t&chto
zemich je nahliZeno na mezinirodni pravo v oblasti lid-
skych prav jako na etnocentrickou voucenou pravni ar-
gumentaci. V Irdnu je sexudlni nesvoboda povaZovina
za stitni misi a na zdkladé irinského trestniho zikoniku
stejnopohlavni svazky mezi muZi a Zenami jsou posuzo-
vany riznym zptsobem.'® JestliZe je privné zpusobily
dosp€ly muZ pristiZen pii soulozi s nedospé€lym muZem,
dospély muz by m€l byt zabit a nedospély dostat 74 ran
bi¢em a pfipadné i vystrahu; v pfipadé nedospélosti by
kaZdy z nich mé! dostat 74 ran bi¢em.Tfeni stehen nebo
hyzdi nazyvané Tafhiz by mélo byt potrestino 100 ra-
nami; po ¢tvrtém opakovani tohoto prestupku by mél
nasledovat trest smrti. Dva muZi by méli dostat 99 ran bi-
¢em, jestliZe jsou nalezeni bez objektivniho divodu nazi
pod pokryvkou; dva libajici se muZi by méli dostat
60 ran bi¢em. V pfipadé lesbismu (Mosabegeh) neexistu-
ji rozdily mezi aktivoim a pasivnim partnerstvim a obé
partnerky by mély dostat 100 ran bi¢em; jestliZe se pre-
¢in opakuje poctvrté, mély by byt obé zabity. Existuje je-
nom nékolik stitd s pfevaZujicim vlivem isldmu tres-
tajicich homosexudlni ¢iny pokutami a v€zenim misto
télesnych trestd; jednd se o Afghanistin, Bahrajn, Male-
divy, AlZirsko a Katar.V Irdnu tresty za sexuilni tchylky
jsou vysledkem konzervativni vlidy, a podobné jako
v ostatnich isldmskych zemich autorita a vérohodnost
vypovédi Zen ve srovnini s muZi je redukovina na po-
lovinu. Soukromi gay? a leseb je povaZovino za poten-
cilni misto pachdni zloc¢inu zastuhujiciho si trest smrti;
podezteli pachatelé nemaji k dispozici alternativni ob-
¢anské procedury schopné vyvritit tato nexistavni opat-
fenia jedinou moZnou cestou fefeni je tak odjet ze zemé.

Problematika emigrace lidi s odliSnou genderovou
identitou nebo sexuilni orientaci se tak stivd mezina-
rodnim problémem projednavanym riiznymi institucemi
OSN, které usiluji o zaclenéni této obvifiované a vylou-
¢ené mensiny nékdy kondici sviij Zivot trestem smirti;
napf. USA, Anglie a ostatni zipadoevropské zemé jsou
nuceny se vyporadat kaZzdym rokem pfiblizné se stov-
kami Zidosti o azyl. Na zikladé téchto skutecnosti
v dubnu 2011 Evropsky parlament rozhodoval o opat-
fenich, kterd by zvysila pocet Z4dosti lidi s odli$nou gen-

P

derovou identitou a sexudlni orientaci Zadajicich o azyl

v EU, aby mohli byt zahrnuti do zvla$tni sekce jako ,Za-
datel€ o azyl majici zvlastni potfeby“. Nicméné jenom
30 % zddosti mé€lo uspéch; v piipadé 70 % se neproki-
zaly ditkazy pro existenci tvrdych trestli véetné popravy
v pfipad€ ndvratu do zemé pivodu Zadatele. I kdyZ pd-
vodné bylo poZadovino, aby Zadatel o azyl byl obéanem
Clenského stitu EU, priavo imigrovat bylo postupné roz-
Sifeno i na ostatni zemé, ve kterych existuje ,rozumna

‘pravdépodobnost popravy v pfipadé deportace i v pii-

padé chybéjicich dokumentd konkrétniho Zadatele.!®
BohuZel néktefi Zadatelé o azyl spidchali sebevraZdu
z obavy moZzné deportace do zemé ptivodu poté, co je-
jich poZadavek o azyl byl odmitnut v Holandsku a ve Spo-
jeném kralovstvi.

III. Genealogie procest ru$eni zikoni tykajicich se
sexualnich dchylek v USA a evropskych zemich

Krestanstvi, judaismus a islim povaZovaly za legitimni
zdklad sexuilnich vztahd jenom reprodukci a vyvijely
systematické snahy kriminalizovat rizné sexuilni tichyl-
ky. Dnes v3ak je moZné hovofit o neshodich nihledu na
homosexualitu ustavujicich vyznamné rozdily mezi kon-

‘zervativci a liberaly, pfi¢emzZ hlavni rozpory jsou zalo-

Zeny na raznych interpretacich bible. Po celé epochy
existovalo napé€ti mezi cirkvi a stitem vyplyvajici ze sku-
teCnosti, Ze kfestanstvi regulovalo spoledensky Zivot po
relativné dlouhé obdobi; dokonce i v soucasné dobé je
mozné hovofit o sloZitém vztahu mezi cirkvi a stitem
v mnoha nirodnich celcich pod dlouhodobym ki‘estan-
skym vlivem. Kli¢ovou pro vysvétleni vztahu kfestanstvi
k lidem s odliSnou genderovou identitou ¢i sexuilni ori-
entaci je pasiZ ze Starého zakona, podle které Leviticus
tvrdi: ,Nesmis spit s muZem (zakar - muzské pohiavi),
jako se spi se Zenou, to by byla ohavnost...Jestlize nékdo
spi s muZem, jako se spi se Zenou, potom spichal ohav-
nost, oba budou potrestini smrti, jejich krev na né
padne.“?® ;

Vzhledem k velkému a dlouhodobému vlivu kfestan-
stvi na evropské spolecenské formy a privni ¥4d je tfeba

_ vénovat pozornost zejména postupnému uznivini &

prosazovini priv LGBT mensiny v soudnich rozsudcich.
Postupni proména negativnich postojit vii¢i homosexu-
alité v USA miZe byt napi doloZena rozhodnutim Nej-
vyssiho soudu Bowers v. Hardwick vyneseného v r. 1986,
které potvrdilo Gstavni zdklad zikona o homosexualité
ve stitu Georgie, kriminalizujiciho ordlni a anilni sex
v soukromé sféfe dokonce i mezi plnoletymi homose-

15) Zatimco kulturni relativisté trvaji na tezi o souvislosti mezi prav-
nimi predpisy a autofomnimi kulturnimi strukturami a rezignuji na
moZnost ustaveni normativnich principt svétového pofidku, fada
prévaich universalistl plisobicich vy oblasti lidskych priv usiluje
o ustaveni universilnich norem a principd. Dédle pravni universa-
listé negujf platnost tradi¢néjsich pravnich systémt v tom smyslu,
Ze nepovazuji niCelnictvi ¢i poradni sbory stardich za instituce
schopné plnit tlohu privaich struktur odpovidajicich pravnim
systémtim zdpadnich liberdlnich spole¢nosti.

16} Modirzadeb, N. Taking Islamic Law Seriously: INGOS and the Battle
for Muslim Hearts and Minds. Harvard Human Rights Journal, 2006,
No.19, p. 191-233.

17) Masad, J. Re-Orienting Desire: The gay international and the Arab
World. Public Culture, 2002,Vol. 14, No. 2, p. 361-385,

18) Entessar, N. Criminal Law and the Legal System in Revolutionary
Islam. BC Third World L. J., 1988, No. 8, p. 91-105.

19) Morgan, D. A. Not Gay Enough for the Government: Racial and Se-
xual Stereotypes in Sexual Orientation Asylum Cases. Law and Se-
xuality, 2006, No. 15, p. 135-161.

20) Book of Leviticus, http: www.biblegateway.com [cit. 17. 5. 2013].
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xuily; toto rozhodnuti je ¢asto povazovano za neochotu
rozsifit vistavni pravo na svobodu v soukromi priv LGBT
mensiny. Ufednik povéfeny kontaktovat Hardwicka jej
nasel souloZiciho s jeho muZskym spole¢nikem a vydal
zatyka& na oba muZe kvili projevu homosexuality, kterd
podle zikont Georgie zahrnovala ordlni i andlni sex mezi
¢leny stejného i opacného pohlavi. Soud uzaviel roz-
hodnuti odsoudit Hardwicka tvrzenim, Ze privo na sou-
kromi obsaZené ve &trnictém dodatku Ustavy USA se ne-

vztahuje na homosexuilni sexuilni styk mezi dospélymi

muZi v tom smyslu, Ze vymezeni homosexuality jako zi-
kladniho lidského prava by bylo tfeba povaZovat za mo-
ralni odmitnuti tisicileté moralai vychovy.?!

Teprve po 17 letech v r. 2003 Nejvy3si soud piehlaso-
val své pavodni rozhodnuti pfipadem Lawrence v. Texas
s tvrzenim, Ze zdkony proti homosexualité nejsou tstavi,
a vyjadil se kriticky k ptvodnimu rozhodnuti Bowerse
odsoudit Hardwicka. Tento pfipad mél podobny scénaf
v tom smyslu Ze policisté v Texasu si viimli dvou flirtuji-
cich muZt na ulici a po jejich odchodu dom se rozhodli
vstoupit do bytu jejich hostitele J. Lawrence; podle vypo-
védi nékterych policisth se stali svédky aniini a ordlni sou-
loZe. Po odsouzeni aktérii obvinénych z homosexuilniho
sexudlniho aktu soudy niZsi instance v ¢erviu 2003 Nej-
vy3si soud USA pomérem hlastt est proti tfem zrusil plat-
nost texaského trestniho zikoniku ohledn€ homosexua-
lity na zdklad€ argumentace, Ze stit nemize zasahovat
do soukromého Zivota jednotlivcl kriminalizaci jejich se-
xualnich vztahtl. P&t soudcit Nejvyssiho soudu navic tvs-
dilo, Ze byly poruSeny principy fadného procesu,a jeden
z nich dokonce narokoval porueni ziruk rovného za-
chézeni. Tento pfistup vétiny soudct Nejvyssiho soudu
pfehlasoval ¢i zamitl vy3e zmifiované soudni rozhodnuti
piipadu Bowers v. Hardwick a zrusil podobné zikony
tykajici se homosexuality v ostatnich 13 stitech.??

Na rozdil od vétSiny zemi stfedniho vychodu a jme-
novité franu za¢al ESLP podobné jako Nejvyssi soud USA
postupné rusit zikony proti homosexualité ve vetSiné
evropskych zemi uz za¢itkem 80. let; tyto trendy je moz-
né dolozit rozsudkem Dudgeon v. USA. Jeff Dudgeon byl
aktivistou obhajujicim homosexualitu v Severnim Irsku,
ktery byl vyslychin soudnimi orginy kviili své gende-
rové identité a sexudlni orientaci; po vyplnéni stiznosti
u ESLP souhlasil soud s rozhodnutim Evropské komise,
7e kriminalizace homosexuality je porudenim Clinku
Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod
(,Umluva®). Tento konkrétni pfipad dekriminalizoval ho-
mosexualitu a stal se pfi¢inou poZadavku Rady Evropy,
7e zadny ¢lensky stit by nemél kriminalizovat muzské ¢i
Yenské homosexuilni chovini: na zakladé tvrzeni této
instituce kriminalizace muZského homosexuilniho cho-
vani vAnglii,Walesu a Irsku totiZ poruSuje Umluvu. Tehdy
platné trestni zakony v Severnim Irsku trestaly homose-
xualitu 2z odnétim svobody na doZivoti a akty zivainé
neslusnosti - spichané vefejné nebo v soukromi - od-
nétim svobody aZ na dva roky. ESLP se v této véci ne-
ztotoZnil s namitkou vlidy, Ze severoirska legislativa ty-
kajici se homosexualniho chovini je nezbytnou slozkou
demokratické spolecnosti za ticelem ochrany mrav-
nosti.?®

o v w

IV. Diferenciace piistupu vidi ¢lentiim LGBT menSiny

V soucasné dobé je homosexualita vnimana odliSnym
zptsobem 15 hlavnimi cirkvemi a neni moZné najit spo-

le¢nou perspektivu. Rada kffestant souhlasi s tim, Ze ho-
mosexudlové by méli mit pravo stit se Cleny citkve a Ze
jejich priva by méla byt chrinéna; jiné cirkve jsou pre-
svédCeny o tom, Ze fenomén homosexuality a homose-
xudlni akty jsou zavazinymi preciny. Katolicki cirkev po-
vazuje hornosexualy za hiisniky a nebezpecné zlocince
a vétsina piivrzenct katolické cirkve povaZuje homose-
xualitu za mentalni poruchu; v nejlepdim pripadé je ho-
mosexualita cirkvi povaZovina za odpustitelny hiich. Ka-
wolicka cirkev dosud nepfestala kritizovat sflatky mezi
osobami stejného pohlav1 a Vatikan si zfidil vlastni me-
didlni prostfedky uverejiujici riizné ¢lanky obsahujici ar-
gumentace proti schvalovini homosexuiiniho chovani
ve spolecenské a pravni oblasti. Napf. Jan Pavel II. zaujal
negativni postoj vidi statim umoZiiujicim sniatky mezi
osobami stejného pohlavi a radikdlni skupina katolic-
kych biskupt v rtiznych zemich prosazovala ustaveni
a schvileni dstavniho dodatku, ktery by umoZiioval je-
nom siatky mezi muZi a Zenami.

Podle nékterych baptistickych cirkvi je homosexualita
neodpustitelnym hfichem; je povolen jenom sfiatek me-
zi muZem a Zenou a neni moZné jmenovini cirkevaich
hodnostafi s odlisnou genderovou identitou ¢&i sexudlni
orientaci. Je moZné v8ak najit i baptistické cirkve usilu-
jici o zadlenéni lidskych subjektl s odliSnou genderovou
identitou a sexudlni orientaci; napf. presbyteridnska cir-
kev v USA povaZuje prava homosexuali za otazku spo-
le¢enské rovnosti a od r. 2011 umoZniuje homosexudlim
vysvéceni na knéze.

V 1. 1979 bylo Svédsko prvni evropskou zemi, ktera
zrusila vymezeni homosexuality jako nemoci.?* Od to-
hoto rozhodnuti aZ do r. 2007 homosexudlni komunita
zacala byt pfijimana spolecenskymi a pravnimi struktu-
rami; nékteré cirkve zaujaly vstiicny postoj vii¢i homo-
sexuallim a jejich svobodam a zacaly probihat i rozsihié
debaty o homosexuilnich siiatcich.?> Obcanské siatky
gayt byly ve Svédsku uzikonény uZ v r. 2001.V r. 2007
u pfileZitosti 30. vyro&i zruSeni vymezeni homosexuality
jako nemoci synod jako ne]vy§§i organ §védské cirkve
zorganizoval volbu mezi svymi ¢leny ohledné homose-
xualnich sfiatkd; pro bylo 176 z 249 Clent.

. Dile napf. Eva Brunne, dékanka biskupstvi ve Stock-
holmu, usilovala o priva homosexuild a souhlasila s tim,
e $védska cirkev by vidi nim méla zaujmout vstficnéjsi
postoj. Sama dékanka Brunne od r. 2001 Zije v registro-
vaném partnerstvi a na zikladé jeji perspektivy by ho-
mosexualita méla byt povaZovana za alternativni Zivotni
zptisob; homosexuilni pary nepotfebuji pozehnini cir-
kve vzhledem k otevienosti soufasné spolecnosti viici
jejich potiebam.V souladu s timto stanoviskem se¢ svéd-
ski cirkev rezhodla podporovat zikon umoZiujici sfia-
tek mezi osobami stejného poblavi, i kdyZ faraitm a fa-
rafkim bylo ponechino individudlni privo vykonavat
sfiatkovy obfad pro homosexuilni pary Terminologie

21) Bowers v. Hardwick, hitp: www.supreme justitia.com/cases/fede-
ral/us/478/186/case [cit. 15.5.2013].

22) Lawrence v. Texas, http: www.lawnix.com/cases/lawrence-
-texas.html.

23) Dudgeon v. Kingdom, http: www.hrcr.org/safrica/dignity/Dud-
geon_UK.htm [cit. 14. 5. 2013].

24) Gustafsson, G. Church-state Separation Swedish-style. West Euro-
pean Politics, 2003,Vol. 26, No. 4, p. 51-72.

25) Hamberg, E., Pettersson, T. The Religious Market: Denominational
Competition and Religious Participation in Contemporary Sweden.
Journal for the Scientific Study of Religion, 1994, Vol. 33, No. 3,
p. 205-216.
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sfiatkového obfadu vyuzivajici dichotomickou klasifikaci
»muz“ a ,Zena“ v pfipadé homosexuilnich pari byla na-
hrazena formulaci ,zikonné sezdané pary“ a 75 % ¢lent
Svédské cirkve je ochotno pozehnat homosexuidlnim
partim sfiatkovym obfadem. Kvilli tomuto opati‘eni §véd-
ské cirkve predstavitelé anglikdnské cirkve napsali kritic-
ky dopis arcibiskupovi Anders Wejrydovi v tom smyslu,
Ze uzavirani homosexudlnich stfiatkd na cirkevni pideé by
mohlo vést ke ,zhorSeni vztahti mezi citkvemi®. Svédska
cirkev se témito problémy anglikanské cirkve odmitla za-
byvat a rozhodla se pokracovat v praktikovini siatko-
vych obfadi pro osoby stejného pohlavi. Svédska cirkev
umoZnila siiatky mezi homosexuily jeSté€ pred jejich uza-
konénim stitem, a proto je tieba Svédsko povaZovat za
prvai evropskou zemi umozZivjici niboZensky snatek
mezi lidmi stejného pohlavi v hlavni cirkvi v zemi.

V. Proména pozitivnich prav ¢lenti LGBT mensiny

HansYtterberg byl vr. 1999 prvnim jmenovanym Svéd-
skym ombudsmanem povérenym bojem proti diskrimi-
naci na zakladé sexuilni orientace; jeho trad se nazyvi
»ombudsman pro homosexudily“.2 Tento tfad byl ziizen
za ucéelem prosazovani antidiskriminacnich opatfeni ty-
kajicich se gayt a leseb na pracovistich; spole¢né se zii-
zenim tohoto tdradu byly také pfijaty nové zikony upra-
vujici diskriminaci homosexudld na pracovnim trhu
a v oblasti stitni podpory. Ulohou tohoto Ufadu je také
monitorovini zakonu a pozorovini soudnich procesi ty-
kajicich se lidi s odliSnou genderovou identitou a sexu-
alni orientaci, uznani sfiatkd mezi osobami stejného po-
hlavi stitem a nékterymi cirkvemi, adop¢nich procedur
a fada dal8ich témat. Legitimita pisobeni ,ombudsmana
pro homosexualy“ pfitom vychazi z kritiky pfirozenych
zdkont omezujicich svazek mezi muZem a Zenou véetné
adopce a odmitdni kriminalizace sexuilniho styku ho-
mosexudld stejné tak jako jejich nedostatecné schop-
nosti pecovat o své vlastni dité.

V teoretickych a priavnich diskursech probihaji roz-
sihlé debaty mezi liberily a konzervativci o tom, jestli
branéni rozhodnuti lidského subjektu vytvofit rodinu je
tfeba povaZovat za netistavni opatieni; jednim z hlavnich
argumentl proti uzavirdni sfiatk lidi s odlisnou gende-
rovou identitou a sexudlni orientaci jsou pochyby o je-
jich schopnosti vychovivat dit€ pfiméfenym zptisobem
a neohrozit jeho zdravy vyvoj.?” V soudasné dobé exi-
stuje fada zemi umozZiujicich adopci ob¢antim s odlis-
nou sexudlni identitou, ke kterym patii Brazilie, Argen-
tina, Uruguay, Kanada, Jizni Afrika, nékteré staty v USA
a z evropskych zemi skandinivské zemé, Andorra, Ho-
landsko a Spanélsko. Dile zdkony fady dal$ich zemi jako
Némecko, Finsko, Izrael, Recko a Tasmanie umoZiiuji
adopci biologického ditéte svého partnera.?® Soucasné
védecké studie ukazuji, Ze schopnost plnit rodicovskou
roli nebo byt kvalitnim rodiCem nesouvisi se sexuiln{ ori-
entaci a Ze rodiCovské schopnosti a zavazky vuci ditéti
jsou spojeny spise s liskou k nému ¢i s kvalitou Vzdélém’
samotného rodice.

Napf. Lawrence Kurdek v r. 1977 vypracoval rozsih-
lou srovniavaci vyzkumnou studii 230 heterosexudlnich
part, 79 gay pard a 50 lesbickych pard.?® Na zikladé zis-
kanych poznatkG podloZenych dlouhodobym vyzku-
mem rodic¢ovské schopnosti heterosexudlnich a gay par
jsou srovnatelné, a rodicovskd schopnost leseb vycho-
vivat déti byla dokonce vyssi.

Dile podle studie rozpracované Susan Golombok srov-
navajici kvalitu vychovy ditéte vychovivaného hetero-
sexuilni matkou samoZivitelkou v 27 rodindch na strané
jedné a kvalitu vychovy ditéte vychovavaného v 27 ho-
mosexuilnich rodindch na strané druhé nebyl shledin
Z4dny rozdil ohledné sexudlni orientace ditéte & jeho
schopnosti vytvaret si citové vztahy.>® Vysledky téchto
studii tak ukazaly, Ze rodiny zaloZené na osobich stej-
ného pohlavi jsou zptisobilé k rodicovstvi a Ze obavy né-
kterych spolecenskych skupin heterosexuili o bezpedi
a rodinné prostfedi déti vychovavanych v rodindch gayt
a leseb by mely ustoupit a nemé€ly by byt pouZivany jako
argumentace v prubéhu soudnich sporti nebo legisla-
tivnich opatfenich. Tak i kdyZ v mezindrodnich, regio-
ndlnich a v mnoha nirodnich ipravich pravo na adopci
neni povazovino za zikladni pravo srovnatelné s pravem
heterosexuilnich pird vychovavat dité, vybrané priavni
a védecké diskursy opustily jednoduché vymezeni gen-
derové identity a sexudlni orientace jako protlkladu muz-
ského a Zenského principu.

Dosud pfetrvavajici odmitavy pfistup k lidem s odlis-
nou genderovou identitou a sexudlni orientaci Ize ilus-
trovat soudnim sporem Bottoms v. Bottoms,?! ve kterém
Sharon Bottoms byla odeprena péce &i vychova jejiho
vlastniho ditéte z diivodu jeji sexualni orientace; bylo ji
povoleno navstivit svého syna jenom dvakrit tydné a sou-
casné ji nebylo umoinéno odvést si ho k sobé domt
a pfedstavit ho své partnerce. Kay Bottoms se soudila se
svoji vlastni lesbickou dcerou Sharon Bottoms o privo
pecovat a vychovavat syna své dcery - svého vauka.Soud
niz3{ instance rozhodl v tom smysly, Ze Sharon Bottoms
neni vhodnym rodicem a Ze dité by mélo byt predinc do
péce Kay Bottoms. Rozsudek vydany Obvodnim soudem
ve Virginii opodstatnil odebrani ditéte Sharon Bottoms za-
konem zakazujicim sexudlni styk mezi osobami stejného
pohlavi ve Virginii; na zikladé svého vlastniho pfiznini
k aktivnimu vztahu s jinou Zenou Sharon Bottoms byla
povaZovina za pachatele. Obvodni odvolaci soud vritil
syna do péce Sharon Bottoms, i kdyZ se v priibéhu své
vypovédi sama vyjadfila kriticky ke své matefské tloze;
presto na zakladé rozhodnuti Nejvy$siho soudu ve Virgi-
nii dité€ bylo vriceno do péce Kay Bottoms.3?

26) Rydstrém, J. Odd Couples: A History of Gay Marriage in Scandina-
via. Amsterdam : Amsterdam University Press, 2011.

27) Nedostatky privniho rimce v oblasti adopce se tykaji nejenom ho-
mosexuilnich, ale i atypickych heterosexuilnich pird. Pfedmétem
kritiky se napf. stdvd pf'evaiujfci biologicky pfistup vychézejfci
z 1é¢eni neplodnosti, ktery povazuje adopci za posledni vitocisté
a adopcm rodmu za podfadnou instituci.Toto symbolické znehod-
noceniadopce j€ také doprovizeno rozporem mezi sloZitymiadopc-
nimi procedurami n2 strané jedné a dlouhodobym pobytem déti
v détskych domovech &i péstounské péci misto jejich umisténi do
adop¢énich rodin na strané druhé.

28) Wardle, L. D. The Hague Convention on Intercountry Adoption and
American Implementing Law: Implications for International Adop-
tions by Gay and Lesbian Couiples or Partners. Indiana Internatio-
nal & Comparative Law Revicw, 2008,Vol. 18, No. 1, p. 113-152.

29) Kurdek, L. A. Relationship Outcomes and Their Predictors: Longi-
tudinal Evidence from Heterosexual Married, Gay Cohabiting, and
Lesbian Cohabiting Couples.Journal and Marriage and Family, 1998,
Vol. 60, No 3, p. 553-568.

30) Golombok, S., Spencer, A., Rutter; M. Children in Lesbian and Single-
-parent Households: Psychosexual and Psychiatric Appraisal. Journal
of Child Psychology and Psychiatry, 1983, Vol. 24, No. 4, p. 551~572.

31) Ronner, A. D. Bottoms v Bottoms: the Lesbian Mother and the Judi-
cial Perpetuation of Damaging Stereotypes. Yale Journal of Law,
1995,Vol. 7, No. 2, p. 341-374. )

32) Bottoms v. Bottoms, www.apa.org/about/offices/ogc/amicus/bot-
toms.aspx [cit. 13. 5. 2013).
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VI. Roz$ifovani prav €lenti LGBT menSiny v soft law

Problematiku porozuméni aktériim s odlisnou gende-
rovou identitou a sexudlni orientaci véetné€ typickych
vzorch zneuZiti pouZivanych pro jejich kriminalizaci je
mo#né objasnit nejenom vyuZivinim vymahatelnych za-
kond, ale také mobilizaci oblanské spolecnosti. Vhod-
nym piikladem jsou Yogyakarta pravidla kritizujici zne-
uZivani lidskych prav a usilujici o vymezeni pozitivnich
prav lidi s odlifnou genderovou identitou a sexudlni
orientaci. Yogyakarta pravidla byla formulovina na Gad-
jah Mada universit& na Javé a jejich autofi jsou pievazné
specialisté v oblasti lidskych prav; tato pravidia jsou za-
loZena na presvédéeni, Ze lidé se rodi diistojni a svobodni
v&etné lidi s odlisnou genderovou identitou a sexudlni
orientaci.3 PfestoZe vétdina niZe uvedenych Yogyakarta
pravidel je uZ obsaZena v riiznych mezinrodnich upra-
vach nebo v nirodnim zakonoddrstvi zemi vyznacujicich
se liberdlnimi piistupy vici lidem s odli$nou gendero-
vou identitou a sexuilni orientact, rozsihly vliv globali-
zace, nové formy komunikace a migrace vyZaduji dalsi
strukturilni opatfeni na mezinirodni Grovni.

Vzhledem ke kriminalizaci sexudlnich vztahti stejného
pohlavi v&etné trestu smrti v nékterych zemich autofi
Yogyakarta pravidel pfipominaji vSem ¢lenskym stitim
OSN, Ze jsou signatafi mezinirodnich norem v oblasti
lidskych priv; jedna se pfedevsim o Veobecnou dekla-
raci lidskych prav, Mezindrodni pakt o obcanskych a po-
litickych pravech, Umluvu o odstranéni vSech forem dis-
kriminace Zen atd.>

I kdy? signatafi Yogyakarta pravidel pocitaji s tim, Ze
s pozitivnim vlivem jejich zavedeni na nediskriminovéni
LGBT komunity - vysvétlenym v tifetim principu Pravo
na rovnost a nediskriminovani - neni moZné pocitat
v blizké budoucnosti, jejich zaclenéni do soft law v ob-
lasti lidskych priv by mohlo napomoci pfijeti antidis-
kriminaénich zdkon v fadé zemi. Pravni vymezeni piimé
diskriminace je pfitom chipino jako zachdzeni s jednou
osobou méné pfiznivym zplisobem neZ s jinou osobou
ve srovnatelné situaci z kteréhokoliv diivodu, na jehoz
zakladé je diskriminace zakazana, pfi¢emZ za kompari-
tora ¢lent LGBT mensiny jsou povaZovany heterosexu-

ilni subjekty. Nepfimou diskriminaci se pfitom myski po- -

staveni osoby patfici ke chranéné skupiné do specificky
nevyhodného postaveni v porovnini s jinymi osobami
v diisledku neutrilniho pedpisu, kritéria nebo zvyklosti;
dochizi k ni, pokud dany pfedpis, kritérium nebo zvyk-
lost nejsou objektivné odivodnény legitimnim cilem
a prostfedky dosaZeni tohoto cile nejsou piiméfené a ne-
zbytné.

Samotny dokument Yogyakarta pravidel obsahuje
29 pravidel a 16 zivére¢nych doporuceni, ur¢enych
piedstavitelim nirodnich stath, nevlidnich organizaci,
agentur OSN a Vysokého komisafe OSN pro lidska prava.
Jednotliva pravidla se snaZi Celit riznym formim zne-
uziti, ke kterym patii vraZdy, znasilfiovani, vSechny formy
t&lesného i psychického muceni, obchodovani s lidmi,
vykofistovani a odepfeni rtiznych forem svobodného
projevu a shromaZdovani. Dile jsou zakiziny rizné
formy diskriminace vztahujici se k imigraci, diskriminaci
na trhu prace, v bydleni, vzdélavini, zakladani rodiny, Zis-
kani azylu, iéasti na kulturnim a vefejném déni, ¢i pii-
stupu k rliznym institucim zajiStujicim spravedInost.
Zcela explicitnim zpiisobem je ochrana priv ¢lenit LGBT
mensiny vyjidfena v poslednim ¢l E pravidla 27, ktery

se dovolavi ,podpory uznéni a akreditovani organizaci
podporujicich a chranicich lidska priva osob s riznymi
sexualnimi orientacemi a genderovymi identitami na né-
rodni i mezindrodni drovni“.V zivéru v pravidlech 23
a 29 jsou vysvétleny mechanismy zodpovédnosti a na-
pravy v piipadé poruSovini vyse uvedenych pravidel >

V pribéhu jedndni na pidé OSN predstavitelé Mau-
retinie kritizovali Yogyakarta pravidla za to, Ze méni zé-
kladni vymezeni lidskych priv.v tom smysluy, Ze je inter-
pretuji na zikladé nového vymezeni reprodukce a zdravi,
a Ze vyuZiti téchto principi by mohlo vést k znehodno-
ceni koncepce rodiny a omezeni svobody projevu.

Zatimco Valné shromazdéni OSN zaujalo negativni po-
stoj vii¢i implementaci Yogyakarta pravidel v disledku
jejich odmiténi ze strany pfedstavitell mimoevropskych
nibozenskych a kulturnich systém, pfedstavitelé Rady
Evropy jsou presvédéeni o jejich dileZitosti. Cl. 3 Yogya-
karta principf - Prdvo na rovnost a nediskriminovani -
slouZi jako zdklad kritiky skutecnosti, Ze oblanské snatky
s osobami stejného pohlavi jsou uzikonény jenom v né-
kolika ¢lenskych statech Rady Evropy. Z tohoto diivodu
se mnoho Zenatych & vdanych transsexudld musi nej-
prve rozvést,aby jejich nové pohlavi mohlo byt oficidlné
uznino, piestoze onifony by uvitali(y) moZnost zistat
v pvodni rodinné jednotce pfedevsim kvili pokraco-
vani péce o své potomky. Dile predstavitel€ Rady Evro-
py usilujf o to, aby procedury zmény pohlavi souvisejici
s hormoniln{ 1é&bou, chirurgickou a psychologickou po-
moci tykajici se zmény jména, rodného Cisla a pfipadné
i dalsi komponenty socidlni péce byly hrazeny z vetej-
nych zdroji.?¢

VII. Zavér

V tdvodu byly nastinény teoretické pfistupy Michela
Foucaulta a Judith Butlerové, povaZovanych za vyznamné
myslitele kritizujici koncepce zaloZené na protikiadu
muZského a Zenského principu; rizné varianty tohoto
dichotomického pfistupu byly rozpracovany, Aristote-
lem, Platénem, Lockem, Hegelem a fadou dalsich vy-
znamnych mysliteld.3”

PoZadavky ¢lentt LGBT menSiny v oblasti lidskych prav
byly nejprve vysvétleny prostiednictvim popisu vybra-
nych rozdill mezi riznymi niboZenskymi a kulturnimi
systémy a zejména vysvétlenim odliSnostmi mezi pravni-
mi dipravami tykajicimi se lidi s odliSnou sexualni orien-
taci na narodni tirovni; zatimco v zemich s pfevaZujicim
vlivem islimu jsou sexuilni vztahy mezi lidmi stejného
pohlavi pfe¢inem & zlo¢inem, nékteré soucasné kies
tanské cirkve upustily od této po staleti trvajici strategie
ostrakizace-a vyznamnym zpisobem proménily sviij po-
stoj virdi ¢lentm LGBT mensSiny.

[t 3 = 1

33) Konedna verze Yogyakarta pravidel byla prezentovina jako globaln
charta priv uréend lidem s odliSnou genderovou identitou a sexudl
ni orientaci 26.3. 2007 na setkini Rady lidskych prav OSN v Zenevé
a pozdgji na setkdni OSN v New Yorku 7. 11. 2007. Tato setkdni je
tfeba vidét jako snahu dekriminalizovat homosexualitu v 77 zemict
stale trestajicich sexuiln{ vztah mezi osobami stejného pohlavia od
soudit 7 zemi trestajicich stejnopohlavni sexudlni vztahy trester
smurti.

34) O’Flaberty, M., Fisher, J. Sexual Orientation, Gender Identity and In
ternational Human Rights Law: Contextualizing the Yogyakarta Prin
ciples. Human Rights Law Review, 2008, Vol. 8,No. 2, p. 207-248.

35) www.yogyakartaprinciples.org [cit. 15.5. 2013].

36) Tamtéz.

37) Okin, S. M. Women in Western Political Thought. Princeton : Prin
ceton University Press, 1979. ‘
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Dlouhodobi afinita mezi niboZenstvim a homofobii je
vyznamnym jevem v fadé narodnich systémi; ¢im silnéjsi
je moc ndbozenskych instituci ve stitnich strukturich,
o to vice jsou potlacovana prava lidi s odli$nou gende-
rovou identitou a sexudlni orientaci. Islim je mozné po-
vazovat za vymluvay piiklad porusovani lidskych priv
ptislusnikd LGBT menSiny nejenom kvili kriminalizaci
sexudlnich vztahti mezi lidmi stejného pohlavi, ale také
kvili krutym formdm trestini. Potrestini se tak li$i od bi-
covani az po trest smrti; jenom v nékolika zemich se zi-
konoddirstvim ovlivnénym Shariou byla uc¢inéna opatieni
vedouci ke sniZeni trestu.

Konkrétni komponenty vyvoje vedouciho ke spole-
¢enskému uznani lidi s odlisnou genderovou identitou
a sexualni orientaci byly ilustroviny riznymi postoji kon-
krétnich kiestanskych cirkvi co se tyce této problema-
tiky a postupnymi proménami rozsudkt vydanych ESLP
a Nejvyssim soudem USA (ktery nakonec zrusil zikony
tykajici se riznych druht tzv. pohlavni zvrhlosti ¢i se-
xudlnich tchylek). Svédsko je povaZovino za pokroko-
vou zemi, ve které cirkev zdsadné zménila sviij postoj
vici lidem s odliSnou genderovou identitou a sexualni
orientaci uzninim jejich zakladnich svobod prostfed-
nictvim politiky nediskriminovani, a ve které niaboZzen-
ské instituce jsou pokrokovéjsimi nez statai struktury co
se tyCe uznavani siiatk( mezi osobami stejného pohlavi.
Dile bylo poukizino na vybrané aspekty adopce Cleny

LGBT menSiny, které jsou v mnoha zemich piehlizeny

v zdkonech tykajicich se rodinného Zivota.

Zikaz adopce lidmi s odliSnou genderovou identitou
a sexudlni orientaci je v rozporu s vysledky vyzkumd,
podle kterych vyvoj dité€te nezivisi na tom, zda je vy-
choviviano heterosexuilnimi rodi¢i ¢i lidmi stejného po-
hlavi; rodina gay\i nebo leseb miZe poskytnout srovna-
telné zdravé spolecenské prostiedi pro vychovu ditéte.
Zatimco Svédsko a dal$i zemé& dnes uZ stavi na stejnou
droven nediskriminovani ¢lend LGBT komunity pfi pd-
sobeni na trhu price a pfi adoptovani déti, zemé s pie-
vazujicim vlivem isldmu odmitaji pfijeti dprav, které by
této skupiné zajistily zakladni lidska prava formulovani
Vseobecnou deklaraci lidskych priv a dalimi mezina-
rodnimi Gpravami.

Dile byla vysvétlena podstata Yogyakarta pravidel, vy-
mezenych jako iniciativa obcanské spole¢nosti, s cilem
upozornit né€které Cleny OSN na diskriminovani lidi
s odlidnou genderovou identitou a sexuilni orientaci;
fungovani mechanismti pfimé a nepifimé diskriminace
v mnoha signatirskych statech je pfitom v rozporus ¢1.7
Vseobecné deklarace lidskych prav (,VSichni jsou si
pred zikonem rovni a maji privo na stejnou zakonnou
ochranu bez jakéhokoli rozliSovani“) a dile i s fadou
dlankt Mezinirodniho paktu o ob¢anskych a politickych
priavech. Origindlnim prinosem Yogyakarta pravidel je
zddrazilovani, Ze nestaci bojqvat za negativni priva pfi-
sludnikd LGBT mensSiny; je tfeba zajistit, aby jejich pozi-
tivni prava byla srovnatelnd s pravy heterosexuilnich
muzi a Zen. ObtiZnost implementace Yogyakarta pravi-
del do mezinarodnich norem v oblasti lidskych prav upo-
zornila na pretrvavajici nesmifitelné rozdily riznych
nabozZenskych a kulturnich tradic ¢lenskych statd OSN
pojimanych jako rozpor mezi universilnim pojetim lid-
skych prav na strané jedné a privnim pluralismem na
strané druhé. Zakonodarstvi narodnich stitd tykajici se
lidi s odliSnou genderovou identitou a sexudlni orientaci
maji velmi ¢asto dokonce protichtidnou logiku, coZ se

projevuje nejenom rozpory na drovni OSN, ale i odlis-
nymi postoji vici této problematice ze strany regiondl-
nich organizaci, jako jsou Organizace americkych stitd
¢i Rada Evropy. 2

Lze obnovit blokové fizeni?
JUDr. Katefina Frumarova, Ph.D., Olomouc*

Neprilis casto, ale prece jen se v praxi vyskytnou pri-
Dady, kdy zaplacenim pokuty v blokovém Fizeni neni
véc definitivné vyiizena. Osoby, které se mély dopustit
Drestupku, namitaji ndsledné riaznd pochybeni az po
samoiné zpochybnéni udéleni svébo soublasu k pro-
Jedndni véci v blokovém vizeni. Je proto otdzkou, zda
a jaké moznosti obrany pred orgdny vefejné sprdvy'
Doskytuje pro takovéto piipady Cesky prdvni #dd a ze-
Jména pak, zda a za jakych okolnosti je moZno blo-
kové tizeni obnouvit.

I. Uvodem

Blokové fizeni spolu s fizenim piikaznim pfedstavuji
v naSem privnim fidu tradi¢né specializované formy
spravniho fizeni v oblasti spravniho trestini,? pfiemZ
smyslem téchto zkricenych forem pfestupkového fizeni
je predevsim rychlé a hospodirné vyfizeni véci, samo-
zfejmé pri plném respektovani zdsady zakonnosti a z ni
plynoucich poZadavki. Blokové fizeni je upraveno v § 84
a nasl. PfesZ.?

Ziakladni podminky pro realizaci blokového fizeni sta-
novi § 84 odst. 1 PfesZ, dle kterého ,pfestupek Ize pro-
jednat uloZenim pokuty v blokovém fizeni, jestlize je
spoleblivé zjistén, nestaci domluva a obvinény z pre-
stupku je ochoten pokutu zaplatit*. Zikon o pfestup-
cich tedy z4dsadn& neomezuje, aby, jsouli splnény tyto
podminky, byl kterykoli prestupek projednan v bloko-
vém fizeni.* To vak neplati tehdy, pokud zikon projed- -
nani prestupku v blokovém fizeni vylucuje (srov. napft.
§ 84 odst. 4 PfesZ).V praxi byva pfevainé blokové fizeni
vyuZivino pro projednini méné zdvaZnych piestupki,
coz ostatné konvenuje s dikci piestupkového zikona, Ze
pokuta md byt uloZena, nestaCili domluva (kterd neni
sankci).V blokovém fizeni 1ze jako jedinou sankci uloZit
pokutu,® soucasné pak neni mozné v tomto fizeni ulo-
Zit ochranné opatfeni a také neni, moZno rozhodnout
o nahradé Skody a nikladech fizeni.

II. Povaha aktu uloZeni pokuty v blokovém fizeni

Zatimco vysledkem ,nezkriceného“ piestupkového
Fizeni konaného podle § 67 a nésl. PfesZ je formalizo-

* Autorka plisobi na katedfe sprivniho priva a spravni védy Pravnické
fakulty UP v Olomouci. "'

1) Moznosti soudni ochrany nejsou pifedmétem tohoto pifspévku.

2) Jejich pravni dpravu bylo moZno nalézt jiZ napf ve viddnim nafizen{
¢.51/1936 Sb., o organisaci policejni sprivy a sluzby a o nékterych
opatfenich v oboru vnitfni spravy, v zikoné ¢&. 89/1950 Sb., trestni

" spravni Fid, ¢i v zikoné €. 60/1961 Sb., o tikolech ndrodnich vyborti
pfi zajistovani socialistického pofidku.

3) Zikon €.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(. Presz®).

4) Mates, F a kol. Ziklady spravniho priva trestniho. 5. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2010,s.113.

5) K vysi pokuty srov. § 13 odst. 2 a § 19 odst. 3 PfesZ.
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