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forwards a model of “deliberative democracy* based on the concept of legitimisation,
according to which the only real standard is the common rules of behaviour and those
institutional systems in which all affected individuals come to a rational agreement
through a process of collective discussion. For Benhabib it is the process of
understanding which is fundamental, rather than that of consensus as Habermas would
have it. In conclusion, the author gives a brief analysis of Benhabib’s approach to
Hannah Arendt's concept of the public and shows.how Benhabib feels this concept
should be changed in order to meet the needs of feminism.

RESUME

Seyla Benhabib et ’avenir radical des Lumiéres

L’ auteur réflechit sur la signification contemporaine de la tradition philosophique des
Lumigres comme elle se reflete dans la fagon de penser de Seyla Benhabib. Elle
s'intéresse surtout comment Seyla Benhabib réagit 2 la philosophie postmoderne, au
libéralisme contemporain, 2 la pensée de Jiirgen Habermas et de Hannah Arendt. Seyla
Benhabib discerne deux variantes du postmodernisme, une variante ,forte” et 1’autre
,faible tout en les analysant dans trois champs thématiques de la ,,mort de I’'homme*,
de la ,,mort de I’histoire™ et de la ,,mort de la métaphysique”. La variante ,forte* du
postmodernisme est incompatible avec le féminisme. C’est la raison pourquoi Seyla
Benhabib propose dans sa théorie discursive le modele de la ,démocratie délibérative®
2 la base du concept de légitimisation ne justifiant que les régles les plus générales du
comportement et les régléments institutionnels, autant qu'ils soient acceptés
rationnelement par tous les individus concernés par les effets de mémes régles et de
mémes régléments. Il s'en suit que Seyla Benhabib juge comme essentiel le processus
de communication entre les individus et pas du tout leur consensus mutuel, comme c'est
le cas dans la théorie de Habermas. L’auteur analyse dans sa conclusion comment Seyla
Benhabib comprend le concept de I’espace public de Hannah Arendt. tout en proposant
en quoi devrait changer ce concept selon Seyla Benhabib, afin qu'il puisse correspondre
aux exigences féministes. :
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Seyla Benhabibovd a jeji koncepce

feministické komunikativni etiky

LUCIE CVIKLOVA
Fakulta socidlnich véd University. Karlovy, Praha

Uvetejnénim své disertalni prace Critique, Norm and Utopia Seyla Benha-
bibovéd vstoupila do euroamerické diskuse o problematice etiky a feminismu
probihajici v souCasné socidlni filosofii.' Pokus o nastinéni vlastni koncepce
komunikativni etiky na zdklad€ rekonstrukce dvougeneraéniho myslenkového
odkazu kritické teorie ji fadi mezi predstavitelky tfeti generace kritické teorie.
Co je v3ak jadrem jedineCného stanoviska Seyly Benhabibové, které provoka-
tivn€ vyenivd ze souasné nepiehledné spleti postmoderniho mysleni?

l. Benhabibové formuluje svou koncepci etické a feministické teorie jako
systematickou rekonstrukci tematicky roztéf¥téného my3lenkového odkazu Ha-
nnah Arendtové, rozsdhlé teorie Jiirgena Habermase a dalSich myslenkovych
smérd.*> UZ od samého poétku své v&decké drdhy Benhabibovd povaZuje za

hlavn{ cil svého projektu komunikativnf etiky normativni zdivodnén{ takového

* Seyla Benhabibovd je profesorkou politické teorie na katedfe fizeni na Harvardské université a soutasné i vyzkumnou pracov-
nici ve Stedisku pro evropska studia. Narodila se v roce 1950 v Instanbulu a studovala filosofii a politickou teorii na nasleduiicich
universitach: Brandeis, Yale, Johann Wolfgang-Goethe ve Frankfurtu; pozdéji prednasela filosofii, politickou teorii a women’s
studies na téchto vysokych Skolach: Yale, Boston, New School for Social Research, Frankfurt a Kostnice.

Jeji prvni kniZni publikace Critique, Norm, and Utopia, vydand v roce 1986, je originalnim pFispévkem k soudasné kriticke

teorii. Dal§imi vyznamnymi pracemi jsou Situating the Self: Gender, Community and Postmodermism in Contemporaty Ethics,
vydand v roce 1992, a The Reluctant Modernism of Hannah Arendl; vydand v roce 1996. Spoleéné s Judith Butlerovou, Drucillou
Corngllovou a Nancy Fraserovou vydala v roce 1894 sbornik Feminist Contentions: A Philosophical Exchange. S jednim ze dvou
pfispévki Benhabibové v tomto sborniku jste se mohli seznamit v minulém Cisle Filosofického asopisu. S Drucillou Corne-
llovou se v roce 1987 podilela na vydani sbomiku Feminism as Critique a s Fredem Dalimayerem v roce 1990 na vydéni sbor-
niku The Communicative Ethics Controversy. Ve spolupraci s Johnem McColem a Wolfgangem Bonssem v roce 1994 sestavila
monograficky ladény soubor studii nazvany Max Horkheimer: New Perspectives a ¢lankem o Hannah Arendtové prispéla do
publikace Zivilisationsbruch, vénované genocidé béhem druhé svétové valky. V nedavné dobé uspofadala soubor pracis nazvem
Democracy and Difference: Contesting the Boundaries of the Political.
? Preklady, recenze kniznich publikaci Benhabibové & zminky o ni v estiné nebo ve stovensting miiZete najit v nasledujicich
pramepech: Benhabib, S., Uvahy o vymene nézorov mezi feminizmom a postmodernizmom. Aspekt, 1998, &. 1; Cviklova, L.,
Krysl, S., Situating the Self. Reflexe, 1997, €. 15; Cviklova, L., Seyla Benhabib, Kritik, Norm und Utopie. Filosoficky casopis, 45,
1997, €. 2; Honneth, A., Socidini filosofie a postmodemi etika. Praha, Filosofia 1996; Youngova, |. M., Asymetricka reciprocita
~ o moralni tcté, obdivu a obohacené myslence. Aspekt, 1995, &. 2-3.
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instituciondlniho uspofddani spoleCnosti, se kterym by mohli souhlasit v§ichni
obcané.

Benhabibovd pfitom spoleéné s Habermasem a Apelem odmitd neoaristo-
telismus a neokonzervativni spole¢enskou diagnézu problémii pozdnich kapita-
listickych spolecnosti roziitenych v ndmeckém kulturnim okruhu, Podobnym
zplisobem zaujala kriticky odstup vi&i mySleni komunitaristickych mysliteld,
které je roziifeno v angloamerickém kulturnim- okruhu; jednd se napfiklad

o ideje Alasdaira MacIntyra, Michaela Sandela; Charlese Taylora a Michaela
Walzera.

Vznikad otdzka, co m4 byt zdkladem mozného konsensu, a tim i vychodiskem
projektu komunikativn{ etiky? Benhabibovi rozviji svoji verzi komunikativn{
etiky v rdmci my3lenkového odkazu osvicenstvi. Jde v ni o rekonstrukei prin-
cipd jedndni, s nimiZ bychom byli schopni vgichni souhlasit. Re&eno jazykem
teorie jedndni, Benhabibov4 se, podobné jako Habermas, odvraci od strate-
gického jednénf a pfiklani se k jednani komunikativnimu. V duchu tohoto obratu
Je univerzalizace chdpéna jako intersubjektivni procedura, prostfednictvim niZ
vytvdfime komunikativn{ dorozuméni; obsah pojmu univerzalizace jako zkousky
bezrozpornosti tak byl nahrazen zkouskou komunikativniho souhlasu.

2. Tento obrat ke komunikativni etice je soudasn& vychodiskem teorie
deliberativni demokracie, jejimz kliovym problémem je vztah mezi normativ-
nimi pfedpoklady demokratické porady a idealizovanym obsahem praktické ra-
cionality. Praktickd racionalita je sice podmin&na historickou a socilni spe-
cifikou demokratického projektu, nicméné zakladni otdzkou je legitimita jeho
instituciondlniho uspotadani. Teorie deliberativni demokracie povaZuje instituce
za legitimn{ jenom v tom ptipadé, pokud reprezentuji nestranné stanovisko
v zdjmu viech.’ Nestranné stanovisko je artikulovdno na zikladé toho, Ze
rozhodovaci procesy jsou v zdsads otevieny odpovidajicim vefejnym poradnim
procesiim.

Benhabibovd vytvai{ diskursivni model etiky a politiky, ktery se pokousf
spojit praktickou racionalitu a poradn{ legitimitu. Podle tohoto modelu jsou
platnd pouze ta obecnd pravidla jedndn{ a institucionlniho usporadani, kterd
Jjsou legitimizovana na zdkladé norem, jeZ jsou vysledkem konsensu viech osob,
které jsou ovlivnény disledky jejich pisobeni. Utast na poradé vedouci ke
konsensu se d&je na zaklad& rovnosti a symetrie; vSichni maji stejnou moZnost
zpochybitiovat, dotazovat se, otevirat diskusi. Vichni maji také stejné pravo

* Benhabibova povaZuje blahobyt, kolektivni identitu a legitimitu za i nejdileZitéjsi vefejné statky a ve své koncepci
komunikativni etiky jim piiklada velky vyznam.
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uplatiovat své argumenty v diskusi o pravidlech procedur vztahujvl'(v:fch/ se
k diskursu a o zplsobu, jakym jsou tato pravidla pouZivdna a uskutecnpvana.
V tomto smyslu neexistuji Zaddnd pravidla, kterd by omezovala pfedmét dlSkl.lSC,
a kazdd osoba nebo skupina md prdavo poukdzat na to, Ze je podstatnym zpuso-
bem ovlivnéna tou ¢&i onou normou. Na zdkladé diskursivniho modelu etiky a
politiky je napiiklad mozné, Ze za urcitych okolnost{ by obf':an.é .den.xokrfttid(.ého
spoleenstvi museli vstoupit do praktického diskursu s individui, jez T\C_’%OU
obany (non-citizensy a jeZ se nachdzeji na tlzemi lohvoto defmokratlcke/ho
spoleCenstvi, na jeho hranicich nebo v souscdm’c}ol spolecer?stv%ch.' YhOfinym
pifkladem tohoto rozsifovan{ hranic diskursu jako disledku vlivu individudlniho
a skupinového jednani jsou ekologické problémy.

Benhabibova soucasné vychdzi z toho, Ze v procedurdlnim modelu diskugsi’vn/f
etiky a politiky nejde pouze o otdzky legitimity il?stitucionzilm’h? uspof;oxdavml,
nybrZ i o vlastni praktickou racionalitu deliberatlvnlch. procest. V .pru'b’eflu
diskuse se totiz objevuji dal¥i kritické tvahy vztahujicl{ se k exx’st.upclm
pohleddim a ndzorim; tyto kritické dvahy umoZiujf vy$si konceptudlni Jaspost
ohledné& voleb a preferenci. Teorie deliberativni demokracie vychdzi z konﬂlkt.u
hodnot a z4jma ve spolefenském Zivoté a dlohou demokraticlg?ch pr?i:edur je
jejich vysloveni a zhodnoceni. K obsahu tétf) L’llo’hyﬂpzttr.l rovnéz snaha
presv&dgit ostatni, Ze i v piipad€ negativniho olevnér'u‘zEIJmu.Jgdn?tllvce nebo
skupin je zdkladni rdmec vzdjemné spoluprdce stdle jeSt€ legitimni.

3. S diskursivnim pojetim etiky a politiky bezprostfedn§ sou.visi pr’oblém
vefejnosti. Benhabibovd zddraziiuje pfinos koncepci Veljfli_]n‘(')stl, ’ktgrg by,ly
vypracovdny Jiirgenem Habermasem, Hannah Aren.dFovgu ¢i ne-kti:rymx llbeeral-
nimi teoretiky. Benhabibovd ov§em Arendtovou i kritizuje, popverlce’ za zpusob,‘
jakym omezuje vefejny dialog. Podle Benhabibové t(v)tc? piilis u}zke‘: vymezen
vyzdvihuje netimérng proceduralni otdzky a nezohlediiuje kon.kretm rzroblemy,
které jsou obsaZeny ve vefejném dialogu. V disledku t9h0 je zamlZena §ou:
vislost mezi strukturami moci, legitimitou a vefejnymi diskursem. Tyto stmpe
stranky jsou vak vyvdZeny spontaneitou, imaginaci, part.icqv).ac'l’ a kulE?rmm
zplnomocné&nim aktérd, kterym Arendtova ve své koncepci pfipisuje klicovou
dlohu.*

Jeden z nejvyznamnégjiich soulasnych liberdlnich mysliteld, Brucg Ackg-
man,’ se domnivd, Ze jednim z nejdileZitgj§ich dkold liberalismu je legiti-

“ Benhabib, S., Situating the Self. New York, Routledge 1992, s. 90-95.' ' ‘ N )
* Ackerman, B., Pro¢ dialog? In: Soucasnd politickd filosofie. Uspotadal a Uvod napsal J. Kis. Praha, Oikimené 1997,
s. 301-321.
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mizace moci. Navrhuje proto ustavit uréité principy tzv. ,konverzaénich
omezeni* (conversational constraints). Zidny ulastnik diskuse nesmi byt
povaZovdn za nadfazeného jinému dcastniku diskuse. Z toho plyne, Ze Zddny
ticastnik nesmi povaZovat své pojeti dobrého Zivota za nadfazené pojeti dobrého
Zivota ostatnich dastnikG diskuse. Otdzky spoleCného souZiti je moZné
rozumnym zplsobem vyfesit jenom tehdy, jestlie se Gcastnici diskuse budou
fidit tzv. ,nejvy$88im pragmatickym imperativem“ (Supreme Pragmatic
Imperative). Ptevedeni vSech mordlnich rozdild jednotlivych ucastnikii do
zdanlivé neutrdlniho rdmce neni pfitom ani nutné, ani Zidouci. Musime se
dohodnout jenom na t€ch vychodiscich, se kterymi souhlasime, a ty, se kterymi
nesouhlasime, miZeme ponechat v soukromé oblasti.

Benhabibovd v polemice s Ackermanem vychdzi z toho, Ze ,,nejvyssi pragma-
ticky imperativ® neni neutrdlni, protoZe ve skuteCnosti upfednostiiuje urdité
koncepce dobrého Zivota, a ostatnim znemoZiiuje integraci do vefejného dis-
kursu. Souhlas{ sice s Ackermanem v tom, Ze odli§né a vzdjemné nesluditelné
koncepce dobrého Zivota nemohou byt zdkladem legitimity instituciondlniho
uspofadéni liberdlné-demokratického stdtu. PoZaduje viak, aby odli$nd pojeti
dobrého Zivota byla zachovédna ve své partikularité, a aby jim byl umoZnén
vstup do vefejného prostoru. Tam mohou soutéZit i s t8mi koncepcemi dobrého
Zivota, které v souasné dob¢ ve vefejném diskursu ptevlddaji. Podle Benha-
bibové Ackermantiv vy$e zminény liberdlni zplsob omezeni konverzace uZ
predpokldda ospravedinén{ takového vztahu mezi vefejnou a soukromou oblastf,
ktery v sob€ obsahuje mocenské hiearchie. N&které spoledenské a politické jevy
viak maji mnohorozmérnou nebo komplexni povahu, a proto neni moZné pre-
dem rozhodnout, zda se jednd o mordlni, ndboZenskou &i estetickou otdzku.
Méstanskd tradice vymezila hranice mezi soukromim a vefejnostf takovym zpi-
sobem, Ze znemoZiiuje plnohodnotnou participaci t&ch skupin, jejich identity
jsou na zdklad€ ptevladajiciho diskursu umistény v soukromé oblasti. Dicho-
tomie soukromi a vefejnosti vymezend kulturni mé§tanskou tradici nevytvaii
napiiklad pro Zeny dostate¢nou moZnost rozvinuti mordlni autonomie a usku-
te¢néni mordlni volby; konkrétnim pfipadem téchto omezeni je napf. proble-
matika vztahujici se k rozhodovéni o potratu. Benhabibova se vyslovuje pro
takové vymezeni soukromého a vefejného, které bude za normativn{ principy
povaZovat jenom zdruky soukromého projevu. Za negativni disledek Ackerma-
novy teorie povazuje reprivatizaci vefejnych problémd, kterd vede k pojmové
a politické nejasnosti, politické nespokojenosti a mordlnim konfliktim. Na
druhé strané v3ak kladné hodnoti Ackermanovu teorii a ostatni liberdln{
koncepce vefejnosti za to, Ze vénuji velkou pozornost pojistkdm proti
moZnostem nastoleni diktdtorského reZimu.®

® Tamigz, s. 95-104.
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Benhabibovi vysoce oceiiuje Habermasovu koncepci vefejnosti a povaZuje ji za
sociologicky korelat diskursivniho pojmu legitimity. Pravé tato teorie vefejnosti
je podle jejiho ndzoru schopna smysluplné skloubit klady liberdlni koncepce
vefejnosti a souCasné integrovat vizi komplexniho tpadku vefejnosti na usvitu
moderny, jiZ v tak sugestivni formé vytvofila Hannah Arendtova. Benhabibovd
ptejima Habermasovo stanovisko, podle n&hoZ je strukturni proména diisledkem
vzniku modernich Zivotnich forem, a sdfli s nfm snahu o oZiven{ n€kterych rysd
rané burZoazni vefejnosti.” Jednd se zejména o prvky autonomie &i zprostied-
kovéni mezi panstvim stitu a jednotlivcem, které uz chybi v pozdnich formach
kapitalistické spolegnosti. Podle Habermase byla strukturni proména vefejnosti
disledkem vzniku modernich Zivotnich forem; vznik nezdvislych hodnotovych
oblasti a spolefenskad diferenciace vedly k tomu, Ze v roviné instituc{ jsou nyni
obecné normy jedndni utvéfeny na zéklad€ principt praktického diskursu. For-
movani identity uZ neprobihd na zdklad& konvence, ale prostfednictvim formu-
lace individudlnich strategif, celistvych Zivotnich pfib&€hi a individudlnich sebe-
vymezeni. Tradice tak ztratila svou automatickou platnost a jeji reinterpretace
se stala zdvislou na kreativni hermeneutice konkrétnich vykladagl. Jednoduché
principy politické participace byly nahrazeny diskursivnim formovénim viile,
a rozsah puavodni politické participace se tak rozsifil o sociokulturni oblast.
Pavodni republikdnské a obCanské ctnosti, zaloZené na soutéZi, byly nahrazeny
demokratickou tvorbou procedur v rdmci konkrétnich souvislost{. Vytvafeji se
paralelni autonomni vefejné oblasti v podobé Casto protichiidnych obecnych
diskusi o platnosti norem, jejichZ nestrannost také do ur¢ité miry podléhd
diskusi. Normativni omezeni diskursu a zdkladnf lidskd prdva jiZ nelze jedno-
rdzové urit, ale mély by byt chdpany jako procedura a stét se také pfedmétem
samotné diskuse. Demokratickou diskusi je moZné pfirovnat k miové hfe, ve
které nikdo nemiZe trvale interpretovat pravidla hry &i jejich moznd uziti.
Principy normativniho omezeni diskuse ¢i zdkladnich lidskych prav maji
ustavujici a regulativni charakter a jejich vdZné ohroZeni{ vede k pteruseni
demokratické hry.

4. Benhabibova upozoriiuje na to, Ze teorie rané m&$tanské vefejnosti syste-
maticky znemoZiovaly Gast Zen na vefejnych zdleZitostech. Identita Zen byla
umisténa v soukromi; Zeny byly nejenom vylouceny z u€asti na vefejnosti, ale
i ze stdvajicich morélnich perspektiv. Napiiklad v myslenkovych systémech
Hobbese, Locka a Kanta jsou vefejnost a oblast spravedinosti pojaty jako

7 Habermas rozpracoval svou koncepci vefejnosti v habilitaéni praci Strukturwande! der Offentlichkeit. Adomo praci odmitl,
a Habermas i pozdéji uspésné obhdjil u Abendrotha v Marburgu.
[]
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prostor, v némzZ muZi, hlavy domdcnosti, spolu vyjedndvaji a provddéji ostatn{
transakce. Domdcnost jako oblast intimity je omezena na reproduktivni a
afektivni potfeby méstanského pater familias. Celé oblasti lidské aktivity, jako
byly napiiklad reprodukee, ldska a péce, byly v moderni m&§tanské spoledenosti
Zenskym ddélem; tento druh aktivit byl vyloucen z mordlnich a politickych
dvah. V tomto smyslu ustaven{ morélni a politické teorie mélo a dosud md
obrovsky vliv na moderni védomi. V této souvislosti Benhabibové navazuje na
argumentaci Carol Gilliganové, kterd ve své préci In a Different Voice vyuiila
teorii paradigmatu Thomase Kuhna a upozornila na rozpor mezi zdklady para-
digmatu mordln{ psychologie a existujicim empirickym materidlem. Gilliganova
roz&ifila plvodni paradigma tak, aby mohla interpretovat anomdlni vysledky,
a spolen€ se svymi spolupracovniky dospéla k zdvéru, Ze Kohlbergova teorie
je platnd jenom pro méfen{ vyvoje takového aspektu mordln{ orientace, ktery je
zaméfen na etiku spravedlnosti a prdv. Murphy a Gilliganova se proto domni-
vaji, Ze udaje z dlouhodobého vyzkumu, které se vztahujici k moralnimu soudu,
zpochybiiuji pivodni vysledky vypovidajici o tom, Ze vyznamné procento sub-
jektl pfi pfechodu od adolescence k dospélosti prochdzi regresi. Jakym zpiso-
bem lze v§ak odfivodnit nedostatednost Kohlbergova modelu?®

Benhabibovd zde vstupuje do diskuse tvrzenim, Ze problém Kohlbergovy kon-
cepce moraln{ oblasti spocivd v oddéleni spravedlnosti a dobrého Zivota.
Kohlberg vymezuje mordlni oblast jako ,,zvlastni vztahy povinnosti“ a orientaci
na péci v ramci pifbuzenstvi, ldsku a pratelstvi povaZuje za rovinu osobniho
rozhodovéni. Otdzky spojené s dobrym Zivotem jsou sice také soucdsti mordln{
oblasti, ale jsou povaZovany za osobni zdleZitost a stoji v protikladu k tzv.
mordlnimu problému. Kohlberg i Rawls uvaZujf o autonomnim ,, self* jako o ne-
zakotveném a odtélesnéném individuu. Vychdzime-1i z téchto teoretickych
piistupd, je to pravé mordlnf nestrannost, kterd ndm umoZziuje uznat poZadavky
druhého, ktery je stejny jako my. Vefejny systém prdv a povinnosti je pova-
7ovén za nejleps{ zpisob, jak Ize rozsoudit konflikt, pfipadng rozdglit odmény
a vznaSet poZadavky. V rameci tohoto univerza ovSem nenf popsdna ¢i vysvétlena
zku$enost moderniho Zenského subjektu a Zena je vymezena jednoduse tim, &im
muZ neni: je neagresivni a pecujici, ddvajici a nesoutéZivd, jeji identita je
umisténa v soukromi, a nikoli na vefejnosti. Svét Zen je tak ustaven na zdkladg
negaci a jejich identita je vymezovéna jako nedostatek autonomie, nezdvislosti
atd., aZz k tvrzeni, Ze Zeny jsou frustrovdny kvili tomu, 7e nemaji falus.
Rozdélenf na vefejnou sféru spravedlnosti, v niZ probihaji déjiny, a na bez-

¢ Benhabib, S., Situating the Self, c.d., . 148-153.
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gasovou oblast domdcnosti, v niZ je Zivot reprodukovén, je zvnitffiovdno
muZskym egem. MuZ je rozdvojen na vefejnou osobu a soukromého jedince, ¢i
jinymi slovy, nalézd se mezi mordlnim zdkonem a hv&zdnym nebem nad sebou
na jedné strang, a pozemskym télem na strané druhé; jeho autonomni .,,self“
hledd jednotu. Na rozdil od vnéjsi ptirody, kterd je polid§tovana prostfednlf:tvirq
prdce, vnitini pifroda zGstdvd ahistorickd, temnd a obskurni. V této souv1sllos.t1
Benhabibové upozoriiuje na to, Ze soucasnd univerzalistickd mordlni teorie je
rozdélena dichotomiemi autonomie a péCe, nezdvislosti a zdvazku; obecné
feteno, na oblast spravedinosti a oblast domdcnosti €i osobni oblast. Existujici
omezeni mordlniho stanoviska Benhabibovd kritizuje jako monopol perspektivy
tzv. ,,obecného druhého®, které odpovida tomuto rozdéleni.” Z tohoto diivodu
navrhuje zavést komplementaritu tzv. ,,obecného* a ,konkrétniho*. druhého.
Stanovisko obecného druhého je zaloZeno na vidéni kaZdého jednotlivce jako
raciondlni bytosti nadané takovymi prdvy a povinnostmi, které bychom rédi
pripisovali sob& Vztah k druhému je fizen normami formé?m’ .rov'nosfl :a
reciprocity, normy a interakce jsou v prvni fadé vefejné a instituciondlni.
Stanovisko , konkrétniho druhého vyZaduje, abychom na kaZdou raciondaln{
bytost pohliZeli jako na jednotlivce s vlastnf konkrétni historif, identitou
a afektivné-mordlini konstituci. Abstrahuje od toho, co je ndm viem spoledné,
a snaZ{ se pochopit potfeby, motivace, pfdni a snahy druhého. Ridf vztahy
k druhému normami komplementdrni reciprocity; existujici rozdily nevylucuji
jiné subjekty z diskursu, a spiSe je dopliyji. Benhabibovd povaZuje za ne-
dostatek, e v soucasné univerzalistické mordlni psychologii a moraln{ teorii
ptevladd stanovisko obecného druhého, pfestoZe normy nasi interakc:e jsou
obvykle soukromé a neinstituciondlni. Nevztahovd teorie ,,self”, rozsitend v sou-
tasné univerzalistické moralni teorii, tak v mordlnim diskursu pomijf vyklad
potieb; potfeby jsou totiZ chdpdny jako neformalizovatelné, neanal.yzovateltlé a
amorfni aspekty na§i koncepce dobrého Zivota. Benhabibovd vid{ feEem’ve’
zpiistupnén{ nadi emociondlni konstituce i nasich konkrétnich pfib&hi mor'alm
komunikaci, reflexi a transformaci, v niZ jsme mordlnimi aktéry. Podobné jako
vefejna oblast spravedinosti i vnitfni priroda md sviij historicky rozmér, a
historie kolektivnfho je v ni propojena s historii ,self”. Opominuu’. tohoto
aspektu vede k pfehliZenf alternativnich hlasi; stévajfc;f dis.kurs pfek,lli’i’ej%’c-l’ t.)'/to
problémy prodluzuje ttlak Zen privatizovanim jejich identit a velké &dsti jejich
aktivit. Benhabibové povaZuje za jeden z nejdileZitéjsich aspektd podiizeného
postaveni Zen skuteCnost, Ze symbolika a myty o d€lb& price mezi muZi a

% Tamté3, s. 148-153.
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Yenami pogitaji s tim, Ze idedl autonomie je zobrazovén jako odtélesnéné a
nezakotvené muZské ego. Tato koncepce autonomie je zaloZena na implicitnim
vymezeni politického Zivota; na zdklade tohoto vymezeni je intimni oblast
domécnosti povaZovéna za ahistorickou, neménnou, a je tak vyjimédna ze vech
dvah a diskusi. Potfeby, podobné jako emoce jsou jenom danymi vlastnostmi
individuf a filosofie nezkoum4 mechanismy jejich ustavovani. Benhabibova upo-
zorfiuje na to, Ze v soutasné dobé Zenské subjekty usiluji o artikulaci genealogie
a mechanismé moralniho fungovéni této oblasti. Jejich potieby ziistaly nepo-
chopeny v diisledku muZské imaginace, kierd je zobrazovala bud’ jako ,Matku
Zemi* a ,,potvoru®, nebo ,,Pannu Marii* a ,,dévku®.

Co vi$ak Benhabibovd povaZuje za jadro mordlni teorie, kterd by byla schopna
zohlednit dal3f aspekty na3{ existence a vyrovnat existujici asymetrie mezi muZzi
a ¥enami? Existujici feministické perspektivy i metodologické pfistupy nam
umoZiiuji pochopit ustavovani pfevlddajicich idedld mordlni autonomie,
v dasledku kterych byly Zenské hlasy vylougeny z diskursu urCujiciho moralni
oblast. Moralni teorie pretvofend na zdklad® komplementarity ,,obecného dru-
hého* a ,konkrétntho druhého* ndm ukéZe cestu, jak se 1ze dobrat skute¢ného
a integrovan&jstho pojeti ,,nds Zen®.

V ramci soudasné feministické filosofie miZzeme komunikativn{ etiku Seyly
Benhabibové povaZovat za vyraz ojedinglého zplsobu mySleni. Koncepce
komplementarity ,,obecného® a ,konkrétntho* druhého se totiZ neomezuje jenom
na odhalenf historie ve smyslu praxe bezpravi muzi nad Zenami, jeZ je chdpéna
jako jedna z mnoha technologii moci. Otevird moZnost retrospektivniho zplno-
mocnénf konkrétnich Zenskych subjektd, a prekraduje tak i stdvajici feministické
perspektivy. Benhabibovi totiZ v duchu svych ptedchiideti rozvijejich kritickou
teorii nepovaZuje Z4dnou socidlni skupinu za historicky vyvoleny subjekt
utopické emancipace. Kritickou mordlni teorii neomezuje jen na 7enské
subjekty, ale vyzyvé k dialektickému spojenectvi s dalSimi ,hegativné privile-
govanymi* (M. Weber) spoleCenskymi skupinami.
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FILOSOFICKY CASOPIS Rocnik 46, 1998, cislo 6

FILOSOFIE VE 3KOLNICH LAVICICH
Politika I1

V pFedchozim Cisle Filosofického Casopisu jsme pFinesli ukdzku ze spisi
francouzského filosofa, Emila Chartiera, lépe zndmého od pseudonymem Alain.
Ukdzka byla prevzata z Alainovy knihy Histoire de mes pensées (Paris, Galli-
mard 1936), z kapitoly Politika. V tomto Cisle Filosofického ¢asopisu pokra-
Eujeme nékolika dalsimi ukdzkami z dila tohoto kdysi velmi vlivného filosofa
a publicisty, jehoZ jméno si jeSté dnes zachovdvd ve francouzském prostiedi
jistou vdhu a nalézd ohlas - byt Easto jen jako odkaz na vieobecné zndmého
autora. Ndsledujicimi texty na$i vepominku na Alaina uzavreme, i kdyZ nevy-
Iu¢ujeme, Ze se Filosoficky Casopis nékdy k Alainovi miiZe v urcitych sou-
vislostech vrdtit.

Vzhledem k tomu, Ze obvykly komentd¥ o autorovi a jeho dile jsme pFinesli
jiz v Cisle 5/98 Filosofického Casopisu, nepovaZujeme za nutné se znovu vracet
k Alainové osobnosti a dilu. U ndsledujicich textii proto uvddime jen nezbytné
ediéni pozndmky.

Petr Hordk

Némeckému ndrodu'

ALAIN

ProtoZe nade noviny vas Gimysln& mylné informuji, je tieba, abyste védéli, co
si u nds mysli mnoho lidf, kteff ani nepi3f, ani nemluvi.

Tito 1idé maji totiZ strach, ktery jim vnukd hodng détinskd myslenka, Ze by
snad mohli dét najevo slabost nebo bézefi, nebo nedostatek odvahy k boji.
Takové predstavy jsou oviem nahony vzdalené ndm, ktef{ vdm vychdzime
vstifc. Kdybyste nds vyzvali, abychom se vzdali, abychom uznali, Ze jsme
ménécenni nebo unavenf nebo malomyslni, pak byste ni¢eho nedoséhli. Rudne-

! Prelozeno z francouzského originalu: Alain, Au peuple allemand. In: tyz, Politique. 2. éd. Paris, P.U.F. 1962, © Ed. P.U.F. Paris.
Prelozii © Petr Horak.
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