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MORALNI A POLITICKA FILOSOFIE DNES

Feminismus a postmodernismus:

problematické spojenectvi'

SEYLA BENHABIBOVA?
pracovisté

I. Feministické spojenectvi s postmodernismem

Francouzské teoreticky, které se podilely na zku$enostech Nové levice a které
k feminismu dospély po po&dtednim zaujeti rGznymi typy marxistické teorie
dvacdtého stoleti, znepokojovala pfed deseti lety tato otdzka: Je moZné marxis-
mus a feminismus navzdjem sloudit, anebo miiZe jejich spojenectvi skondit jen
,»nestastnym manZelstvim“?® Dnes, kdy je marxistické teorie v celém svété na
dstupu, nesoustied’uje se uZ zdjem feministek na zachovéni tohoto nestastného
svazku. Misto néj se objevuje novd podoba spojenectvi &i mesaliance - podle
toho, jaké hledisko kdo zaujme —, kterd se prokdzala jako atraktivn&jsi.

Ze zorného tihlu intelektudlni a akademické kultury zdpadnich kapitalistickych
demokracif se jako dva vedouci proudy nasf doby vynofily feminismus a post-
modernismus. Své sty&né body odkryly v boji vyvracejicim velké p¥ib&hy zdpad-
niho osvicenstvi a moderny. O feminismu a postmodernismu se pak &asto hovof{
tak, jako kdyby jejich soucasné spojenectvi bylo n&&im od podatku danym;

! Pfelozeno z angl. originalu: Benhabib, S., Feminism and Postmodernism: An Uneasy Alliance. In:Benhabib, S., Butler, J.,
Fraser, N., Comnell, D., Nicholson, L., Feminist Contentions. A Philosophical Exchange. New York—London, Routledge 1995.
Copyright © 1935 by Routledge. PfeloZili © Lucie Cviklova a Otokar Vochot.

% Uvefejfiuji-i znovu tuto studii, ktera byla napsdna v roce 1990 a od té doby se objevila v riiznych formach na jinych mistech,
vyZaduje si to jistého ospravedingni. Pfimalo mé k tomu presvédeni, Ze ma svlj vyznam zpfistupnit tuto diskusi $irsi vefejnosti
v jeji originaini podobé. Tato vyména nézorll vedla Styfi z nas k tomu, Ze jsme oteviend a vefejné projevily vzajemny nesouhlas
v teoretickych a politickych postojich, pfestoze nas vazi hlubokd pouta osobniho pratelstvi. Nebyl to vidycky snadny proces:
vefejné prezentované neshody byly zkouskou osobni loajality a pratelskych vztaht. Seriézni intelektudlni diskuse predstavuji
nicméné procesy, jeZ stimuluji Zivot ducha a snahy védeckého spolecenstvi. A jak se od tak hluboce zalozené diskuse dalo
olekévat, nezistala Zadna z nds jejimi disledky nedotiena. Pokud jde o mne, vénuji se nadafe komplexu otézek, kters z
této debaty vyplynuly a tykaji se lidské subjektivity a aktivity, historiografie a politiky; novy rukopis nese jméno Alice Doesn't Live
Here Anymore. Feminism and the Problem of the Subject.

*Viz Sargent, L. (ed.), Women and Revolution: A Discussion of the Unhappy Marriage of Marxism and Feminism. Boston, South
End Press 1981.
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vzhledem k jistym rysiim postmodernismu bychom vsak méli spiSe poloZit ot4z-
ku: ,,feminismus, nebo postmodernismus?* Nejde tu samoziejmé o pouhé termi-
nologické hii¢ky. Ani feminismus, ani postmodernismus nejsou pouze deskrip-
tivnimi kategoriemi: jsou to konstitutivni a hodnotici pojmy, jeZ podédvaji
informaci a pomadhaji definovat formy praxe, kterou se pokouseji popsat. Jako
kategorie patfici pfitomnosti projektuji zptisoby mysleni o budoucnosti a zpl-
soby hodnoceni minulosti. Zaén&€me tedy tvahou o jedné z neddvnych a 3ifeji
zaloZenych charakterizaci ,,postmoderniho okamZiku“ z pera vyznamné femi-
nistické teoreticky.

Jane Flaxovd charakterizuje ve své posledni knize Thinking Fragments:
Psychoanalysis, Feminism and Postmodernism in Contemporary West postmo-
derni stanovisko jakoZto stvrzenf tezi o smrti &lovéka, historie a metafyziky.*

— Smrt &lovéka: ,,Postmodernisté“ — piSe Flaxovd — ,,cht&ji zniCit vSechny
esencialistické koncepce lidského byti a pfirody ... Clovék je ve skute&nosti
socidlnim, historick§m nebo lingvistickym artefaktem, nikoli noumendlnim nebo
transcendentilnim bytim ... Clov&k je navZdy lapen v siti fiktivntho vyznamu,
v fet&zech signifikace, v nichZ je subjekt pouze jinou polohou jazyka.*

— Smrt historie: ,,Pfedstava, Ze historie existuje pro €lovéka Ci Ze je jeho
bytim, je n&&m vic neZ jen podminkou a ospravedinénim fikce o clov&ku. Tato
piedstava zdroveii podepird a zakldd4 pojem pokroku, ktery je sdm dileZitou
souddsti pfib&hu Elovéka ... Takova piedstava o Clovéku a historii privileguje
a postuluje hodnotu jednoty, homogenity, celistvosti, uzavfenosti a identity.“®

— Smrt metafyziky: Podle postmodernisti ,,.byla zdpadni metafyzika, pfinej-
mensim od Plat6na, v zajeti ,metafyziky pfitomnosti‘ ... V odich postmodernistt
se v tomto hled4ni reality skryvd touha v&Siny zdpadnich filosofli ovladnout
jednou providy svét tim, Ze jej uzaviou do iluzorniho, avSak absolutniho
systému, ktery podle jejich pfesvédéeni reprezentuje &i odrdZi jednotné byt
pfesahujici historii, partikularitu a zmé&nu ... Prdvé tak jako je ono redlné
zdkladem pravdy, musf i filosofie jako jeho privilegovand predstavitelka, a jeZ
se doZaduje poZadavkd pravdivosti hrat ,zakladajici® dlohu ve veSkerém ,pozi-
tivnfm v&déni*.*’

Tato jasnd a vystiZznd charakteristika postmoderni pozice ndm dovoluje
nahlédnout, pro¢ feministky nalézaji v této kritice idedld zdpadniho racio-

*Flax, J., Thinking Fragments: Psychoanalysis, Feminism and Postmodernism in the Contemporary West. Berkeley, University
of California Press 1990, s. 32.
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nalismu a osvicenstvi né€co vic neZ jen vhodného spojence. Je moZné zformu-
lovat i feministické verze uvedenych t tezi o smrti &lov&ka, historie a meta-
fyziky:

— Feministicky proté€jSek k postmodernimu tématu ,,smrti Slov&ka“ je mozné
oznacit jako ,,demystifikaci muZského subjektu rozumu“. Zatimco postmoder-
nisté situuji ,Clovéka* &i tradiéné chdpany suverénni subjekt teoretického
a praktického rozumu do nahodilych, historicky promé&nlivych a kulturng varia-
bilnich podob socidlnf, lingvistické a diskurzivni praxe, feministky tvrdi, Ze
jeden z nejdileZit&jSich kontextt, do nichZ je zd4nliv& neutrdlni a univerzalni
subjekt rozumu tfeba situovat, pfedstavuje ,,pohlavni fenomén*, zarovefi s riiz-
nymi formami praxe, které pfispivaji k jeho konstituovéani.® Z4padni filosofick4
tradice artikuluje hluboké struktury zku¥enosti a v€domi J4, o nichZ prohlasuje,
Ze jsou reprezentativni pro ElovEka jako takového. Zdpadni filosofie viak
zarovefi ve svych nejhlubsich kategoriich smazdva pohlavni rozdilnosti, které
utvdfeji a strukturuji zkuSenost a subjektivitu J4. Zipadni rozum se sdm
postuluje jako diskurs jediného sebeidentického subjektu, a tim pfed na$im
zrakem skryva a ve skute¢nosti delegitimizuje p¥itomnost jinakosti a rozdilnosti
nevyhovujici témto kategorifm. Od Platéna pfes Descarta aZ po Kanta a Hegela
tematizuje zdpadni filosofie pouze piib&h muZského subjektu rozumu.

— Feministickym koreldtemn ,,smrti historie* by bylo ,,pfihlédnuti k pohlavi
v historickém vypravéni“. Byla-li subjektem zdpadni intelektudlni tradice
zpravidla bild, kiestansk4 a majetek vlastnicf hlava domacnosti, pak historie, tak
jak byla dosud zaznamendvdna a vyprdvéna, byla pouze ,jeho pfib&hem“,
A rizné filosofie dé&jin, které od osvicenstvi postupné vladly, nutily navic
historické vypravéni k jednot€, homogenité a linearit&; disledkem bylo vyma-
zani fragmentace, heterogenity, a predeviim proménlivého kroku riiznych
temporalit, tak jak byly riiznymi skupinami zakouSeny.® Sta&f, pfipomeneme-li
si Hegelovu pozndmku, 7e Afrika nem4d 74dné d&jiny.'® AZ do zcela neddvné
doby nemély svou historii ani Zeny, nemély sviij vlastni piib&h s odli¥nymi

*Irigaray, L., Speculum of the Other Woman. Transt. by G. C. Gil. lthaca, Comell University Press 1985, . 133 an.; Lloyd, G.,
The Man of Reason. Male and Female Westem Philosophy. Minneapolis, University of Minnesota Press 1984; Harding,
S.—Hintikka, M. (eds.), Discovering Reality. Feminist Perspectives on Epistemology, Metaphysics, Methodology and Philosophy
of Science. Dordrecht, Reidel Publishers 1983.

® Gadol, J. K., The Social Relations of the Sexes: Methodological Implications of Women’s History; a rovné taz, Did Women
Have a Renaissance? In: Women, History and Theory. Chicago, University of Chicago Press 1984, s. 1-19 a 19-51.

" Timto opoustime Afriku a pozdéji se o ni uz nezminime. Nebot to neni historicky svétadil, nemize vykazat Zadny pohyb
a vyvoj, a co se v ném — to znamena na jeho severu — stalo, naleZi k asijskému a evropskému svétu ... Co ve skutecnosti
rozumime pod Afrikou, je néco, co nema historii a co je nerozvinuté, co je jesté apiné v zajeti pfiredniho ducha ... (Hegel,
G. W. F., Vorlesungen (iber die Philosophie der Geschichte. Leipzig 1907, s. 149. Pfel. O. V.)
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kategoriemi periodizace a s odli$n€ se projevujicimi strukturdlnimi pravidel-
nostmi.

— Feministickym koreldtem v{ci ,,smrti metafyziky“ by byl ,,feministicky
skepticismus vi&i ndrokdm transcendentniho rozumu®. Neni-li subjektem rozu-
mu jakési nadhistorické a kontext transcendujici bytf, nybrZ jsou-li na
teoretickych a praktickych vytvorech a aktivitdch tohoto subjektu v kazdé
instanci patrné zndmky kontextu, v jehoZ rdmci ony vytvory a aktivity vznikaji,
je subjekt filosofie nevyhnutelné poznamendn z4jmy ovlddajicimi pozndni, které
charakterizujf a ¥{df jeho aktivity. Pro feministickou teorii jsou nejdileZit&js$im
»Zajmem orientujicim poznani“ (v Habermasové pojetf) ¢i zdkladni matrici
pravdivosti a moci (ve Foucaultové smyslu) vztahy mezi pohlavimi a socidlni,
ekonomické, politické a symbolické zaloZeni pohlavné determinovanych
rozdilnosti mezi lidmi."

I pfes tuto ,fakultativni spfiznénost* mezi feminismem a postmodernismem
maZe byt kazdd ze tfi vySe uvedenych tez{ interpretovana tak, Ze pfipousti ne-li
zcela protichiidné, tedy alespoii radikaln€ divergentn{ teoretické strategie.
A feministkdim nemdZe byt lhostejné, jaky soubor teoretickych postuldta
pfijmou za svij. Jak neddvno poznamenala Linda Alcoffovd, prochdzi femi-
nistick4 teorie v soulasném okamZiku hlubokou kriz{ identity.'? Jsou-li post-
moderni hlediska domyslena do svych disledki, mohou nejen eliminovat speci-
fi¢nost feministické teorie, ale zpochybnit i samy emancipaéni idedly Zenskych
hnuti viibec.

1L Feministicky skepticismus vaci postmodernismu

Abychom hloubégji porozuméli moZnostem konceptudlni volby, které poskytuji
postmoderni stanoviska, zatnéme tvahou o tezi hldsajici ,,smrt clov€ka“. Slaba
verze této teze by subjekt situovala do kontextu rliznych forem socidlni,
lingvistické a diskurzivni praxe. Toto hledisko by vSak nijak nezpochybnilo
Zddoucnost a teoretickou nutnost artikulovat adekvatngjsi, mén€ iluzorni a méné
mystifikovanou pfedstavu o subjektivité. Tradiéni atributy zdpadntho filoso-
fického subjektu, napiiklad schopnost sebereflexe, schopnost jednat na zdkladé

WK provokativnimu vyuziti foucaultovského schématu pfi analyze otazek pohlavni rozdilnosti srv. Butler, J., Gender Trouble.
Feminism and the Subversion of Identity. New York—London, Routledge 1990.

12 Alcoff, L., Poststructuralism and Cultural Feminism. Signs., Vol. 13, 1988, No. 3, s. 4-36; Stefano, Ch. di, Dilemmas of
Difference: Feminism, Modernity, and Postmodernism. In: Nicholson, L. (ed.), Feminism/ Postmodernism. London-New York,
Routledge 1990, s. 63-83.
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uritych principy, raciondlni zdivodnitelnost vlastniho jedndni a schopnost
projektovat svilij Zivotni pldn do budoucnosti, jednim slovem urcitd forma
autonomie a racionality, by pak mohly byt znovu zformulovény s pfihlédnutim
k radikdln{ situovanosti subjektu.

Silnou verzi teze o ,,smrti Clovéka” postihuje snad nejlépe véta J. Flaxové,
Ze ,clovék je navidy lapen v siti fiktivniho vyznamu, v Fetézech signifikace,
v nichZ je subjekt pouze jinou polohou v jazyce“. Subjekt se tak rozpoustl
v fetdzci signifikaci, jejichZ inicidtorem mél byt. Spolené s timto rozpusténim
subjektu, ktery se stdva jen ,.jinou polohou v jazyce®, mizi samoziejmé pojmy
intencionality, odpovédnosti, sebereflexe a autonomie. Subjekt je pouze jinou
polohou v jazyce, jiZ nemiZe ovladat a vytvdfet tak onu distanci mezi sebou a
fet€zcem signifikaci, do nichZ je vnofen tak, 7e je miiZe reflektovat a kreativné
menit.

Silnd verze teze o ,,smrti Slovéka® neni s cili feminismu sluéitelna.”® Jists
je nemyslitelnd jakédkoli subjektivita, kterd by nebyla strukturovana jazykem,
vypravénym piibéhem a narativnimi symbolickymi strukturami v urcité kultufe
dostupnymi. Prostfednictvim vyprdvéného piib&hu vypoviddme o tom, kym
jsme, o onom J4, jimZ jsme. ,,Narodila jsem se tehdy a tehdy, jako dcera toho
a toho ...“ atd. Tyto vypraveéné pfib&hy jsou vyrazng zabarveny a strukturovany
kédy biografif a identit, které 1ze v naSich kulturdch ogekdvat a pochopit. To vie
muZeme pfipustit, zdroveii ale musime trvat na tom, Ze nejsme pouhymi exten-
zemi naSich historif, Ze jsme vii¢i svym vlastnim pfib&hlim soucasné v posta-
veni autora i odpovidajici postavy. Situovany a pohlavné vymezeny subjekt je
heteronomné determinovédn, neustdle vSak usiluje o autonomii. Chci poloZit
otdzku, jak by byl samotny projekt Zenské emancipace bez takovéhoto regulativ-
niho principu aktivity, autonomie a individuality viibec myslitelny?

Kdy?Z si feministky v této otazce pfivlastiiuji Nietzscheho, miiZe to tudiZ vést
Jjen k vnitini nesoudrZnosti. Judith Butlerovd chce napfiklad rozsifit hranice
reflexivity v myslen{ o vlastnim J4 tak, Ze bude pominuta dichotomie ,,sexua-
lity*“ a ,,pohlavni uréenosti. ,Pohlavni urlenost,” piSe Butlerova, ,neni ve
vztahu ke kultufe timtéZ, ¢fm je pro pifirodu sexualita; pohlavni uréenost je téZ
diskurzivnim/kulturnim prostfedkem, jimZ je vytvafena a ustavovdna ,sexuali-
zovand piiroda‘,, Ci ,pfirozend sexualita‘ jakoZto ,prediskurzivni‘, kultufe
pfedchazejici a politicky neutrdlni povrch, na némZ kultura plisobi.“** Mohli

*® Viz Braidotti, R., Patterns of Dissonance: Women and/in Philosophy. In: H. Nagl-Docekal (Hrsg.) Feministische Philosophie.
Wien~Miinchen, R. Oldenburg 1990, s. 108-123; Nagl-Docekal, H., Antigones Trauer und der Tod des Subjekts. Prednaska
pronesend v ramci Philosophinnen-Ringvorlesung ve filosofickém institutu, Freie Universitat Beriin, 25. V. 1990.

* Butler, J., Gender Trouble. Fefiminism and the Subversion of Identity, c.d., s. 7.

Seyla Benhabibova

bychom Fici, Ze epistemologickym ekvivalentem daného mytu je pro Butlerovou
mytus t8la, které je sexualizovano; stejné jako miZe byt to, co je déno,
identifikovano jen v uritém diskurzivnim rdmci, jsou také tim, co télo ,,sexuali-
zuje,, a co zéroveli zamé&fuje sexudln{ touhu tohoto t&la, kulturn€ dostupné kédy
pohlavn{ ur€enosti.

Butlerova také tvrdi, Ze mame-li se ve svém mysleni vyhnout jednozna€nosti
a dualismim kategorif pohlavnosti, musime se rozejit s ,,aktérem stojicim mimo
&in“, s J4 jakoZto subjektem vypravéni o Zivot8. ,,V aplikaci, kterou by sdm
Nietzsche nikdy nepfedvidal ani nestrpél, bychom v disledku toho mohli ffci:
Za projevy pohlavni rozdilnosti se neskryva Zidnd pohlavng determinovani
identita; tato identita se performativné konstituuje na zdkladg pravé tychz
,projevii‘, o nich¥ se ¥ik4, Ze jsou jejimi vysledky.“'> Pfijmeme-li tento pohled
na J4, existuje vibec n&jakd moZnost zménit ony ,,projevy”, které nds konsti-
tuuji? Nejsme-li ni¢fm vic neZ sumou pohlavné podminénych projevi, kterym
ddvdme prichod, existuje viibec néjakd Sance na chvili pfedstaveni zastavit,
stdhnout oponu a zvednout ji jeding tehdy, je-li moZné néco fici k samotné reZii
hry? Neni pravé toto vlastnim jadrem celého boje kolem otdzek pohlavi?
MiiZeme zajisté kritizovat nadvlddu postul4ti politiky identity a zpochybiiovat
nadfazenost heterosexudlnich a dualistickych hledisek v Zenském hnutf. Je vSak
takové zpochybné&ni myslitelné jen na zdkladg dplného demaskovén{ pojmd indi-
viduality, jedndni a autonomie? Disledkem tohoto nietzschovského postoje je
pfedstava o J4 jako o aktérovi jakési maSkarddy, aZ na to, Ze se na nds nyni
poZaduje, abychom uvéfili, Ze za maskou neexistuje Zaddné J4. Zvazime-li, jak
kiehké a slabé je v mnoha piipadech Zenské v€domi individuality, jak velice
nejistou vci jsou Zenské boje o autonomii, €in{ tato redukce Zenské aktivity na
,jedndn{ bez jednajictho” podle mého ndzoru v nejlepSim pifpad€ z nouze
ctnost.'®

Vénujme se nyni tezi o ,,smrti historie”. Ze vSech stanovisek obvykle spojo-
vanych s postmodernismem se mi pravé toto jevi jako nejméné problematické.
Roz&arovéni z idedld pokroku, v&domi toho, jaké krutosti byly v tomto stoleti
spdchdny ve jménu technického a ekonomického pokroku, politicky a moralni

¥ Tamtéz, s. 25.

' Rosi Braidottiova velmi piipadné poznamenavé: ,Zdé se mi, Ze soucasné filosofické diskuse o smrti poznévajiciho subjektu,
o disperzi, rozmanitosti atd. atd. maji ten bezprostfedni Géinek, Ze utajuji a podryvaji pokusy Zen o viastni teoreticky projev.
Odmitani pojmu subjektu pravé v tom historickém okamZiku, kdy si k nému Zeny za&inaji ziednavat pistup, soutasnd zaroveri
obhajoba ,devenir femme’ (jako to ¢ini napf. Guattar-S. B.) samotného filosofického diskursu, se da pfinejmenSim popsat jako
paradox ... Pravda je takova: neni mozné desexualizovat sexualitu, kterou Elovék nikdy nemé!; mé-li byt dekonstruovéan subjekt,
je tfeba nejprve ziskat pravo miuvit jako subjekt; dfive nez mohou Zeny vyvratit dané znaky, musi se je naucit pouzivat; méa-l
byt demystifikovam metadiskurs, je nejpve tfeba ziskat pfistup k mistu jeho formulovani. I faut, au moins, un sujet” — Srv.
Pattems of Dissonance: Women andfin Philosophy. In: Nag!-Docekal, H. (Hrsg.) Feministische Philosophie, c.d., 119-120.
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bankrot pfirodnich véd, které se daly do sluzby sildm umoZiiujicim znideni
lidstva i celé planety — takové jsou pocity, které sdili nafe stoletf. Intelektudly
a filosofy dvacédtého stoletf je tfeba navzdjem odliSovat ani ne tak podle toho,
zda zastdvaji, nebo odmitaji viru v pokrok, jako spi¥ podle vztahu k ndsleduji-
cfmu momentu: zda se miZe rozchod s ,,0svicenskymi metap¥ib&hy uskutecnit
v ramci pokradujici viry v moc raciondlni reflexe, nebo zda je sdm tento roz-
chod chédpan jen jako pfedehra k odvratu od takové reflexe.

Je-li interpretovéna jako slabd teze, miZe ,,smrt historie” znamenat dvoji:
teoreticky by ji bylo moZné chédpat jako vyzvu k ukondeni praxe ,,velkych piibé-
hi“, které jsou esencialistické a monokauzdlni. Politicky by konec takovych
velkych pfib&hti znamenal odmitnuti hegemonickych ndroki jakékoliv skupiny
nebo organizace na to, Ze ,reprezentuje” sily déjin, Ze se pohybuje soudasné
s nimi nebo Ze jednd jejich jménem. Kritika riznych totalitnich a prototalitnich
hnuti v naSem stolet{ — od ndrodntho socialismu a fa§ismu aZ po ortodoxni
marxismus a dalSi formy nacionalismu - jist§ patfi k nejhloubg&ji plsobicim
zkuSenostem postmodernich intelektudlt typu Lyotarda, Foucaulta a Derridy."”
To také Cinf tezi o smrti historie interpretovanou jako konec ,,velkych pfib&ha‘
tak atraktivni pro feministické teoretitky. Nancy Fraserovd a Linda Nichol-
sonovd napiiklad piSi: ,,... feministickd politickd praxe vyvinula v 80. letech
novou fadu tlakdl, které pusobily proti metapiib8him. Chudé Zeny, délnické
Zeny, barevné Zeny i Zeny lesbické v poslednich letech kone&n& ziskaly ir§{
auditorium pro své ndmitky vGi&i feministickym teorifm, které nejsou schopny
zviditelnit jejich Zivoty a vyslovit se k jejich problémim. Tyto Zeny de-
maskovaly difv&j${ kvazi-metapiib&hy zaloZené na pfedpokladu univerzilni
Zenské zdvislosti a omezenosti na domdc{ sféru jako fale¥né extrapolace vychi-
zejici ze zkuSenosti biljch heterosexudlnich Zen ze stiedni t¥idy, Zen, které
ovlddaly zacatky druhé viny ... Takovym zpisobem se stejné€ jako tfidni, sexudl-
ni, rasové a etnické védom{ Zenského hnut{ zménilo i preferované pojeti teorie.
Jasné se ukdzalo, Ze kvazi-metapiib&hy jsou spi¥e pfekdzkou sesterské soundle-
Zitosti neZ jeji oporou, protoZe pfehliZeji rozdily mezi Zenami a mezi riznymi
formami sexismu, jemuZ jsou riizné Zeny riznou formou vystaveny.“'®

Siln4d verze teze o ,smrti historie“ by vSak implikovala jasné odmitnuti
jakéhokoliv historického pfibéhu, ktery ma co &init s longue durée a ktery se
soustfed’uje spiSe na makrosocidln{ neZ na mikrosocidlni formy praxe. Nicholso-

"7 Srv. Descombes, V., Stejné a jiné. Clyiicelpét let francouzské filosofie (1933-1978). Praha 1995.

' Fraser, N.—Nicholson, L. J., Social Criticism Without Philosophy: An Encounter Between Feminism and Postmodernism. In:
Feminism/Postmodemism., Nicholson, L. {ed.), ¢.d., s. 33. ~ Stejné stanovisko zaujima i lris Youngovd v The Ideal of
Community and the Politics of Difference, tamtéz, s. 300-301.
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nova a Fraserovd také varuji pfed touto ,,nominalistickou® tendenci v Lyotar-
dové& dile.” Souhlasim s nimi v tom, Ze by bylo chybou smrt ,,velkych piibé-
hi“ interpretovat tak, Ze v budoucnosti se budou jako protikladné vi¢i globaln{
historii sankcionovat pouze lokélni epizody. Zd4d se mi, Ze obtiZn&jsi otdzka,
navozend silnou tezi o ,smrti d€jin“ znf jinak: i kdyZ se vzddme velkych
pfibéhi, jakym zptisobem miiZeme znovu promyslet vztah mezi politikou a
historickou paméti? Je moZné, aby jednotlivé bojujict skupiny neinterpretovaly
dgjiny ve svétle urditého mordlné politického imperativu, totiZ imperativu
budouciho zdjmu na emancipaci? Zamysleme se na okamZik nejen nad tim, jak
feministické histori¢ky v poslednich dvou desetiletich objevily Zeny a jejich
doposud neviditelné Zivoty a préci, ale také nad zpisobem, jakym revalori-
zovaly a naudily nds jinyma o€ima pohliZet na takové tradi¢né Zenské a diive
olertiované &innosti, jakymi jsou rozhovory o dénf ve spole€nosti ¢i rucni price,
a dokonce i na formy typicky Zenskych potiZi, k nimZ patfi bolesti hlavy,
hysterie & nutnost ulehnout bhem menstruace.”® N43 sougasny z4jem o Zenské
strategie preZit{ a historické rezistence nds v tomto procesu ,feministického
pfehodnoceni hodnot vedl k tomu, Ze tyto aktivity, z hlediska tradiéniho
historika zcela nezajimavé, byly naplnény novym smyslem a vyznamem.

I kdyZ uZ neni moZné ani zZadouci vytvaret ,,velké historické piibehy*, teze
o ,smrti historie“ podryva epistemologicky zdjem o historii a o historické
vypravéni, zdjem provézejici usilovani vSech bojujicich historickych initelii.
Jakmile je v8ak jednou tento ,,zdjem* o odkryvani Zivoth a boji onéch ,,prohra-
vajicich“ a ,,o0b&t{“ d&jin ztracen, miiZeme vibec vytvafet angaZovanou femi-
nistickou teorii? Zistdvdm skeptickd viéi tomu, Ze volani po ,,postmoderni
feministické teorii, kterd by byla pragmatickd a falibilistickd, kterd by
»uplatiiovala svoji metodu a kategorie na feSen{ specifického aktudlniho tkolu,
kterd by pouZivala rozmanitych kategorif tam, kde by to bylo vhodné, a kterd
by se zdroveii zfekla metafyzického komfortu jediné feministické metody Ci
feministické epistemologie‘®' —, Ze toto voldni by bylo také v§zvou k emanci-
paénimu pfivlastnéni minulych piib&hi. Cim by se tento typ falibilistické
pragmatiky feministické teorie odlifoval od obvyklého sebechdpdni empirické
a na hodnotdch nezdvislé védy?*

* Tamtéz, s. 34.

2 Priskopnickou antologif vénovanou v riiznych jazycich témto problémim je: Bridenthal, R., Koonz, C., Stuard, 8. (eds.),
Becoming Visible. Women in European History. Eds. Boston, Houghton Miffiin Co. 1987.

2 Tamtéz, s. 35.

2K zajimaveé, i kdyZ pfikré vyméné nazort na otdzku jedndni v dajindch a k otazce, jak mohou rozdilné nazory ovlivnit socidini
a historické zkoumani, viz recenzi Joan W. Scottové na praci Lindy Gordonové: Heroes of their Own Lives: The Politics and
History of Family Violence; a recenzi Lindy Gordonové na praci Joan W. Scottové: Gender and the Politics of History, jakoz
i repliky obou autorek. In: Signs, Vol. 15, Summer 1990, No. 4, s. 848-860.
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Dovolte mi nakonec artikulovat silnou a slabou verzi teze o ,,smrti meta-
fyziky*. Pfi dvahéch o tomto bodé by bylo dileZité hned na poddtku pozname-
nat, Ze vétSina postmodernistické kritiky zdpadni metafyziky je sama v zajeti
urCitého metapiib&hu, totiZ pfib&hu poprvé artikulovaného Heideggerem a poté
rozvinutého Derridou, kdy se fikd, Ze ,,zdpadni metafyzika byla pfinejmensim
od Platéna pod vlivem ,metafyziky piftomnosti‘“. Tato charakteristika filo-
sofické tradice poskytuje postmodernistiim rétorickou vyhodu, nebot to, proti
€emu argumentuji, prezentuji v té&ch nejnaivnéjsich verzich, jeZ 1ze nejsnadn&ji
napadnout. Poslechnéme si je§t& jednou slova J. Flaxové: ,,Pro postmodernisty
se v tomto hledani reality skryva touha filosofli, kterou je ovlddnout svét.“
Nebo: ,,Pravé tak jako je redlno zdkladem pravdy, je ji také filosofie jakoZto
privilegovand predstavitelka redlného .. atd. Je v¥ak filosofickd tradice
skute¢né tak monolitickd a esencialistickd, jak postmodernisté tak radi tvrdi?
Neotfdsl by se i Hobbes pfi slovech napovidajicich, Ze ,reédlno je zdkladem
pravdy“? A co by fekl Kant, kdyby se stietl s ndzorem, Ze , filosofie je privi-
legovanou predstavitelkou redlného“? A nepovaZoval by Hegel ndzor, Ze pojmy
a jazyk tvoif jednu sféru a ,redlno“ sféru druhou, jen za verzi oné naivni
korespondenéni teorie pravdy, s niZ se vymluvn& vypofddala kapitola o ,,smyslo-
vé jistot€* ve Fenomenologii ducha? Teze o ,smrti metafyziky” ve své silné
verzi nejen stvrzuje urCity grandiézni metapfib&h, ale tento grandiézni
metapiibeh, a to je vyznamn&ji, soudasné zploituje d&jiny moderni filosofie
a jejich navzdjem soupefici konceptudlni schémata do takové miry, Ze jsou
nerozpoznatelnd. Jakmile se vSak tyto d&jiny stdvaji nerozpoznatelnymi, je
moZné konceptudlni a filosofické problémy spojené s touto proklamaci o ,,smrti
metafyziky* pominout.

VEtsi vliv neZ Heideggerliv a Derridiv velky pfib&h o ,,metafyzice pfitom-
nosti“ ma dnes ona podoba teze o ,,smrti metafyziky*, kterd pochazi od Roberta
Rortyho. Ten ve své prdci Philosophy and the Mirror of Nature bystfe a
pfesvédcive ukézal, Ze empirické i racionalistické projekty vychézely v moderni
dobé z toho, Ze, na rozdil od pfirodnich v&d, které se v tomto obdobi rozvijely,
zdkladni pfepoklady platnosti pravdivého v&déni a spravného jedndni mohla
artikulovat filosofie. Rorty to oznaduje jako projekt ,.epistemologie®;” z tohoto
hlediska je filosofie legitimizaénim metadiskursem, ktery artikuluje kritéria
platnosti pfedpoklddand vSemi ostatnimi diskursy. Jakmile pfestdivd byt dis-
kursem legitimizace, ztrac{ filosofie sviij raison d’étre. To je skutednym jddrem
problému. Jakmile se subjekt vE€déni, kontext zkoumdani a zaroveii i metody legi-

2 Rorty, R., Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton, Princeton University Press 1979, s. 131.
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timizace zbavi transcendentnfho momentu, viadi do kontextu, historicky zaclen{
a pfihlédne se pfitom i k pohlavi, co tu pak je$té z filosofie zbyva?** Nestane
se filosofie jakousi formou genealogické kritiky reZimi diskursu a moci, tak jak
po sobé nasleduji ve své nekonelné historické monoténnosti? Nebo je snad
mo7né, Ze se filosofie stane urditou formou koncentrovaného kulturntho
vyprdvéni, takového, které ndm doposud poskytovali jedin€ basnici? Anebo snad
vSechno, co tu z filosofie zbyv4, je jen jakousi formou sociologie védéni, kterd
misto aby zkoumala podminky platnosti poznéni a jednénf, zkoumd empirické
podminky, za nichZ interpretaéni komunity formuluji takové poZadavky
podmitiujici platnost?

Proc€ je tato otdzka, spjatd s identitou, budoucnost{ a snad i moZnosti filosofie
pro feministky tak zajimavad? CoZ se feministickd teorie nemiZe rozvijet, aniz
se zaplétd do nejasnych debat o konci & proméné filosofie? U vétSiny
feministickych teoretiek se v soucasnosti projevuje sklon tvrdit, Ze se této
otdzce miZeme vyhnout; i kdyZ ji nechceme ignorovat, nesmime se zavazat, Ze
na ni tim &i onim zplsobem odpovime. Fraserové a Nicholsonova se tdZi: ,,Jak
miZeme bez filosofie zformulovat n&jakou formu kritiky, kterd bude mit
dostatek sily na to, aby se zhostila nesnadného 1kolu, jimZ je analyza sexismu
v celé jeho nekoneéné rozmanitosti a monoténni podobnosti??> Moje odpovéd
zni, Ze nic takového udélat nemiZeme, a pravé to mé vede k pochybnostem
o0 tom, Ze miiZeme jako feministky pfijmout postmodernismus jako svého teore-
tického spojence. Socidlni kritika nenf bez filosofie moZn4 a bez socidlni kritiky
si zas nelze pfedstavit projekt feministické teorie, kterd se angaZuje jak v oblasti
poznéni, tak ve sféfe Zenskych emancipagnich zdjmu. Dilema postmodernistl
zformulovala zcela vystiZn€ Sabina Lovibondova:

»Myslim, Ze mame divod pfijimat obezfetné nejen nekompetentni nietzsch-
ovskou pfedstavu o konci legitimizace, ale i ndvrhy, Ze by bylo jaksi ,lepsi’,
kdyby legitimizani procedury probihaly ve v&domé& lokdlnim duchu. Nebot
chce-li feminismus byt né&im vic neZ jen reformistickym hnutim, mus{ dfive i
pozd&ji dospét k tomu, Ze zpochybni mistni hranice ... Zd4 se tedy, Ze
postmodernismus &eli nasledujicimu dilematu: z hlediska feministickych cilG
miZze bud pfipustit, Ze je prdv€ naznaenym zpisobem nutné ,pfevratit svet
naruby‘, a oteviit tak znovu dvéfe osvicenské ideji totdlni rekonstrukce
spoleCnosti na raciondlnim zdkladg, anebo miZe dogmaticky znovu stvrdit

# K pronikavé analyze riiznych problémd spojenychi s timto ,popfenim® a ,proménou” filosofie viz Baynes, K., Bohman, J.,
McCarthy, T. (esd.), After Philosophy. End of Transformation? Ed. Cambridge, Mass., MIT Press 1987.

% Fraser, N.—Nicholson, L. J., Social Criticism Without Philosophy: An Encounter Between Feminism and Postmodernism, c.d.,
s. 34.
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argumenty proti této ideji uZ snesené, a ponechat tak prostor cynické myslence,
Ze je — zde stejné jako kdekoli jinde — sklidujicim zpisobem pfedvidatelné, ,co

bude kdo komu v novém pluralismu &init*.**

Odpovéd postmodernisti oddanych projektu socidlni kritiky a tezi o smrti
filosofie jakoZto metap¥ib&hu legitimizace bude tvai{ v tvaf této ndmitce znit tak,
Ze ,,lokdln{ ptib&hy“, les petits récits, které konstituuji formy nasi kaZdodenni
praxe ¢i naSe jazykové hry, jsou samy dostate&né reflexivni a sebekritické na to,
aby mohly vyslovovat soudy o sob& samych. Osvicenskd fikce o filosofické
reflexi, o epistémé stojici vedle doxa, vedle nekritické kaZdodenni praxe, je
prave takovou fikci legitimizace, kterd ignoruje, Ze rlizné formy kaZdodenni
praxe a rizné tradice také maji svd vlastni kritéria legitimizace a kritiky.
Otdzkou by pak bylo, zda bychom mezi kritérii, kterd ndm nabizeji rizné po-
doby praxe, rizné jazykové hry a kulturni tradice, nemohli nalézt urit4 kritéria,
JjeZ by mohla feministkdm poslouZit pfi napliiovéni jejich dkolu socidlni kritiky
a radikdlni politické pfemé&ny.?” Takové postmodernistky by si ve stopiach Mi-
chaela Walzera jist€ pfaly obhdjit tvrzeni, Ze hledisko socidln{ kritiky nikdy neni
,»pohledem odnikud®, ale vidycky pohledem &lové&ka nékde situovaného — v né-
jaké kultufe, spolednosti a tradici.®

Nyni bych se chtéla zabyvat touto namitkou.

III. Feminismus jako situovana kritika

Jasnou odpovédi kterékoliv obhéjci ,,situované kritiky* je to, Ze kultury,
spolecnosti a tradice nepfedstavuji monolitickd, jednoznana a homogenni pole
vyznamu. At se snaZime relevantni kontext, na né&j# odkazujeme, charakteri-
zovat jakymkoliv zplisobem, af jej charakterizujeme napiiklad jako ,,anglo-
americkou liberdlnf mysSlenkovou tradici & jako ,tradici progresivni a
intervencionistické pravni védy*, jako ,Zidovsko-kfestanskou tradici® & jako
»zépadni kulturu®, jako ,.dédictvi sufraZetek” &i jako ,.tradici dvorské lasky*,

% Lovibond, S., Feminism and Postmodemism. New Left Review, No. 178, Nov.-Dec. 1989, s. 22.

# Viz Lyotardovu pozndmku: ,Pfibghy ... takto definuji, co se v dané kultufe m4 po prévu fikat a dalat, a protoZe Sdsti této
kultury jsou i piibéhy samy, jsou tim zarover legitimizovany i ony. In: tyZ, Postmoderni situace. Pfel. J. Pechar. Praha, Filosofia
1993, 5. 125. — Rorty se pi svém vstupu do této diskuse postavil na Lyotardovu stranu proti Habermasovi a prohldsil, ze
Habermas ,8krabe tam, kde to nesvibi“. Srv. Rorty, R., Habermas and Lyotard on Postmodenmity. Praxis International, Vol. 4,
April 1984, No. 1, s. 34. — Nesndze tohoto obratu k imanentni socidlni kritice jsem analyzovala v Epistemologies of
Postmodernism: A Rejoinder to Jean-Frangois Lyotard, pfetiéténo in: Nichalson, L. J. (ed.), Feminism/Postmodemism, c.d.,fs.
107-130. -
% Viz Walzer, M., Tii cesty v moralni filosofii. Filosoficky Gasopis, 1996, 4, s. 645-661.
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jako ,starozdkonni ndzory na spravedlnost® ¢i jako ,,politickou kulturu
demokratickych socidlnich statid“ atd., jsou vechna tato urCeni sama ,,idedlnimi
typy“ v jakémsi weberovském smyslu. Jsou zkonstruovéna z pestrého pfediva
vyznamu a interpretace, které tvoif horizont naseho socidlniho Zivotniho svéta.
Socidlni kriticka nenaléz4 kritéria legitimizace a sebekritiky jako néco, co je
v kultufe ddno, tak jako se daji nalézt napfiklad jablka na stromé &i zlaté rybky
v akvdriu; socidln{ kriti¢ka je, zcela stejné jako socidlni aktéfi, v situaci, kterd
vyZaduje neustdlou interpretaci, osvojovéni, rekonstruovdni a konstituovani
norem, principli a hodnot pfedstavujicich uréité aspekty Zivotniho svéta. Nikdy
tu neexistuje jeden jediny soubor konstitutivnich kritérif, na néZ bychom se
mohli odvolat, kdyZ charakterizujeme komplexni formy socidlni praxe. Tyto
komplexni podoby socidlni praxe, napfiklad dstavnf tradice, etické a politické
nézory, naboZenské viry & védecké instituce nejsou jako Sachové hry. Socidlni
kriti¢ka nemuliZe vychdzet z pfedpokladu, Ze kdyZ pfistoupi k imanentn{ analyze
a charakterizaci t&chto forem praxe, nalezne tu jeden jediny soubor kritérif, ve
vztahu k nimZ panuje takovy univerzdlni konsensus, Ze se d4 jednoduSe pfed-
pokladat, Ze byla-li tato kritéria porovnéana s aktuélnf realizacf dané praxe, byl
kol imanentni socidlni kritiky spln&n. Prvni vadou situované kritiky je tedy
jakysi ,.hermeneuticky monismus vyznamu®, totiZ pfedpoklad, Ze pfib&hy nasi
kultury jsou tak jednoznatné a nekontroverzni, Ze odvoldme-li se na né, mohli
bychom byt jednoduSe osvobozeni od ukolu hodnotici, idedln€ typické
rekonstrukce.”” Socidlni kritika potfebuje filosofii prav& proto, Ze piib&hy
naSich kultur jsou natolik konfliktni a nesmifitelné, Ze i kdyZ se na n&
odvoldme, je nevyhnutelné nutné jisté uspofdddni naSich normativnich priorit
a objasnéni onéch principt, v jejichZ jménu hovoiime.

Druhou vadou ,situované kritiky* je pfedpoklad, Ze konstitutivni normy dané
kultury, spole&nosti a tradice posta¢i k tomu, aby ve jménu Zadouci budoucnosti
bylo moZné provést pifsluSnou kritikn. Nepochybn€ mohou existovat jistd
obdobi, kdy vlastni kultura, spolenost a tradice jsou do té miry zvécnény a
ovlddény natolik brutdlnimi silami, kdy debata a diskuse jsou v takovém stupni
oklest&ny ¢&i prosté znemoZnény, Ze socialn{ kritik se stdva socidlnim exulantem.
Toto gesto jsme vidéli u mnoha socidlnich kritikt v modernf dobg, od Thoreaua
aZ po frankfurtskou $kolu, od Alberta Camuse aZ po vychodoevropské disidenty.
I starov&k a stfedovék mély své filosofy v exilu, své chiliastické sekty, mystickd
bratrstva a sdruZeni sester, i své proroky, ktef{ opoustéli svd meésta. Zajisté,

® Pokud jde o alterativni {ivahu vstficn&j§i vii&i moZnosti imanentni socidlni kritiky, neZ je stanovisko moje, viz analyzu
Walzerovych nézorti u G. Wamkeové. — Wamke, G., Social Interpretation and Political Theory: Walzer and his Critics. The
Philosophical Forum, Vol XXI, Fall-Winter 1989-90, No.1-2 , s. 204.
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socidlni kritik nemusf byt socidlnim exulantem; aviak pokud kritika pfed-
poklada, Ze ten, kdo ji providi, ziska nezbytny odstup od svych kaZdodennich
jistot, k nimZ se pfipadné nakonec znovu vrati a znovu je stvrdi na vy3¥{ drovni

Pyl

analyzy a legitimizace, potud se role socidlniho kritika bliZ{ spi3 roli socidlniho-

exulanta a vyhnance neZ postavenf n&€koho, kdo nikdy neopustil domov, kdo
nikdy nemusel zpochybnit jistotu svého vlastniho zplisobu Zivota. A opustit
domov neznamend skoncit ,,nikde”; znamen4 to obsadit n&jaké misto za hrad-
bami mésta, v hostitelské zemi, v odli$né socidlni realit€. Neni toto ve sku-
tecnosti jddrem postmodernf situace ve dvacadtém stoleti? Je moZné, Ze nostalgie
po situované kritice je sama nostalgii po domové, po jistotdch vlastni kultury
a spole¢nosti v takovém svété, v némZ uZ Z4dn4 tradice, ¥4dné kultura a Z4dnd
spoleCnost nemtiZe existovat bez interakce a spoluprice, bez konfrontace a
smény. A kdyZ se kultury a spole&nosti stietaji, kde my samy jako feministky,
jako socidln{ kriticky a politické aktivistky stojime?

PiibliZili jsme se tedy k rozfeSeni otdzky poloZené v zdvéru predchdzejici
Casti, otdzky, zda je feministickd socidlni kritika moZni bez filosofie? Pfi
dvahdch o postmodernf tezi o ,,smrti metafyziky*“ jsem naznadila, Ze slabd verze
této teze se zaklddd na rétorické konstrukci dé&jin filosofie jakoZto ,,metafyziky
pfitomnosti, zatimco jeji silnd verze by podle mého tvrzeni eliminovala nejen
metapfib&hy legitimizace, ale i praxi legitimizace a kritiky viibec. Postmo-
dernista by mohl odvétit, Ze tomu tak byt nemusi a Ze v na8f kultufe existuji
vnitfn{ kritéria legitimizace a kritiky, k nimZ se socidlni kritik miiZe obrdtit,
takZe socidlni kritika by bez filosofie moZnd byla. Tvrdim nyni, Ze praxe
imanentn{ socidlni kritiky &i situované socidlni kritiky md dv& vady: za prvé,
obrat k imanentnfm ¢i vnitfnim kritérifm legitimizace zdanliv& osvobozuje od
tkolu filosofického zdlivodnéni jen proto, Ze postmodernisté inter alia
predpoklddajf, Ze existuje jeden jasny soubor takovych Kritérif, na néZ se lze
odvolat. Jestlize se v8ak kultury a tradice podobaji spi¥ vzdjemné soupeficim
soubortim pifib&hl a nekoherentnim sitim vyznamu, mus{ sociéln{ kritik z té€chto
konfliktnich a nesouvislych momentl vytvofit soubor kritérii, v jejichZ jménu
hovoi{. ,Hermeneuticky monismus vyznamu“ neosvobozuje od odpov&dnosti
normativniho ospravedln&ni.

Na druhém mist€ jsem vyslovila tvrzeni, Ze role spoleenské kritiky by mohla
vyZadovat socidln{ exil, protoZe mohou existovat uritd obdobf, kdy imanentni
normy a hodnoty ur€ité kultury jsou tak zv&cnélé, mrtvé &i petrifikované, Ze
déle hovofit jejich jménem neni moZné. Pohled socidlniho kritika, ktery je
v exilu, nenf ,,pohledem odnikud®, ale ,,pohledem ze stanovist® za hradbami
mésta®, at’ uZ jsou tyto hradby & tyto hranice kdekoliv. Skute&n& asi nenf
ndhodou, Ze poc¢inaje Hypatif a Diotimou aZ po Olympii de Gouges a Rosu Lu-
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xemburgovou vedla role feministickych myslitelek a kriti¢ek k tomu, Ze tyto
Zeny opoustély domov a méstské zdi.

IV. Feminismus a postmodernisticky dstup od utopie

V piedchdzejici E4sti této stati jsem vyslovila nesouhlas s ndzorem nékterych
feministickych teoretifek, Ze feminismus a postmodernismus jsou konceptudl-
nimi a politickymi spojenci. Uréitd forma postmodernismu je s feminismem
nejen nesluditelnd, ale podkopala by samotnou moZnost feminismu jako teore-
tické artikulace Zenskych emancipacnich snah. Toto nebezpeti hrozi proto, Ze
postmodernismus ve své silné verzi zastava tii teze: tezi o ,,smrti Clov€ka*, kterd
je chdpdna jako smrt autonomniho sebereflektujiciho subjektu schopného jednat
na zdklad€ urgitého principu; tezi o ,,smrti historie®, kterd je chdpdna jako ztrita
epistemického zdjmu bojujicich skupin o historii pfi konstruovanf jejich minu-
Iych pifbéhb; tezi o ,,smrti metafyziky“, chdpanou jako nemoZnost kritizovat
nebo legitimizovat instituce, formy praxe a tradice jinak neZ imanentnim odka-
zovanim na sebelegitimizaci ,,drobnych piibéha“. Takto interpretovany post-
modernismus podkopava feministickou angaZovanost pro Zenskou aktivitu a vé-
domi individuality, pro to, aby si Zeny ve jménu emancipované budoucnosti
znovu osvojily svoji vlastni historii, i pro uplatiiovani radikdlni socidln{ kritiky,
kterd odhaluje pohlavni fenomén ,,v jeho celé nekoneéné rozmanitosti a mono-
ténni podobnosti‘.

Odvazim se v téchto zdvéreénych tdvahdch vyslovit ndzor, Ze postmoder-
nismus vedl ve feminismu k ,,dstupu od utopie”. Pod slovem ,,utopie” tu nemam
na mysli modernistické chdpani tohoto pojmu jakoZto celkové rekonstrukce
naSeho socidlnitho a politického univerza podle urcitého raciondlné vypraco-
vaného pldnu. NejenZe tyto osvicenské utopie ztratily svoji presvédCivost, ale
zdroveii s tim, jak vlastnim pf¥i¢inénim upadly v nemilost i dfive existujici
,»utopie socialistické®, vy&erpala se i jedna z nejvétSich racionalistickych utopif
lidstva, utopie racionélné planované ekonomiky vedouci k lidské emancipaci.
Konec t&chto racionalistickych vizi socidlniho inZenyrstvi vSak zdroje utopie
v lidstvu uml&et nemtiZe. Pokud jde o touhu po néem ,,dpln€ jiném* (das ganz
Andere), po tom, co dosud neexistuje, pfedstavuje toto utopické mysleni prak--
ticky mordaln{ imperativ. Nejen mordlka, ale i jakdkoliv radikdlnf pfeména je bez
takového regulativniho principu nadgje né¢fm nemyslitelnym. Co dési odpiirce
utopie, jakym je napifiklad Lyotard, je obava, Ze pfitomnost ve své nekoneéné
mnohoznaénosti, pluralit¥ a rozpornosti bude ve jménu takovych budoucich

.utopii zredukovdna na néjaky plochy a nezajimavy velky piib&h. Lyotardovy
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obavy sama sdilim v tom smyslu, Ze utopické mysleni se v pfitomné dobg stava
zdminkou pro nejhrubsi instrumentalismus (el svéti prostfedky), nebo také
potud, Ze budouci utopie nechd bez kritického povS§imnuti nedemokratické a
autoritafské praktiky pfitomné doby. S t€mito politickymi aspekty se vSak
nemiZeme vyporddat tim, Ze eticky impuls utopie odmitneme, nybrZ jen artiku-
laci normativnich princip demokratického jednéni a organizace v pfitomnosti.
Pfipoji se k ndm postmodernisté v tomto dsili, nebo se spokoji zpévem labuti
pisné€ normativniho myS$leni vibec?

Ustup od utopie ve feministické teorii nabyl v poslednim desetileti takové
formy, Ze denuncioval jako esencialistick§ jakykoliv pokus zformulovat
feministickou etiku, feministickou politiku, feministické pojeti autonomie, ba
i feministickou estetiku. Je moZn4 pravda, Ze nazory Gilliganové, Chodorowové
& Sarah Ruddickové (nebo tfebas Kristevové) artikuluji jen to, co pocituji bilé
a zdmoZzné heterosexudlni Zeny ze stiedni tfidy vyspélého svéta (tfebaZe i o tom
mém empiricky zdfivodnéné pochybnosti). Co jsme vSak samy pfipraveny misto
téchto nazorti nabidnout? Jsme schopny jako projekt etiky, kterd by nds méla
v budoucnosti vést, nabidnout néjakou lep$i vizi neZ syntézu autonomniho
konceptu spravedlnosti a empatické péée? Jsme schopny jako pfedstavu o auto-
nomn{ osobnosti, k niZ se ma v budoucnosti dospét, artikulovat chapéni J4 1épe,
neZ to €ini model autonomni individuality s nejistymi hranicemi ega, neohro-
Zovany jinakosti?® Jsme schopny jako vizi feministické politiky vytvofit pro
budoucnost model, ktery bude lepsi nez radikdlné demokratické ziizeni a pod-
pofi hodnoty ekologie, antimilitarismu a solidarity ndrodi? Postmodernismus
nés miiZe poudit o teoretickych a politickych néstrahdch, jejichZ vinou se utopie
a fundamentalni mySleni mohou mylit, nemél by vSak vést k diplnému dstupu
od utopie. Nebot vzddme-li se utopické nad&je v n&co zcela jiného, miZeme
jako Zeny mnoho ztratit.*!

% Benjamin, J., The Bonds of Love: Psychoanalysis, Feminism, and the Problem of Domination. New York, Pantheon Books
1968.

¥ Pokud jde o feministické hledisko, které si snazi tento utopicky prvek uchovat, i kdyZ souasné stvrzuje postmodsmistickou
filosofii, viz Cornell, D., Post-structuralism, the Ethical Relation, and the Law. Cardozo Law Review, Vol. 9, No. 6, s. 1587-1628;
a taz autorka From the Lighthouse: The Promise of Redemption and the Possibility of Legal Interpretation. Cardozo Law Review,
Vol. 11, July-August 1890, No. 5-6, s. 1687-1714.
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