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novené (i kdyz to § 87 SRS vyslovné nestanovi, lze tak
Der analogiam dovozovat z § 81). Pokud je Zaloba
nediivodnd, soud ji zamitne. Opravnym prostiedkem
proti pravomocnému rozhodnuti spravniho soudu (kraj-
ského) je kasacni stiZnost, o které rozhoduje Nejvyssi
spravoi soud.

V. Dalsi prostiedky ochrany pied necinnosti

Navazujici moznosti soudni ochrany je pak moZnost
podani dstavni stiznosti,? kterd viak jiZ pfedstavuje po-
mérné specificky a subsididrni prostfedek ochrany, a to

“astavné zarucenych prav a svobod fyzickych a pravnic-
kych osob. Pro pfipad necinnosti sprivnich orgind by
aktivné legitimovanym subjektem byla osoba, ktera tvrdi,
Ze zdsahem orginu vetfejné moci (pasivné legitimovany
subjekt) bylo poruseno jeji zikladni pravo nebo svoboda
zarucené dstavnim pofadkem, nebot zisahem lze rozu-
mét jak komisivni, tak i omisivni jedndni organu vefejné
moci.*® Nedinnost ¢i pritahy orgidnh vefejné moci by-
vaji pomérné typickym ,jinym zasahem®, ktery piede-
v§im poru$uje privo zarucené &l. 36 a 38 Listiny. Je viak
dllezité zddraznit subsididrnost dstavni stiZznosti, kdy
k jejimu podiani mize dojit aZ poté, co stéZovatel vyCerpa
vSechny jiné procesni prostfedky k ochrané prava, které
mu poskytuje ¢esky priavni fid. Témito prostiedky bu-
dou zejména vySe zminéni Zaloba necinnostni a zisa-
hova, resp. kasacni stiZznost proti rozhodnuti o téchto 7a-
lobach. Lze se tedy domnivat, Ze dstavni stiZnost by jiZ
neméla byt v pfipad€ pecinnosti spravnich orgind pii-
li§ dasto vyuzivanym prostiedkem ochrany, nebot lze
predpoklddat;Ze ndprava bude sjednana jiZ v rimci sprav-
nésoudni ochrany (vZdy tomu tak ale nebylo, nebot
do doby pfijeti soudniho fidu sprivniho Ustavni soud
casto musel suplovat roli spravnich soudd, nebot diivéjsi
privoi dprava sprivniho soudnictvi ochranu pfed ne-
Cinnosti viibec neposkytovala).

V piipadé necinnosti tykajici se jinych sprivnich dko-
nd lze samoziejmé vyuZit i dalsi, svoji povahou ,kom-
plementirni“ prostfedky ochrany - napi podnét k Ve-
fejnému ochrinci priv ¢&i institut stiznosti.

Pokud by byla v¥3e uvedenou necinnosti zplisobena
skoda, ma postiZenia osoba nirok na nihradu takovéto
$kody. Dle zikona o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou
pri vykonu verfejné moci rozhodnutim nebo nesprivaym
ufednim postupem?! lze neprovedeni jinych spriavnich
dkonu pfislusnym orginem vefejné spravy v zdkonné,
popt. pfiméfené Ihtité kvalifikovat jako nespravay vredni
postup ve smyslu § 13 a 22 OdpSk.TudiZ osoba, jiZ byla
takto zplisobena $koda, ma privo domahat se nihrady
§kody pifimo viic¢i stitu ¢i Gzemnim samosprivaym cel-
kiim - tedy subjektiim odpovédnym za $kodu zpasobe-
nou vykonem vefejné moci, pri¢emz této odpovédnosti
se nelze dle zikona zprostit. Vedle nihrady $kody se po-
skytuje také pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou ne-
majetkovou tjmu, a to zpravidla v penézich (§ 31a), pfi-
cemz zakon vyslovné stanovi kritéria, k nimZ se pfi
stanoveni vySe zadostiucinéni pfihlédne v pfipadech,
kdy nespravny uredni postup spocival pravé v necinnosti
ofisluného subiektu.>?

VI. Zavér

Pres dosud nékteré sporné aspekty,na néz bylo vyse po-
ukizano, stivajici pravni dprava jiz poskytuje zejména pro-

stfednictvim nového spravniho fidu a soudniho fidu
spravniho dostatecné pravni prostfedky k ochrané pred
necinnosti tykajici se (ne)providéni tzv. jinych sprivnich
tkont. To 1ze povaZovat za dilci, avSak vyznamny a vitany
krok pfispivajici k napliiovani pfedevsim principu legality,
pravni jistoty a pojeti verejné spravy jakoZto sluzby obca-
nim vykonivané v souladu s principy dobré sprivy. &

49) § 72 a nasl. zdkona €. 182/1993 Sb., 0 Ustavnim soudu, ve znéni poz-
déjSich predpist.

50) Ustavni soud vymezil pojem zisahu tak, Ze ,ptjde zpravidia o pfe-
vazné jednorizovy, protipravni a zaroven protitstavni dtok organd
vefejné moci vici zakladnim dstavné zarucenym pravim a svobo-
diam, ktery v dobé ttoku pfedstavuje trvalé ohroZeni po privu exi-
stujiciho stavu, pficemz takovy titok sim neni vyrazem (vysledkem)
rozhodovaci pravomoci téchto orginii a jako takovy se vymyka ob-
vyklému pfezkumnému & jinému fzeni“. Nilez US sp. zn, ITI. US
62/95 (&.78/1995 Sb. US). .

51) Zikon ¢. 82/1998 Sb., 0 odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vy-
konu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprivnym diednim po-
stupem, ve znéni pozdéjSich piedpisi (Odp5k).

52) § 31a odst. 3 OdpSk.

Obtézovani jako forma
diskriminace ve svétle
zahranicni teorie a judikatury

Lucie Cviklova, Praha™

Cesky zdkonik prdce, antidiskriminacni zdkon
a smérnice Evropské unie obsabuji dpravy tykajici se
obtéZovdni ¢ sexudinibo obtéZovdni srovnatelné s le-
gislativou USA coby nejpokrocilejSibo stdtu co se tyce
FeSeni této problematiky. Na rozdil od existujicich zd-
konit Ize Ceskou judikaturu stejné tak jako judika-
turu evropskou v této oblasti charakterizovat jako ne-
dostatecné rozvinutou.

I. Spolecenské a privni souvislosti sexuilniho
obtéZovani

Zachyceni spolecenskych a privnich souvislosti se-
xudlniho obtéZovini je znesnadfiovino nejenom odlis-
nymi kulturnimi tradicemi konkrétnich zemi tykajicich
se sexuality a postaveni Zen na trhu préce, ale i rlizno-
rodosti narodnich pravnich dprav do znacné miry vy-
plyvajicich z rozdilG mezi anglosaskymi a kontinental-
nimi pravnimi principy. Jak je v soucasnych evropskych
instituciondlnich souvislostech moZné charakterizovat
razné védecké a priavni diskursy vénované sexualnimu
obtéZovini? PovaZuji ¢esti obfané sexualni obtéZovini
a dalsi formy obtéZovani za stejné tak dilezité jako ne-
gativni dasledky tzv. ,zohlednéni“ rodinné situace Zen
pfi najimani do price ¢i pfimou diskriminaci v odmé-
fnovani uplatiiovanou v fadé odvétvi?! MiZeme napf.

* Autorka pfedndsi mezindrodni a pracovni privo na Anglo-americké
univerzité a sociologické a politologické teorie a metody na Vysoké
Skole financni a spravni. K jejim badatelskym zajmtm patfi teorie
priva v souvislostech kritické teorie, feministickd pravni filozofie
atd.

1) Fiimou diskrimminact sc rozu takova pravad dprava i praxe, ua za-
kladé které ve srovnatelné situaci je s jednotlivcem nebo se skupi-
nou osob na zikladé rasy, pohlavi, narodnosti, viry apod. zachdzeno
méné vyhodnym zpisobem neZ s dal§imi jednotlivci ¢i skupinami
(princip srovnatelnosti pfedpoklidi nalezeni vhodného kompari-
tora). Nepfimou diskriminaci se rozumi, Ze i kdyZ uréiti privni
uprava neobsahuje diskriminacni kritéria, jeji aplikace/dusledky po-
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hovofit o rozdilech mezi britskymi a ¢eskymi pravnimi
dipravami stejné tak jako mezi britskou a ceskou judika-
turou ohledné obtéZovani a dalSich forem obtéZovani?
U% v prvaimdesetileti 21. stol. Ceska republika (spo-
leéné s Rakouskem, Belgii, Kyprem, Danskem, Lston-
skem, Finskem, Francii, Némeckem, Madarskem, Irskem,
Italii, Litvou, Lucemburskem, Maltou, Nizozemskem, Pol-
skem, Portugalskem, Slovenskou republikou, Slovinskem
Spanélskem,Svédskem,Velkou Britanii a dal§imi zemé&mi)
poskytovala pfipadnym obétem sexuilniho obtéZovani
¢i daldich forem obtéZovani z divodu pohlavi urcité
pravni ziruky zakotvené v zakoniku price, které byly
¢asem presunuty do antidiskriminacniho zikona. Ceska
republika tak jiZ pred péti lety patfila k téméf dvéma

desitkdim zemi pojednavajicich tuto problematiku na

drovni legislativy pfimym zptsobem, zatimco nepfimy
instituciondlni pfistup charakterizoval napf. Estonsko,
Italii, Spanélsko, Velkou Britdnii, Severni Irsko apod. Dile
CR stejné tak jako Ddnsko, Irsko, Itilie, Lucembursko
a Nizozemsko, Polsko a Spanélsko uZ fadu let patfi k ze-
mim, ve kterych sexudlni obtéZovani je feSeno i na drov-
ni kolektivnich smluv uzaviranych s odborovymi orga-
nizacemi; &astéji se jednd o-napomenuti & disciplinarni
fizeni, ale v nékterych viZnéjSich piipadech miZe do-
konce vést i k ukonceni pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele.? ' '

V Evropé za nejuspésnéjsi zemi schopnou elit sexu-
ilnimu obté&Zovini je povaZovana Velka Britinie, kde po-
dobné jako v privnim diskursu USA je této problematice
vénovina pozornost uZ fadu let; rozvoj debat je navic do-
provazen strukturnimi promé&nami legislativniho rimce
a judikatury vedoucimi k vétSimu uznini a diferenciaci
forem sexudlniho obtéZovani a dal§ich forem obtéZovini.
‘Od poloviny 70. let 20. stol. je v USA stejné tak jako ve
Velké Britinii sexuilni obtéZovini povaZovano za precin,
a diikazni biemeno je bud pfesunuto ze Zalobce na Za-
lovaného, nebo je alespoii rozloZeno mezi obé strany.?
ObtéZovani postradajici sexuilni obsah je moZné dile
roz&lenit na rtzné typy, kdy nejcastéji vyskytujici se for-
mou je tzv. bullying vymezené jako obtéZovani jednot-
livcem na strané jedné a tzv. mobbing vymezené jako ob-
tézovani skupinou: Tyto formy obtéZovani jsou Casto
doprovizeny klepy a pomlouvinim a dile sniZovinim vy-
sledkti prace pracovnika ¢i pracovnice aZ do té miry, Ze
sam ¢i sama odejde. Ve srovnini s ostatnimi pracovniky
¢ pracovnicemi jsou napf. pfetéZovini(y) ukoly, jsou
poniZovani(y), je jim vyhroZovano, jsou ikanovani(y) ¢i
zastraSovani(y), jsou jim zatajoviny informace a jeden
z lenti/Clenek je izolovan(a). Tyto konceptualizace a re-
flexe tykajici se soudnich praxi vztahujicich se k sexu-
4lnimu obt&Zovini jsou doprovizeny ostrou vyménou na-
zord, co se tyée podstaty diskriminace z diivodu pohlavi:
Prvni skupina badatelek pfi vymezovini diskriminace
z diivodu pohlavi zohlediiuje pfedevsim sexuilni odlis-
nosti mezi muZi a Zenami, zatimco druba skupina pfi ur-
coviani pfiCiny diskriminace vychazi z odlisného posta-
veni muZi a Zen na trhu price.

Jednou z nejvyznamnéj§ich pfedstavitelek prvni sku-
piny je americka profesorka a soudkyné Catharine Mac-
Kinnonovi, kterd uZ fadu let bidda v oblasti sexuilniho
obtéZoviani a pornografie a ktera do americké legislativy
prosadila i fadu zmén tykajicich se diskriminace z dg-
vodu pohlavi.* V pribéhu formulace svych pozadavka
ohledné pravnich \iprav v oblasti sexuilniho obtéZovani
C. MacKinnonovi navizala na perspektivu radikalniho

feminismu, na zdklad€ které sexuilni obtéZovani je tfeba
povaZovat za kli¢ovy faktor diskriminace z dfivodu po-
hlavi vyplyvajici pfedevsim z nerovného postaveni muzi
a Zen na trhu price. Pracovi$té je totiZz spolecenské pro-
stredi, ve krerém muzi maji moZnost Vyuzivar svoji moc
vyplyvajici z vy$§iho ekonomického statusu; tento typ
mocenské asymetrie mezi pohlavimi umoziuje také
podchytit elementy sexudlniho obtéZovani ¢asto mylné
povaZované za znak pfitaZlivosti. Podle jedné z nejvy-
znamnéjsich pfedstavitelek druhé skupiny Rosi Braidotti
pfi rozboru fenoménu sexuilniho obtéZovani je tieba
vzit v potaz i dlohu oslabovani sexuilniho nisili v di-
sledku kulturniho vyvoje lidstva, a v dasledku téchto
skutecnosti za klicovy faktor soucasnych forem diskri-
minace z diivodu pohlavi je tfeba povazovat podfizené
postaveni Zen v trznich strukturich, chudobu apod. Za-
timco soucasné mezinirodni védecké i medidlni diskur-
sy vice ¢i méné vyrovnanym zplisobem pracuji s t€mito
dvéma protikladnymi perspektivami, ¢eské debaty. ve-
nované diskriminaci z divodu pohlavi' problematiku
sexudlniho obtéZovani prehlizeji a vétsina pozornosti je
vénovina spiSe nespravedlnostem souvisejicim s rizny-
mi formami spolecenské nerovnosti ¢i prekizkami bri-
nicimi vertikilni mobilité Zen. Ceské sociolozky ¢&i pfi-
padné daldi expertky prostfednictvim takovych pojmi
jako sklenény strop ¢i sklenény vytah se tak snaZi Ceské
vefejnosti vysvétlovat, Ze existuji neviditelné bariéry upi-
rajici Zenadm rovné $ance ve sluZebnim postupu ¢i bra-
nici principu jejich rovného odméiiovani.®

V souvislostech téchto diskursivnich asymetrii Ces-
kych medidlnich a v&deckych debat upfednostiyjicich
problematiku kariérniho postupu Zen pred sexudlnim
obtéZovinim je tfeba také posuzovat vyznam velmi dis-
kutovaného soudniho procesu tykajictho se diskrimi-
nace v CR. Soudni proces zacal podanim Zaloby mana-
Zerkou Mari{ CauSevic (51) na firmu PraZska tepliarenski
na zikladé jejiho vlastniho tvrzeni, Ze vyhrila konkurs
a nebyla vybrina na misto finanéni feditelky.” PfestoZe

vedou k diskriminaci urité spoleenské skupiny. Tak napf. pravni
uprava tykajici se zaméstnanct na ¢isteény pracovai tivazek prav-
dépodobné povede k nepfimé diskriminaci Zen, protoZe predstavuji
vétsinu zaméstnanych osob v tomto privnim rezimu. Relativné no-
vou préivni vipravou ochrafiujici pfed pfimou a nepfimou diskrimi-
naci v CR stejné tak jako v ostatnich ¢lenskych zemich EU je tzv. an-
tidiskriminaéni zikon, ktery nabyl d¢innosti na podzim roku 2009.

2) Zikon &, 262/2006 Sb., zikonik price. ¢

3) Zippel, K.The Politics of Sexual Harassment: A Comparative Study
of the United States, the European Union, and Germany. Cambridge :
Cambridge University Press, 2006, s. 82-158.

4) Catharine MacKinnonovi je profesorkou Pravnické fakulty na Mi-
chiganské univerzité a badatelkou v oblasti sexuilniho obtéZovini,
pornografie a2 mezindrodniho priva. Jeji pravdépodobné nejslavnéjsi
publikaci je Sexudini obtéfovdni pracujicich Zen: Na zikladé vy-
sledkdl vyzkumu této badatelky sexudlini obtéZovini zvySuje socidlni
nerovnost mezi muZi a Zenami a je tfeba ho chédpat jako specifickou
formu diskriminace z ddvodu pohlavi na zikladé Zakona o obcan-
skych pravech (Zihlavi VID), ktery byl v USA pfijat v 70. letech.

5) Rosi Braidotti obhijila svoji doktorskou prici v roce 1981 v oboru
filozofie na Sorbonné a v soucasné dobé plisobi v Nizozemsku; ve
svych teoretickych dvahich - vyznamné ovlivnénych feministickym
mySlenim Luce Irigaray - propojuje teoretické feministické per-
spektivy s konkrétnéj§imi spoleenskymi a politickymi jevy.

6) Sklenénym stropem se rozumi neviditelné bariéry vyplyvajici ze
strukturdlnich souvislosti soucasnych organizaci. Hierarchické po-
zice jsou dominoviny muZi, coz vice ¢i méné znemoZiluje Zenim
postup na vy$i pozice. Sklenénym vytahem se rozumi soubor nevi-
ditelnych podplrnych mechanismi pfi kariérnim postupu vznika-
jicich na zikladé neformalnich socidlnich siti. Mocenské vyhody
muZi v hierarchii systému a solidarita mezi nimi jsou pojaty jako
soubor neviditelnych podpiirnych mechanisml usnadiiujicich jim
kariérni postup.

7) Komdrek, M. Diskriminace jde k soudu. Respekt, 2006, &.11, 5. 44.
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v roce 2006 M. Caudevi¢ prohrila Zalobu u soudu niz-
$iho stupné, v prosinci roku 2009 Nejvyssi soud nafidil
prezkoumani celého pfipadu a vritil spor k odvolacimu
Méstskému soudu v Praze s tim, Ze kandiditka byla v kon-
kursu znevyhodnéna a Ze spole¢nost neunesla dikazni
bfemeno.® Na zikladé pfezkoumdni a odmitnuti ver-
diktu niz$i instance Nejvyssi soud totiZ viceméné vy-
chizel z obecnéjsiho principu, Ze se zaméstnanci stala
Gjma a Ze zaméstnavatel musi tedy soudu dokazovat, Ze
se tak tfeba nestalo z diivodu pohlavi nebo barvy pleti.’
Pfesto se na konci prosince ekonomce M. Causevi¢ opét
nepodafrilo uspét se svoji Zalobou na spole¢nost Praz-
ska teplarenskd, v niZ firmu vinila z diskriminace z di-
vodu pohlavi. Po ndvratu jejiho pfipadu od Nejvyssiho
soudu k soudim niZ§i instance Obvodni soud pro Pra-
hu 7 jiZz podruhé zamitl jeji poZadavek na dodate¢né do-
sazeni do funkce financ¢ni feditelky spolecnosti, omluvu
v médiich a finanéni satisfakci 1 mil. K&. Nékolik kol pie-
sunu pfipadu od obecnych soudd k soudim vyssi in-
stance:a zpét by tak v krajnim pfipadé mohlo vést k -
zeni u Ustavniho soudu & pfipadné i u Evropského
soudu pro lidski priva.

II. Vymezeni sexuilniho obt&Zovani v mezinarodnich,
evropskych a ¢eskych pravnich dipravich jako
vychodisko kritického pfistupu

Mezinarodni privo zabyvajici se problematikou sexu-
ilniho obtéZovani funguje jenom jako soft law a vyma-
hatelnost pfislusnych dokumenti vydivanych a moni-
torovanych Spojenymi nirody je reilné nemoziné. PasiZ
o sexudlnim obtéZovani Ize také najit v tzv. Umluvé o od-
stranéni viech forem diskriminace Zen, na zakladé které
sexudlni obtéZovani je vymezeno jako jedna z forem
diskriminace z divodu pohlavi objevujici se v pribéhu
pusobeni Zen na trhu price. Podle Ceské priavnicky
Barbory Havelkové za nejdllezitéjsi aspekt Umluvy
o odstranéni vSech forem diskriminace Zen stejné tak
jako niZe uvedené smérnice Evropského parlamentu
a Rady Evropy je tfeba zejména povaZovat duleZitost
pfi¢itanou pracovnimu prostiedi; tematizace diskrimi-
nace z divodu pohlavi v zaméstnaneckych pomérech
totiZ umozZiluje zohlednit i §irsi souvislosti ¢i mirn€;jsi
formy sexuilniho obtéZovini véetné vytvareni nepra-
telského prostredi.!®

,ObtéZovdni spojené s poblavim osoby a sexudini
obtéZovdni odporufi zdsadé rovnébo zachdzeni pro
muze a Zeny; je proto vbodné definovat také pojmy
a zakdzat takové formy diskriminace. K tomuto dcelu
musi byt zdiraznéno, Ze se tyto formy diskriminace
nevyskytuji pouze na pracovisti, ale také v souvislosti
s pFistupem k zaméstndni a odbornému vzdéldvdni
a bébem zaméstndni a vykonu povoldni.V této sou-
vislosti by zaméstnavatelé a osoby odpovédné za od-
borné vzdéldani méli byt podporovdni k prijimdni opat-
feni pro boj proti vsem formdm diskriminace na
zdkladé poblavi a k prijimdni preventivnich opatieni
proti obtéZovdni a sexudlnimu obtéZovdni na praco-
visti v souladu s vnitrostdinimi prdavnimi predpisy
a zuvklostmi. Pro ticely této smérnice se .obtéZovdnim’
rozumi, pokud dojde k neZddoucimu chovdni souvi-
sejicimu s poblavim osoby, které md za ticel nebo
za ndsledek naruseni distojnosti osoby a vytvoreni
zastrasufici, neprdtelské, poniZujici, pokorujici nebo
urdZlivé atmosféry. Pro tcely této smérnice se ,sexu-

dinim obtéZovdnim' rozumi, pokud dojde k jakékoli
Jormé neZddoucibo chovdni sexudini povahy, vyjad-
fenébo verbdlni, neverbdlni nebo. fyzickou formou,
které md za ticel nebo za ndsledek naruseni distoj-
nosti osoby a vytvoreni zastraSujici, neprdtelské, po-
niZujici, pokorujfici nebo urdzlivé atmosféry. Obtézo-
vdni a sexudlni obtéZovdni ve smyslu této smérnice
Jsou povaZovdna za diskriminaci na zdkladé poblavi,
a proto jsou zakdzdna.“*!

I kdyZ v evropském privu a zejména ve smérnicich,
jako je napf. smérnice 97/80/EHS o dliikaznim bfemenu,
sice existuje fada nepfimych formulaci souvisejicich
s diskriminaci na zaklad€ pohlavi a soudy prvniho stupné
se uZ zabyvaly urlitymi piipady tykajicimi se sexudlniho
obtéZovani, na evropské tdrovni dosud nebyla vytvorena
relevantni judikatura tykajici se této problematiky.V CR
se problematika obtéZovini ¢i sexuidlniho obtéZovini
sice stala pfedmétem fady sociologickych rozbori na
strané jedné, ale pfitom nebyva pfedmétem soudnich
sportl vedenych na kterémkoli hierarchickém stupni sou-
stavy na strané druhé. ,

V minulosti diskriminace z diivodu pohlavi véetné se-
xuilnfho obt&Zovani byla konkrétné vymezena piede-
v§im zdkonikem price, ale pozd€ji byla pfislusni usta-
noveni nahrazena odkazem na dal3i pfipravovany zikon.

.V pracovnéprdvnich vztazich je zakdzdna jakd-
koliv diskriminace. Pojmy primd diskriminace, nepti-
md diskriminace, obtéZovdni, sexudini obtéZovdni,
prondsledovdni, pokyn k diskriminaci a navddéni
k diskriminaci a pripady, kdy je rozdilné zachdzeni
Dripustné, upravuje antidiskriminacni zdkon.., Prdv-
ni prostredky ocbrany pred diskriminaci v pracov-
népravnich vztazich upravuje antidiskriminacni zd-
kon. “12

V soudasnosti stiznosti na sexuilni obt€Zovani a dalsi
formy obtéZovani mohou byt formuloviny zejména na
zikladé Ustavy CR, Listiny zakladnich priv a svobod a an-
tidiskrimina¢niho zakona dc¢inného od podzimu 2009.

»ObtéZovdnim se rozumi neZddouci chovdni, jehoZ
zdmérem nebo dusledkem je sniZeni diistojnosti oso-
by a vytvoreni zastrasujicibo, nepfdtelskébo, ponizu-

8) Pomijim zde obvinéni politika Jittho Cunka ze sexuilniho obt&Zo-
vini jeho byvalou asistentkou Marcelou Urbanovou, protoZe se
spise jednd o medidlni kauzu neZ o spravni spor.

9) V pritbéhu prvni fize sporu z roku 2006 se CauSevi€ kromé svych
privniki také obritila na Cerstvé otevienou poradnu neziskové or-
ganizace Gender Studies, zabyvajici se problematikou rovnych pfi-
leZitosti muZt a Zen na trhu price, a vinila firmu z toho, Ze ji ve vy-
bérovém Fizeni znevyhodnila kviili tomu, Ze je Zena. Podle verdiktu
Toma$e Motla jeji poZadavky byly neoprivnéné: i kdyZ nebylo ni-
kde stanoveno pofadi jednotlivych kandidat, nevyslo najevo, Ze by
Marie CauSevi¢ byla nejlepsi. V rimci vyhodnocovini jednotlivych
uchaze¢t tak Causevic nebyla nijak diskriminovina, a vysledek hia-
sovini pfedstavenstvu pak nepodiéhd prezkumu soudu. Pozdéji
podle nizoru Nejvy$siho soudu uZ samotny fakt, Ze se druhého
kola konkursu nemchla zid&astnit, Marii Causevi¢ poskodil. , Byla-li
Zalobkyné z iicasti v dalSim vybérovém tizeni vyloulena, je jiz
z toboto samo o sobé zrejmé, Ze timio jedndnim Zalovand byla ve
srovndni s jinymi moznymi uchazeli o prdci finanénibo reditele
znevybodnéna“ uvidi v odivodnéni rozsudku predseda senitu Lju-
bomir Dripal. http://aktuilné.centrum.cz/domaci/soudy-a-pravo/
/clanek. phtmi?id= 654716.

10) Havelkovd, B. Privni Uprava obtéZovani z ddvodu pohlavi a sexu-
lizovana realita pracovnich vztahi: Analyza sexudlniho obtéZovini
v Ceské republice. Praha : Sociologicky Ustav Akademie véd CR,
2006, s.95-107.

11) hitp://www.mpsv.cz/files/clanky/2503/32002L0073EN_CS.pdf.

12) http://business.center.cz/business/pravo/zakony/zakonik-prace/
castlh4.aspx.
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Jjicibo, pokofujicibo nebo urdZlivébo prostiedi, nebo
které miiZe byt oprdvnéné vnimdno jako podminka
pro rozbodnuti ovliviiujici vykon prdv a povinnosti
vyplyvajicich z prdvnich vztabi... Sexudinim obtéZo-
vdnim se rozumi chovdni, které md sexudini povabu.
Prondsledovdnim se rozumi nepiiznivé zachdzeni,
postib nebo znevybodnéni, k némuz doslo v disledku

uplatnéni prdv podle toboto zdkona. Pokynem k dis-

kriminaci se rozumi chovdni osoby, kterd zneuZije
podrizenébo postaveni drubébo k diskriminaci treti
osoby... Navddénim k diskriminaci se rozumi chovdni
osoby, kterd drubébo presvédiufe, utvrzuje nebo pod-
nécuje, aby diskriminoval t¥eti osobu.

Ve srovnani s vySe uvedenymi dosud relativné neroz-
lifenymi Ceskymi pravnimi ipravami je ve Spojeném kra-
lovstvi Velké Britanie a Severniho Irska obtéZovini a se-
xudlni obtéZovini zakazano zikonem o diskriminaci
z ditvodu pohlavi pfijatym v roce 19806 a daie zvidstnim
zakonem o obtéZovini z roku 1997.

,Tento zdkon upravuje ochranu osob pved obtéZo-
vdnim a podobnym chovdnim. Clovék nesmi vyvijet
takové cinnosti, které vedou k obtéZovdni drubé osoby
a.o kterych vi nebo by mél védél, Ze vedou k obréZo-
vdni drubé osoby... Osoba vyvijejici Cinnost v rozporu
s vyiSe uvedenym zdkazem je vinna z precinu.“**

Tabulka: Pofadi vyskytu jednotlivych forem sexuilniho obt&Zovini v soucasnosti na soucasném pracovisti a kdy-

koli béhem pracovni doby!?

Forma obtéZovani Pofadi | V souasnosti | Poradi | V soucasnosti
v % nebo dfive v %
Sexuilné podbarvené vtipy 1. 21,1 1. 63,9
NariZky na soukromy Zivot 2. 19,5 2. 62,7
Sexuilné podbarvené fedi 3. 14,2 3. 56,3
Ukazovini erotickych €asopisti 4. 12,3 6. 39,5
Sexuilné orientované poznimky 5. 10,9 5. 45,1
Posilini lechtivych obrizkl e-mailem 6. 9,5 12. 17,5
Okukovani : 7. 8 7. 35,8
Milostné vztahy mezi kolegy 8. 6,7 4. 48,2
Nechtény télesny kontakt 9. 5,9 9. 28,2
Milostné vztahy mezi podiizenymi a nadfizenymi 10. 5 8. 32,8
Nabidky na schiizku i pfes nezijem 11. 3 10. 19,7
ObtéZujici telefondty, e-maily 12. 2,1 13. 9,1
Sexuilni navrhy a pobidky 13. 2 11. 17,8
Pokus o znasilnéni 14. 0,4 14. 2

I Relevantni paradigmata tykajici se sexuvalniho
obt&Zovini a vyznamné anglické rozsudky
pretvafejici dalsi pravni diskursy

Dlouhodobé podceiiovani fenoménu sexuilniho ob-
téZovini v zikonodarstvi ¢i v soudnich sporech je Casto
pfi¢itano jeho zlehcovini na zikladé tvrzeni, Ze vyznam
tohoto jevu je velmi Casto precefiovan. Navic identifi-
kace chovani obsahujiciho prvky sexuilniho obtéZovani
je relativné sloZitym ukolem, protoZe je mnohem t€78{
dokazovat psychické terorizovini neZ fyzickou krutost

&i surovost. Samotné sexuilni obtéZovini nemusi totiZ

obsahovat fyzické nisili a vede ke vzniku fady mylnych

koncepci a chybnych vér o samotném obsahu sexudl-
niho tyrini v tom smyslu, Ze pfijeti zdkont tykajicich se
sexudlniho obtéZovini by omezilo jakoukoli formu spo-
leéenského kontaktu mezi zaméstnanci na pracovisti.

PrestoZe inicidtory i obé&tmi sexuilniho obtéZovini mo-

hou byt muZi a Zeny ¢i dokonce aktéfi stejného pohlavi,

v naprosté vétsiné piipadd jsou obétmi sexualniho ob-

téZovini Zeny na strané jedné a inicidtory muzi na strané

druhé. Na zikladé klasifikace sexudlniho obtéZovani za-
vedené profesorkou priva C. MacKinnonovou v jeji dnes
uZ proslulé publikaci Sexudini obtéZovdni pracujicich

Zen je tfeba rozliSovat dvé hlavni paradigmata vymezu-

jici sexudlni obtéZovani: Prvni druh sexuilniho obtéZo-

vini je vymezen pojmy ,guid pro quo” (néco za néco),
na zikladé kterého ta ¢i ona zaméstnanecka vyhoda je

nabidnuta nadfizenym zaméstnancem podfizenému za-
méstnanci- jako vyména za milostnou/sexuilni laska-
vost/pfizeil.V pfipadé odmitnuti sexuilni stuzby je prav-
dépodobné, Ze ze strany odmitnutého dojde k odveté
¢i k odplaté. Témér ve viech pfipadech sexuilniho ob-
téZovani ,quid pro quo“ se jedni o vztah mezi nadfi-
zenym a podfizenym, zatimco sexudlni obtéZovini ze
strany kolegli souvisi spiSe s vytvifenim nepfatelského
prostiedi a vyplyvi pfedeviim z mocenského mecha-
nismu obecné dominance muZi nad Zenami. Z tohoto
diivodu tento druhy typ sexuilniho obtéZovini zaloZeny
na vytvafeni nepfitelského prostiedi je tfeba povaZovat
za komplexnéjii jev.'¢

»Sexudlni obtéZovdni je do znacné miry umoziio-
vdno nepfdtelskym pracovnim prostiedim vicli Ze-
ndm, jehozZ koteny thvi v misogynnim zaloZeni spo-
lecnosti. Urcité neprdtelstvi vznikd ale i z jfinébo
davodu, jimz jsou zmény v postaveni Zen v modernich
spolecnostech, ve kterych Zemy pronikaji do profesi
a na pozice diive pristupné pouze muzim, cimz pred-
stavuji konkurenci muZské dominanci ve spoleCnosti.
Odbornici se ve vét§iné pripadit shoduji, Ze odstranéni
pracovnibo prostiedi nepidtelskébo vili Zendm lze do-
13) http://www.ochrance.cz/diskriminace/antidiskriminacni-zakon/.
14) www.opsi.gov.uk/acts/acts1997/ukgpa_19970040_en_1.
15) K#izkovd, A., Matikovd, H., Ubde, Z., op. cit. sub 10,s. 39.

16) http://web.law.umich.edu/_FacultyBiopage/facultybiopagenew.
asp?ID=219.
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sabnout zavedenim strikinich opatieni proti jakym-
koliv formam diskriminace, vietné sexudlnibo obté-
Zovdni a zdroveri zavedenim efektivnich procedur pro
poddni stiznosti.“V

Napfi. ve Velké Britanii, povazované za pokrokovou
zemi, co se ty¢e potirani sexualniho obtéZovani, existuji
tyto typy tprav: Sexualni obtéZovani je zakizino jednak
zakonem, a dile se ¢lovék miize doZadovat napravy i in-
dividudlné. Sexuadlni obtéZovini jako konkrétni forma
diskriminace z d@vodu pohlavi bylo poprvé postaveno
mimo zakon uZ vyse zmifiovanym zakonem o diskrimi-
naci z diivodu pohlavi z roku 1975. Dalsi vyvoj britského
zikonodarstvi byl viak ovlivnén predevsim prvnim vy-
znamnym soudnim rozhodnutim v této oblasti vytvare-
jicim vhodnou pidu pro dalsi strategické litigace.

1. Porcelli v. Stratbclyde

Milnikem v historii Velké Britanie se tak stalo rozhod-
nuti Nejvyssiho civilniho soudu v pfipadu v roce 1986,
ktery byl iniciovan stiZnosti laborantky pracujici spo-
le¢né s dal$imi dvéma Zenami.'® Podle pani Porcelli po
odchodu dvou zaméstnankyfi a jejich nahrazeni dvéma
muZzskymi kolegy se tito dva novacci viici ni chovali ma-
nipulativné a chtéli ji pfimét, aby opustila pracovisté. Od-
purci této stiznosti argumentovali tim, Ze v pfipadé Por-
celli se nejednalo o sexudlni obtéZovini ani o jakoukoli
dalsi formu diskriminace z didvodu pohlavi, protoZe po-
dobnym zptisobem by se chovali i k dalsimu muZskému
pracovnikovi. Pfesto v pfipadé tohoto sporu Nejvyssi ci-
vilni soud rozhodl, Ze se jedna o poruseni zikona o dis-
kriminaci z dGvodu pohlavi z roku 1975. Podobny zpt-
sob chovani by se totiZ neobjevil v piipadé muZského
kolegy; s pani Porcelli tak bylo zachazeno méné vyhod-
né, nez by ve stejné situaci bylo zachizeno s jinym muz-
skym kolegou. Nejvy$si civilni soud pfedevsim zdiraz-
noval, Ze vyuZiti zikona o diskriminaci z diivodu pohlavi
z roku 1975 by se nemélo tykat jenom samotné moti-
vace precinu, ale Ze by mél byt také zohlednén a pre-
zkoumin vliv §kodlivého zachazeni. Tak poprvé ve své
historii Nejvy$$i civilni soud ve Velké Britanii se vyjadsil
v tom smyslu, Ze sexuilni obtéZovani by mélo byt pova-
Zovano za pfimou diskriminaci z déivodu pohlavi a Ze by
mélo byt odstranéno pfedeviim kvili tomu, Ze se jedna
0 poniZujici a nepfijatelnou formu jednani ¢i chovani.'®
Teprve po vyneseni rozsudku v pfipadé Porcelli v.Strath-
clyde se ve Velké Britanii sexudlni obtéZovani stalo pred-
métem dalsich strategickych litigaci, které postupné za-
Caly byt projednaviny britskymi pracovnimi soudy ¢i

britskymi odvolacimi pracovnimi soudy.?°

2. Sheridanovd v. Arun Estate Agencies of Chatman,
Kent »

Jadrem dalsiho daleZitého pfipadu fazeného k dspés-
nym strategickym litigacim byl problém, Ze multimilio-
nafska spole¢nost nebyla schopna cCelit tomu, Ze nadfi-
zeny manaZer sexudlné obtéZoval své Ctyfi podiizené
kolegyné. Na ziklad€ soudni vypoveédi poskozené se pan
Robert Allen (31) pfed sle¢nou Sheridanovou (45) tfi-
krit obnazil, ukazoval ji pornografické materialy a pfi-
tom s ni odmitl diskutovat o mési¢nim vyactovani.?!
1 kdyZ vici tomuto chovini sle¢na Sheridanovi zaujala
odmitavé stanovisko, poZadoval po ni, aby si rozepjala
bltizku. Podle jeji vlastni soudni vypovédi v tom oka-
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mziku byla velmi piekvapena pfedevsim z toho divodu,
Ze ve svych pokusech o sexualni obtéZovini zasel dal nez
kdykoli pfedtim;byla vystrasena témito opakovanymi po-
kusy o sexualni obtéZovani az do té miry, Ze béhem na-
sledujicich Sesti let se neodvizila podniknout takrka
Zadné dalsi kroky. Z téchto divodit formulovala stiznost
tykajici se sexualniho obtéZovani, osobni kfivdy/ubliZeni
a konstruktivniho neoprivaéného propusténi, a proto
se soudila se spolecnosti Arun Estate Agencies of Chat-
man, Kent. V pribéhu soudniho pfeli¢eni vyslo najevo,
Ze sle¢na Sheridanova pribéZné informovala vedeni pod-
niku o jednani pana Allena, ale Ze stiZnosti nebyly fadné
vySetfeny. Podle vyjidfeni soudctd v disledku tohoto
nedbalého jednini ze strany vedeni firmy se slecna She-
ridanova v roce 1998 nervové zhroutila a opustila za-
méstnani po navratu z nemocenské kvili tomu, Ze ji spo-
le¢nost nutila pfesunout se do jiné kancelare. Pfipad se
zapsal do britské pravni historie zejména kviili tomu, Ze
predseda soudu David de Saxe vyuzil své diskrecni pra-
vomoci. PfestoZe na zikladé britského préva je tieba po-
dat Zalobu do tfi mésicG od ubéhnuti data uvidéného
sexuilniho obtéZovani, soudce David de Saxe se uvolil
vyslechnout Zalujici stranu dokonce $est let po ubéhnuti
udalosti.?2 Tuto vyjimku ohledné podani Zidosti soudce
David de Saxe vysvétlil zejména tim, Ze sle¢na Sherida-
nova byla negativné ovlivnéna jedndnim svého nadiize-
ného do té miry, Ze traumatickd stresovd porucha majici
kofeny v predchozich zaZitcich v zaméstnaneckém po-
méru ji znemozZnila jednat rychleji.

3. Majrowski v. Guy’s and. St. Thomas NHs Trust

Dal$im vyznamnym pfipadem ovliviiujicim britskou
praxi, co se tyce obtéZovani, je i pfipad Majrowski
v. Guy’s and St. Thomas NHs Trust z roku 2006. Jedni
se do zna¢né miry o atypicky soudni pfipad majici zi-
klad v Cetnosti sexualniho obtéZovini, kdy obtéZujicim
byla nadfizeni Zena a obtéZovanym privnim subjektem
byl homosexuilni muZ. Na zikladé zikona o obtéZovini
z roku 1997 je zakdzano jednini obtéZujici druhého a po-
ruseni tohoto zdkazu muZe vést k poZadavku nihrady
skody. Piipad Majrowski v. Guy's and St.Thomas NHs
Trust z roku 2006 se tykal zodpovédnosti zaméstnava-
tele v zastoupeni za obtéZovani uskuteciiované zameést-
nancem pfi vykonu povolani ¢i zaméstnini, kdy obtéZo-
vanymi byli dva zaméstnanci firmy Guy’s and St Thomas
NHs Trust (dile jen ,firma*“). Pan Majrowski si st€Zoval
piredevsim na chovani vedouci oddé€leni pani Sandry Fre-
emanové, kterd ho na zikladé jeho vlastni vypovédi §i-
kanovala a zastraSovala i pfed ostatnimi pracovniky.?
Chovala se napf. prehnané kriticky k dodrZzovini pra-
covni doby a stavéla nerealistické cile, co se tyce pa-
rametri vykonnosti; sou¢asné mu vyhroZovala discipli-

17) Slovnicek pojmu, in K¥iZkovd, A., Marikovd, H., Ubde, Z., op. cit.
sub 10, s. 124.

18) Podobnym milnikem v historii americké judikatury byl v roce 1986
pfipad, ve kterém se Meritor Savings Bank soudila s pani Mechelle
Vinsonovou.Ta tvrdila, Ze vytvareni nepfatelského prostfedi na pra-
covisti v disledku sexudlniho obtéZovini je poruSovinim zihlavi
Vil zdkond 0 oblanskych pravecin z roku i964.

19) http://www.hrmguide.co.uk/diversity/sexual_harassment.htm.

20) Tamtéz.

21) http://www.bullyonline.org/action/caselaw.htm.

22) Tamtéz

23) http://www.publications.parliament.uk/pa/id200506/ljudgment/
/jd060712/majro.pdf.
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nirnim f{zenim za jejich nedodrZeni. Za dalsi formu Si-
kanovani pan Majrowski povaZoval odmitini komuni-
kace vyplyvajici z toho, Ze je homosexual; na zikladé
vsech téchto zmifiovanych dévodd v dubnu 1998 for-
muloval formalni stiznost, jejimZ jidrem bylo obtéZovani.
Firma vyS$etiovala tuto zileZitost v souvislosti s piislus-
nymi opatienimi tykajicimi se sexuilniho obtéZovani
a nakonec konstatovala, Ze se jednalo o obtéZovini. Pies-
toZe v Eervnu 1999 firma propustila pana Majrowski z d-
vodii nevztahujicich se k okolnostem vySetfovini, o sko-
ro ¢tyfi roky pozdéji v roce 2003 pan Majrowski podal
na firmu Zalobu. Dozadoval se nihrady Skody podle § 3
zakona o obtéZovani za stres a tzkost ¢i pripadné dalsi
ztrity zapficinéné obt€Zovinim, kterému byl vystaven
v pribéhu svého zaméstnani u firmy. Nevystupoval proti
pani Freemanové a proti firmé kvili nedbalosti zamést-
navatele & poruSovini zaméstnanecké smlouvy, ale z di-
vodu zistupné odpovédnosti firmy v tom smyslu, Ze za-
méstnankyné firmy pani Freemanova porusila zikonnou
povinnosti zakazujici obtéZovani.V prvni fizi byl pfipad
feSen odvolacim soudem ve prospéch legitimity odvo-
lani pana Majrowski a poté byl postoupen k projednini
ve Snémovné lordit.?* ‘

4. Fogarty v. United Kingdom

Stézovatelka Fogarty irské nirodnosti, kterd byla v mi-
nulosti zaméstndna jako administrativni asistentka na
velvyslanectvi USA v Londyné, u londynského soudu pro
pracovni spory podala Zalobu proti vlidé USA. Svij
netspéch pfi pokusu o prodlouZeni zaméstnanecké
smlouvy na velvyslanectvi USA odiivodfiovala svym mi-
nulym vitézstvim v privaim sporu vedeném proti vliadé
USA; byla pfesvéddena o tom, Ze tento piistup k pro-
dlouZeni zaméstnanecké smlouvy je viktimizaci a diskri-
minaci na zdkladé oddild 4 a 6 zakona o diskriminaci
z divodu pohlavi uplatfiovaného-od roku 1975. Poté, co
se vlida USA rozhodla vyuZit své imunity, Fogarty si také
nirokovala diskriminaci, co: se tyée priva na soudni fi-
Zeni podle &L 6 odst. 1 a ¢l. 14 Umluvy o ochrané lid-
skych priv a zikladnich svobod.Velky senit Evropského
soudu pro lidska priva (ESLP) odmitl argumentaci vlady,
na zakladé které se nejednd o Zalovatelny poZadavek,a ze-
jména, Ye se na n&j nevztahuje ¢l 6 odst. 1 Umluvy. ESLP
totiz shledal, Ze &L 6 odst. 1 Umluvy nespecifikuje obsah
,obcanskych priv a svobod* v souvislosti s hmotnym pra-
vem Clenskych stitd, ale vztahuje se na spory ohledné
,obcanskych prav a svobod“ uzndvanych vnitrostitnim
privem: StéZovatelka méla v zdméru Zalovat nahradu
$kody kviili jednani vztahujicimu se ke konkrétnimu z4-
konu ve Velké Britinii, a to konkrétné oddilu 6 zakona
o diskriminaci z dévodu pohlavi. Na strané jedné ESLP
povaZoval poskytnuti imunity za procedurdlni prekazku
znemoZijici Zadatelce podat stiZnost u soudu pro pra-
covni spory, ale na strané druhé podle vyjidfeni jeho
soudct v soucasném mezinarodnim privu se nepocitd
s odstranénim pravidla nedotknutelnosti pfi procesech
najimani na cizi mise: Jednd se totiZ o citlivé a dGverné
problémy tykajici se diplomatické a organizaCni politiky
cizich statii. Vzhledem k pfesvédcéeni o tom, Ze Velka Bri-
tinie neporusila povinnost viech stati ohledn€ piistupu
konkrétnich subjektil k soudu, soud Sestnicti hlasy proti
jednomu rozhodl o tom, Ze nebyl porusen ¢l. 6 Umluvy.
Svoje stanovisko jen soudce hlasujici proti rozhodnuti
odtivodiioval porusenim ¢l. 6 Umluvy na ziklad€ svého

presvéd&eni, Ze pausilni imunita automaticky blokujici
piistup k soudu bez jakéhokoli diskre¢niho priva pfe-
zkoumavat konfliktni zijmy je neslucitelnou s privem
pfistupu k soudu zajisténého ¢1.6 Umluvy. Hlasovani jed-
noho soudce proti vétsinovemu rozhodnuti tak byio
motivovano neexistenci mezinirodnich . pravidel upra-
vujicich imunitu, poZadavkem stézovatelky ohledné po-
rudeni lidskych prav,a kone¢né i neexistenci dal8ich prav-
nich prostiedkit umoZiujicich vypofidat se se stiznosti
Zadatelky.

1V, Zavér

Vzhledem ke kulturnim a legislativoim odliSnostem
jednotlivych Clenskych statd EU ohledné sexuiiniho ob-
téZovani dokazovanych na zikladé vyse uvedeného srov-
navaciho rozboru CR a Velké Britinie, je tfeba se také
vyjadfit k moZnostem dalsiho vyvoje.Jak miZe vyse uve-
deny rozbor mezinirodnich a Ceskych tprav i strucni
prezentace vyvoje britskych strategickych litigaci napo-
moci zviditelnéni ¢i pfipadné. nipravé, co se tyce sexu-
ilniho obtéZoviani & dalsich forem obtéZovini v CR?

Na rozdil od ¢asto uznidvanych pozadavki piimé a ne-
piimé diskriminace z divodu rasy uplatiovanych ESLP
dle &1. 14 Umluvy,rozbor piipadu Fogarty v. United King-
dom je tieba povaZovat za spiSe typicky pfistup ESLP
k diskriminaci z dtivodu pohlavi, at se jedna o obtéZo-
vani, sexuilni obtéZovini, poZadavky homosexuil apod.
V ptipadech tykajicich se diskriminace z ditvodu pohlavi
je totiZ evropskd pravni odpovédnost Casto pfesouvina
zevropské judikatury na nirodni,a pozornost je tak tfeba
vénovat piedeviim moZnosti diferenciace nirodnich in-
stituci & tvorbé daldich narodnich zikonnych opatreni.

Prestoze v CR je sexuilni obtéZovini zakazino vyse

prezentovanou zivaznou smérnici 2002/73 stejné tak jako
antidiskriminaénim zikonem, pravdépodobné vzhledem
ke kulturnim tradicim tyto formilni tpravy dosud ply-
nule nepiesly v soudni spory mezi obtéZujicimi a-obté-
7ovanymi aktéry. Ceské pojeti diskriminace z dvodu po-
hlavi akcentujici nerovnosti na trhu price muiZe tak
byt doloZeno vyznamnym projedndvanym soudnim pfi-
padem diskriminace z diivodu pohlavi, formulovanym
dajné poskozenou Marii CauSevi¢, kdy po nedspéchu
u soudt niZ# instance Nejvyssi soud uznal divody jejiho
odvolani tykajici se $patné organizace konkursniho fi-
zeni. :
Zviditelnéni sexuilniho obtéZovini a dalsich forem ob-
téZovani by také mohlo byt zlepSeno dal$im rozliSova-
nim legislativy, tj. napf. zavedenim samostatné pravni
dpravy typu zdkona o diskriminaci z diivodu pohlavi;
tento zikon totiZ napf. ve Spojeném krilovstvi Velké Bri-
tinie a Severniho Irska slouZil jako kli¢ovy pravni doku-
ment pro prvai ispéSny soudni pfipad vymezujici se-
xualni obtéZovini jako konkrétni formu diskriminace
z diivodu pohlavi. Dale britskd soudni praxe navazujici
na tento prvni verdikt v roce 1997 vedla i k pfijeti dal-
$tho samostatného zdkona o obtéZovani; v ¢eskych po-
mérech rozliSovani mezi konkrétnimi formami obtéZo-
vani typu mobbying, stalking i bullying je sice Casto
vysvétlovino sociology a ¢asteCné obsazeno i v zikono-
darstvi,ale dosud se béZné nestava piedmétem soudnich
sport.

24) Tamtéi. o
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Evidenci stiznosti a iniciovani soudnich sporil v ob-
lasti sexudlniho obtéZovani a dal§ich forem obtéZovani
by také mohlo ulehdit i zfizeni samostatného antidiskri-
minaéniho orginu vénujiciho se vyhradné problematice
riznych forem obtéZovani. ZlepSeni by mohla pfinést
i diferenciace funkce ombudsmana, kdy ombudsman -
specialista pro diskriminaci z ddvodu pohlavi by ¢is-
te¢né mohl plnit Glohu britské Komise pro rovnoprav-
nost a lidska priva (dffve Komise pro rovnoprivnou
zaméstnanost) ¢i piipadné americké Komise pro rovno-
pravné zaméstnanecké pfileZitosti. Ombudsman - spe-
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cialista v oblasti diskriminace z divodu pohlavi by mohl
byt pfidruZen k ¢eskému Ministerstvu price a socidlnich
véci ¢i pfipadné k jinému stitnimu orginu. Koneéné ur-
ditou zménu by mohly pfinést i snahy konkrétnich in-
stituct, co se tyce zavidéni podzakonnych Gprav ¢i smér-
nic a jmenovini odpovédnych Ciniteld za sexudlni ¢i
pfipadné dalsi formy obtéZovini; podle soucasné uplat-
fiované praxe jurisdikce téchto opatieni je narokovina
ina detasovanych pracovistich v dal$ich narodnich systé-
mech plsobnosti té ¢i oné organizace.
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Dlouho oéekavana novela
zakonlku prace

JUDr. Petr Bezouska Ph.D., Praha

Do Poslanecké snémovny byl 30. 6. 2011 pfedloZen
vladni ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon &. 262/2006
Sb., zikonik price, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi
souvisejici zdkony;! v prvanim ¢teni byl schvilen. Samo-
zfejmé nelze odhadnout,jakych zmén navrh dozna v pri-
béhu daldiho legislativaiho procesu, ale predpoklidim,
Ze budou toliko kosmetické a v zasadnich vécech se jiZ
nic ménit nebude. Neni proto na $kodu seznimit se s tim
nejdileZitéj$im, co pro privni praxi navrh pfinasi, a za-
myslet se, zda pijde o pozitivnl ¢i negativni zmény,
zvlasté za situace, kdy se 1i¢innost zikona navrhuje k 1.1.
2012.

I. Cile navriené privai Gpravy

Jedna se o novely, ktera dle predkladatele sleduje né-
kolik ciléi. Tim primarnim je provést, ipravy zdkoniku
prace, které povedou k vétsi flexibilité pracovnéprav-
nich vztahl a k vy$s§i motivaci zaméstnavateld pfi vytva-
feni novych pracovnich mist (ostatné to je zakotveno
v Programovém prohldSeni vlidy).

Druha rovina navrhu spociva v jeho snaze reagovat na
nilez Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb., ktery do textu
zakoniku price vyznamné zasihl. JiZ je to nékolik let, co
je zakonik price uréitym polotovarem bez jasné vyme-
zenych opérnych bodt. Navic se zietelné ukazuje, Ze-ani
judikatura si nedokazala s jeho pravidly rozumné pora-
dit a2 nékdy se pousti do velmi nebezpecnych vod.? Z to-
hoto pohledu je novelizace zakoniku price nezbytni
a Zadouci. -

11, Vztah zikoniku prace k ob¢anskému zakoniku

Ustavni soud se pfi svém zkoumani zikoniku price
v roce 2008 jasn€ postavil na stranu té€ch odbornych
hlast, které dlouhodobé volaly po uZ$im sepjeti zikoniku
priace s oblanskym zikonikem. Vyslovil se pro podptr-
nou aplikaci ob¢anského zikoniku ve vztahu k zdkoniku
price a odmitl metodu delegace. Tim Ceské pracovni
pravo alespon formilné navritil na cestu, po které se jde
v zemich se standardni soukromoprivni tipravou. Pied-
kladatel nyni tuto zdsadu promitd i do textu zikoniku

préce a navrhuje nové formulovat § 4: , Pracovnéprdv-
ni vztahy se 7idi timto zdkonem; nelze-li pouZit ten-
to zdkon, Fidi se oblanskym zdkonikem, a to vZdy
v souladu se zdkladnimi zdsadami pmcovnepmvmch
vztabi.”

Pro praxi to neznamend Zidnou zménu. JiZz dnes byl
obéansky’r zikonik uZivan subsididrné, nyni bude tento
smér i normativné vyjadfen. Urditou novinkou je odkaz
na zdsady pracovnepravmch vztaht, které maji byt urci-
tym sitem, pfes které maji normy obéanského priava pro-
jit.V dtvodové zprivé se neuvadi, pro¢ predkladatel k to-
muto feSeni pfistoupil. Zfejmé byl veden myslenkou
urcité ochrany pracovnépravnich vztaht pfed nezidou-
cimi vlivy nékterych pravidel obsazenych v obcanskem
zakoniku.

Jde o feSeni, které neni standardni. V zahrani¢nich
privnich upravich se nevyskytuje. Za pfipomenuti
v tomto ohledu stoji diskuse v némeécké literature, kterd
se odehrala ve vztahu k nivrhu zikoniku price z roku
19773V § 128 se navrhoval tento text: ,Predpisy ob-
Canskébo prdva se na pracovni pomér pouZifi, pokud
z toboto zdkona nebo z povahby pracovnibo poméru
nevyplyvd néco jinébo.“ Legislativné-technicky navazo-
valo toto ustanoveni jiZ na niavrh z roku 1938 (samo-
zfejmé bylo ocisténo od ideologického zabarveni). Touto
formulaci mélo byt odk4zino na to, e pracovni pomér
je dlouhodobym zdvazkem zvlastniho druhu (s osobni
zavislosti zaméstnance).* Soud by podie takového pra-
vidla mohl zkoumat, zda je norma obsaZena v obéanském
zakoniku v souladu s povahou pracovatho poméru.

Je formulace v § 4 nezbytni? Domnivim se, Ze v ob-
lasti pracovniho prava neexistuji zvldstoi principy, které
by se jiz neuplatiiovaly v oblasti obecného obcanského
priva. Pouze se projevuji s riznou intenzitou. Proto neni
nutné obdobny prostor pro soudni uvdZeni vytvifet,
a tim zvySovat nejistotu stran zdvazku. Odkazat je mozné

* Autor pusobi v advokitni kancelafi PRK Partners s. r. 0.

1) Sném. tisk <. 411/00.
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