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POTIZE S HMOTOU: JUDITH BUTLER
A/NEBO NOVY MATERIALISMUS? / HANA PORKERTOVA

Matter trouble - Judith Butler and/or the new materialism?

Abstract: The article presents the contemporary feminist stream of new materialism, and compares and contracts it with
the linguistic branch of poststructuralism which has been criticized by new materialism for neglecting matter. The paper
first discusses points of departure these two streams share, specifically, a critique of Western metaphysics, and in particular
the fundamental interrogation of dualities and the idea of a stable inner essence in Western thought. Consequently, the
article shortly introduces the starting points of new materialism and presents Judith Butler’s ideas on matter which are

pivotal for the comparison that follows. The comparison of the two streams concentrates on the following issues: ontology,
power, the abject, difference, subject and embodiment. The article stresses strong and weak points of both the streams and
presents them as complementary rather than contradictory approaches.
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Ve svém textu pfedstavuji vychodiska nového materialis-
mu, pfedevsim jeho feministickou tradici. Novy materialis-
mus se zacal vyvijet od 90. let 20. stoleti a v soucasné dobé
predstavuje jeden z hlavnich proudi feministického mysle-
ni, ktery casto stoji jako jakysi protipdl lingvistického po-
sunu ve feministické teorii. V Ceské republice se ale jedna
o smér relativné nezndmy, proto jsem se rozhodla vydat se
cestou komparace s lingvistickou vétvi poststrukturalis-
mu, zejména s Judith Butler, kterd naopak v ¢eském pro-
stfedi jiz znaéné zdomacnéla. Tento vybér neni ndhodny -
za prvé, predstaveni néceho nezndmého srovnanim s né¢im
zndmym povazuji za dobry odrazovy mustek pro pochope-
ni novych fenomént a pfistupt. Za druhé, predstavitel-
ky a predstavitelé nového materialismu se ¢asto vudi lin-
gvistické vétvi vymezuji kvili jejimu tdajnému opomijeni
aspektu hmoty a kladeni ptilidného dirazu na diskurs, pti-
Cem? praveé tato interpretace a zptisob aplikace (zvyraznéni
diskursu a potla¢eni hmoty) jsou v éeském prosttedi obvyk-
1é. Na zakladé tohoto vykladu by se mohlo zdat, Ze post-
strukturalismus, jaky pfedstavuje Butler, a novy materia-
lismus (ktery naopak klade diraz na hmotu) se navzdjem
vylué¢uji. Jaké jsou tedy hlavni rozdily mezi obéma sméry?
Vylucuji se tyto sméry navzajem, nebo se daji i¢inné kom-
binovat? Jaka jsou jejich slab4 a silnd mista?

Na zacatku textu v kratkosti ptedstavim spole¢né post-
strukturalistické zdklady obou smért - ty jsou totiz dule-
Zité pro pochopeni spole¢nych ryst a umoziuji na novy
materialismus nahlédnout jako na rozdilnou interpreta-
ci v rdmci poststrukturalismu, nikoli jako na zcela odlis-
ny smér. V daldich ¢astech se vénuji samotnému novému
materialismu a jeho srovnani s lingvistickym smérem. Po
predstaveni jeho vychodisek se zamétuji na ptiklon k bio-
logii, pro novy materialismus je totiz navazani na ptirodni
védy ptiznalné a jedna se o dulezity aspekt. Biologii se jako
nastroje, nikoli pfedmétu analyzy, lingvistickd vétev post-
strukturalismu nevénuje a feminismus se vidi biologii na-
opak ¢asto vymezuje (Liskova 2005; Davis 2009). Lze tedy
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biologii chédpat i jinak nez konvené¢nim zpusobem, ktery
v sobé zahrnuje pfedstavu statiky a kauzality? V kratkosti
uvadim dva ptiklady nového materialismu, které s biologii
explicitné pracuji. Jsou empirickych vykreslenim p¥istupu
nového materialismu a zaroveni ukazkou, jak se z biologie
muze stat i¢inny spojenec feminismu.

Pro novy materialismus je klicovym hlediskem daraz na
aktérstvi hmoty a zahrnuti hmoty do konstrukce reality.
Pravé prehlizeni aspektu hmoty a pokladdni hmoty pou-
ze za lingvistickou ¢i diskursivni konstrukdi je ¢asto vyty-
kéno lingvistickému proudu (Hekman 2010; Kirby 1999;
Sheridan 2002; Wilson 1999), Judith Butler nevyjima-
je (Rahman, Witz 2003; Barad 2003). Této otazce je v tex-
tu vénovan nejvétsi prostor, nejprve se zevrubnéji vénu-
ji hmoté, materialité a materializaci v teorii Judith Butler
(1993) a poté prechazim k agentnimu realismu Karen Ba-
rad (2003), ktera se do Butler ost¥e pousti kvtli tdajnému
prehlizeni aspektu hmoty. Vynechava Judith Butler jako
predstavitelka lingvistické vétve ve své teorii toto hledis-
ko? P¥ipadné jak s hmotou zachdzi? V ¢em se s novym ma-
terialismem shoduje a v ¢em se naopak ligi? V éem spocivaji
silné a slabé stranky lingvistické vétve poststrukturalismu
a nového materialismu pti zachazeni s hmotou?

Dal$im bodem navazuji na pojeti hmoty a ontologické ro-
viny, kde se lingvisticka vétev a novy materialismus vyda-
vaji odli$nymi sméry, pro novy materialismus je predevsim
klicové aktivni utvareni alternativ misto pouhé dekonstruk-
ce, ktera je obvyklou metodou lingvistického sméru (Coo-
le, Frost 2010). Poté se zabyvam pojetim moci, kdy novy
materialismus problematizuje Foucaultovo pojeti bio-
moci a vnasi do néj prvky materidlnich podminek, jako je
transnaciondlni posun kapitélu, svétova migrace, rozvije-
jici se informacni technologie ¢i biotechnologie (Braidotti
1994; Braidotti 2006a; Braidotti 2006b). Zavére¢né &asti
~pristup k diferenci®, ,Subjekt” a ,Ztélesnéni“ jsou ukidzkou
limit dekonstrukce, kterou nabizi Butler, a naopak p#ikla-
dem pozitivni redefinice subjektu navazaného na télesnost.
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Pomuze tak promyslet subjekt a télesnost odlidnym zptso-
bem, ktery neni limitovany antropocentrickym néhledem
a hranici normy, na coz ve svém ptistupu odkazuje Butler.

Spolecné poststrukturalistické zaklady
Poststrukturalistické mysleni stoji na kritice dualit, kte-
ré se projevily v souvislosti s kartezidnskym rozdélenim
téla a duse. Pfedstava o neménné esenci véci vzesla ze
zdpadni metafyziky vzniklé v osvicenstvi odkazuje k odlisné
ontologické povaze dualismu. Télo se esencidlné/ontologic-
ky lisi od duse, ptiroda od kultury. Tyto esence se pak daji
postihnout v neutralni povaze jazyka nebo je alespori snaha
se jim co nejvérnéji pfiblizit (Williams 2005).

Poststrukturalismus se tedy odklani od ptedstavy ne-
ménné esence, sama tato pfedstava je produktem zipadni-
ho mysleni. Pokud nic neménnou a pfirozenou esenci nema,
neni zde divod, pro¢ maji byt duality praveé takto rozdéleny
a udrzovany, pro¢ maji nosit pravé ty vyznamy, které nosi.
Naopak je 1ze ménit a pretvatet, coz se odrazi v produktiv-
ni (nikoli pouze popisné) povaze diskursu, se kterou post-
strukturalismus pracuje (Williams 2005). Kofeny tohoto
sméru sahaji do 60. a 70. let 20. stoleti. Vychazi ze struktu-
ralismu, ktery se zamé¥il na strukturu jazyka. Cerpa z my-
Slenky Ferdinanda de Saussura (2007), ktery upozornil na
arbitrarni povahu jazyka — nazev pro jednotlivosti maze
byt i jiny (coz koneckonct vidime u cizich jazykt), zarover
ale stoji na spole¢enském konsenzu, aby mohl byt jeho vy-
znam nadale reprodukovan, libovolné jej tedy ménit nelze.
Neodrazeji tudiz zaddnou esenci, ale svij vyznam dostdva-
ji az v kontextu ostatnich znakd, jejich odlisnosti. Jazyk je
tedy vztahovy, zddny znak neexistuje sim o sobé.

Prestoze se strukturalismus stavi proti objektivnimu,
a tim paddem neutrdlnimu popisu reality, s jazykem pra-
cuje jako s viceméné neutrdlnim. Takovou povahu jazy-
ka a potazmo struktury je mozné vnimat pomérné static-
ky (Williams 2005). Proti tomuto postoji se vymezuje pravé
poststrukturalismus, ktery vnasi do systému jazyka prvek
védéni a moci. ProtoZe propojeni moci s védénim je ve své
historicité proménlivé, systém jazyka a potazmo struktu-
ry dostava sv(j dynamicky raz, diskurs ziskava produktivni
charakter (Foucault 1994) a konstrukce reality tak dostava
¢asovy prvek. Jiz nelze hovotit o statické povaze skute¢nos-
ti, ale jedna se naopak o proces, ktery nema ani za¢atek, ani
konec. Prvky jako univerzalnost, ptirozenost a stabilita, na
kterych stoji zdpadni metafyzika, jsou konstruovany v his-
torickych souvislostech a hlavni metodou poststrukturalis-
mu je jejich dekonstrukce — odhalovéni skrytych mechanis-
mu, na kterych je realita vystavéna (Williams 2005).

V 70. letech 20. stoleti na poststrukturalistické mysle-
ni navazal feministicky proud, a to nejprve prostfednic-
tvim psychoanalytického p¥istupu Jacquese Lacana jako in-
spira¢niho zdroje analyzy diskursu sexuality a subjektivity.
Navéazal rovnéZ na sémiotiku, diskurs a kulturni produk-
ci Althussera, Foucaulta, Barthese a dalsich, ktefi ve svych
teoriich vychéazeji z de Saussureova strukturalismu. Tak se
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stala pro tento feministicky proud vedle sexuality a sub-
jektivity dalezitym aspektem rovnéZz textualita, vie defi-
nované uvnit# poststrukturalistického ramce. Tato promé-
na feministického p¥istupu vyvrcholila v 80. letech, kdy se
stala hlavnim proudem akademického teoretického mysle-
ni (Sheridan 2002).

Vychodiska nového materialismu

Novy materialismus (¢i neomaterialismus) myslenkové na-
vazuje na materialismus marxisticky, pfesto ¢asem ziskal
svou svébytnou podobu. Pfestoze filosofie po roce 1968
byla stale loajélni k marxistickému odkazu, bylo t¥eba sou-
¢asny materialismus redefinovat ve svétle novych prouda
mysleni, zvlasté psychoanalyzy, stejné tak jako proménujici-
ho se kapitalismu, a stéle vétsi vliv postupné ziskavalo post-
strukturalistické mysleni (Dolphijn, van der Tuin 2012: in-
terview s Braidotti). Posun od marxistického materialismu
tkvél ptedev$im v odmitnuti dualit, na kterych Marxova fi-
losofie jesté ve velké mite spo¢iva. Dualismy jsou chapany
jako forma nasili, kterd oddéluje sexualitu od spole¢nosti ¢i
soukromé od vetejného (Braidotti 1991). Zvlast pro ty, kteti
se uchylili k jazykovému obratu (Barthes, Lacan), zacal byt
vyraz materialismus stéle vice banalni a zacali hovotit spi-
e o ,materialité znaku“ (Dolphijn, van der Tuin 2012: in-
terview s Braidotti).

V poloviné 90. let se staly zfetelnéjsimi rozdily mezi raz-
nymi poststrukturalistickymi proudy. Navrch ziskala lin-
gvistickd vétev navazujici na psychoanalyzu a sémiotiku
a dekonstruktivisticky projekt intelektudlné ovladl Spoje-
né staty a do urcité miry tak vznikly dvé vétve — poststruk-
turalistickd zaméfend na jazyk v anglo-americkém prostredi
(napt. Butler) a kontinentalni feminismus diference (nap#.
Braidotti) ¢i monisticka politicka ontologie. Proto bylo tie-
ba jasnéji odligit pojmy a teoretické definice. P¥idani pted-
pony neo- ¢i ptivlastku novy ke slovu ,,materialismus” od-
kazovalo k poststrukturalistickym zdkladim a posunu od
marxistického materialismu (Dolphijn, van der Tuin 2012:
interview s Braidotti), se kterym nadaéle sdili kritiku struk-
tur kapitalismu, zdroven bylo v tomto terminu i obsaZze-
no odmitnuti lingvistického paradigmatu a lingvistického
zprostfedkovani reality. Novy materialismus se soustfe-
di na provazanost materidlnich a diskursivnich podmi-
nek v ¢ase a prostoru (LaFountain 2008: interview s Brai-
dotti) a zamétuje se na konkrétni, presto vak komplexni
materialitu tél v mocenskych vztazich. Pravé materialita
tél a otdzka télesné zkusenosti je pro tento smér zasadni,
stejné tak jako nezustavat u dekonstrukce (jak je ptizna¢né
pro poststrukturalismus), ale rovnéz vyvijet praktické alter-
nativy (Dolphijn, van der Tuin 2012: interview s Braidotti).

Diky svému spole¢nému poststrukturalistickému zakla-
du je ale jak pro lingvistickou vétev, tak pro novy materi-
alismus spole¢nd kritika zapadni metafyziky, tj. odmitani
esencialismu, diraz na produktivni charakter moci, dekon-
strukce dualit a univerzalismu. Feministicky novy materia-
lismus v$ak klade mnohem vétsi diiraz na télo a ztélesnéni,
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inspiruje se situovanou epistemologii Donny Haraway, po-
litikou lokace, teorii stanoviska a postmodernim feminis-
mem (Dolphijn, van der Tuin 2012: interview s Braidotti).
Nachazi inspiraci u alternativnich ontologii Barucha Spino-
zy a nového vitalismu Gillese Deleuze (ktery sam ze Spino-
zy vychazel) (Coole, Frost 2010).

Donna Haraway (1991) p#ina$i redefinici feministické-
ho subjektu, potazmo subjektu jako takového v metafote
kyborga. Tato metafora slouzi na jedné strané jako odmit-
nuti univerzalni kategorie subjektu, na strané druhé se ale
diky své situovanosti vyhyba relativismu. Kyborg vyvola-
va zmateni hranic vytycujicich staré dualismy (¢lovék/stroj,
muz/zena, subjekt/objekt) a zaroveri neni mozné reduko-
vat jej na jednotlivé slozky téchto dualit (bud, anebo; redu-
kovan nemiiZe byt zadny subjekt, kyborg je ale ztetelnym
ptikladem). Situovanosti pak Haraway (1991) rozumi dil-
¢i perspektivu pozndni, kterd je tésné spjata s télesnosti.
Kritizuje tak predstavu objektivniho univerzdlniho poznani
zaloZeného na transcendenci netélesného subjektu.

Politika lokace (Lorenz-Meyer 2005) souvisi s poziciona-
litou subjektu (tedy stejné jako v ptipadé situovaného védé-
ni). Tato pozicionalita je ddna strukturdlnimi podminkami,
jako je gender, rasa, t¥ida, sexualita ¢ geopolitickd lokace,
zaroven se viak vyznacuje proménlivosti a nestalosti a 1ze ji
promyslet pouze v souvislosti s kontextem. Co je vsak pre-
devs$im pro novy materialismus inspirativni, je to, ze pro-
mysleni vlastniho zaujimdni lokaci, v rdmci kterych subjek-
ty tvoti, vede k odpovédnéjsimu jedndni.

Jak postmoderni feminismus, tak teorie stanoviska sta-
vi na odmitnuti dualit, univerzalnich kategorii a moznos-
ti univerzalniho poznani. Vymezuji se tak proti myslence
humanismu, ktera je ve svém vysledku vylu¢ujici. Na roz-
dil od teorie stanoviska (Harding 1986) ale postmoderni fe-
minismus nepovazuje automaticky odlidnost za motor so-
cidlni zmeény, ale spise se soustfedi na to, jakym zptisobem
»Stejnost” a jinakost” vytvareji interakce v asymetrickych
mocenskych vztazich (Dolphijn 2012: Interview s Braido-
tti). Pfes své odmitnuti humanismu ale ziistavaji jak teorie
stanoviska, tak postmoderni feminismus antropocentrické.
Je to diky jejich silnému zaméfeni na jazyk a reprezentaci
v jazyce (Dolphijn 2012).

Tak jako v materialismu, i v novém materialismu je zfetel-
né navazani na p¥irodni védy. Ale zatimco materialisté jako
Marx a Freud byli inspirovani newtonovskou fyzikou a je-
jim pojetim hmoty, novy materialismus sleduje ztetelnou
proménu paradigmatu v ptirodnich védach, kde se hmota
stala tézko postihnutelnou, aviak mnohem komplexné;jsi.
Newtonovska fyzika (pfizna¢né ne nepodobnd zapadni me-
tafyzice), pojima hmotu jako stabilni a ohrani¢enou, jejiz
chovani je predvidatelné, kontrolovatelné a replikovatelné,
protoZe nasleduje fundamentalni pohybové zakony. Napro-
ti tomu Einsteinova teorie relativity ukdzala, Ze hmotnost
a energie se mohou vzdjemné promériovat, a narusila tak
ideu stabilni a pasivni hmoty. O hmoté se zacalo pfemys-
let na subatomarni drovni, diky cemuz se stala je§té méné
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uchopitelna a postfehnutelna (Coole, Frost: 2010). Zatimco
lingvisticky poststrukturalismus a pfedevsim socidlni kon-
struktivismus p¥irodni védy bud nechdvaji stranou, nebo se
zamé¥i na kritiku poznatkd klasické fyziky a biologie, p¥i-
padné na kritiku védy jako takové, ¢&imz se zabyva nap¥iklad
feministickd epistemologie (napt. Harding 2004; Hekman
1990; Martin 1991; Longino 1998), novy materialismus
si v§ima obratu v ptirodnich védach od stabilni neménné
hmoty k hmoté aktivni a proménlivé a pfedevsim toho, Ze
se v principu od poststrukturalistického mysleni nelisi. P¥i-
rodni védy totiZ jiz nadale nepracuji s pfedstavou nemén-
né esence, kterd vede k jasnym kauzalnim dusledkim, ale
ptirodni procesy jsou chapédny jako nestabilni a proménlivé,
zavislé na spojeni s dal$imi entitami (Coole, Frost: 2010).
Jak tedy zapadni metafyzika byla (a dodnes naptiklad so-
ciobiologie je) v ur¢ité koalici s newtonovskou fyzikou a kla-
sickou biologii, tak je novy materialismus v koalici s kvan-
tovou mechanikou a novou biologii (¢emuz napovida i casté
ptirodovédné vzdélani feministickych teoreticek, Haraway
je biolozka a Barad fyzicka).

Priklon k biologii

Na feminismus se z pozice nového materialismu snesla kri-
tika, Ze se nezabyva biologii, materialitou ani télem, naopak
ho reprezentuje jisty antibiologismus (coz kritizuje napt.
Grosz 2004). Ahmed (2008) si ale v8im4, ze antibiologis-
mus feminismu a socidlnich véd je do jisté miry predpokla-
dany, aniz by zahrnoval celkovou pestrost teorii, a ptipo-
mind jména jako Donna Haraway, Emily Martin ¢i Sandra
Harding. Naf¢eni z antibiologismu je tak podle ni redukcio-
nistické a nezakldda se na pravdé. Co mél ale vétsinou fe-
minismus spole¢ny (vyjimkou je naptiklad Ahmed uvddéna
Donna Haraway, ktera by se ale dala #adit k novému mate-
rialismu), je pojimani biologie jako pfedmétu analyzy, niko-
li jako jejitho nastroje. Myslenka antibiologismu ve femini-
stickém zkoumdni je tak do zna¢né miry opravnéna (i kdyz
jisté ne vycerpavajici).

Elizabeth Grosz (podle Liskové 2005) nabizi odligné ¢te-
ni Darwinovy evoluni teorie, kdy jeho teorii neinterpre-
tuje jako boj o pfeziti s pravem silnéjsiho, coz v kone¢ném
duasledku vede k eliminaci. Soustfedi se naopak na riizno-
rodost a proménlivost pfirody, kdy zména nerovna se au-
tomaticky , pokrok®. Opousti teorii racionalniho boje, kdy
lepsi zvitézi a horsi je odsouzen k zaniku, ale do procesu p¥i-
rozeného vybéru p¥inasi prvek nahodilosti, coz je dilezité
pro vyvarovani se (jakéhokoli) determinismu. Takova biolo-
gie je tedy nelinearni.

Poznatky z nelinearni biologie u¢inné vyuziva Myra Hird
(2004), kdyz je aplikuje jako argument proti genderové bi-
narité. Upozortiuje, Ze lidska téla jsou ,,zpohlavnéna“ pou-
ze ve velmi uzké perspektivé — vétdina bunék (aZ na spermii
a vajicko) je totiz pohlavné dimorfni a vét$ina reprodukce
neni spojena se sexem. Navic ptidava ptiklady rostlin, hub
a bakterii, kde je pohlavni variabilita je$té vyrazné vétsi nez
rozpoznavané dva gendery. Variabilita a proménlivost, kte-
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rou lze najit v pfirodé, rozruguje hranici mezi normélnim
a abnormélnim ¢ heterosexudlnim a homosexualnim. Tato
riiznorodost se projevuje i v samotném téle, které tvoti rov-
néz symbidza s bakteriemi ¢ viry. RozliSovaci schopnost
mezi ja“ a ,ostatni“ tak neni zfetelnd a pfedstava autonom-
niho subjektu se stava jesté vice vratkou. Hird v souvislos-
ti s nelinedrni biologii pfipomina je$té jména jako Marguli-
us a Sagan (Margulius, Sagan 1995, 1997) ¢ Wilson (1998).
Vyraznou postavou je rovnéz Donna Haraway (napt. 1989,
1992, 2004).

Hmota, materialita a materializace

v teorii Judith Butler

Prestoze Judith Butler neni u$ettena kritiky ze strany nové-
ho materialismu, Ze se nedostate¢né vénuje aspektu hmo-
ty (Rahman, Witz 2003; Barad 2003), ve své knize Bodies
that matter (1993) se zabyva hmotou zcela explicitné. Snazi
se reagovat na naféeni z lingvistického monismu, ktery je ji
¢asto ptisuzovan, a na kritiku, ktera se na ni snesla po kni-
ze Gender Trouble (1990), kde hmoté pozornost nevénovala.
Stejné tak jako jiz d¥ive prekondva distinkci mezi genderem
a pohlavim, respektive p¥irodou a kulturou (Butler 1990),
prekonava distinkci mezi télem a hmotou. Zarover viak z-
stava jeji silné zaméteni na diskurs, ktery s pojetim hmoty
funkéné propojuje. Pravé toto propojeni se tdhne celou jeji
knihou a je i sou¢asti anglického slova ,matter”, které zna-
mend jak ,hmota“ tak ,byt dalezity, zdlezet". Butler si tak
v§ima genealogie zplsobu, jak na hmoté za¢ne zilezet, ale
rovnéZ procesu stivani se hmotou. Butler vedle slova hmota
pouziva jesté vyrazy materialita a materializace. Materialita
je vysledkem provazanosti hmoty s diskursem a moci a tvo-
¥i se v ramci procesu, ktery nazyva materializace.

Pti genealogii procesu stavani se hmotou se Butler (1993)
obraci az do antiky, kde si vypomah4 vyrazy materia (latin-
sky) a hylé (fecky). Slovo hylé odkazuje nejen ke dfevu ¢
trdmtm (tedy k vysledku, dalo by se ¥ici hmoté v kartezian-
ském slova smyslu), ale rovnéz k pavodu, vyvoji a teleologii,
které zpusobuji kauzalitu a poskytuji vysvétleni. ,V obou
ptipadech, latinském i feckém, hmota neni ani jednoducha,
syrova pozitivita ¢i referent, ani prazdny povrch Zekajici na
vnéjsi zvyznamnéni, ale ma vzdy ¢asovou rovinu“ (Butler
1993: 31). Hmota tedy neni oddélena od diskursu, ktery je
jeji soucdsti, a hmota i diskurs se navzajem utvateji v ¢aso-
vém horizontu. Toto propojeni se stdva jesté zietelnéjsi p#i
ptipojeni dalsiho feckého vyrazuy, a to je schéma. ,Schéma
znamend formu, tvar, ¢islo, vzhled, gesto, sylogismus a gra-
matickou formu. Pokud se hmota nikdy neobjevi bez své-
ho schématu, znamena to, Ze se objevuje pouze pod urci-
tou gramatickou formou, a princip jeji rozpoznatelnosti, jeji
charakteristické gesto ¢&i obvyklé vzezieni, je neoddélitelné
od toho, co hmotu konstituuje“ (Butler 1993: 33).

Pokud jsou hmota a diskurs provazany, tak produktivni
moci neni pouze diskurs, jak naznacuji kritikové a kritié¢-
ky lingvistického poststrukturalismu, ale je ji rovnéz hmo-
ta. Butler tak prekracuje distinkci hmoty a diskursu niko-
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li pouze v roviné toho, Ze hmota, jeji stabilita a esence jsou
efektem moci a diskursivnich praktik, k éemuZ ¢teni But-
ler ¢asto svadi, ale pfedevsim diky tomu, Ze maji stejnou
ontologickou povahu (vzdjemné se konstituuji). Provaza-
nost diskursu s okolnimi materidlnimi podminkami se line
celym jejim dilem, nikdy se tedy nejednd o jednosmérny
proces, o diskursivni determinismus.

Propojeni hmoty a diskursu umozni vnést do vzajemné-
ho konstitutivniho procesu genderovy aspekt, ktery vzni-
ka4 sedimentaci historie pohlavni hierarchie a zdkaz, opét
tedy odkazuje k ¢asovému horizontu. Avsak ¢astéji nez o sa-
motné hmoté hovoii Butler (1993) o materialité a materi-
alizaci, které vytvareji efekt ptirozeného, stabilniho a roz-
poznatelného téla prostfednictvim stejnych regula¢nich
praktik, které produkuji dojem p¥irozené a neménné esen-
ce. Butler nehovo#i pouze o ,materialité pohlavi, ale i o po-
hlavi materiality” (Butler 1993: 49). Materialitu a télo nelze
od téchto praktik oddélit, télo implicitné oznacuje pohlav-
né uréené télo a pohlavi je regula¢ni idedl, ktery se materia-
lizuje v ¢ase. Butler tak na tomto misté odkazuje k produk-
tivni moci, kterd vytva#i téla, jimz poté vlddne.

Butler pti dekonstrukci materiality narazi pfedev$im na
jeji pojeti jako stabilni entity, ktera je neménna (nebo se da
zmeénit jen velmi ztuha). Vypomaha si jiz uvedenou ¢asovou
rovinou materializace, kterd odkazuje k opakovani - pouze
neustdlé opakovani tého? totiz vytvati domnéni o neménné
esenci a misto procesu a dynamiky tak vznik4 dojem statiky.
V ramci procesu ale muze dojit (a také dochézi) k chybé
a zméné, tato statika je tedy rovnéZ pouze zdanlivd a musi
byt peclivé hliddna a udrzovina. Materialita je tudiz vysled-
kem materializace (pfestoze v diskursu zdpadni metafyziky
byva zaménovana za hmotu) a odkazuje k srozumitelnosti.
»Moc diskursu materializovat své efekty tak odpovidd moci
diskursu ohrani¢it doménu srozumitelnosti“ (Butler 1993:
187). Je proto od rozpoznatelnosti neoddélitelna a Butler
operuje s tim, Ze rozpoznatelnost odkazuje k normé, od ce-
hoz se odviji zptsob analyzy (& chceme-li, dekonstrukce)
materiality ¢i téla. Srozumitelnost, respektive materialita,
pottebuje sféru nesrozumitelnosti, kterd z této logiky mate-
rializaci nepodléhd. SlouZi jako konstitutivni vnéjsek, jako
abjekt?, ktery ustanovuje hranice. Neni to tedy pouze opa-
kovdni, které vytvati normu, télo, pohlavi ¢i subjekt, nemé-
né dulezitou slozkou je i vylucovdni.

U vylu¢ovacich praktik znovu nachazime neoddélitelnost
materiality od genderu, respektive od téla, protoze pokud
je tento subjekt udrzovan ve sféte abjektu, neni plné srozu-
mitelny, a neni tudiZ srozumitelna ani jeho materialita, kte-
ra je ptitom povazovina za podminku celistvého a spravné-
ho téla. Pravé na piikladu genderu je vidét, jak se vytvareji
sféry, kdy nesrozumitelnost znamend nezitelnost, a je to
samotné lidstvi, které je v sdzce (Butler 2004). Butler tak
nepojima konstrukci pouze jako pozitivni proces, ale jako
proces, ktery je zaroverl negativni, ktery na jednu stranu
produkuje vytvafeni a na strané druhé exkluzi, vymazani -
konstitutivni vnéjsek znamend ,nevyslovitelny, nezitelny,
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neschopny narace, ktery zajistuje, a tudiz selhava v zajisté-
ni samotnych hranic materiality” (Butler 1993: 188). Tako-
vé hranice totiz nikdy nemohou budit zdani stability.

Butler nabizi pfedevsim dekonstrukci materiality, re-
spektive dekonstrukci normy a naturalizovaného téla. Spo-
jovani a oblas i zaménovani pojmia ,hmota, materialita
a materializace® zdimérné upozoriiuje na neoddélitelnost
téchto slozek, pfesto je viak misty matouci. ,Byt materi-
alni znamend materializovat se, kde princip materializace
je pfesné to, co je na téle dilezité (,matters®), jeho samot-
né srozumitelnost. (Butler 1993: 32). Jde o to, Ze p¥i této
argumentaci se aspekt hmoty muze velice snadno vytratit.
Butler pracuje s dvéma raznymi vyznamy hmoty a materi-
alizace, kdy prvni vyznam znamend vzajemny konstitutiv-
ni proces a ten druhy konvenéni pojeti hmoty s myslenkou
puvodnosti a ohraniéeni (to, co ,matters®, co je srozumitel-
né a je zarovenl hmotou). Tyto dva vyznamy, jakkoli spo-
lu v analytické i praktické roviné souviseji, ale nejsou to-
tozné — respektive vzdjemné konstituujici prvek diskursu
a hmoty by se obesel i bez srozumitelnosti, bez efektu hra-
nic a stability (avsak neplati to naopak). O tom ale Butler
nehovoti. Hovo#i pouze o materialité (rovn4 se srozumitel-
nosti) a abjektu.

Pt#i dirazu na konstitutivni slozku vylu¢ovani znevidi-
telfiuje Butler jiny zptisob materializace téla, ktery, presto-
Ze neni neviditelny ¢i nematerializuje télo do hegemonni
normy, procesem ztélesiiovani pfesto je. Pravé rozdil mezi
materializaci a ztélesnénim, které umozriuje analyzu a za-
chyceni jakéhokoli téla, bude nejmarkantnéji patrny u no-
vého materialismu, j4 se na tomto misté pouze omezim na
konstatovéni, Ze takto pojatad teorie materialiality misty
neumoziluje analyzu abjektovaného téla. Pomoci Butler se
muZeme dopatrat pouze toho, pro¢ je ono télo abjektem,
izplsobu, jak se abjektem stava i udrzuje, respektive jak se
tvofi hranice a norma, coz neni malo. Konkrétni zptasoby
materializace/ztélesiiovani abjektovaného téla ale jeji teorie
postihnout nedokéze. Vymezuje negaci, nikoli pozitivitu.

Aktérstvi hmoty
Ostfe se do kritiky lingvistického mysleni pousti predstavi-
telka nového materialismu Karen Barad (2003), kdyz ¥ika,
ze ,jazyku bylo udéleno p#ili§ mnoho moci. Lingvisticky ob-
rat, sémioticky obrat, interpretativni obrat, kulturni obrat:
zda se, ze kazdy obrat, kazda ,véc’ — dokonce materialita -
je obracena do zalezitosti jazyka nebo néjaké jiné formy kul-
turni reprezentace” (Barad 2003: 801), pti¢cemz ale vychazi
z chybné premisy — ,pro¢ je jazyku a kultufe ptiznano je-
jich vlastni aktérstvi a schopnost jednani (agency) a histori-
cita, zatimco hmota je vyobrazena jako pasivni a neménna,
¢i prinejlepdim podédi potencial ke zméné odvozeny od ja-
zyka a kultury?“ (Barad 2003: 801).

Barad totiz aZ ptili§ snadno zaméniuje poststrukturalis-
mus za socidlni konstruktivismus (nap#. Berger, Luckmann
1999; Ridgeway 1991; Lorber, Farrel 1991; Ore 2003)

a nedetfi ani Butler, pfi¢emz na jejim pojeti hmoty mutze-
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me vidét, Ze tato kritika je neopravnéna (Butler totiz mezi
socialni konstruktivistky a konstruktivisty nespada). Jak se
praveé jeji teorie ¢asto vyuzivaji k sociologickému ¢i femi-
nistickému vyzkumu, je uz véc jina. Ci jesté jinak — pres-
toze nabizi historicitu hmoty a téla, je otazkou, do jaké
miry je toto pojeti hmoty jako navzdjem se konstituujici
s diskursem vyuzitelné. Ano, diskursivni je zaroveil mate-
ridlni a materialni je diskursivni (jak podotyka Butler). Co
to ale znamena? Neni logické, Ze pii analyze zaloZené na
dekonstrukeci a odhaleni skrytych mocenskych vztaht se
hlavni pozornost upird na diskurs a hmota se snadno vy-
trati? Nebylo by ob¢asné upozornéni, Zze hmota a diskurs
jsou navzdjem konstitutivni, vlastné prazdnym sdélenim,
které by mozna uspokojilo nékteré kritiky, ale ve skute¢nos-
ti by vlastné neneslo Zadnou uZite¢nou informaci? Ptesto-
Ze jsou tyto otazky spiSe fe¢nického rizu, soucasné se sna-
zi alespon ¢astedné objasnit, pro¢ pravé i Butler tak snadno
spada do kritiky kvuli lingvistickému monismu. Neni to ani
tak jeji teorii, jako spiSe vyuZitim jeji teorie jako analytic-
kého néstroje zaméfeného na dekonstrukei pevného jadra,
normy a prirozenosti.

Barad (2003), kterd je kromé filosofky védy rovnéz fy-
zi¢kou, nachdzi inspiraci u fyzika a filosofa Nielse Bohra
a jeho pojeti epistemologie vychdazejici z kvantové teorie.
Barad rozsitila Bohrovo predevsim epistemologické po-
jeti o ontologickou slozku zaloZenou na intraakcich. ,Pri-
maérni ontologické jednotky nejsou ,véci’, nybrz fenomé-
ny (...), a primarni sémantické jednotky nejsou slova, ale
materidlné-diskursivni praktiky, jejichz prosttednictvim
jsou konstituovany hranice” (Barad 2003: 818). ,Aktérstvi®
je vzdjemné proplétani fenomént — neni to tedy atribut, ale
neustdla rekonfigurace svéta, jeho dynamika.

Svij celkovy ptistup nazvala Barad agentnim realismem
a déle jej specifikuje takto: ,diskursivni praktiky jsou spe-
cifické materialni (re)konfigurace svéta, jejichz prostied-
nictvim se rizné ustanovuji lokdlni determinace hranic,
vlastnosti a vyznamii. To znamen4, ze diskursivni prakti-
ky jsou pokracujicimi agentnimi intraakcemi svéta, jejichZ
prostfednictvim se ustanovuje lokalni determinace uvnit¥
produkovanych fenomént“ (Barad 2003: 821). Jinymi slo-
vy, intraaktivita je vzdjemnd vyména a konstituovani, je-
jimZ prosttednictvim fenomény ziskavaji hranice, vlastnos-
ti, vyznam a materialitu. Jedna se o proces, ktery odkazuje
k neustalému stavani se?. Barad tak klade diiraz na proces
a hmota tim ziskava aktérstvi a schopnost jednat, neni sta-
tick4 ani pasivni, jedna se o pokracujici historicitu. ,,Hmo-
ta odkazuje k materialité/materializaci fenomént. (...) Ma-
terialita je diskursivni, tak jako diskursivni praktiky jsou uz
vzdy materidlni. (...) Nejsou vzajemné redukovatelné.” (Ba-
rad 2003: 822). Intraakce se ale nedaji povazovat za deter-
ministické, protoze aktérstvi nikdy neni uzaveno, ale ani
zcela otevieno, protoze vedou k uréitym exkluzim.

Az doted tak jeji ptistup ndpadné pfipomina to, co tvr-
dila Butler (ptestoze pravé ji vycita, ze tyto aspekty nevy-
uziva). Pfestoze se tedy ¢teni Judith Butler od Karen Ba-
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rad vyznacuje jistou nepozornosti, v jinych ohledech je
inspirativni. Barad ptedevsim pi#ekrodila antropocentric-
ky nahled Butler (coz je ale dano i tim, Ze Butler se ve své
analyze zaméfuje pfedevdim na ustanovovani hegemon-
ni normy) a zdiraznila ontologickou rovinu. Pravé pte-
kroZenim antropocentrického nahledu Barad rozsitila
performativni teorii. Performativita se netykd pouze
subjektu, ale rovnéz vytvareni tél, je na této trovni tedy
shodnd s materializaci u Butler, jak sama Barad upozor-
fiuje. Ov8em je zaroven dulezité si uvédomit, Zze materi-
alizace je u Butler tésné spojena se srozumitelnosti, kte-
ra odkazuje k hegemonni normé (pfedev$im genderové),
¢imZ opét dostava antropocentricky rozmér. Barad naproti
tomu s timto rozmérem srozumitelnosti nepracuje, coz ji
poméaha definovat performativitu jako produkci jakéhokoli
subjektu a téla, lidského (v¢etné toho abjektovaného) i ne-
lidského.

Hmota a ontologie

Coole a Frost (2010) rovnéZ upozoriiuji na posthumanistic-
ké chapani hmoty a téla v novém materialismu, zduraznuji
ale jesté prekracovani dualismu mezi hmotou Zivou a nezi-
vou. Jako inspirace slouzi novému materialismu vitalistic-
ka4 koncepce Gillese Deleuze, odmit4 tak rozdéleni na hmo-
tu nezivou, kterd pat¥i do sféry fyziky, a organicky systém,
ktery je popsan biologii. Zdiiraziiuje generativni schopnost
uvnit# anorganické hmoty, ktera se tak od hmoty organické
na ontologickém zakladu nelisi. Jakkoli Butler nabizi pre-
kra¢ovani binarit i na ontologické urovni (diskurs a hmo-
ta jsou navzdjem konstituujici), jeji pojeti je mnohem vice
v roviné epistemologické, kdyz providi genealogii zptisobt,
jakymi se dualita ptiroda vs. kultura (respektive normalni/
nenormalni, muZ/Zena...) vytvofila, jakymi mechanismy je
udrZovéana a jak jsou tyto entity rozpoznavéany. Pravé de-
konstrukce poznani ptirody, téla a genderu jako ptirozené-
ho je jejim hlavnim argumentem proti existenci této ptiro-
zenosti a neménného jadra.

Predstavitelky a predstavitelé nového materialismu jsou
rovnéz sezndmeni s kritikou zapadni metafyziky, konec
konct poststrukturalistické zdklady maji s Butler spole¢-
né. Jejich nejsilnéjsim argumentem proti existenci dualit je
ale pravé diraz na stejnou ontologickou povahu vseho. Ani
jazykova vétev poststrukturalismu, ani socidlni konstruk-
tivismus se pojmu ,,ontologie” explicitné nevénuji. Snad je
tomu tak proto, Ze ontologie ve svétle zdpadni metafyzi-
ky az ptili§ zavani esencialismem, ktery je chapén jako sta-
bilni a neménné jadro. Stejné tak jako novy materialismus
ale Cerpa z nové biologie, ¢erpd i z nového pojeti ontolo-
gie, tyto dvé oblasti znovu vraci do hry a vyuZiva je k pod-
pote svych argumentt. Zachdzet na ontologické drovni
s hmotou a materialitou tak jiz neznamena kauzalitu a sta-
bilitu, naopak — materialita znamend vzdy vice nez jen sa-
motnou ,hmotu®, znamend , ptesah, silu, vitalitu a vztaho-
vost, kterd u¢ini hmotu aktivni, sebekreativni, produktivni,
nepfedvidatelnou” (Coole, Frost 2010: 9).
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Coole a Frost (2010) se vydavaji cestou kreativniho smé-
fovani nové ontologie, kterd bude v souladu s produktivnim
a inven¢nim charakterem materiality — takova ontologie je
spi8e pozitivni a konstruktivni nez negativni a kriticka.
Diky tomuto pojeti tak feministické mysleni v rdmci nového
materialismu v sobé ptimo zahrnuje politicky néboj,
vedle analyzy a dekonstrukce nabizi konstrukei alternativ
a neslouzi tak pouze jako zdroj pro politickou akci (jako
napf¥iklad kritika Butler ¢ Foucaultova), ale ptimo takovou
politickou akci samo je. ,Feministické filosofky a filoso-
fové sméfuji k posunu od lingvistického paradigmatu de-
konstruktivni teorie a pracuji misto toho na produkci ro-
bustnich alternativ. ZaleZitost ztélesnéni a odpovédnosti,
pozicionality a lokace se staly relevantnéjsi a riznorodéj-
$1.“ (Dolphijn, van der Tuin 2012: interview s Braidotti: 25).

Ptesto se v poststrukturalismu ndznaky ontologie na-
lézt daji, a to predevsim v psychoanalyze, ze které z nemalé
¢asti vychézi. Proti pojeti psychoanalyzy se ale novy
materialismus ostfe vymezuje. Braidotti (2006b) uvadi pre-
dev$im Donnu Haraway a Gillese Deleuze (s Félixem Gua-
ttarim napsal mimo jiné knihu nazvanou Anti-Oedipus, coz
je ponékud vymluvné). Haraway (2002) své vymezeni se
proti psychoanalyze formuluje uz v Manifestu kyborgii, kde
kyborga nabizi jako alternativu proti sou¢asnému patriar-
chalnimu kapitalismu. Kyborg je totiz nelegitimni potomek
a jako takovy nehled4 jednotu, ze které by vychazel, netr-
pi iluzi o navratu a miZe se zamétit na touhu tvotit. Brai-
dotti (2006b) ptipousti, Ze psychoanalyza je dokonalou re-
flexi nasi kultury a dominantnich norem, ovéem uz odmita
nevyhnutelnost tohoto systému. Problémem psychoanalyzy
tak neni to, Ze popisuje souéasny systém, ale ze ho pomaha
udrzovat. ,Stejné tak jako Deleuze, ma i Haraway jen velmi
malou trpélivost pro lingvistické paradigma, uvnitf které-
ho bylo konceptualizoviano nevédomi s jeho vnitfnimi bi-
naritami, ztotoznénim touhy s nedostatkem/ztratou, odsu-
nu, kondenzaci a exkluzi“ (Braidotti 2006 b: 201). Na jiném
misté ptipomind Braidotti (2006a) Butler?, kdyz ji pravé za
vyuzivani psychoanalyzy, kter4 je zalozena na divani se do
minulosti, kritizuje. Obecné by se dalo ¥ici, Ze novy mate-
rialismus kritizuje psychoanalyzu pfedevs$im proto, Ze je na
rozdil od ni zaméfena na produktivni touhu.

Deleuze s Guattarim (2000) se radikalné vymezovali viiéi
psychoanalytickému p¥edpokladu prvotni jednoty a pred-
stavy ,chybéni®, odmitaji tedy existence urcité ,psyché®,
ktera je pravé na jednoté a nedostatku zalozena. Deleuze
se stavél negativné k celku (byl naopak zaujaty diferenci
a transformaci), jsou to naopak ¢asti a jejich spojeni, které
by mély byt v hleda¢ku analyzy. Misto konceptu psychoana-
lyzy Deleuze s Guattarim p¥ichédzeji s konceptem vlastnim,
a to schizoanalyzou — prvotnosti ¢asti a mobilnich fragmen-
th. Misto pevné struktury pfedpokladaji kreativni (tudiz
nestabilni) potenciél spojeni. Z téchto spojeni pak vyvéra
touha. Ta nevznika z nedostatku, touha neni ,vratit se“ (ani
neni kam se vracet), ale naopak ,jit kupfedu®, ma produk-
tivni charakter, chce se pojit s dal§imi touhami a tvofit.
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Pojeti moci

Jak pro cely poststrukturalismus, tak i pro novy materiali-
smus je zasadni konceptualizace moci, ktera je povazovana
pfedevsim za produktivni. Deleuze vychazi z Foucaultova
konceptu biomoci, ktery dale rozgituje. Posun tkvi v rede-
finici subjektu jako klastru komplexnich a intenzivnich sil,
které vytvateji asambldze — do téchto asamblazi je zapoje-
no i nelidské (Braidotti 2006a). Braidotti (Braidotti, But-
ler 1994) v rozhovoru s Butler zdurazniuje nutnost tohoto
konceptuédlniho posunu. Reaguje na novy vék transnaci-
ondlniho posunu kapitdlu a svétovou migraci, rozvijeji-
ci se informaéni technologie ¢i biotechnologie — material-
ni a symbolické podminky jsou zcela provazany a svét, na
ktery reagoval Foucault (1999) s pojetim biomoci, se jiz ra-
dikalné zménil. Haraway (Braidotti 2006b) ptipomina, Ze
moc jiz neni zaloZena na normalizovani heterogenity, ale
spiSe na tvoteni siti, na komunikaci a rozli¢nych propojo-
vénich.

Zatimco moc ve Foucaultové pojeti znamena pfedevsim
produktivni moc diskursu, respektive moc v rdmci mocen-
skych vztaht, jako konkrétni ptipad mizeme uvést kon-
strukci sexuality (a v ramci toho sexudlni identity) ¢i (sebe)
disciplinaci a zuglechtovani téla, moc v pojeti Gillese De-
leuze se pfesouvd na asamblaze (vysledek propojovani, kte-
ry ale nikdy neni stabilni) a jejich produktivni moc a touhu
po expanzi (Ruddick 2012). Tim se jeho pozornost presou-
va na dynamiku téchto asamblazi, na jejich schopnost vzi-
jemnych propojeni a kapacitu, kterd vzdy presahuje jiz exis-
tujici vztahy.

Pro existenci asamblézi i jejich schopnost expanze je za-
sadni stfetivani s externimi ¢astmi (které jsou rovnéz tvo-
feny asambldZemi). Stfet asambldZe s externimi ¢astmi
(s nimiz se asamblaz setkavd neustéle v procesu stavani
se) muze zvysit jeji kapacitu jednat, st¥et s jinymi ¢astmi
naopak muze jeji kapacitu omezit, nebo p¥imo ohrozit
jeji existenci (Ruddick 2012, vice o Deleuzové pojeti moci
a srovnani s Foucaultem napt. Bignall 2008). Takova moc
je tedy jesté vice rozptylena a nepostiehnutelna. Rozsifeni
nebo omezeni asamblaZe se poji s pojmy legitimni a nelegi-
timni syntéza, kdy ta legitimni odkazuje k otevfenosti, ne-
restrikci a nomdadstvi a rozmanitosti a syntéza nelegitim-
ni naopak k exkluzi, restrikci a segregaci (Deleuze, Guattari
2005). Naproti tomu Butler se soustfedi predevsim pravé
na nelegitimni syntézu, ktera vede k exkluzi, restrikci a seg-
regaci — vymezuje normalitu a abjekt. Pravé k ur¢ovani a ge-
nealogii této délici linky vede i analyza subjektivity, téles-
nosti a moci, kterou nam jeji teorie nabizi.

Pristup k diferenci

Pf¥inos teorie Judith Butler tkvi pfedevsim v analyze me-
chanism heterosexudlni matice, kterd udrzuje dva komple-
mentarni gendery, mechanism, jakymi se subjekty norma-
lizuji a v této normé udrzuji, stejné tak jakym zpisobem
jsou néktefi z normy systematicky vylu¢ovani. I v novém
materialismu ale miZeme nalézt koncepci abjektu, kte-
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rd nabyva podoby ,, monster”. Pfivlastek ,monstrézni“ od-
kazuje k reprezentaci a diskurstm, které obklopuji télo
v postmodernim obdobi. Znamen4 protipél ke konstrukeci
zdravého, ¢istého, slusného, heterosexualniho a zdravého
téla (zkratka téla hegemonniho), ktery je symbolem postin-
dustrialni éry (Braidotti 2000). Zatimco pro Butler je abjekt
dulezity predevsim v zavislosti konstituce normy a materi-
alizace, koncept monstra se snaZi redefinovat pojeti dife-
rence a s tim i zdpadni teorie subjektivity. ,Zradné/mon-
strézni druhé se stdvad emblematické pro $iroké politické
a teoretické snahy redefinovat lidskou subjektivitu daleko
od neustalych logocentrickych a rasistickych zptsobi uva-
zovani charakteristickych pro zapadni kulturu® (Braidotti
2000: 164).

Je dulezité zbavit se pejorativniho niddechu diference
a snazit se s ni pozitivné pracovat. Redefinice diference ale
nestoji pouze na zméné jejiho vyznamu z negativniho na
pozitivni, diky ¢emuZ nestoji na dominanci a exkluzi, ne-
znamend ,,0dlidné od, coz implikuje ,méné nez” (Braidotti
1994 in Dolphijn, van der Tuin 2012: interview s Braidotti),
ale, v ndvaznosti na Deleuze, ,diference implikuje diferenci-
aci uvnitf jednoho systému, kde odlisné &asti jsou provaza-
né takovym zpusobem, Ze nemohou byt odliné a separat-
né identifikovany® (Davis 2009: 76). Butler diferenci p#ilis
nespecifikuje, zlistdva tedy spie u analyzy abjektu s jeho
negativnim vymezenim. Ov8em analyzou jeji pfistup kon-
¢i, naznacené alternativy (napt. Butler 1990) zustavaji na
puli cesty a dojem z nich je spi$ rozpacity. Novy materialis-
mus naproti tomu nabizi kromé analyzy rovnéz aktivni pro-
jekt a Braidotti (2000) si v8ima4, ze d¥ivéjsi abjekty a jejich
téla se dostédvaji do hlavniho proudu kultury. Samoziejmé
je spekulativni, do jaké miry je Braidotti uvidéna Madonna
¢i Kate Moss alternativni a do jaké miry pouze nevytvére-
ji odlisnou (hegemonni?) normu, nicméné pravé na jejich
ptipadu je zfetelnd temporalita normy i abjektu, ktery p¥i-
nejmensim v ,pfechodové fazi“ od abjektu k normé ptisobi
rozostteni hranic.

Subjekt

Cely novy materialismus se vyznaduje posthumanistic-
kym zaméfenim, na zdkladé néhoz dochazi nejen k rede-
finici hmoty, moci, diference (abjektu), ale rovnéz k rede-
finici subjektu, ktery také ziskdva posthumanistické rysy.
Subjektivita je u Butler (1998) spojena se schopnosti jed-
nat v rdmci socidlniho svéta, je tak p¥imo navadzina na roz-
pozndani a na vyloudeni, kdy si nékteti nemohou naroko-
vat status subjektu. K této otdzce ptistupuje podobné jako
k otdzce performativity genderu ¢i materializaci téla — sub-
jekt je vytvafen matrikami moci a diskursu, nestoji na za-
¢atku, nybrz na konci tohoto procesu, neni pouze situo-
vén, ale je i konstituovan pozicemi, které zdanlivé pouze
reprezentuje. Ale pravé zdani subjektu jako autonomni en-
tity zakryva jeho socidlni konstruovanost, uzavira se zno-
vuzvyznammovani a dostdva se tak do hegemonni pozice,
ktera vylu¢uje viechny, kteti nespliiuji naroky na ,byti pl-
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nohodnotnym subjektem®. Skute¢nost, Ze subjekt neni ne-
zavisla autonomni entita, ale neznamen4, ze takovy subjekt
neni schopny samostatného a cileného jednéni. ,Tvrdit, ze
subjekt je konstituovany, viak neznamena tvrdit, Ze je de-
terminovany; naopak, konstituovanost subjektu je ptimo
podminkou jeho cilevédomého konéni. Co totiZz umozriuje
cilené a zasadni pretvofeni kulturnich a politickych vztahd,
kdyZz ne vztah, ktery se mtze obratit sam proti sobé, ktery
je moZné pietvorit a proti kterému je moZné se postavit?“
(Butler 1998: 43). Takové pojeti subjektu sice nabizi moz-
nost preznalovani, stale ale zistava v antropocentrickém
mdédu a vynechava otazku téla.

Naproti tomu pro novy materialismus (Braidotti 2006a)
je ve své redefinici (nikoli pouze dekonstrukci) subjektu
zdsadni jeho propojeni s télesnosti. Pravé toto ukotveni
v télesnosti propuj¢uje subjektu jak omezeni, tak moznosti
rozli¢ného stdvdni se. Takovy subjekt je vybaven kapaci-
tou tvofit nelinedrni spojeni zamétené na venek, tvoti fuze
a asambldze, je tedy sloZen z fady externich sil, kam spada-
ji i anorganické ¢i technologické slozky. Spojovéni se s ex-
ternimi ¢astmi a diraz na nelinedrni stavani se pak nabou-
ravaji paradigma lingvistického zprostfedkovini subjektu,
které prinaseji reprezentace a interpretace. ,Signaly na-
hrazuji znaky, vyjadfeni nahrazuji reprezentaci a kédy na-
hrazuji interpretaci® (Braidotti 2006a, odstavec 5). Misto
cileného obraceni se subjektu proti hegemonnimu #idu,
ktery nabizi Butler, sama povaha subjektu ve svétle nového
materialismu p#indsi promény, pfeznaceni a vytvireni, a to
nikoli pouze diky cilevédomému jednéni, ale naopak v di-
sledku jisté nekontrolovanosti a nekontrolovatelnosti, tou-
ze spojovat se a tvorit.

Materidlni ukotveni subjektu neni dalezité pouze v moz-
nosti pfekracovani normy (to, co by Butler nazvala abjektem
a zarovenl vyloucenim), ale rovnéz v myslence udrZitelnosti
a zodpovédnosti. Braidotti (2006a) se stavi negativné k bez-
myslenkovitému oslavovani ,jinakosti a promén® (,queerifi-
cation®), které nékdy vedou pouze ke kvantitativnimu zmno-
zeni diferenci ¢asto spojenych s relativismem ¢i nihilismem,
ale diky pozicionalité subjektu, kolektivnimu zalozeni (vza-
jemnd spojeni) a zaméfenim na venek dochazi pfedevsim
ke kvalitativnimu posunu a odpovédnosti k okolnimu pro-
stfedi. Konkrétné se naptiklad jedn4 o otazku Zivotniho pro-
stfedi a odpovédného zachazeni s technologiemi ¢i zvitaty.

Ztélesnéni

V mistech, kde Butler hovoti o materializaci, novy materi-
alismus hovofi o ztélesnéni. Ztélesnéni souvisi s proménou
chapéni subjektu od binadrniho rozlieni mezi télem a my-
sli smérem k neredukovatelnosti na jednotlivé ¢asti. Tim
se znovu dostaly do hry diraz na télesnost subjekti a jeho
specifickd zku$enost, které zaroveri znamenaji odmitnu-
ti esencialismu. Télo ¢ télesnost nejsou bud biologickou,
nebo socidlni kategorii, ale jedna se o prekryvani mezi fy-
zickym, symbolickym a socidlnim a jejich vzajemnymi vzta-
hy (Braidotti 1994). Ztélesnéna zkugenost se vyviji v sou-
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vislosti s proménou téchto vzdjemnych vztaht, které jsou
pro kazdy subjekt specifické (Dale 2009).

Stejné jako u Butler (1993) tedy i v pfipadé nového ma-
terialismu je odmitnuta univerzalni kategorie téla. Zatim-
co Butler se ale sousttedi pfedevsim na dekonstrukci téla
jako normativni kategorie a odhaluje, na jakych mocen-
skych mechanismech je tato univerzalizujici kategorie vy-
stavéna, novy materialismus klade diraz na specifickou
zkugenost téla a télesnosti, kterd z principu univerzalni
byt nemiiZe. Navic zatimco performativita i materializace
nakonec budi dojem pevného a neménného jadra stojictho
na pocatku procesu, u ztélesnéni tomu tak neni. Analogicky
k Barad - tak jako hmota dost4va své kontury a historicitu
prostfednictvim intraakci, télo ziskdva svou historicitu
a hranice v procesu ztélesnéni. Co je ovSem dulezZité, a co
novy materialismus nejvice vzdaluje Butler, je to, Ze v pro-
cesu ztélesnéni lze zachytit nejen téla normdlni, ale i abjek-
tovani, a nejen lidska, ale i nelidska.

Zavér

Mym zamérem bylo pfedstavit myslenkovy smér nové-
ho materialismu prostfednictvim srovnani s lingvistickym
proudem poststrukturalismu, pfedevs$im s jeho vyznamnou
feministickou predstavitelkou Judith Butler, jejiz myslen-
ky se v ¢eském prosttedi hojné vyuzivaji k analyze. Na za-
kladé tohoto srovnani jsem nasla jak sty¢né body mezi obé-
ma sméry, tak i body rozdilné, které ukizaly na moznosti
a limity jednotlivych p#istupt. Oba sméry vychazeji z post-
strukturalistické myslenkové tradice, sdileji tedy kritiku z4-
padni metafyziky, a tudiZ i dekonstrukci ptirozenosti, sta-
tiky, dualit a univerzalismu, odmitini esencialismu a duraz
na produktivni charakter moci.

Hlavni rozpor ptichdzi s otdzkou tdajného opomijeni
hmoty ze strany lingvistické vétve. Aspekt hmoty je pro
novy materialismus kli¢ovy, proto jsem ve své komparaci
zvolila otdzku hmoty jako vychozi bod. Ukézalo se, ze But-
ler je ter¢em této kritiky neopravnéné, ze hmota podle ni
neni efektem diskursu, ale naopak Ze hmota a diskurs jsou
navzijem konstitutivni a nelze je navzajem redukovat. Ten-
to aspekt ma tedy naopak s novym materialismem spole¢-
ny. Shodny maji rovnéz diraz na ¢asovy horizont procesu,
ktery nema ani pocatek, ani konec, ale jednd se o neusta-
ly proud ,stavani se“. Presto ale neni na $kodu se zamys-
let, pro¢ je Butler vytykano, Ze vie redukuje na diskurs. Je
tomu tak ptedev§im proto, Ze Butler sousttedi svou pozor-
nost zejména na materialitu jako srozumitelnost, respek-
tive ustavovani norem, a hmota se tak snadno ztrati. Na
zakladé toho miize vzniknout dojem, Ze realita je diskurziv-
né zkonstruovani, ze viechno je diskursivni (¢i socidlni —
i kdyz takto by to Butler nenazvala) konstrukt. Tim se po-
skytuje diskursu a jazyku nemistnd moc konstruovat, jak
upozornuje Barad. Ze zapojeni hmoty do procesu konstruk-
ce plynou omezeni diskursu, kterd jsou ale dulezita — uvédo-
méni silimita diskursu, ktery nebude plné zasazen do soci-
alniho prosttedi.
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Samotny p¥istup Butler ma ale samozfejmé sva velika po-
zitiva — jedna se o analyzu moci a zpsobd, jakymi se usta-
novuje a udrzuje norma, mechanismd, které maji vyluco-
vaci ¢inky, a systému, na kterém rezim genderu, sexuality
a pohlavi funguje. Na druhé strané pravé proto, ze se jed-
na o genealogii sou¢asného systému, je timto systémem
rovnéZz omezend — je uzavfend v antropocentrickém ram-
ci, nevyviji novy zplisob pfemysleni, pouze dekonstruuje
pfemysleni staré (coZ jisté neni malo, slouzi jako inspiraé-
ni zdroj pro akce, jako je queer ¢&i genderfuck). Zatimco pro
Butler je dekonstrukce nejucinnéjsi metodou a argumen-
tem proti stdvajicimu ¥ddu stojicimu na zdanlivé ptiroze-
nych diferencich a hierarchiich, u nového materialismu je
to predev$im aktivni projekt zaloZeny na redefinici pojmu
jako subjekt, diference, abjekt, ontologie a hranice, na kte-
rych zapadni mysleni vzeslé z osvicenské tradice stoji. Tato
redefinice vychdzi z navazani subjektivity na télesnost a té-
lesnou zku$enost a providzanosti s materidlnimi podminka-
mi. Télesnost, materidlni a diskursivni podminky jsou tedy
specifické, nemohou byt univerzalni a znamenaji jak ome-
zujici, tak i umoziujici potenciél a oteviraji prostor pro za-
komponovani nelidského a nezivého jako dilezité konsti-
tutivni slozky, ktera otvira prostor pro analyzu technologii
a jejich provizanosti s globalnim kapitdlem i s tély, ¢imz se
zaroven preklenuje antropocentrismus.

Priklon k materidlnim podminkdm a aspektu aktér-
stvi hmoty navazuje na posun v oblasti fyziky a biologie,
které se tak mohou jevit jako inspirativni pro feminismus
a z téchto véd se misto neptitele stava uziteény spojenec.
Zaobirani se ptirodnimi védami a ptiklon k nim ale nejsou
uZzite¢né pouze v otdzce genderu, ale pomohou reagovat na
souclasné etické a politické obavy, které vyvstivaji se sou-
¢asnym védecko-technologickym vyvojem, a mohou tak
kriticky nahlédnout na otdzku klimatickych zmén, global-
niho kapitélu a biotechnologického inZenyrstvi, stejné tak
jako na nové digitdlni a virtualni technologie. Naproti tomu
lingvistickd vétev nedokdze adekvatné postihnout hmotu,
materialitu ani souc¢asnou biopolitiku a globalni politickou
ekonomii (Coole, Frost 2010) - coz s otazkou genderu ko-
nec konct rovnéz tzce souvisi. Diilezité je ale pravé propo-
jeni s poststrukturalistickym myslenim, které vnasi do celé
zdlezitosti prvek moci, kde novy materialismus rozsitu-
je Foucaultiv koncept a misto na diskurs zaméfuje pozor-
nost na asamblaze, které jsou svym charakterem nestale;jsi,
néjsi a vice touZici po expanzi. Na zdkladé tohoto koncep-
tudlniho posunu je tak moZné reagovat na rozvijejici se in-
formacéni technologie, biotechnologie ¢ transnacionalni
posun kapitélu a svétovou migraci.

Co se tyce analyzy lidského téla a genderu, na coz se femi-
nismus logicky zna¢né sousttedi, pfistup nového materiali-
smu umoziuje analyzu abjektovaného téla — jak mze ten-
to konstitutivni vnéjsek, ktery znamend ,nevyslovitelny,
neZitelny, neschopny narace, ktery zajistuje, a tudiz selha-
V4 v zajisténi samotnych hranic materiality” (Butler 1993:
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188), pfesto ziskat svou naraci, svou materialitu, svou his-
toricitu, zkugenost a své hranice. A jak miZe abjekt, pravé
proto, ze jeho proces materializace mnohdy neni neviditel-
ny (napf. pravé pti spojeni s technologii), nabourat predsta-
vu o vrozenych a konstantnich hranicich téla a hmoty. Diky
svym spoleénym zakladiim ale Butler nestoji s novym ma-
terialismem v takové kontradikci, jak by se mohlo na prvni
pohled zd4t. Proto mtze byt i¢inné oba ptistupy kombino-
vat, coZ je pravé nejztetelnéjsi na abjektovaném téle — diky
Butler mizeme provést analyzu, pro¢ je toto télo abjektem.
S vyuzitim nového materialismu pak mizeme provést ana-
lyzu télesnosti a subjektivity takového téla.
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Poznamky

1 Termin ,abjekt” zavedla Julia Kristeva jako vyjadfeni vy-
loucenych, odmitnutych a degradovanych ,,subjektd, které
si ale status subjektu ndrokovat nemohou. Abjekt tak zusta-
v4 na pomezi subjektu a objektu (Kristeva, Roudiez 1982).
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2 Pojem stavani se pochézi z filosofie Gillese Deleuze a od-
kazuje na proces, ktery nema zacatek ani konec a odrazi se
v ném prvky dynamiky a aktivity. Je utvateno rhizomatic-
kym spojovanim hnanym pozitivni touhou. Neznamenda
to ov8em, Ze by tento pojem byl vyprazdnény, naopak, je
imanentni, uskute¢fiovany v materidlnim svété (Colebrook
2002).

3 Butler (1993) vénuje v souvislosti s hmotou psychoanaly-
ze nékolik ¢asti, kde ¢erpa pfedevsim z Lacana. Ja toto po-

GENDER, ROVNE PRILEZITOSTI, VYZKUM

jeti ve svém textu ale kviili omezenému rozsahu neproble-
matizuji.
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