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Potíže s hmotou: Judith Butler  
a/nebo nový materialismus? / Hana Porkertová

Matter trouble – Judith Butler and/or the new materialism?
Abstract: The article presents the contemporary feminist stream of new materialism, and compares and contracts it with 
the linguistic branch of poststructuralism which has been criticized by new materialism for neglecting matter. The paper 
first discusses points of departure these two streams share, specifically, a critique of Western metaphysics, and in particular 
the fundamental interrogation of dualities and the idea of a stable inner essence in Western thought. Consequently, the 
article shortly introduces the starting points of new materialism and presents Judith Butler’s ideas on matter which are 
pivotal for the comparison that follows. The comparison of the two streams concentrates on the following issues: ontology, 
power, the abject, difference, subject and embodiment. The article stresses strong and weak points of both the streams and 
presents them as complementary rather than contradictory approaches.
Key words: poststructuralism, matter, new materialism, Judith Butler, gender

Ve svém textu představuji východiska nového materialis-
mu, především jeho feministickou tradici. Nový materialis-
mus se začal vyvíjet od 90. let 20. století a v současné době 
představuje jeden z hlavních proudů feministického myšle-
ní, který často stojí jako jakýsi protipól lingvistického po-
sunu ve feministické teorii. V České republice se ale jedná 
o směr relativně neznámý, proto jsem se rozhodla vydat se 
cestou komparace s  lingvistickou větví poststrukturalis-
mu, zejména s Judith Butler, která naopak v českém pro-
středí již značně zdomácněla. Tento výběr není náhodný – 
za prvé, představení něčeho neznámého srovnáním s něčím 
známým považuji za dobrý odrazový můstek pro pochope-
ní nových fenoménů a  přístupů. Za druhé, představitel-
ky a představitelé nového materialismu se často vůči lin-
gvistické větvi vymezují kvůli jejímu údajnému opomíjení 
aspektu hmoty a kladení přílišného důrazu na diskurs, při-
čemž právě tato interpretace a způsob aplikace (zvýraznění 
diskursu a potlačení hmoty) jsou v českém prostředí obvyk-
lé. Na základě tohoto výkladu by se mohlo zdát, že post-
strukturalismus, jaký představuje Butler, a nový materia-
lismus (který naopak klade důraz na hmotu) se navzájem 
vylučují. Jaké jsou tedy hlavní rozdíly mezi oběma směry? 
Vylučují se tyto směry navzájem, nebo se dají účinně kom-
binovat? Jaká jsou jejich slabá a silná místa?

Na začátku textu v krátkosti představím společné post-
strukturalistické základy obou směrů – ty jsou totiž důle-
žité pro pochopení společných rysů a  umožňují na nový 
materialismus nahlédnout jako na rozdílnou interpreta-
ci v rámci poststrukturalismu, nikoli jako na zcela odliš-
ný směr. V dalších částech se věnuji samotnému novému 
materialismu a jeho srovnání s lingvistickým směrem. Po 
představení jeho východisek se zaměřuji na příklon k bio-
logii, pro nový materialismus je totiž navázání na přírodní 
vědy příznačné a jedná se o důležitý aspekt. Biologii se jako 
nástroje, nikoli předmětu analýzy, lingvistická větev post-
strukturalismu nevěnuje a feminismus se vůči biologii na-
opak často vymezuje (Lišková 2005; Davis 2009). Lze tedy 

biologii chápat i  jinak než konvenčním způsobem, který 
v sobě zahrnuje představu statiky a kauzality? V krátkosti 
uvádím dva příklady nového materialismu, které s biologií 
explicitně pracují. Jsou empirických vykreslením přístupu 
nového materialismu a zároveň ukázkou, jak se z biologie 
může stát účinný spojenec feminismu.

Pro nový materialismus je klíčovým hlediskem důraz na 
aktérství hmoty a zahrnutí hmoty do konstrukce reality. 
Právě přehlížení aspektu hmoty a pokládání hmoty pou-
ze za lingvistickou či diskursivní konstrukci je často vytý-
káno lingvistickému proudu (Hekman 2010; Kirby 1999; 
Sheridan 2002; Wilson 1999), Judith Butler nevyjíma-
je (Rahman, Witz 2003; Barad 2003). Této otázce je v tex-
tu věnován největší prostor, nejprve se zevrubněji věnu-
ji hmotě, materialitě a materializaci v teorii Judith Butler 
(1993) a poté přecházím k agentnímu realismu Karen Ba-
rad (2003), která se do Butler ostře pouští kvůli údajnému 
přehlížení aspektu hmoty. Vynechává Judith Butler jako 
představitelka lingvistické větve ve své teorii toto hledis-
ko? Případně jak s hmotou zachází? V čem se s novým ma-
terialismem shoduje a v čem se naopak liší? V čem spočívají 
silné a slabé stránky lingvistické větve poststrukturalismu 
a nového materialismu při zacházení s hmotou?

Dalším bodem navazuji na pojetí hmoty a ontologické ro-
viny, kde se lingvistická větev a nový materialismus vydá-
vají odlišnými směry, pro nový materialismus je především 
klíčové aktivní utváření alternativ místo pouhé dekonstruk-
ce, která je obvyklou metodou lingvistického směru (Coo-
le, Frost 2010). Poté se zabývám pojetím moci, kdy nový 
materialismus problematizuje Foucaultovo pojetí bio-
moci a vnáší do něj prvky materiálních podmínek, jako je 
transnacionální posun kapitálu, světová migrace, rozvíje-
jící se informační technologie či biotechnologie (Braidotti 
1994; Braidotti 2006a; Braidotti 2006b). Závěrečné části 
„přístup k diferenci“, „Subjekt“ a „Ztělesnění“ jsou ukázkou 
limitů dekonstrukce, kterou nabízí Butler, a naopak příkla-
dem pozitivní redefinice subjektu navázaného na tělesnost. 
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Pomůže tak promýšlet subjekt a tělesnost odlišným způso-
bem, který není limitovaný antropocentrickým náhledem 
a hranicí normy, na což ve svém přístupu odkazuje Butler.

Společné poststrukturalistické základy
Poststrukturalistické myšlení stojí na kritice dualit, kte-
ré se projevily v  souvislosti s  karteziánským rozdělením 
těla a  duše. Představa o  neměnné esenci věcí vzešlá ze 
západní metafyziky vzniklé v osvícenství odkazuje k odlišné 
ontologické povaze dualismů. Tělo se esenciálně/ontologic-
ky liší od duše, příroda od kultury. Tyto esence se pak dají 
postihnout v neutrální povaze jazyka nebo je alespoň snaha 
se jim co nejvěrněji přiblížit (Williams 2005).

Poststrukturalismus se tedy odklání od představy ne-
měnné esence, sama tato představa je produktem západní-
ho myšlení. Pokud nic neměnnou a přirozenou esenci nemá, 
není zde důvod, proč mají být duality právě takto rozděleny 
a udržovány, proč mají nosit právě ty významy, které nosí. 
Naopak je lze měnit a přetvářet, což se odráží v produktiv-
ní (nikoli pouze popisné) povaze diskursu, se kterou post-
strukturalismus pracuje (Williams 2005). Kořeny tohoto 
směru sahají do 60. a 70. let 20. století. Vychází ze struktu-
ralismu, který se zaměřil na strukturu jazyka. Čerpá z my-
šlenky Ferdinanda de Saussura (2007), který upozornil na 
arbitrární povahu jazyka – název pro jednotlivosti může 
být i jiný (což koneckonců vidíme u cizích jazyků), zároveň 
ale stojí na společenském konsenzu, aby mohl být jeho vý-
znam nadále reprodukován, libovolně jej tedy měnit nelze. 
Neodrážejí tudíž žádnou esenci, ale svůj význam dostáva-
jí až v kontextu ostatních znaků, jejich odlišností. Jazyk je 
tedy vztahový, žádný znak neexistuje sám o sobě.

Přestože se strukturalismus staví proti objektivnímu, 
a  tím pádem neutrálnímu popisu reality, s  jazykem pra-
cuje jako s  víceméně neutrálním. Takovou povahu jazy-
ka a potažmo struktury je možné vnímat poměrně static-
ky (Williams 2005). Proti tomuto postoji se vymezuje právě 
poststrukturalismus, který vnáší do systému jazyka prvek 
vědění a moci. Protože propojení moci s věděním je ve své 
historicitě proměnlivé, systém jazyka a potažmo struktu-
ry dostává svůj dynamický ráz, diskurs získává produktivní 
charakter (Foucault 1994) a konstrukce reality tak dostává 
časový prvek. Již nelze hovořit o statické povaze skutečnos-
tí, ale jedná se naopak o proces, který nemá ani začátek, ani 
konec. Prvky jako univerzálnost, přirozenost a stabilita, na 
kterých stojí západní metafyzika, jsou konstruovány v his-
torických souvislostech a hlavní metodou poststrukturalis-
mu je jejich dekonstrukce – odhalování skrytých mechanis-
mů, na kterých je realita vystavěna (Williams 2005).

V 70. letech 20. století na poststrukturalistické myšle-
ní navázal feministický proud, a  to nejprve prostřednic-
tvím psychoanalytického přístupu Jacquese Lacana jako in-
spiračního zdroje analýzy diskursu sexuality a subjektivity. 
Navázal rovněž na sémiotiku, diskurs a kulturní produk-
ci Althussera, Foucaulta, Barthese a dalších, kteří ve svých 
teoriích vycházejí z de Saussureova strukturalismu. Tak se 

stala pro tento feministický proud vedle sexuality a sub-
jektivity důležitým aspektem rovněž textualita, vše defi-
nované uvnitř poststrukturalistického rámce. Tato promě-
na feministického přístupu vyvrcholila v 80. letech, kdy se 
stala hlavním proudem akademického teoretického myšle-
ní (Sheridan 2002).

Východiska nového materialismu
Nový materialismus (či neomaterialismus) myšlenkově na-
vazuje na materialismus marxistický, přesto časem získal 
svou svébytnou podobu. Přestože filosofie po roce 1968 
byla stále loajální k marxistickému odkazu, bylo třeba sou-
časný materialismus redefinovat ve světle nových proudů 
myšlení, zvláště psychoanalýzy, stejně tak jako proměňující-
ho se kapitalismu, a stále větší vliv postupně získávalo post-
strukturalistické myšlení (Dolphijn, van der Tuin 2012: in-
terview s Braidotti). Posun od marxistického materialismu 
tkvěl především v odmítnutí dualit, na kterých Marxova fi-
losofie ještě ve velké míře spočívá. Dualismy jsou chápány 
jako forma násilí, která odděluje sexualitu od společnosti či 
soukromé od veřejného (Braidotti 1991). Zvlášť pro ty, kteří 
se uchýlili k jazykovému obratu (Barthes, Lacan), začal být 
výraz materialismus stále více banální a začali hovořit spí-
še o „materialitě znaku“ (Dolphijn, van der Tuin 2012: in-
terview s Braidotti).

V polovině 90. let se staly zřetelnějšími rozdíly mezi růz-
nými poststrukturalistickými proudy. Navrch získala lin-
gvistická větev navazující na psychoanalýzu a  sémiotiku 
a dekonstruktivistický projekt intelektuálně ovládl Spoje-
né státy a do určité míry tak vznikly dvě větve – poststruk-
turalistická zaměřená na jazyk v anglo -americkém prostředí 
(např. Butler) a kontinentální feminismus diference (např. 
Braidotti) či monistická politická ontologie. Proto bylo tře-
ba jasněji odlišit pojmy a teoretické definice. Přidání před-
pony neo - či přívlastku nový ke slovu „materialismus“ od-
kazovalo k poststrukturalistickým základům a posunu od 
marxistického materialismu (Dolphijn, van der Tuin 2012: 
interview s Braidotti), se kterým nadále sdílí kritiku struk-
tur kapitalismu, zároveň bylo v  tomto termínu i obsaže-
no odmítnutí lingvistického paradigmatu a lingvistického 
zprostředkování reality. Nový materialismus se soustře-
dí na provázanost materiálních a  diskursivních podmí-
nek v čase a prostoru (LaFountain 2008: interview s Brai-
dotti) a zaměřuje se na konkrétní, přesto však komplexní 
materialitu těl v mocenských vztazích. Právě materialita 
těl a otázka tělesné zkušenosti je pro tento směr zásadní, 
stejně tak jako nezůstávat u dekonstrukce (jak je příznačné 
pro poststrukturalismus), ale rovněž vyvíjet praktické alter-
nativy (Dolphijn, van der Tuin 2012: interview s Braidotti).

Díky svému společnému poststrukturalistickému zákla-
du je ale jak pro lingvistickou větev, tak pro nový materi-
alismus společná kritika západní metafyziky, tj. odmítání 
esencialismu, důraz na produktivní charakter moci, dekon-
strukce dualit a univerzalismu. Feministický nový materia-
lismus však klade mnohem větší důraz na tělo a ztělesnění, 
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inspiruje se situovanou epistemologií Donny Haraway, po-
litikou lokace, teorií stanoviska a postmoderním feminis-
mem (Dolphijn, van der Tuin 2012: interview s Braidotti). 
Nachází inspiraci u alternativních ontologií Barucha Spino-
zy a nového vitalismu Gillese Deleuze (který sám ze Spino-
zy vycházel) (Coole, Frost 2010).

Donna Haraway (1991) přináší redefinici feministické-
ho subjektu, potažmo subjektu jako takového v metafoře 
kyborga. Tato metafora slouží na jedné straně jako odmít-
nutí univerzální kategorie subjektu, na straně druhé se ale 
díky své situovanosti vyhýbá relativismu. Kyborg vyvolá-
vá zmatení hranic vytyčujících staré dualismy (člověk/stroj, 
muž/žena, subjekt/objekt) a zároveň není možné reduko-
vat jej na jednotlivé složky těchto dualit (buď, anebo; redu-
kován nemůže být žádný subjekt, kyborg je ale zřetelným 
příkladem). Situovaností pak Haraway (1991) rozumí díl-
čí perspektivu poznání, která je těsně spjata s tělesností. 
Kritizuje tak představu objektivního univerzálního poznání 
založeného na transcendenci netělesného subjektu.

Politika lokace (Lorenz -Meyer 2005) souvisí s poziciona-
litou subjektu (tedy stejně jako v případě situovaného vědě-
ní). Tato pozicionalita je dána strukturálními podmínkami, 
jako je gender, rasa, třída, sexualita či geopolitická lokace, 
zároveň se však vyznačuje proměnlivostí a nestálostí a lze ji 
promýšlet pouze v souvislosti s kontextem. Co je však pře-
devším pro nový materialismus inspirativní, je to, že pro-
mýšlení vlastního zaujímání lokací, v rámci kterých subjek-
ty tvoří, vede k odpovědnějšímu jednání.

Jak postmoderní feminismus, tak teorie stanoviska sta-
ví na odmítnutí dualit, univerzálních kategorií a možnos-
ti univerzálního poznání. Vymezují se tak proti myšlence 
humanismu, která je ve svém výsledku vylučující. Na roz-
díl od teorie stanoviska (Harding 1986) ale postmoderní fe-
minismus nepovažuje automaticky odlišnost za motor so-
ciální změny, ale spíše se soustředí na to, jakým způsobem 
„stejnost“ a jinakost“ vytvářejí interakce v asymetrických 
mocenských vztazích (Dolphijn 2012: Interview s Braido-
tti). Přes své odmítnutí humanismu ale zůstávají jak teorie 
stanoviska, tak postmoderní feminismus antropocentrické. 
Je to díky jejich silnému zaměření na jazyk a reprezentaci 
v jazyce (Dolphijn 2012).

Tak jako v materialismu, i v novém materialismu je zřetel-
né navázání na přírodní vědy. Ale zatímco materialisté jako 
Marx a Freud byli inspirováni newtonovskou fyzikou a je-
jím pojetím hmoty, nový materialismus sleduje zřetelnou 
proměnu paradigmatu v přírodních vědách, kde se hmota 
stala těžko postihnutelnou, avšak mnohem komplexnější. 
Newtonovská fyzika (příznačně ne nepodobná západní me-
tafyzice), pojímá hmotu jako stabilní a ohraničenou, jejíž 
chování je předvídatelné, kontrolovatelné a replikovatelné, 
protože následuje fundamentální pohybové zákony. Napro-
ti tomu Einsteinova teorie relativity ukázala, že hmotnost 
a energie se mohou vzájemně proměňovat, a narušila tak 
ideu stabilní a pasivní hmoty. O hmotě se začalo přemýš-
let na subatomární úrovni, díky čemuž se stala ještě méně 

uchopitelná a postřehnutelná (Coole, Frost: 2010). Zatímco 
lingvistický poststrukturalismus a především sociální kon-
struktivismus přírodní vědy buď nechávají stranou, nebo se 
zaměří na kritiku poznatků klasické fyziky a biologie, pří-
padně na kritiku vědy jako takové, čímž se zabývá například 
feministická epistemologie (např. Harding 2004; Hekman 
1990; Martin 1991; Longino 1998), nový materialismus 
si všímá obratu v přírodních vědách od stabilní neměnné 
hmoty k hmotě aktivní a proměnlivé a především toho, že 
se v principu od poststrukturalistického myšlení neliší. Pří-
rodní vědy totiž již nadále nepracují s představou neměn-
né esence, která vede k jasným kauzálním důsledkům, ale 
přírodní procesy jsou chápány jako nestabilní a proměnlivé, 
závislé na spojení s dalšími entitami (Coole, Frost: 2010). 
Jak tedy západní metafyzika byla (a dodnes například so-
ciobiologie je) v určité koalici s newtonovskou fyzikou a kla-
sickou biologií, tak je nový materialismus v koalici s kvan-
tovou mechanikou a novou biologií (čemuž napovídá i časté 
přírodovědné vzdělání feministických teoretiček, Haraway 
je bioložka a Barad fyzička).

Příklon k biologii
Na feminismus se z pozice nového materialismu snesla kri-
tika, že se nezabývá biologií, materialitou ani tělem, naopak 
ho reprezentuje jistý antibiologismus (což kritizuje např. 
Grosz 2004). Ahmed (2008) si ale všímá, že antibiologis-
mus feminismu a sociálních věd je do jisté míry předpoklá-
daný, aniž by zahrnoval celkovou pestrost teorií, a připo-
míná jména jako Donna Haraway, Emily Martin či Sandra 
Harding. Nařčení z antibiologismu je tak podle ní redukcio-
nistické a nezakládá se na pravdě. Co měl ale většinou fe-
minismus společný (výjimkou je například Ahmed uváděná 
Donna Haraway, která by se ale dala řadit k novému mate-
rialismu), je pojímání biologie jako předmětu analýzy, niko-
li jako jejího nástroje. Myšlenka antibiologismu ve femini-
stickém zkoumání je tak do značné míry oprávněná (i když 
jistě ne vyčerpávající).

Elizabeth Grosz (podle Liškové 2005) nabízí odlišné čte-
ní Darwinovy evoluční teorie, kdy jeho teorii neinterpre-
tuje jako boj o přežití s právem silnějšího, což v konečném 
důsledku vede k eliminaci. Soustředí se naopak na různo-
rodost a proměnlivost přírody, kdy změna nerovná se au-
tomaticky „pokrok“. Opouští teorii racionálního boje, kdy 
lepší zvítězí a horší je odsouzen k zániku, ale do procesu při-
rozeného výběru přináší prvek nahodilosti, což je důležité 
pro vyvarování se (jakéhokoli) determinismu. Taková biolo-
gie je tedy nelineární.

Poznatky z nelineární biologie účinně využívá Myra Hird 
(2004), když je aplikuje jako argument proti genderové bi-
naritě. Upozorňuje, že lidská těla jsou „zpohlavněna“ pou-
ze ve velmi úzké perspektivě – většina buněk (až na spermii 
a vajíčko) je totiž pohlavně dimorfní a většina reprodukce 
není spojena se sexem. Navíc přidává příklady rostlin, hub 
a bakterií, kde je pohlavní variabilita ještě výrazně větší než 
rozpoznávané dva gendery. Variabilita a proměnlivost, kte-
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rou lze najít v přírodě, rozrušuje hranici mezi normálním 
a abnormálním či heterosexuálním a homosexuálním. Tato 
různorodost se projevuje i v samotném těle, které tvoří rov-
něž symbióza s bakteriemi či viry. Rozlišovací schopnost 
mezi „já“ a „ostatní“ tak není zřetelná a představa autonom-
ního subjektu se stává ještě více vratkou. Hird v souvislos-
ti s nelineární biologií připomíná ještě jména jako Marguli-
us a Sagan (Margulius, Sagan 1995, 1997) či Wilson (1998). 
Výraznou postavou je rovněž Donna Haraway (např. 1989, 
1992, 2004).

Hmota, materialita a materializace  
v teorii Judith Butler
Přestože Judith Butler není ušetřena kritiky ze strany nové-
ho materialismu, že se nedostatečně věnuje aspektu hmo-
ty (Rahman, Witz 2003; Barad 2003), ve své knize Bodies 
that matter (1993) se zabývá hmotou zcela explicitně. Snaží 
se reagovat na nařčení z lingvistického monismu, který je jí 
často přisuzován, a na kritiku, která se na ni snesla po kni-
ze Gender Trouble (1990), kde hmotě pozornost nevěnovala. 
Stejně tak jako již dříve překonává distinkci mezi genderem 
a pohlavím, respektive přírodou a kulturou (Butler 1990), 
překonává distinkci mezi tělem a hmotou. Zároveň však zů-
stává její silné zaměření na diskurs, který s pojetím hmoty 
funkčně propojuje. Právě toto propojení se táhne celou její 
knihou a je i součástí anglického slova „matter“, které zna-
mená jak „hmota“, tak „být důležitý, záležet“. Butler si tak 
všímá genealogie způsobu, jak na hmotě začne záležet, ale 
rovněž procesu stávání se hmotou. Butler vedle slova hmota 
používá ještě výrazy materialita a materializace. Materialita 
je výsledkem provázanosti hmoty s diskursem a mocí a tvo-
ří se v rámci procesu, který nazývá materializace.

Při genealogii procesu stávání se hmotou se Butler (1993) 
obrací až do antiky, kde si vypomáhá výrazy materia (latin-
sky) a hýlé (řecky). Slovo hýlé odkazuje nejen ke dřevu či 
trámům (tedy k výsledku, dalo by se říci hmotě v kartezián-
ském slova smyslu), ale rovněž k původu, vývoji a teleologii, 
které způsobují kauzalitu a poskytují vysvětlení. „V obou 
případech, latinském i řeckém, hmota není ani jednoduchá, 
syrová pozitivita či referent, ani prázdný povrch čekající na 
vnější zvýznamnění, ale má vždy časovou rovinu“ (Butler 
1993: 31). Hmota tedy není oddělená od diskursu, který je 
její součástí, a hmota i diskurs se navzájem utvářejí v časo-
vém horizontu. Toto propojení se stává ještě zřetelnější při 
připojení dalšího řeckého výrazu, a to je schéma. „Schéma 
znamená formu, tvar, číslo, vzhled, gesto, sylogismus a gra-
matickou formu. Pokud se hmota nikdy neobjeví bez své-
ho schématu, znamená to, že se objevuje pouze pod urči-
tou gramatickou formou, a princip její rozpoznatelnosti, její 
charakteristické gesto či obvyklé vzezření, je neoddělitelné 
od toho, co hmotu konstituuje“ (Butler 1993: 33).

Pokud jsou hmota a diskurs provázány, tak produktivní 
mocí není pouze diskurs, jak naznačují kritikové a kritič-
ky lingvistického poststrukturalismu, ale je jí rovněž hmo-
ta. Butler tak překračuje distinkci hmoty a diskursu niko-

li pouze v rovině toho, že hmota, její stabilita a esence jsou 
efektem moci a diskursivních praktik, k čemuž čtení But-
ler často svádí, ale především díky tomu, že mají stejnou 
ontologickou povahu (vzájemně se konstituují). Prováza-
nost diskursu s okolními materiálními podmínkami se line 
celým jejím dílem, nikdy se tedy nejedná o  jednosměrný 
proces, o diskursivní determinismus.

Propojení hmoty a diskursu umožní vnést do vzájemné-
ho konstitutivního procesu genderový aspekt, který vzni-
ká sedimentací historie pohlavní hierarchie a zákazů, opět 
tedy odkazuje k časovému horizontu. Avšak častěji než o sa-
motné hmotě hovoří Butler (1993) o materialitě a materi-
alizaci, které vytvářejí efekt přirozeného, stabilního a roz-
poznatelného těla prostřednictvím stejných regulačních 
praktik, které produkují dojem přirozené a neměnné esen-
ce. Butler nehovoří pouze o „materialitě pohlaví, ale i o po-
hlaví materiality“ (Butler 1993: 49). Materialitu a tělo nelze 
od těchto praktik oddělit, tělo implicitně označuje pohlav-
ně určené tělo a pohlaví je regulační ideál, který se materia-
lizuje v čase. Butler tak na tomto místě odkazuje k produk-
tivní moci, která vytváří těla, jimž poté vládne.

Butler při dekonstrukci materiality naráží především na 
její pojetí jako stabilní entity, která je neměnná (nebo se dá 
změnit jen velmi ztuha). Vypomáhá si již uvedenou časovou 
rovinou materializace, která odkazuje k opakování – pouze 
neustálé opakování téhož totiž vytváří domnění o neměnné 
esenci a místo procesu a dynamiky tak vzniká dojem statiky. 
V  rámci procesu ale může dojít (a  také dochází) k  chybě 
a změně, tato statika je tedy rovněž pouze zdánlivá a musí 
být pečlivě hlídána a udržována. Materialita je tudíž výsled-
kem materializace (přestože v diskursu západní metafyziky 
bývá zaměňována za hmotu) a odkazuje k srozumitelnosti. 
„Moc diskursu materializovat své efekty tak odpovídá moci 
diskursu ohraničit doménu srozumitelnosti“ (Butler 1993: 
187). Je proto od rozpoznatelnosti neoddělitelná a Butler 
operuje s tím, že rozpoznatelnost odkazuje k normě, od če-
hož se odvíjí způsob analýzy (či chceme -li, dekonstrukce) 
materiality či těla. Srozumitelnost, respektive materialita, 
potřebuje sféru nesrozumitelnosti, která z této logiky mate-
rializaci nepodléhá. Slouží jako konstitutivní vnějšek, jako 
abjekt1, který ustanovuje hranice. Není to tedy pouze opa-
kování, které vytváří normu, tělo, pohlaví či subjekt, nemé-
ně důležitou složkou je i vylučování.

U vylučovacích praktik znovu nacházíme neoddělitelnost 
materiality od genderu, respektive od těla, protože pokud 
je tento subjekt udržován ve sféře abjektu, není plně srozu-
mitelný, a není tudíž srozumitelná ani jeho materialita, kte-
rá je přitom považována za podmínku celistvého a správné-
ho těla. Právě na příkladu genderu je vidět, jak se vytvářejí 
sféry, kdy nesrozumitelnost znamená nežitelnost, a  je to 
samotné lidství, které je v sázce (Butler 2004). Butler tak 
nepojímá konstrukci pouze jako pozitivní proces, ale jako 
proces, který je zároveň negativní, který na jednu stranu 
produkuje vytváření a na straně druhé exkluzi, vymazání – 
konstitutivní vnějšek znamená „nevyslovitelný, nežitelný, 
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neschopný narace, který zajišťuje, a tudíž selhává v zajiště-
ní samotných hranic materiality“ (Butler 1993: 188). Tako-
vé hranice totiž nikdy nemohou budit zdání stability.

Butler nabízí především dekonstrukci materiality, re-
spektive dekonstrukci normy a naturalizovaného těla. Spo-
jování a  občas i  zaměňování pojmů „hmota, materialita 
a materializace“ záměrně upozorňuje na neoddělitelnost 
těchto složek, přesto je však místy matoucí. „Být materi-
ální znamená materializovat se, kde princip materializace 
je přesně to, co je na těle důležité („matters“), jeho samot-
ná srozumitelnost. (Butler 1993: 32). Jde o to, že při této 
argumentaci se aspekt hmoty může velice snadno vytratit. 
Butler pracuje s dvěma různými významy hmoty a materi-
alizace, kdy první význam znamená vzájemný konstitutiv-
ní proces a ten druhý konvenční pojetí hmoty s myšlenkou 
původnosti a ohraničení (to, co „matters“, co je srozumitel-
né a  je zároveň hmotou). Tyto dva významy, jakkoli spo-
lu v analytické i praktické rovině souvisejí, ale nejsou to-
tožné – respektive vzájemně konstituující prvek diskursu 
a hmoty by se obešel i bez srozumitelnosti, bez efektu hra-
nic a stability (avšak neplatí to naopak). O tom ale Butler 
nehovoří. Hovoří pouze o materialitě (rovná se srozumitel-
nosti) a abjektu.

Při důrazu na konstitutivní složku vylučování znevidi-
telňuje Butler jiný způsob materializace těla, který, přesto-
že není neviditelný či nematerializuje tělo do hegemonní 
normy, procesem ztělesňování přesto je. Právě rozdíl mezi 
materializací a ztělesněním, které umožňuje analýzu a za-
chycení jakéhokoli těla, bude nejmarkantněji patrný u no-
vého materialismu, já se na tomto místě pouze omezím na 
konstatování, že takto pojatá teorie materialiality místy 
neumožňuje analýzu abjektovaného těla. Pomocí Butler se 
můžeme dopátrat pouze toho, proč je ono tělo abjektem, 
i způsobů, jak se abjektem stává i udržuje, respektive jak se 
tvoří hranice a norma, což není málo. Konkrétní způsoby 
materializace/ztělesňování abjektovaného těla ale její teorie 
postihnout nedokáže. Vymezuje negaci, nikoli pozitivitu.

Aktérství hmoty
Ostře se do kritiky lingvistického myšlení pouští představi-
telka nového materialismu Karen Barad (2003), když říká, 
že „jazyku bylo uděleno příliš mnoho moci. Lingvistický ob-
rat, sémiotický obrat, interpretativní obrat, kulturní obrat: 
zdá se, že každý obrat, každá ,věc‘ – dokonce materialita – 
je obrácená do záležitosti jazyka nebo nějaké jiné formy kul-
turní reprezentace“ (Barad 2003: 801), přičemž ale vychází 
z chybné premisy – „proč je jazyku a kultuře přiznáno je-
jich vlastní aktérství a schopnost jednání (agency) a histori-
cita, zatímco hmota je vyobrazena jako pasivní a neměnná, 
či přinejlepším podědí potenciál ke změně odvozený od ja-
zyka a kultury?“ (Barad 2003: 801).

Barad totiž až příliš snadno zaměňuje poststrukturalis-
mus za sociální konstruktivismus (např. Berger, Luckmann 
1999; Ridgeway 1991; Lorber, Farrel 1991; Ore 2003) 
a nešetří ani Butler, přičemž na jejím pojetí hmoty může-

me vidět, že tato kritika je neoprávněná (Butler totiž mezi 
sociální konstruktivistky a konstruktivisty nespadá). Jak se 
právě její teorie často využívají k sociologickému či femi-
nistickému výzkumu, je už věc jiná. Či ještě jinak – přes-
tože nabízí historicitu hmoty a  těla, je otázkou, do jaké 
míry je toto pojetí hmoty jako navzájem se konstituující 
s diskursem využitelné. Ano, diskursivní je zároveň mate-
riální a materiální je diskursivní (jak podotýká Butler). Co 
to ale znamená? Není logické, že při analýze založené na 
dekonstrukci a odhalení skrytých mocenských vztahů se 
hlavní pozornost upírá na diskurs a hmota se snadno vy-
tratí? Nebylo by občasné upozornění, že hmota a diskurs 
jsou navzájem konstitutivní, vlastně prázdným sdělením, 
které by možná uspokojilo některé kritiky, ale ve skutečnos-
ti by vlastně neneslo žádnou užitečnou informaci? Přesto-
že jsou tyto otázky spíše řečnického rázu, současně se sna-
ží alespoň částečně objasnit, proč právě i Butler tak snadno 
spadá do kritiky kvůli lingvistickému monismu. Není to ani 
tak její teorií, jako spíše využitím její teorie jako analytic-
kého nástroje zaměřeného na dekonstrukci pevného jádra, 
normy a přirozenosti.

Barad (2003), která je kromě filosofky vědy rovněž fy-
zičkou, nachází inspiraci u  fyzika a filosofa Nielse Bohra 
a jeho pojetí epistemologie vycházející z kvantové teorie. 
Barad rozšířila Bohrovo především epistemologické po-
jetí o ontologickou složku založenou na intraakcích. „Pri-
mární ontologické jednotky nejsou ,věci‘, nýbrž fenomé-
ny (…), a primární sémantické jednotky nejsou slova, ale 
materiálně -diskursivní praktiky, jejichž prostřednictvím 
jsou konstituovány hranice“ (Barad 2003: 818). „Aktérství“ 
je vzájemné proplétání fenoménů – není to tedy atribut, ale 
neustálá rekonfigurace světa, jeho dynamika.

Svůj celkový přístup nazvala Barad agentním realismem 
a dále jej specifikuje takto: „diskursivní praktiky jsou spe-
cifické materiální (re)konfigurace světa, jejichž prostřed-
nictvím se různě ustanovují lokální determinace hranic, 
vlastností a významů. To znamená, že diskursivní prakti-
ky jsou pokračujícími agentními intraakcemi světa, jejichž 
prostřednictvím se ustanovuje lokální determinace uvnitř 
produkovaných fenoménů“ (Barad 2003: 821). Jinými slo-
vy, intraaktivita je vzájemná výměna a konstituování, je-
jímž prostřednictvím fenomény získávají hranice, vlastnos-
ti, význam a materialitu. Jedná se o proces, který odkazuje 
k neustálému stávání se2. Barad tak klade důraz na proces 
a hmota tím získává aktérství a schopnost jednat, není sta-
tická ani pasivní, jedná se o pokračující historicitu. „Hmo-
ta odkazuje k materialitě/materializaci fenoménů. (…) Ma-
terialita je diskursivní, tak jako diskursivní praktiky jsou už 
vždy materiální. (…) Nejsou vzájemně redukovatelné.“ (Ba-
rad 2003: 822). Intraakce se ale nedají považovat za deter-
ministické, protože aktérství nikdy není uzavřeno, ale ani 
zcela otevřeno, protože vedou k určitým exkluzím.

Až doteď tak její přístup nápadně připomíná to, co tvr-
dila Butler (přestože právě jí vyčítá, že tyto aspekty nevy-
užívá). Přestože se tedy čtení Judith Butler od Karen Ba-
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rad vyznačuje jistou nepozorností, v  jiných ohledech je 
inspirativní. Barad především překročila antropocentric-
ký náhled Butler (což je ale dáno i tím, že Butler se ve své 
analýze zaměřuje především na ustanovování hegemon-
ní normy) a  zdůraznila ontologickou rovinu. Právě pře-
kročením antropocentrického náhledu Barad rozšířila 
performativní teorii. Performativita se netýká pouze 
subjektu, ale rovněž vytváření těl, je na této úrovni tedy 
shodná s materializací u Butler, jak sama Barad upozor-
ňuje. Ovšem je zároveň důležité si uvědomit, že materi-
alizace je u Butler těsně spojena se srozumitelností, kte-
rá odkazuje k hegemonní normě (především genderové), 
čímž opět dostává antropocentrický rozměr. Barad naproti 
tomu s tímto rozměrem srozumitelnosti nepracuje, což jí 
pomáhá definovat performativitu jako produkci jakéhokoli 
subjektu a těla, lidského (včetně toho abjektovaného) i ne-
lidského.

Hmota a ontologie
Coole a Frost (2010) rovněž upozorňují na posthumanistic-
ké chápání hmoty a těla v novém materialismu, zdůrazňují 
ale ještě překračování dualismu mezi hmotou živou a neži-
vou. Jako inspirace slouží novému materialismu vitalistic-
ká koncepce Gillese Deleuze, odmítá tak rozdělení na hmo-
tu neživou, která patří do sféry fyziky, a organický systém, 
který je popsán biologií. Zdůrazňuje generativní schopnost 
uvnitř anorganické hmoty, která se tak od hmoty organické 
na ontologickém základu neliší. Jakkoli Butler nabízí pře-
kračování binarit i na ontologické úrovni (diskurs a hmo-
ta jsou navzájem konstituující), její pojetí je mnohem více 
v rovině epistemologické, když provádí genealogii způsobů, 
jakými se dualita příroda vs. kultura (respektive normální/
nenormální, muž/žena…) vytvořila, jakými mechanismy je 
udržována a jak jsou tyto entity rozpoznávány. Právě de-
konstrukce poznání přírody, těla a genderu jako přirozené-
ho je jejím hlavním argumentem proti existenci této přiro-
zenosti a neměnného jádra.

Představitelky a představitelé nového materialismu jsou 
rovněž seznámeni s  kritikou západní metafyziky, konec 
konců poststrukturalistické základy mají s Butler společ-
né. Jejich nejsilnějším argumentem proti existenci dualit je 
ale právě důraz na stejnou ontologickou povahu všeho. Ani 
jazyková větev poststrukturalismu, ani sociální konstruk-
tivismus se pojmu „ontologie“ explicitně nevěnují. Snad je 
tomu tak proto, že ontologie ve světle západní metafyzi-
ky až příliš zavání esencialismem, který je chápán jako sta-
bilní a neměnné jádro. Stejně tak jako nový materialismus 
ale čerpá z nové biologie, čerpá i z nového pojetí ontolo-
gie, tyto dvě oblasti znovu vrací do hry a využívá je k pod-
poře svých argumentů. Zacházet na ontologické úrovni 
s hmotou a materialitou tak již neznamená kauzalitu a sta-
bilitu, naopak – materialita znamená vždy více než jen sa-
motnou „hmotu“, znamená „přesah, sílu, vitalitu a vztaho-
vost, která učiní hmotu aktivní, sebekreativní, produktivní, 
nepředvídatelnou“ (Coole, Frost 2010: 9).

Coole a Frost (2010) se vydávají cestou kreativního smě-
řování nové ontologie, která bude v souladu s produktivním 
a invenčním charakterem materiality – taková ontologie je 
spíše pozitivní a  konstruktivní než negativní a  kritická. 
Díky tomuto pojetí tak feministické myšlení v rámci nového 
materialismu v  sobě přímo zahrnuje politický náboj, 
vedle analýzy a dekonstrukce nabízí konstrukci alternativ 
a neslouží tak pouze jako zdroj pro politickou akci (jako 
například kritika Butler či Foucaultova), ale přímo takovou 
politickou akcí samo je. „Feministické filosofky a  filoso-
fové směřují k posunu od lingvistického paradigmatu de-
konstruktivní teorie a pracují místo toho na produkci ro-
bustních alternativ. Záležitost ztělesnění a odpovědnosti, 
pozicionality a lokace se staly relevantnější a různoroděj-
ší.“ (Dolphijn, van der Tuin 2012: interview s Braidotti: 25).

Přesto se v  poststrukturalismu náznaky ontologie na-
lézt dají, a to především v psychoanalýze, ze které z nemalé 
části vychází. Proti pojetí psychoanalýzy se ale nový 
materialismus ostře vymezuje. Braidotti (2006b) uvádí pře-
devším Donnu Haraway a Gillese Deleuze (s Félixem Gua-
ttarim napsal mimo jiné knihu nazvanou Anti -Oedipus, což 
je poněkud výmluvné). Haraway (2002) své vymezení se 
proti psychoanalýze formuluje už v Manifestu kyborgů, kde 
kyborga nabízí jako alternativu proti současnému patriar-
chálnímu kapitalismu. Kyborg je totiž nelegitimní potomek 
a jako takový nehledá jednotu, ze které by vycházel, netr-
pí iluzí o návratu a může se zaměřit na touhu tvořit. Brai-
dotti (2006b) připouští, že psychoanalýza je dokonalou re-
flexí naší kultury a dominantních norem, ovšem už odmítá 
nevyhnutelnost tohoto systému. Problémem psychoanalýzy 
tak není to, že popisuje současný systém, ale že ho pomáhá 
udržovat. „Stejně tak jako Deleuze, má i Haraway jen velmi 
malou trpělivost pro lingvistické paradigma, uvnitř které-
ho bylo konceptualizováno nevědomí s jeho vnitřními bi-
naritami, ztotožněním touhy s nedostatkem/ztrátou, odsu-
nu, kondenzací a exkluzí“ (Braidotti 2006 b: 201). Na jiném 
místě připomíná Braidotti (2006a) Butler3, když ji právě za 
využívání psychoanalýzy, která je založena na dívání se do 
minulosti, kritizuje. Obecně by se dalo říci, že nový mate-
rialismus kritizuje psychoanalýzu především proto, že je na 
rozdíl od ní zaměřena na produktivní touhu.

Deleuze s Guattarim (2000) se radikálně vymezovali vůči 
psychoanalytickému předpokladu prvotní jednoty a před-
stavy „chybění“, odmítají tedy existence určité „psýché“, 
která je právě na jednotě a nedostatku založena. Deleuze 
se stavěl negativně k celku (byl naopak zaujatý diferencí 
a transformací), jsou to naopak části a jejich spojení, které 
by měly být v hledáčku analýzy. Místo konceptu psychoana-
lýzy Deleuze s Guattarim přicházejí s konceptem vlastním, 
a to schizoanalýzou – prvotností částí a mobilních fragmen-
tů. Místo pevné struktury předpokládají kreativní (tudíž 
nestabilní) potenciál spojení. Z těchto spojení pak vyvěrá 
touha. Ta nevzniká z nedostatku, touha není „vrátit se“ (ani 
není kam se vracet), ale naopak „jít kupředu“, má produk-
tivní charakter, chce se pojit s dalšími touhami a tvořit.
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Pojetí moci
Jak pro celý poststrukturalismus, tak i pro nový materiali-
smus je zásadní konceptualizace moci, která je považována 
především za produktivní. Deleuze vychází z Foucaultova 
konceptu biomoci, který dále rozšiřuje. Posun tkví v rede-
finici subjektu jako klastru komplexních a intenzivních sil, 
které vytvářejí asambláže – do těchto asambláží je zapoje-
no i nelidské (Braidotti 2006a). Braidotti (Braidotti, But-
ler 1994) v rozhovoru s Butler zdůrazňuje nutnost tohoto 
konceptuálního posunu. Reaguje na nový věk transnaci-
onálního posunu kapitálu a  světovou migraci, rozvíjejí-
cí se informační technologie či biotechnologie – materiál-
ní a symbolické podmínky jsou zcela provázány a svět, na 
který reagoval Foucault (1999) s pojetím biomoci, se již ra-
dikálně změnil. Haraway (Braidotti 2006b) připomíná, že 
moc již není založena na normalizování heterogenity, ale 
spíše na tvoření sítí, na komunikaci a rozličných propojo-
váních.

Zatímco moc ve Foucaultově pojetí znamená především 
produktivní moc diskursu, respektive moc v rámci mocen-
ských vztahů, jako konkrétní případ můžeme uvést kon-
strukci sexuality (a v rámci toho sexuální identity) či (sebe)
disciplinaci a zušlechťování těla, moc v pojetí Gillese De-
leuze se přesouvá na asambláže (výsledek propojování, kte-
rý ale nikdy není stabilní) a jejich produktivní moc a touhu 
po expanzi (Ruddick 2012). Tím se jeho pozornost přesou-
vá na dynamiku těchto asambláží, na jejich schopnost vzá-
jemných propojení a kapacitu, která vždy přesahuje již exis-
tující vztahy.

Pro existenci asambláží i jejich schopnost expanze je zá-
sadní střetávání s externími částmi (které jsou rovněž tvo-
řeny asamblážemi). Střet asambláže s  externími částmi 
(s  nimiž se asambláž setkává neustále v  procesu stávání 
se) může zvýšit její kapacitu jednat, střet s jinými částmi 
naopak může její kapacitu omezit, nebo přímo ohrozit 
její existenci (Ruddick 2012, více o Deleuzově pojetí moci 
a srovnání s Foucaultem např. Bignall 2008). Taková moc 
je tedy ještě více rozptýlená a nepostřehnutelná. Rozšíření 
nebo omezení asambláže se pojí s pojmy legitimní a nelegi-
timní syntéza, kdy ta legitimní odkazuje k otevřenosti, ne-
restrikci a nomádství a rozmanitosti a syntéza nelegitim-
ní naopak k exkluzi, restrikci a segregaci (Deleuze, Guattari 
2005). Naproti tomu Butler se soustředí především právě 
na nelegitimní syntézu, která vede k exkluzi, restrikci a seg-
regaci – vymezuje normalitu a abjekt. Právě k určování a ge-
nealogii této dělicí linky vede i analýza subjektivity, těles-
nosti a moci, kterou nám její teorie nabízí.

Přístup k diferenci
Přínos teorie Judith Butler tkví především v analýze me-
chanismů heterosexuální matice, která udržuje dva komple-
mentární gendery, mechanismů, jakými se subjekty norma-
lizují a v této normě udržují, stejně tak jakým způsobem 
jsou někteří z normy systematicky vylučováni. I v novém 
materialismu ale můžeme nalézt koncepci abjektu, kte-

rá nabývá podoby „monster“. Přívlastek „monstrózní“ od-
kazuje k  reprezentaci a  diskursům, které obklopují tělo 
v postmoderním období. Znamená protipól ke konstrukci 
zdravého, čistého, slušného, heterosexuálního a zdravého 
těla (zkrátka těla hegemonního), který je symbolem postin-
dustriální éry (Braidotti 2000). Zatímco pro Butler je abjekt 
důležitý především v závislosti konstituce normy a materi-
alizace, koncept monstra se snaží redefinovat pojetí dife-
rence a s tím i západní teorie subjektivity. „Zrůdné/mon-
strózní druhé se stává emblematické pro široké politické 
a teoretické snahy redefinovat lidskou subjektivitu daleko 
od neustálých logocentrických a rasistických způsobů uva-
žování charakteristických pro západní kulturu“ (Braidotti 
2000: 164).

Je důležité zbavit se pejorativního nádechu diference 
a snažit se s ní pozitivně pracovat. Redefinice diference ale 
nestojí pouze na změně jejího významu z negativního na 
pozitivní, díky čemuž nestojí na dominanci a exkluzi, ne-
znamená „odlišné od“, což implikuje „méně než“ (Braidotti 
1994 in Dolphijn, van der Tuin 2012: interview s Braidotti), 
ale, v návaznosti na Deleuze, „diference implikuje diferenci-
aci uvnitř jednoho systému, kde odlišné části jsou prováza-
né takovým způsobem, že nemohou být odlišně a separát-
ně identifikovány“ (Davis 2009: 76). Butler diferenci příliš 
nespecifikuje, zůstává tedy spíše u analýzy abjektu s jeho 
negativním vymezením. Ovšem analýzou její přístup kon-
čí, naznačené alternativy (např. Butler 1990) zůstávají na 
půli cesty a dojem z nich je spíš rozpačitý. Nový materialis-
mus naproti tomu nabízí kromě analýzy rovněž aktivní pro-
jekt a Braidotti (2000) si všímá, že dřívější abjekty a jejich 
těla se dostávají do hlavního proudu kultury. Samozřejmě 
je spekulativní, do jaké míry je Braidotti uváděná Madonna 
či Kate Moss alternativní a do jaké míry pouze nevytváře-
jí odlišnou (hegemonní?) normu, nicméně právě na jejich 
případu je zřetelná temporalita normy i abjektu, který při-
nejmenším v „přechodové fázi“ od abjektu k normě působí 
rozostření hranic.

Subjekt
Celý nový materialismus se vyznačuje posthumanistic-
kým zaměřením, na základě něhož dochází nejen k rede-
finici hmoty, moci, diference (abjektu), ale rovněž k rede-
finici subjektu, který také získává posthumanistické rysy. 
Subjektivita je u Butler (1998) spojena se schopností jed-
nat v rámci sociálního světa, je tak přímo navázána na roz-
poznání a na vyloučení, kdy si někteří nemohou nároko-
vat status subjektu. K této otázce přistupuje podobně jako 
k otázce performativity genderu či materializaci těla – sub-
jekt je vytvářen matrikami moci a diskursu, nestojí na za-
čátku, nýbrž na konci tohoto procesu, není pouze situo-
ván, ale je i konstituován pozicemi, které zdánlivě pouze 
reprezentuje. Ale právě zdání subjektu jako autonomní en-
tity zakrývá jeho sociální konstruovanost, uzavírá se zno-
vuzvýznamňování a dostává se tak do hegemonní pozice, 
která vylučuje všechny, kteří nesplňují nároky na „bytí pl-
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nohodnotným subjektem“. Skutečnost, že subjekt není ne-
závislá autonomní entita, ale neznamená, že takový subjekt 
není schopný samostatného a cíleného jednání. „Tvrdit, že 
subjekt je konstituovaný, však neznamená tvrdit, že je de-
terminovaný; naopak, konstituovanost subjektu je přímo 
podmínkou jeho cílevědomého konání. Co totiž umožňuje 
cílené a zásadní přetvoření kulturních a politických vztahů, 
když ne vztah, který se může obrátit sám proti sobě, který 
je možné přetvořit a proti kterému je možné se postavit?“ 
(Butler 1998: 43). Takové pojetí subjektu sice nabízí mož-
nost přeznačování, stále ale zůstává v antropocentrickém 
módu a vynechává otázku těla.

Naproti tomu pro nový materialismus (Braidotti 2006a) 
je ve své redefinici (nikoli pouze dekonstrukci) subjektu 
zásadní jeho propojení s  tělesností. Právě toto ukotvení 
v tělesnosti propůjčuje subjektu jak omezení, tak možnosti 
rozličného stávání se. Takový subjekt je vybaven kapaci-
tou tvořit nelineární spojení zaměřené na venek, tvoří fúze 
a asambláže, je tedy složen z řady externích sil, kam spada-
jí i anorganické či technologické složky. Spojování se s ex-
terními částmi a důraz na nelineární stávání se pak nabou-
rávají paradigma lingvistického zprostředkování subjektu, 
které přinášejí reprezentace a  interpretace. „Signály na-
hrazují znaky, vyjádření nahrazují reprezentaci a kódy na-
hrazují interpretaci“ (Braidotti 2006a, odstavec 5). Místo 
cíleného obrácení se subjektu proti hegemonnímu řádu, 
který nabízí Butler, sama povaha subjektu ve světle nového 
materialismu přináší proměny, přeznačení a vytváření, a to 
nikoli pouze díky cílevědomému jednání, ale naopak v dů-
sledku jisté nekontrolovanosti a nekontrolovatelnosti, tou-
ze spojovat se a tvořit.

Materiální ukotvení subjektu není důležité pouze v mož-
nosti překračování normy (to, co by Butler nazvala abjektem 
a zároveň vyloučením), ale rovněž v myšlence udržitelnosti 
a zodpovědnosti. Braidotti (2006a) se staví negativně k bez-
myšlenkovitému oslavování „jinakosti a proměn“ („queerifi-
cation“), které někdy vedou pouze ke kvantitativnímu zmno-
žení diferencí často spojených s relativismem či nihilismem, 
ale díky pozicionalitě subjektu, kolektivnímu založení (vzá-
jemná spojení) a zaměřením na venek dochází především 
ke kvalitativnímu posunu a odpovědnosti k okolnímu pro-
středí. Konkrétně se například jedná o otázku životního pro-
středí a odpovědného zacházení s technologiemi či zvířaty.

Ztělesnění
V místech, kde Butler hovoří o materializaci, nový materi-
alismus hovoří o ztělesnění. Ztělesnění souvisí s proměnou 
chápání subjektu od binárního rozlišení mezi tělem a my-
slí směrem k neredukovatelnosti na jednotlivé části. Tím 
se znovu dostaly do hry důraz na tělesnost subjektů a jeho 
specifická zkušenost, které zároveň znamenají odmítnu-
tí esencialismu. Tělo či tělesnost nejsou buď biologickou, 
nebo sociální kategorií, ale jedná se o překrývání mezi fy-
zickým, symbolickým a sociálním a jejich vzájemnými vzta-
hy (Braidotti 1994). Ztělesněná zkušenost se vyvíjí v sou-

vislosti s proměnou těchto vzájemných vztahů, které jsou 
pro každý subjekt specifické (Dale 2009).

Stejně jako u Butler (1993) tedy i v případě nového ma-
terialismu je odmítnuta univerzální kategorie těla. Zatím-
co Butler se ale soustředí především na dekonstrukci těla 
jako normativní kategorie a  odhaluje, na jakých mocen-
ských mechanismech je tato univerzalizující kategorie vy-
stavěna, nový materialismus klade důraz na specifickou 
zkušenost těla a  tělesnosti, která z  principu univerzální 
být nemůže. Navíc zatímco performativita i materializace 
nakonec budí dojem pevného a neměnného jádra stojícího 
na počátku procesu, u ztělesnění tomu tak není. Analogicky 
k Barad – tak jako hmota dostává své kontury a historicitu 
prostřednictvím intraakcí, tělo získává svou historicitu 
a hranice v procesu ztělesnění. Co je ovšem důležité, a co 
nový materialismus nejvíce vzdaluje Butler, je to, že v pro-
cesu ztělesnění lze zachytit nejen těla normální, ale i abjek-
tovaná, a nejen lidská, ale i nelidská.

Závěr
Mým záměrem bylo představit myšlenkový směr nové-
ho materialismu prostřednictvím srovnání s lingvistickým 
proudem poststrukturalismu, především s jeho významnou 
feministickou představitelkou Judith Butler, jejíž myšlen-
ky se v českém prostředí hojně využívají k analýze. Na zá-
kladě tohoto srovnání jsem našla jak styčné body mezi obě-
ma směry, tak i body rozdílné, které ukázaly na možnosti 
a limity jednotlivých přístupů. Oba směry vycházejí z post-
strukturalistické myšlenkové tradice, sdílejí tedy kritiku zá-
padní metafyziky, a tudíž i dekonstrukci přirozenosti, sta-
tiky, dualit a univerzalismu, odmítání esencialismu a důraz 
na produktivní charakter moci.

Hlavní rozpor přichází s  otázkou údajného opomíjení 
hmoty ze strany lingvistické větve. Aspekt hmoty je pro 
nový materialismus klíčový, proto jsem ve své komparaci 
zvolila otázku hmoty jako výchozí bod. Ukázalo se, že But-
ler je terčem této kritiky neoprávněně, že hmota podle ní 
není efektem diskursu, ale naopak že hmota a diskurs jsou 
navzájem konstitutivní a nelze je navzájem redukovat. Ten-
to aspekt má tedy naopak s novým materialismem společ-
ný. Shodný mají rovněž důraz na časový horizont procesu, 
který nemá ani počátek, ani konec, ale jedná se o neustá-
lý proud „stávání se“. Přesto ale není na škodu se zamys-
let, proč je Butler vytýkáno, že vše redukuje na diskurs. Je 
tomu tak především proto, že Butler soustředí svou pozor-
nost zejména na materialitu jako srozumitelnost, respek-
tive ustavování norem, a hmota se tak snadno ztratí. Na 
základě toho může vzniknout dojem, že realita je diskurziv-
ně zkonstruovaná, že všechno je diskursivní (či sociální – 
i když takto by to Butler nenazvala) konstrukt. Tím se po-
skytuje diskursu a jazyku nemístná moc konstruovat, jak 
upozorňuje Barad. Ze zapojení hmoty do procesu konstruk-
ce plynou omezení diskursu, která jsou ale důležitá – uvědo-
mění si limitů diskursu, který nebude plně zasazen do soci-
álního prostředí.
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Samotný přístup Butler má ale samozřejmě svá veliká po-
zitiva – jedná se o analýzu moci a způsobů, jakými se usta-
novuje a udržuje norma, mechanismů, které mají vylučo-
vací účinky, a systému, na kterém režim genderu, sexuality 
a pohlaví funguje. Na druhé straně právě proto, že se jed-
ná o  genealogii současného systému, je tímto systémem 
rovněž omezená – je uzavřená v antropocentrickém rám-
ci, nevyvíjí nový způsob přemýšlení, pouze dekonstruuje 
přemýšlení staré (což jistě není málo, slouží jako inspirač-
ní zdroj pro akce, jako je queer či genderfuck). Zatímco pro 
Butler je dekonstrukce nejúčinnější metodou a argumen-
tem proti stávajícímu řádu stojícímu na zdánlivě přiroze-
ných diferencích a hierarchiích, u nového materialismu je 
to především aktivní projekt založený na redefinici pojmů 
jako subjekt, diference, abjekt, ontologie a hranice, na kte-
rých západní myšlení vzešlé z osvícenské tradice stojí. Tato 
redefinice vychází z navázání subjektivity na tělesnost a tě-
lesnou zkušenost a provázanosti s materiálními podmínka-
mi. Tělesnost, materiální a diskursivní podmínky jsou tedy 
specifické, nemohou být univerzální a znamenají jak ome-
zující, tak i umožňující potenciál a otevírají prostor pro za-
komponování nelidského a neživého jako důležité konsti-
tutivní složky, která otvírá prostor pro analýzu technologií 
a jejich provázanosti s globálním kapitálem i s těly, čímž se 
zároveň překlenuje antropocentrismus.

Příklon k  materiálním podmínkám a  aspektu aktér-
ství hmoty navazuje na posun v oblasti fyziky a biologie, 
které se tak mohou jevit jako inspirativní pro feminismus 
a z těchto věd se místo nepřítele stává užitečný spojenec. 
Zaobírání se přírodními vědami a příklon k nim ale nejsou 
užitečné pouze v otázce genderu, ale pomohou reagovat na 
současné etické a politické obavy, které vyvstávají se sou-
časným vědecko -technologickým vývojem, a  mohou tak 
kriticky nahlédnout na otázku klimatických změn, globál-
ního kapitálu a biotechnologického inženýrství, stejně tak 
jako na nové digitální a virtuální technologie. Naproti tomu 
lingvistická větev nedokáže adekvátně postihnout hmotu, 
materialitu ani současnou biopolitiku a globální politickou 
ekonomii (Coole, Frost 2010) – což s otázkou genderu ko-
nec konců rovněž úzce souvisí. Důležité je ale právě propo-
jení s poststrukturalistickým myšlením, které vnáší do celé 
záležitosti prvek moci, kde nový materialismus rozšiřu-
je Foucaultův koncept a místo na diskurs zaměřuje pozor-
nost na asambláže, které jsou svým charakterem nestálejší, 
nepředpověditelnější a neposlušnější, zároveň ale i flexibil-
nější a více toužící po expanzi. Na základě tohoto koncep-
tuálního posunu je tak možné reagovat na rozvíjející se in-
formační technologie, biotechnologie či transnacionální 
posun kapitálu a světovou migraci.

Co se týče analýzy lidského těla a genderu, na což se femi-
nismus logicky značně soustředí, přístup nového materiali-
smu umožňuje analýzu abjektovaného těla – jak může ten-
to konstitutivní vnějšek, který znamená „nevyslovitelný, 
nežitelný, neschopný narace, který zajišťuje, a tudíž selhá-
vá v zajištění samotných hranic materiality“ (Butler 1993: 

188), přesto získat svou naraci, svou materialitu, svou his-
toricitu, zkušenost a své hranice. A jak může abjekt, právě 
proto, že jeho proces materializace mnohdy není neviditel-
ný (např. právě při spojení s technologií), nabourat předsta-
vu o vrozených a konstantních hranicích těla a hmoty. Díky 
svým společným základům ale Butler nestojí s novým ma-
terialismem v takové kontradikci, jak by se mohlo na první 
pohled zdát. Proto může být účinné oba přístupy kombino-
vat, což je právě nejzřetelnější na abjektovaném těle – díky 
Butler můžeme provést analýzu, proč je toto tělo abjektem. 
S využitím nového materialismu pak můžeme provést ana-
lýzu tělesnosti a subjektivity takového těla.
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Poznámky
1 Termín „abjekt“ zavedla Julia Kristeva jako vyjádření vy-
loučených, odmítnutých a degradovaných „subjektů“, které 
si ale status subjektu nárokovat nemohou. Abjekt tak zůstá-
vá na pomezí subjektu a objektu (Kristeva, Roudiez 1982).
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2 Pojem stávání se pochází z filosofie Gillese Deleuze a od-
kazuje na proces, který nemá začátek ani konec a odráží se 
v něm prvky dynamiky a aktivity. Je utvářeno rhizomatic-
kým spojováním hnaným pozitivní touhou. Neznamená 
to ovšem, že by tento pojem byl vyprázdněný, naopak, je 
imanentní, uskutečňovaný v materiálním světě (Colebrook 
2002).
3 Butler (1993) věnuje v souvislosti s hmotou psychoanalý-
ze několik částí, kde čerpá především z Lacana. Já toto po-

jetí ve svém textu ale kvůli omezenému rozsahu neproble-
matizuji.
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