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1. Uvod

Diskurz rovnopravného postaveni gay muzt a lesbickych Zen ve spole¢nosti
a legislativa registrovaného partnerstvi v mnoha zemich Evropy a zdmofi nabra-
la v poslednich dvou desetiletich nddech urcité neodvratitelnosti. I kdyz otazka
gay a lesbického rodicovstvi stdle funguje jako rozbuska, dostala se do popfedi
spolecenského zajmu jako velmi diilezité integralni téma nejen diskusi o rovno-
pravnosti sexudlnich mensin, ale i obecnych otdzek uzndni, rtiznych forem dis-
kriminace a lidskych prav. Podle slovinské sociolozky Alenky Svab jsou gay a les-
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bickd partnerstvi a rodiny jak motorem spolec¢enskych zmén pozdni modernity,
tak zéroveri diisledkem téchto zmén [Svab 2007: 217]. T kdyZ moznosti a limity
gay a lesbického rodicovstvi jsou stdle uzaviené v mantinelech diskurzi o tzv.
tradi¢ni rodiné a obavach o bourani ,trvalych hodnot” zapadni civilizace, neza-
visle na odhlasovanych zdkonech a legislativnich tipravach gay a lesbické rodiny
existuji a lépe ¢i hiife funguji.

Da se bez nadsazky fici, Ze trend gay a lesbického rodicovstvi je na per-
manentnim vzestupu, jak doklddaji nejen (zejména zahrani¢ni) odborné studie
a vyzkumy, ale pfedevsim vypovédi a zZivotni pfibéhy samotnych gay a lesbic-
kych rodici. I pres toto spolecenské zviditelnéni se v8ak v Ceské republice jednd
o téma, které v odborné literatufe stale stoji mimo substantivni a systematicky
badatelsky a akademicky zdjem. Navic, diskuse o gay a lesbickém rodicovstvi je
téméf vzdy zaméfena na lesbické Zeny a rodiny. Co se gay muz tyce, argumenty
se vétsinou omezi na strohé konstatovani, Ze gayové déti v zdsadé nechtéji, a toto
téma pro né tudiz neni p#ilis relevantni [Junek 2006; Dolezal 2006].

Nasledujici ¢ldnek se zabyva otdzkou gay rodicovstvi v kontextu diskurzti
rodiny a homoparentality pravé z pohledu samotnych gay muzt, ktery v disku-
sich o téchto tématech citelné a zdsadné chybi. Hlasy gay muzii jsou pfitom vel-
mi cenné a zajimavé i proto, Ze gay otcové v podstaté zpochybriuji hned nékolik
stereotyptl najednou: jiZ zminénou piredstavu, Ze gay muzi o déti nestoji; nazor,
Ze homosexudlni rodice jsou vzhledem ke své sexudlni orientaci nezddouci ¢i
nekompetentni; a argument, Ze muzi jsou z podstaty svého pohlavi méné pfi-
rozeni ¢ méné dileziti rodice neZ Zeny. Clanek je rozdélen do dvou hlavnich
¢asti. Prvni ¢ast zasazuje tematiku gay otcovstvi do kontextu soucasné odborné,
zejména sociologické, literatury. V této pasédzi jsou predstaveny hlavni trendy;,
koncepty a argumenty vyzkumi o gay a lesbickém rodicovstvi s dirazem na
vyvoj a soucasnou situaci tematiky gay otcovstvi. Druha ¢ast pfedstavuje ptivod-
ni empiricky vyzkum, prvni svého druhu v Ceské republice, jenZ tvofi podsta-
tu analytické ¢asti tohoto ¢lanku. StéZejni soucésti tohoto vyzkumného projektu
bylo tficet hloubkovych polostrukturovanych rozhovor s muzi, ktef{ se identi-
fikuji jako gayové, z celé Ceské republiky. Projekt zkoumal jejich postoje a nazo-
ry na gay otcovstvi a rodi¢ovstvi, zejména, jak je podle nich tato otdzka v ceské
spole¢nosti konstruovand, jak a kde pfedstavy o (potencidlnich) gay otcich podle
jejich ndzoru vznikajf a jakymi zptisoby jsou podle nich tyto pfedstavy udrzova-
ny ¢i transformovany.

Koncepéni rdmce vyzkumu, jez tvofily zaroveri i argumentacni kostru
vstupnich otdzek tohoto projektu, byly vedeny podél ¢tyt hlavnich os: 1) stéZejni
byly rodic¢ovské touhy a pfedstavy gay muzi v kontextu postojii ¢eské spolec-
nosti k otdzce gay a lesbického rodicovstvi; 2) reprodukéni postoje a strategie gay
muzi v kontextu jejich vniméni Zenské/muzské a heterosexualni/homosexu-
alni duality; 3) genderové aspekty a konstrukce ,homosexudlni” rodiny, tj. do
jaké miry je z pohledu zkusenosti, moznosti a potfeb gay muzi mozné hovofit
0 homosexudlnim rodicovstvi nebo zda je nutné strikiné rozliSovat lesbické materstvi
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a gay otcovstvi; a 4) genderové ndzory na propojeni a komparaci identit a pozic
(gay) muze a (gay) otce v Ceské spole¢nosti, jak je konstruuji a chapou samotni
gay muzi. Odpovédi respondentd, které projekt zachytil a jez tento ¢lanek ana-
lyzuje, pfinesly nékteré velmi zajimavé vysledky, které doplnily vyse popsané
koncepéni osy o vyznamnd, v otdzkdch ne nutné artikulovana témata. Jako jedny
z prominentnich témat se napf. ukdzala byt internalizovand moralni dilemata
gay otcovstvi, jeZ dominovala pfemysleni o tomto tématu u vétSiny dotdzanych
muzi; role coming outu v proméné vlastnich rodi¢ovskych ambici a tuzeb; dvoji
stigma gay otct; ¢i vnimani gay otcovstvi jako dtlezitého genera¢niho markeru
rozdélujiciho pfed a polistopadové generace gay komunity:!

2. Gay otcovstvi v odborné literatuie

V ceském akademickém diskurzu, sociologii nevyjimaje, je téma gay otcovstvi
zatim téméf zcela neviditelné a neprozkoumané. Neni ani soucdsti tematiky
muzskych studii ¢i nové muzské identity, ani nefiguruje jako stéZejni téma v ram-
ci stavajicich textti a diskuzi o (homo)sexualité a (homo)parentalité. Neddvné,
a v jinych ohledech velmi slibné, sociologické a psychologické odborné diskuse
o ,novém muzstvi” a ,novém otcovstvi” se zatim tykaji téméf vyhradné pouze
heterosexudlnich muzt a téma gay muzti/otcti se ani v jedné discipliné zatim
neprosadilo [Dudové, Hastrmanova 2007; Matikova, Vohlidalova 2007; Smidova
2007]. V ramci diskusi a publikaci o gay a lesbické identité, rodiné a homoparen-
talité jsou zase otdzky rodicovstvi spojené témét vyhradné s lesbickymi Zenami
a jejich rodinami [Nedbalkova 2005; Polaskova 2007; Jojart 2000].2

V zahrani¢i, zejména ve Spojenych statech a zdpadni Evropé, je situace dra-
maticky odli$nd. Jiz od konce 70. let minulého stoleti se zacaly objevovat prvni
sociologické studie a pfehledy clanki tykajici se pfimo fenoménu gay otcovstvi.
Tato literatura se nicméné tykala hlavné gay muzd, ktef{ se stali otci v prtibéhu
predchozich heterosexudlnich vztaht a hlavni argumenty se zaméfovaly zejmé-
na na otdzky, jak sdélit svou homosexudln{ orientaci svym détem, ¢i jaky s nimi
mit vztah. Tato literatura a s ni spojené vyzkumy zatim nepfedkladaly otdzku gay
otcovstvi jako védomou a uvédomeélou volbu a souddst oteviené gay identity, ale
spiSe jako bud Zddouci, nebo nechtény dtisledek heterosexualnich svazku [Voel-
ler, Walters 1978; Miller 1979; a zejména Bozett 1980, 1993].

! Tento ¢lanek neargumentuje, Ze gay, lesbicka ¢i gay a lesbickd , komunita” redlné existu-
je, a uz vtibec ne, Ze tato komunita je jednotna. Otdzka existence ¢i neexistence gay a lesbic-
ké komunity u nas a jejf jednotnost/pluralita je pfedmétem mnoha odbornych i vefejnych
diskusi a polemik, do nichZ se zapojuje i sama autorka v jinych statich [viz Sokolova 2004,
2006].

2 Situace je trochu odli$na v rdmci vlastni gay a lesbické komunity, jak je evidentni napft. ze
soucasnych aktivnich webovych portélfi. Vyznamny je zejména rozsahly portal vénovany
vyhradné tematice gay a lesbického rodicovstvi: www.drbna.cz.
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V 90. letech ndsledoval prvni velky rozmach odborné literatury o gay otcov-
stvi, kterd odrdZela a dokumentovala skute¢nost, Ze miniméIné od poloviny 80. let
minulého stoleti se gay rodicovstvi stavalo stdle viditelnéjsi soucasti spolecenské
reality v zdpadni Evropé a USA. Podle Terryho Boggise, feditele newyorkského
centra pro opusténé déti, jehoZ ve své préci cituje Gerald Mallon, byl rozmach gay
otcovstvi na konci 80. let minulého stoleti ve Spojenych statech spojen s propoje-
nymi fenomény dozrani nové generace gay muzt, kteff se jiz jako otevieni gayo-
vé rozhodli, Ze chtéji zalozit rodiny a byt otci, a krize v opatrovnické péci, kdy
se v détskych domovech a tstavech ,nahromadily” ,neumistitelné” déti, casto
s vrozenymi alkoholovymi a drogovymi zavislostmi, HIV pozitivni ¢i s jinym
handicapem. Podle Boggise byli gay muZi nejprve pfesvédceni, Ze cesta k otcov-
stvi vede pravé pres adopci téchto neumistitelnych déti se zdsadnimi zdravotnimi
problémy. Teprve poté jim doslo, diky nastartovani procesu adopci a ndsledné
celospolecenské diskusi na toto téma, Ze i oni mohou adoptovat ¢i jinak ziskat
zdravé ¢i malé déti. Velkou roli v této transformaci uvédomeéni gay otct hréla
podle Boggise zména spolecenského mysleni a kultury pfemysleni o sexualité
[Boggis, cit. podle Mallona 2003: 27].

Odborné sociologické a psychologické studie, které o homoparentalité na
konci 80. a v prtibéhu 90. let v zahranic¢i vznikaly, se daji rozdélit do dvou hlav-
nich proudi. Jeden proud, sdruzujici zejména oponenty gay a lesbickych prav,
se zaméfil na poukazovani na to, Ze déti homosexudlnich rodi¢t jsou vystaveny
vétsim rizikim rtiznych negativnich disledkd [Cameron, Cameron 1996; Wardle
1997; Popenoe 1993; Blankenhorn 1995; Whitehead 1993]. Na druhou stranu, dru-
hy proud zejména psychologickych studii neustale dokazoval, Ze v podstaté nee-
xistuji Zadné rozdily ve vyvojovych dutisledcich mezi détmi z rodin heterosexu-
4lnich & homosexudlnich rodi¢t [Patterson 1992; Golombok, Tasker 1994; Allen,
Demo 1995]. Spoleénym jmenovatelem obou p¥istupti bylo to, Ze problematiku
gay a lesbického rodicovstvi fesily vyhradné optikou vlivu tohoto prostfedi na
déti, nikoliv prithledem homosexudlnich rodi¢t samotnych. Podle americkych
sociologti Judith Stacey a Timothyho Biblarze navic tato vyhranénd vyzkumna
dualita vyprodukovala natolik defenzivni koncepéni pojeti obou proudd, Ze ten-
to vyvoj doposud brzdi intelektualni vyvoj v sociologii gay a lesbického rodicov-
stvi [Stacey, Biblarz 2001].

Akademicka produkce v tomto obdobi byla stale vice podporovana a dopl-
novand prvnimi autobiografickymi pfibéhy gay muzd, ktefi se stavali otci jako
otevfeni gayové [Morgen 1995; Shernoff 1996]. V roce 1993 dokoncil Albert Sbor-
done svou hojné citovanou diserta¢ni praci tzv. ,novych gay otcli,” kterd byla
postavena na studii 78 muzi, jez se stali otci praveé jiz jako otevieni gayové pro-
stfednictvim adopci ¢i dohod s ndhradnimi matkami. Ve své studii Sbordone
srovndval téchto 78 gay otcti s 83 bezdétnymi gay muZi a zjistil, Ze gay otcové
vykazovali jednoznacéné vyssi miru pozitivni sebeidentifikace a mensi miru inter-
nalizované homofobie nez bezdétni gayové. Sbordone postuloval, Ze tento mar-
kantni rozdil v osobnich postojich gay muzii k sobé samym je pravé dtsledkem
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pozitivniho vlivu otcovstvi na jejich gay identitu [Sbordone 1993]. Nicméné je
otdzka, do jaké miry je tento postuldt pouze jednosmérny. Pozitivni gay identita
a sebepojeti téchto muzt mohly byt samozfejmé spiSe pri¢inou nez dusledkem
realizace jejich otcovstvi.

Po roce 2000 jiz nebylo mozné odborné i popularni publikace specific-
ky a vyhradné o gay otcovstvi pfehlédnout [Barret, Robinson 2000; Johnson,
O’Connor 2002; Mallon 2003; McGarry 2003; Strah, Margolis 2003; Ziegler 2004;
Menichiello 2006; Sember 2006]. V popularni literatufe zacaly dominovat rad-
covské a komunitni publikace, které se zaméfovaly zejména na emociondlni,
pravni a psychologické rady a podporu gay muzim a partim, jeZ usilovaly o zis-
kani ditéte. Rozhodné stoji za zminku dva aspekty téchto publikaci. Za prvé,
vétsina téchto knih pochdzi z renomovanych nakladatelstvi. A za druhé, vétsina
publikaci se zaméfila nejen na logickou otdzku adopci, ale také na zptisoby stéd-
vani se otci prostfednictvim ndhradniho matefstvi ¢i alternativnich rodinnych
modeld spoleénych domacnosti s lesbickymi pary. Profesorka lékafské fakulty
Yale University Dorothy Greenfeld dokonce neddvno argumentovala na stran-
kach zndmého odborného ¢asopisu, Ze ,,pary gay muzt, ktefi se snazi dosdhnout
otcovstvi prostfednictvim asistované reprodukce, si zaslouZi stejnou pozornost
a péci, jakou dostédvaji ostatni pary, lesbické a heterosexudlni, v centrech umeélého
oplodnéni po celé zemi” [Greenfeld 2007: 20].> V ¢lanku Greenfeld na druhou
stranu neni nepodstatné, Ze ve své argumentaci podporuje pouze gay muze, ktefi
ziji spofadanym pdrovym Zivotem. Zatimco na jednu stranu zpochybriuje vysadu
heterosexuédlnich pért a lesbickych Zen vychovavat déti a vyuzivat podporu pii
asistované reprodukci, na druhou stranu zaroven ukotvuje klasicky model rodi-
ny se dvéma rodici.

Po roce 2000 také enormné vzrostla produkce ¢lank a studii s tematikou gay
otcovstvi publikovanych v prestiznich odbornych ¢asopisech, jako jsou American
Sociological Review, Signs, Sexualities, Journal of Marriage and the Family, Fertility and
Sterility, Journal of Gay & Lesbian Social Services, Journal of Homosexuality a dalsi.
Vzniklo i nékolik novych odbornych casopisti zaméfenych na tematiku GLBT
rodicovstvi, zejména Journal of GLBT Family Studies, ktery od roku 2005 publikuje
odborné ¢lanky vyhradné s touto tematikou. Nejnovéjsi studie gay otcovstvi se
zabyvaji spiSe interdisciplindrni etnografickou sociologii, kterd mapuje a analy-
zuje narativy rodicovskych tuzeb a reprodukénich strategii gay muz v kontextu
obecné transformace intimity a rekonfigurace rodinnych modelti a vztahti v celé
,zapadni” civilizaci. Spole¢nym jmenovatelem téchto studii je pak zejména argu-
ment o tvofivém a inspirativnim, i kdyZ mnohdy kontroverznim, potencialu, jeZ
realita gay otcovstvi a s nim nutné spojend transformace konceptt rodiny, mas-

* Pozoruhodna je i trochu p¥ili§ didaktickd détskd kreslend a rymovand publikace One Dad,
Two Dads, Brown Dad, Blue Dads (Jeden tata, dva tatové, hnédy tata, modfi tatové). V té-
to rozverné a pffjemné ilustrované kniZce se spolu srovnavaji dvé déti, jedno z tradi¢néjsi
rodiny a druhé se dvéma modrymi otci. Na konci pfibéhu dojdou déti k poznani, Ze modii
tatové vlastné nejsou viibec jini, kromé jednoho malého rozdilu [Valentine, Sarecky 2004].

119



Sociologickyj casopis/Czech Sociological Review, 2009, Vol. 45, No. 1

kulinity a otcovstvi obecné pfinasi [zejména Oswald 2002; Schacher, Auerbach,
Silverstein 2005; Stacey 2006].

Ve stfedni a vychodni Evropé se soucasné sociologické diskuse a publikace
o gay a lesbické problematice stdle zaméfuji spiSe na otdzky samotné gay a les-
bické identity, kolektivni subjektivity, obéanskych prav, medidlni reprezentace,
a obecné situace postaveni gay muzti a lesbickych Zen ve spole¢nosti [Kuhar 2003;
Sokolova 2006; Svab, Kuhar 2005; Kuhar, Takécs 2007; Nedbalkova 2007; Rada vla-
dy CR 2007; Fabry 2007]. V Ceské republice a na Slovensku bylo zatim publiko-
vano mizivé mnozstvi sociologickych studif o homoparentalité. Nejdtilezitéjsimi
jsou v této oblasti prace Katefiny Nedbélkové [Nedbalkova 2005], Evy Poldsko-
vé [Polaskova 2007] a Pauly Joéjart [2000]. Nicméné, vSechny se ve svych studiich
zaméfily za prvé na zkoumdni vzniku a fungovani jiz stdvajicich rodin, a za druhé
(z povahy véci) pfevazné na lesbické rodiny. Vyzkumy tykajici se homoparentality
areprodukénich strategii v postkomunistickych zemich jsou také vétSinou soucds-
ti vétsich a obecnéjsich studii, které primarné zkoumaji vychozi situaci, hodnotové
orientace a Zivotni postoje gayti a leseb. Za zminku zde stoji dva rozsahlé vyzku-
my, oba prvni svého druhu ve svych zemich, jejichz vysledky a argumenty jsou
relevantni i pro analyzu tohoto vyzkumu o gay otcovstvi v Ceské republice.

Kvantitativni vyzkum madarské sociolozky Judit Takdcs o hodnotovych
preferencich madarskych gayti provedeny v letech 1998-2000 indikuje, Ze v roviné
seberespektu, zodpovédnosti, odvahy, odpusténi, nezavislosti, materidlniho zajis-
téni, rovnosti, svobody a spolecenského uznani neni Zddny rozdil mezi muzskou
populaci, kterd se identifikuje jako gay, a kterd nikoliv. Z téchto vysledkt jasné
vyplyvd, Ze vySe zminéné hodnoty jsou sdilené nezavisle na sexudlni orientaci
a sebeidentifikaci jako gay. Na druhou stranu, Takdcs zjistila signifikantni rozdily
v hodnotovych preferencich tykajicich se rodiny a rodinnych jistot. V této sadé
otazek vyslo najevo, Ze madarsti muzi, ktefi se identifikuji jako gayové, davaji
daleko mensi diraz na rodinu a rodinné jistoty jsou pro né daleko méné diileZité
nez pro muZze, ktefi se jako gayové neidentifikuji.

Takdcs argumentuje, Ze tyto podstatné nizsi preference se daji interpretovat
dvéma zptlisoby. Za prvé, rodinné prostiedi gay muzh reflektuje negativni vni-
mani homosexuality v madarské spolecnosti, které se pak projevuje jako zdroj
napéti mezi gay muZi a jejich rodinami, coz dsti v jejich spiSe chladny vztah
k rodinnym hodnotdm. Za druhé, soucasna normativni a tizce vymezend defi-
nice ,rodiny” jako klasicky heterosexudlni, nukledrni jednotky, zabranuje gay
muzim vnimat ,rodinné jistoty” ¢i rodinné stésti jako hodnoty, které je mozné
a Zadouci dosdhnout. Na druhou stranu, gay muZzi povaZovali ,,opravdovou las-
ku” a ,,opravdové pratelstvi” za daleko dilezité€jsi nez muzi, kteff se jako gayové
neidentifikovali. Takdcs tento rozdil interpretuje jako logicky dtisledek a substi-
tuci pro casto problematické a gaylim instituciondlné upirané ,rodinné jistoty”
[Takécs 2007: 188].4

* Vysledky tohoto vyzkumu byly poprvé publikované jiz v roce 2004 v madarstiné.
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Sociolozka Alenka Svab provedla podobny vyzkum v letech 2003 a 2004 ve
Slovinsku. Jeji neddvny ¢lanek se jiZz zaméfil pfimo na reprodukéni preference
lesbickych Zen a gay muzii, nicméné zdrojovy materidl pro tuto studii vysel také
z obecného rozsdhlého sociologického vyzkumu kazdodenniho Zivota slovin-
skych gayt a leseb. Zatimco Takécs srovnavala posto]e a preference gay a hete-
rosexualnich muzt, Svab se zaméfila na srovnavéni nézorti a postojti gay muzt
a lesbickych Zen. Z jeji studie vyplynulo, Ze v podstaté neni zadny rozdil v rodi-
¢ovskych touhdch lesbickych Zen a gay muzii (v obou skupinach si zhruba 40 pro-
cent dotazovanych pféalo mit déti a zhruba stejné procento je mit nechtélo, zbytek
byl nerozhodnuty), touha po ditéti se v jejim vyzkumu lisila pouze s ohledem
na vék respondentti [Svab 2007: 218]. Zajimavé byly vysledky a argumenty Svab
ohledné gay a lesbickych rodinnych modelii. Svab argumentuje, e vzhledem
k absenci spolecensky uznavanych reprodukénich modelti pro stejnopohlavni
péry maji gay muZzi a lesbické Zeny volnost vytvaret si vlastni reprodukéni volby.

Na rozdjil od heterosexudlnich Zen a muzd, jejichZz reprodukéni a rodicov-
ské touhy jsou svazany do celkem ocekdvatelnych pravidel a vzorcti rodinného
souziti, gayové a lesby paradoxné maji vzhledem k nemoznosti realizovat své
rodicovstvi klasickym normativnim zptisobem daleko 8ir$i pole moznosti, jak své
predstavy o rodiné a Vychove déti uskuteénit. Svab rozhodné nezpochybiiuje, ze
gay muzi a lesbické Zeny jsou samoziejmé vystaveni spolecenskym a legislativ-
nim bariérdm a pf‘ekéikém Nicméné poukazuje na to, Ze vzhledem k nutnosti
zafidit se jinak” maji gayové a lesby celkem volné plisobisté a potencidl reinven-
tovat dominantni diskurzy a vzorce rodinného Zivota [Svab 2007: 219]. Na druhou
stranu jeji vyzkum ukdzal, Ze navzdory témto mozZnostem a stdle vétsimu gay
a lesbickému praktikovani alternativnich rodinnych modelt (zejména v zadpadni
Evropé) vétsina gayti a leseb ve Slovinsku ve svych preferencich stale zdtraziu-
je aspekty klasického modelu biologického rodicovstvi, kdy socidlni rodicovstvi
a adopce jsou vnimény spise jako nouzové varianty [Svab 2007: 222-223].

3. Vyzkum gay otcovstvi v Ceské republice: vzorek a metoda

Tento vyzkum, ktery jsme provedly v letech 2006 a 2007,” ukdzal mnohé podob-
né vysledky jako studie Takdcs a Svab. Nicméné, vzhledem k tomu, Ze tento
vyzkum byl od samého pocatku zaméfen vyhradné na gay muze a jejich predsta-
vy o otcovstvi a rodicovstvi, jeho vysledky odkryly a poukazaly také na mnohé
jiné aspekty, zejména ohledné genderovych postoji a stereotyptt gay muz ¢i
jejich mordlni obavy z rodicovstvi, které se ve zminénych studiich neobjevuji.
Nasledujici kvalitativni textovd analyza je zaloZena na padesati nahranych hodi-

* Projekt jsem pfipravovala v pribéhu roku 2006, samotné rozhovory se uskute¢nily od
fijna 2006 do btezna 2007. Na vedeni rozhovort se mnou spolupracovala studentka magis-
terského programu genderovych studii FHS UK v Praze Kristyna Ciprova, jez vybrané
aspekty tohoto vyzkumu zaroven zpracovala ve své diplomové praci.
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néch a vice nez 400 strandch pfepsanych rozhovord s tficeti gay muzi ve véku
18 az 50 let z celé Ceské republiky.® Viechny rozhovory byly vedeny na zékladé
stejné formulovanych otevfenych otazek, z nichZ se pak kazdy rozhovor ubiral
trochu jinym smeérem, podle odpovédi a postoji respondenta. V tvodu ¢lanku
byly pfedstaveny c¢tyfi hlavni osy vyzkumu, jez tvofily jeho koncepéni ramec
a podle kterych byly otazky rozhovort strukturovany do tematickych skupin.”
Ziskand data z odpovédi respondentti v rdmci kazdé z téchto os (skupin otdzek)
byla poté analyzovana prostfednictvim interpretativni fenomenologické analyzy
(IPA). Tato metoda, jez ptivodneé vznikla v rdmci psychologie, ale v posledni dobé
se Uspésné rozsifuje i do dalsich socidlnich véd, je ve svych obrysech podobnd
zakotvené teorii, a je tak idedlnim nastrojem pro kvalitativni textovou analyzu
polostrukturovanych hloubkovych rozhovort, nebot se zamétuje na individualni
mysleni a vnimani urcitych fenomént dotazovanymi jedinci [Smith 1995; Smith,
Osborn 2008; Smith, Larkin, Flowers 2009]. IPA se zdala byt pro tento konkrét-
ni vyzkum velmi vhodna také proto, Ze zdliraziiuje podrobné a diikladné ¢teni
motivaci a zptisobd, jimiZ jedinci vytvafeji vyznamy svéta kolem sebe, konstruuji
své identity [v¢etné napf. coming outu — Flowers, Buston 2001], planuji sva roz-
hodnuti [jako je napt. lesbické matefstvi — Touroni, Coyle 2002; Polaskova 2007],
a ve své podstaté kombinuje i prvky diskurzivni a narativni analyzy, jez zdroven

¢ Prvni skupina respondentti se rekrutovala z okruhu nasich zndmych, zhruba dvé tfetiny
respondentti byly doporuceny a vybrany metodou snéhové koule. (Z tficeti respondentt,
ktefi se zti¢astnili tohoto vyzkumu, jsme kaZzda z nas osobné znala maximalné pét respon-
dentti, se kterymi jsme délaly rozhovor.) Demograficky dotaznik, jejz respondenti vypl-
novali pfed rozhovorem, se ptal na vék, misto bydlisté, vzdélani, aktivistické vymezeni,
zda doty¢ny zije v dlouhodobém vztahu a zda si pfeje mit/vychovédvat dité. (Pramérny
vék byl 27,5 let. 21 respondentti bylo z Prahy, zbytek z mensich mést (V?VR. 13 respondentti
mélo stfedoskolské vzdélani, 17 respondentti vysokoskolské nebo na VS v dobé vyzkumu
studovali. 4 respondenti se definovali jako aktivisté, zbytek nikoliv. 18 respondentt Zilo
v dlouhodobém vztahu, 6 ¢i vice mésicti. 24 respondentt si pfalo mit/vychovavat dité.)
Vzhledem k preferenci zachovani anonymity, kterou zvolila vétSina respondentti, tento
¢lanek v konkrétnich citacich z rozhovort pracuje se zvolenymi jmény, které si responden-
ti pro sebe sami vybrali pfed zahdjenim rozhovoru. Demograficky dotaznik zpracovany
do tabulky je na vyzadani k dispozici u autorky.

7 26 zékladnich vyzkumnych otdzek bylo rozdéleno do ¢ty skupin podle vyse uvede-
nych kritérii. Dotazovdno bylo napi.: Néktefi gay muZi v nasi spole¢nosti vyjadiuji pfani
vychovévat dité. Je pro vés gay identita slucitelna s rodi¢ovstvim? Pfal byste si vy osobné
mit/vychovavat dité? Proslo toto pfani néjakymi proménami? Jaké jsou podle vas nejvétsi
problémy/piekazky gay otcovstvi u nds? Setkal jste se nékdy vy osobné se snahami jinych
gay muzu pofidit si dité? Vnimate néjaké rozdily mezi zptisoby, jimiZ se ve vefejném pro-
storu diskutuje otdzka gay otcovstvi na strané jedné a lesbického matefstvi na strané dru-
hé? Jaké jsou vase predstavy o kazdodennim fungovani rodiny se dvéma gay otci? Je podle
vas rozdil, zda rodice tvofi dvé lesbické matky ¢i dva gay otcové? Pokud ano, v ¢em tento
rozdil spociva a jak se projevuje? Jak vnimdte obecné predstavy o pozici a roli otce v ¢eské
spole¢nosti? Jak vniméte spolecenské ptedstavy vztahu muz-dité v ceské spolecnosti? Je
podle vds vnimani gay otce u nds né&jak ovliviiovdno vnimanim role a pozice otce/muze
jako takového? Seznam vsech otdzek je na vyzadani k dispozici u autorky.
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odkryvaji dtlezité systémy a mechanismy marginalizace a moci, v jejichZ kontex-
tu se respondenti pohybujf [napt. Kuhar 2003].

Témata, jez strukturuji nasledujici analyzu, propojuji koncepéni kostru
vstupnich otdzek s kategoriemi, jeZ vystoupily p¥imo z odpovédi respondentti.
Citace v ¢lanku jsou vybrané prostfednictvim principt IPA ze vSech tficeti roz-
hovort tak, aby pokryly dvé dtilezité dimenze: zachyceni typickych artikulaci
a pohledti respondentti na danou otdzku na strané jedné a postihnuti rozsahu
vyjaddfenych pohledti a argumentti respondent(i na danou otdzku na strané dru-
hé. Metodologicky je také nutné pfipomenout, Ze kvalitativni analyzy jsou ze své
podstaty jiného rdzu nez studie kvantitativni, jejich vysledky hypotézy a argu-
menty spiSe generuji, neZ testuji [Schacher, Auerbach, Silverstein 2005: 33]. Tato
analyza si samozfejmé neklade Zddné reprezentativni ambice, nicméné trendy
postojii a pfemysleni, které pfedstavuje, vypovidaji mnohé o disciplina¢nich
mantinelech, do kterych se pfemysleni a pocity o otcovstvi a reprodukéni strate-
gie eskych gay muzii musi Casto vejit.

Dtilezité je také podotknout, Ze na rozdil od zahrani¢nich studif, zminénych
v pfedchozi pasdzi, i na rozdil od ¢eskych studif zkoumajicich lesbické rodiny,
se tento vyzkum zaméfil na postoje gay muzii k otdzce rodicovstvi a otcovstvi,
nikoliv tedy na gay muZe-otce a rodice jako takové (doplnéni soucasné studie
o tuto dimenzi je pldnovéano v pfistim vyzkumném projektu). I kdyZ jsme respon-
denty dopfedu nijak neselektovaly podle kritéria otcovstvi (ani podle ndzoru na
nebyl otcem. Otazky vyzkumu, i vysledné ndzory a argumenty muZzii, ktefi se jej
zGcastnili, reflektujf tuto skutec¢nost. Tento vyzkum nezkoumal, jak funguje gay
otcovstvi, ale jaké maji cesti muzi, ktefi se identifikuji jako gayové, na (své) poten-
cidlnf rodicovstvi nazory, jaké maji touhy, jak vnimaji své reprodukéni moznosti
a limity, co povazuji za nejvétsi piekdzky v cesté za otcovstvim, jaké jsou jejich
vychovné a rodinné preference, jakym zptisobem sami nahliZeji na pozici otcti
v Ceské spolecnosti a jak vnimaji, Ze spole¢nost nahlizi na né.

Cilem pfedstaveni odpovédi na tyto otazky, které u nas dosud zatim nikdo
nezkoumal, a jejich ndsledné interpretace a analyzy je zejména obohaceni jak
soucasnych vyzkumt o homoparentalité a postaveni gay muzti a lesbickych Zen
ve spolecnosti, tak zdroven genderovych diskusi a vyzkumii o rodin€, otcovstvi
a ,novém” muzstvi. Zaclenéni optiky gay muzii do problematiky rodicovstvi totiz
nutné prométiuje koncepcéni pojeti viceméné stéle p¥ilis heterosexudlné vedenych
diskurzti o rodiné na strané jedné a genderové nevyvazenych piistupt k homo-
parentalité na strané druhé.

4. Rodicovské touhy a pfedstavy gay muza
Jednim ze zédkladnich poznatkt tohoto vyzkumu byla skutec¢nost, Ze podstat-

na vétsina dotdzanych (24 ze 30) uvedla, Ze by si pfdla mit a vychovéavat dité.
I vzhledem k tomu, Ze vékovy primeér respondentt byl pouze 27,5 let, je tato
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skute¢nost pozoruhodnd. Viibec totiZ neodpovidd stereotypu, Ze gayové mit déti
nechtéji [Junek 2006; Dolezal 2006], a pokud ano, tak teprve az se v pozdéjsim
véku ,,umoud¥#i” ¢i unavi barovym stylem Zivota:

U mé to bylo jasny od zacatku, Ze teda ty déti chci. ... A vlastné i u mych kamarada
nebo byvalého pfitele, tam to bylo vZzdycky tak jako u vSech, Ze ndm to bylo jasny uz
od coming outu (Ze chceme mit déti). (Petr, 24)

Co se bavim s lidma kolem sebe, tak neznam nikoho, kdo by nechtél vychovavat
déti. Jako z teplejch klukd. ... Vzdycky to néjak vyplyne z konverzace. Tteba se
bavite o sourozencich nebo tak a najednou z toho vyplyne, Ze mas spoustu netet{
a synovcti, a Ze by sis taky docela rdd vychoval dité. A vétSinou tam ta konverzace
kondi, protoZe to jesté neni aktualni. ... Néktery kluci jsou moc mlady nebo maji moc
préce. Ale vzdycky feknou: jednou bych chtél mit déti. No, a jak to chces udélat? To
jesté nevim. ... Podle mé je ta pfedstava (Ze gayové nestoji o déti) naprosto vymysle-
nd, protoZe je neplatnd. (Dalimil, 25)

Je to spis praveé naopak. Vim o spousté gayti a oni prosté chtéj mit déti. A mezi sebou
to fesej. (David, 29)

Vétsina respondentti se také shodla na tom, Ze otdzka gay rodicovstvi je

v nasi spole¢nosti neviditelna a lidé jsou podle nich pfesvédceni, Ze gay muzi déti
mit nechtéji a nestoji o né. Nicméné, dotdzani muzi si zdroven byli velmi dobie
védomi toho, Ze tato predstava ve spole¢nosti nevznikd nijak ndhodné:

Je to tipIné tabuizovany téma (gay otcovstvi). Tim, Ze se o tom nikde nemluvi, nepise,
ani gayové o tom moc nemluvéj, protoZe gayové si s tim nemtizou ani moc néjak pora-
dit, tak ... se z toho najednou stalo to, Ze si vSichni myslej, Ze gayové nechtéj déti. ...
Myslim si, Ze spousta kluk déti chce mit, akorat jsou tady prekédzky, ktery jsou téZko
odbouratelny, ale jinak ta touha mit dité tady mezi klukama urcité je. (Vitek, 23)

Myslim si, Ze se to celkové zkresluje, Ze gayové déti nechtéji. Zkresluje se to tim, Ze
ono spi$ neni moc gayd, ktefi by, ale je to mtij nédzor, udrzovali dlouhodoby mono-
gamni vztah, ze kterého by potom vlastné postupem ¢asu pramenila i ta potfeba to
dité mit. J4 tu potfebu necitim, ale to neznamend, Ze nedokdzu pochopit, Ze nékdo
tu potfebu ma4, a je to v pofadku. Samoziejmé je spousta gayt, ktefi by dité chtéli, ale
nijak to neprezentujf, protoZe bud nemaji partnera, nebo prosté zatim nemaj, s kym
by ho vychovévali. A z toho, Ze vlastné panuje takovy nazor, Ze gay komunita je pfi-
li§ promiskuitni a je tam téch dlouhodobych monogamnich vztahti malo, tak z toho
potom mtiZe pramenit ndzor, Ze vlastné moc gayové o déti nestoji. (Tadeas, 29)

Mtj osobnindzor je, Ze spousta gayti vilbec nepfemysli o tom, Ze by déti méli, protoze
to neni ve shodé s néjakym gay mainstreamem. A myslim si, Ze spousta heterosexudl-
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nich lidf déti mé, protoZe se to stane. ProtoZe jsou na to biologicky uzptisobeni. Nebo
to ocekavaji jako béZznou soucast svého zivotniho cyklu. Ale protoZe gayové nemaji
biologické reprodukéni schopnosti, tak se to nestane, a neni ocekdvano, ze budou
napliovat néjaky spolecensky vzorec détma. ... KdyZ se podivas na gay Casopisy, tak
vétsinou tam nejsou fotky Stastnych dvojic s détma a nejsou tam inzeraty na plenky.
Myslim si, Ze gayové déti nemaji z velké ¢asti, to je pravda, a nebo Ze si lidi mysli, Ze
nechtéji, protoZe to nesouvisi s tim mainstreamem, ktery je viditelny. (Ales, 27)

Ales ve své artikulované odpovédi vystizné vysvétlil, pro¢ rodicovské tou-
hy u gayti a leseb rozhodné nejsou Zadnou samoziejmosti:

Z&dné touhy ani ptedstavy nejsou dané. Ty vznikaji na zékladé toho, co absorbujes
béhem svého Zivota. Pro spoustu (gay) lidi viibec neexistuje pfedstava, Ze by méli
déti, tak ji ani nijak neartikulujou. Existuji néjaké bézné obrazy, které jsou dostupné,
néjaké modely ve spole¢nosti, podle kterych by sis pfedstavoval, Ze tv(j Zivot bude
takhle a takhle, to je to, ¢emu ja fikdm gay mainstream. A ten viibec rodicovstvi
nezahrnuje. TakZe vyrastds v néjakém hetero-mainstreamu, ktery nema v rdmci
svych hodnot a zobrazeni a vyznamii v sobé model gay rodic¢ovstvi. TakZe néjaka ta
(rodicovska) touha asi nevznika tplné bézné. (Ales, 27)

Jeho odpovéd jako by kopirovala argumenty sociologa Michaela Warnera,
Ze pro plnohodnotné Ziti sexudlni autonomie moznost volby, tolerance ¢i libera-
lizace zakont a legislativni tpravy nestaci. Co je neméné podstatné, je p¥istup
k informacim a symbolickému prostoru, ve kterém vznikaji nase pfedstavy o tom,
co je myslitelné a ptijatelné [Warner 1999: 7]. Historik Jonathan Katz podobné
argumentoval, Ze lidé sice tvoii své individudlni sexudlni historie, nicméné nevy-
tvari své sexudlni Zivoty jednoduse tak, jak se jim zlibi. Jejich sexuality jsou sou-
¢asti specifickych modelti organizace spole¢nosti pfevzatych z minulosti a jsou
pouze postupné ovliviiovany jejich ménicimi se touhami, jejich soucasnou moci
a aktivitou a jejich vizi lepsiho svéta [Katz 1990: 29]. Zaroven bylo z odpovédi
respondenttl evidentni, Ze tyto oklesténé predstavy bezdétného gay Zivota, jak
ze strany vétSinové spolecnosti, tak ze strany ,gay mainstreamu”, jak se o ném
vyjadril Ales, ptisobi disciplina¢nim téinkem, jako ti¢inna racionalizace rodic¢ov-
skych tuzeb gay muzii:

Jeden kamardad to jednou vyjadfil, Ze se pfeprogramoval z toho vlastné chténi mit
déti na to nechténi. Ale nebylo to, Ze by je nikdy nechtél mit, spis prosté aby se netra-
pil, aby si tu bolest usettil, tak si vsugeroval, Ze je vlastné mit nechce, a tim pddem
jakoby je nepostrdda. (Vladimir, 36)

Tim, Ze je ve vzduchu ta idea, Ze gayové déti vlastné ani nechtéj mit, tak to spous-
tu kluk pfijalo automaticky i jako svoji ideu a ani neuvazovali o tom, jestli by to
nemohlo byt jinak. Prosté automaticky to potla¢ili jako nesmysl, Ze by oni mohli mit
deéti. (Vitek, 23)
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Gayové jsou ovlivnéni tim, Ze nemaji tu vidinu toho, Ze by ty déti mohli né&jakym
normalnim, nendroénym, akceptovatelnym zptisobem ziskat. Pfeci jenom je to tak,
Ze i kdyz ty déti chcete a pfemyslite o tom, jak to ucinit v téch podminkéch, jaké
konkrétné tady tfeba v Ceské republice momentalné jsou, tak je to dost kompli-
kované pfinejmensim, a proto to spoustu lidi odrazuje a spousta mladych lidi, se
kterymi jsem se bavil, to berou jako néco, co je neredlné, a proto o tom ani neuvazuji.
(Filip, 20)

Z nazort vétsiny respondentti (jejichz vékovy pramér, jak jiz bylo feceno,
byl 27,5 let), vyplynulo, Ze oni sami toleranci ke gay rodicovstvi vnimaji jako
postoj, ktery je generacné vymezuje od starsi generace gayt, ktefi dospivali nebo
prozili vétsinu svého dospélého Zivota v komunistickém rezimu.

Ten stfedni vék, feknéme 30 az 40 let, kdy ten chlap pocituje, Ze by mél po sobé néco
zanechat ... tak ty lidi se narodili v roce 1977 a prozili dospivani za hluboky totality,
po revoluci jim bylo ¢trndact, ta spolecnost tady byla téZce homofobni ... AZ tahleta
(moje) generace dospéje o néjakejch pét, Set let ddl, tak pak si zacne fikat, ano, ted
bysme se mozna mohli starat o déti. ProtoZe oni uz nemaji problém s tim, jestli gay
ano, ¢ine. (Ivo, 26)

I kdyz vétsina z dotdzanych zaroven pfiznala, Ze mnoho, v nékolika pfi-
padech dokonce Zadné, starsi gaye neznd, nestykd se s nimi a pouze ,majf ten
pocit”, jejich vlastni pozitivni postoje k rodicovstvi a touha po ditéti pro né evi-
dentné piedstavuji dtilezity genera¢ni marker v ramci gay komunity a identity.
Otazku rodicovstvi vétsina respondentti vnimala jako podobnou otdzkam regis-
trovaného partnerstvi a homosexuality obecné v tom, Ze pro né pfedstavuji téma-
ta, kterd se pry , Casto fesi a diskutuji,” zatimco pro starsi generaci takové diskuse
byly, podle nich, naprosto nepfijatelné.

Rok 1989 a sametova revoluce se v odpovédich casto objevovaly jako expli-
citné zminované mezniky rozdé€lujici , star$i” a ,, mlads$i” generaci gayti.® Nicmé-
né, Ze to tak nemusi byt, doklada naptiklad vypovéd Tonika, nejstarsiho respon-
denta této studie, ktery k pfani mit dité , dospél” postupné, a politicky rezim
v tom nehral tu nejdilezitéjsi roli:

Jak ¢loveék prichazi do téch let, jak se ¥ikd, zacind fotrovatét, ma ten pocit o nékoho se
starat. A kdyZz ty déti nemam, tak mam doma dvé kocky, to jsou jako moje dvé dcery.
TakZe mam o né takovou starost, mluvim s nimi, a kdyz jsem dlouho pry¢, tak uz
mam starost, co doma délajf, jestli jim neni smutno. Pfitom jsou to zvifata, kterym

8 Vzhledem k véku respondentt tato studie samoziejmé nemohla ovéfit druhou stranu
tohoto zajimavého postoje, tj. zda starsi a staff gay muzi také sdileji takto tematicky vyme-
zené generaéni rozdéleni. Nicméné je jisté velmi podstatné a informaéné cenné, Ze vétsi-
na respondentti se na tomto nazoru shodla. Doufdm, Ze dalsi studie, zaméfena na starsi
generace gay muzu, pfinese k této otazce dopliiujici informace, které umozni ji analyzovat
daleko komplexnéji.
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je to naprosto jedno, kdy pfijdu, hlavné kdyz jim dam nazrat. ... Klidné bych i dité
vychovéval. Nedélalo by mi to problém, a protoZe Ziju sdm, tak i sim bych klidné
dité vychovaval. A myslim si, Ze bych ho vychoval dobfe. Ne Ze by to bylo mym
cilem, ale pokud by na véc piislo, a byla by ta moznost, tak bych se tomu rozhodné
nebrénil. (Tonik, 50)

Na druhou stranu byl Tonik zaroven jednim z mala respondentti, ktery se
priklanél k nadzoru, Ze ,spousta jich (gayti) ani ty déti nechce mit.” Tento svij
nézor podloiil argumentem o mozném celoZivotnim vyrovnéve’mi se s coming
outem, coz byla predstava, kterou timto zptisobem Zadny jiny — genera¢né mladsi
— respondent nefesil ani neartikuloval a ktera ddva urcitou legitimitu generacné
vymezujicim se ndzortim ostatnich respondentti:

Kdyz maé ¢lovék starosti sam se sebou, tak téZko bude vyhledavat jesté néjaké navic.
To mtiZe byt coming out, nékdo to ani nepfijme, Ze je takovy, trdpi se tim cely Zivot.
Pofad na sobé néco fesi, néco mu vadi na sobé&, nedokdze se s tim smifit, hlavné to
nedokédze zménit. Tak potom nemad ¢as ani na ty druhy. A starat se o dité je velka
starost. To musi bejt odvaha. (Tonik, 50)

~ 4

V Tonikové Vypovedl bylo ,starani se o dité” nejen obsahové, ale i diskur-
zivné vyjadfeno jako cosi vyjimecného, velmi ndro¢ného a nesamoziejmého, co
vyzaduje velkou odvahu.’ Tato konstrukce vypovidd o znaéné jiném koncepc-
nim ramci pfemysleni o rodicovstvi, nez jaky vyvstaval z odpovédi mladsich
gay muzil ¢i heterosexualnich muZzh a Zen. Tonik se ve své odpovédi také dotkl
otazky pfijimani sebe sama, kterd nehrala u drtivé vétsiny respondentti vyznam-
nou roli, nicméné zcela zdsadné se projevila v etickych otdzkach spojenych s gay
rodicovstvim.

5. Moralni dilemata gay otcovstvi

Vlastni prazkumy Gay iniciativy z roku 2003 a ndsledné Gay a lesbické ligy
z roku 2004, stejné tak jako priizkum Centra pro vyzkum vefejného minéni SOU
AV CR (CVVM) v kvétnu 2007, sice potvrdily, Ze mira tolerance vii¢i homose-
xualité a homosexudlim se mezi ¢eskou vefejnosti v posledruch letech stabilné
pohybuje okolo 70 procent, nicméné, je také evidentni, Ze tato mira tolerance neni
replikovand v otdzce ptijimani gay a lesbického rodi¢ovstvi [Rada vlady CR 2007:
45]. Podle priazkumu CVVM by adopce homosexudlnimi pary podpofilo pou-
ze 22 procent respondentti, zatimco proti bylo 67 procent dotdzanych [CVVM
2007a: 2].° Jinymi slovy, jedna se o jakousi ,podmine¢nou toleranci” ¢i , toleranci

? Za vytiibeni tohoto argumentu patfi dik inspirativni diskusi s Katetinou Kolafovou.

1 Navic, podle bfeznového vyzkumu CVVM z roku 2007, téméf tfetina respondentu
(29 procent) uvedla, Ze by nechtéla mit za souseda gay muze ¢i lesbickou zenu [CVVM
2007b: 2].
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za urcitych podminek”. Pokud gayové a lesby pfilis nepiekracuji pfedstavy spo-
le¢nosti o jejich tiché a co nejméné viditelné integraci, je vSe v porddku. Jakmi-
le vsak gay muZi a lesbické zeny prosazuji své rodi¢ovské zajmy a touhy, které
jsou v rozporu s tradi¢nim vnimanim rodiny jako heterosexudlni instituce Zeny
a muZe, ktefi spolu vychovavaji déti, tato tolerance se radikdlné méni. Navzdo-
ry neustdlému sebeujistovani o vysoké mife tolerance viic¢i sexudlnim mensinam
tato ¢isla hovofi o celkem vyrazné, i kdyZz casto pouze implicitné artikulované,
homofobii ptitomné v ceské spolecnosti [Rada vlady CR 2007: 45; Sokolova 2004].
Kfehkost a podminecnost této spolecenské tolerance si velice dobfe uvédomuji
i sami gayové:

V pfipadg, Ze (gayové) to dité maji, tak navazuje jesté ten dalsi postoj spolecnosti, Ze
gayové nemtizou vychovavat déti. To znamend, Ze je to miiZe potom jesté dél stigma-
tizovat tim, Ze ... jste buzeranti, tak pfece nemtiZete vychovavat déti! (Frantisek, 28)

Je evidentni, a odpovédi respondentti to hromadné potvrzovaly, ze gay
muZi jsou neustéle vystavovani ndzortim a tlak@im i svého blizkého okoli, Ze pro
né, zejména jako gay muZe, je rodicovstvi néco zapovézeného, zvrhlého ¢i smes-
ného.

KdyZ se mé (moje heterosexudlni kamaradky) ptaly, jestli bych chtél mit jednou déti,
tak byly docela pfekvapeny, Ze jsem jim fekl, Ze jednou urcité budu chtit mit déti,
a pravé docela dost jsme diskutovali o tom, jestli to je v pofadku z morélniho hledis-
ka nebo ne, kdyz jsem gay a kdyz by dité vychovaval gay par, tak jestli by to to dité
mohlo néjak poskodit nebo ne. ... A i ony, le¢ jsou mlady a otevieny, mély s pfedsta-
vou gay otce problém. (Vitek, 23)

Jedné mé kamaradce tfeba i stacilo, Ze sli po ulici dva kluci, evidentné to byl téta
a néjaky jeho kamarad, a vezli kocdarek, a uz to ji pfislo strasny, jenom to vidét, jezis-
marja. A pfitom se mnou normalné kamarddila a védéla, Ze jsem na kluky. Rikala,
Ze to je prosté hrozny, Ze to vypada hrozné. Nefesili jsme to néjak do hloubky, ale
jakoZe ten vizudlni (dojem), Ze je divny. (Petr, 24)

Gayové jsou a priori vnimani, Ze to dité budou osahdvat, zneuZivat a kdesicosi.
S takovou reakci jsem se uz setkal, Ze by to dité vychovévali pro svoje néjaky jako
sexudlni potéseni. (Ivo, 26)

Z odpovédi nékterych respondentt vyplynulo, Ze v rdmci svych rodin, kde
svou gay identitu Ziji zcela oteviené, zpochybniuji zazité piedstavy o bezdétnych
zivotech gay muzi v nendpadnych, téméf bezdécnych, kazdodennich situacich.
Nicméné pochopeni pro své potencidlni rodi¢ovstvi mnoho z nich nenaslo ani
tam:
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Kdy?z tfeba nechci vyhodit svoji oblibenou hrac¢ku, s tim, Ze jednou ji tfeba bude mit
moje dité, tak se mi akordt vysméjou, Ze ja stejné zadny dité mit nebudu. Tak na to
jim vzdycky odpovim, Ze nejsem neplodnej, tak pro¢ bych nemohl mit dité, a tomu
se tak zasméjou, Ze placam. (Vitek, 23)

Jednim z nepfehlédnutelnych zjisténi vyzkumu byla mira vlastniho pfe-
svédceni, sdilend vice nez polovinou dotdzanych muZzii, Ze jako gay muzi by
nebyli ,spravnymi rodici”. Tato pfedstava byla podpofena za prvé argumenty
o mordlni problemati¢nosti homosexudlni orientace potencidlnich rodi¢d, a za
druhé genderové stereotypnimi argumenty o vétsi , pfirozenosti” Zen (at hete-
rosexudlnich, ¢ lesbickych) jako rodi¢h. Ze vSeho nejcastéji vSak respondenti
vyjadfovali obavy o nerusené détstvi svych déti poukazovanim na odmitani ze
strany spolecnosti, kterému by jejich déti mohly celit pravé a primarné ,kvtli
homosexualité svych rodi¢a”. Drtiva vétsina respondentti byla pfitom piesvéd-
¢ena, Ze hlavni ,problém” jejich potencidlniho otcovstvi leZi na strané spole¢nos-
ti. Pfesto témeéf dvé tfetiny respondenti tomuto odmitani prikladaly tak velkou
vahu, Ze pro né negativni postoj spole¢nosti hral velmi zdsadni roli pfi pfemysle-
ni o ,spravnosti” a , pfijatelnosti” vlastnich rodic¢ovskych tuzeb.

Nékdy mé napada, Ze jsem sobec. S tim pravé, Ze by vlastné ten vliv té spolec¢nosti
na to dité mohl byt nepfiznivy. Tim, abych uspokojil tu svoji pottebu, touhu po dité-
ti, tak vlastné bych mohl tfeba uskodit i psychicky strance, Ze by s tim mél (to dit¢)
v urcité komunikaci se spole¢nosti vlastné problém. (Martin, 39)

Pokud by dité vychovavali dva muzi, byl by to ten nejhorsi pfipad, dvé Zeny, to uz ta
vétsinova spole¢nost lip snese. Ale v o¢ich spole¢nosti, to dité opravdu ve skole by
bylo chuddk. Pokud by se tedy toto dostalo na vefejnost. To se samoziejmé vétsinou
dozvi hned. Hodné bych se rozmyslel, jestli v takovémto prostiedi dité mit. Ur¢ité
ta zodpovédnost viici ditéti tam je vZdycky. At uz ho pfivedu na svét, nebo osvojim,
ale pfends$im na néj i svijj zivot a nerad bych, aby kvtli mé trpél nékdo nevinny,
kdyz to feknu takhle pfenesené. (Tonik, 50)

Vysokou miru obav ze Sikany a homofobie, kterym by celili jejich potencial-
ni potomci, zminili do jednoho v$ichni respondenti této studie.

Vétsinou feSime dvé véci. A to je zplisob, jakym toho docilit (mit déti), a pak jestli je
to viibec spravné to chtit. Ted mozna dochazime k tomu, Ze nds minéni té spole¢nos-
ti ovlivituje. Re$ime prost?, jestli to dité by s tim nemélo celozivotni problém, Ze tita
a tata jsou teply. Ze by je ta spole¢nost odsoudila. ... Paradoxn& véhdm sam. Nejsem
schopny si odpovédét na otazku, jestli by pro to dité tieba nebylo lepsi byt v décaku
nez tohle. ... Ne z pozice ode mé, ale od spole¢nosti, jestli by to dité netrpélo, hlavné
v détstvi, a pak by se to od toho odvijelo do dospélosti, kdyz by v détstvi mélo ndky
trauma. Ve Skole Sikana a tak. (Petr, 24)
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Uréité. (Sikana a odmitani spole¢nosti) je argument, pro¢ to dité neadoptovat. Jed-
noznacné. On to nenf jediny argument, pro¢ ho mit nebo nemit, ale je dost silny ve
chvili, kdy vis, Ze to dité by trpélo tak strasnou Sikanou ... Myslim si, Ze sice doma
by mélo velkou podporu, a vychovévali by ho, aby byl silny, v pohodé, vyrovnal se
s tim, ale to dité by trpélo, a myslim si, Ze by bylo daleko lepsi, kdyZ uz by to dité tak
chtéli, aby odjeli z Ceska, tfeba do Némecka, do Anglie, do Svédska, do épanélska...
(Dalimil, 25)

Dalimiltiv ndzor je zajimavy nejen v tom, Ze automaticky spojuje zemé s Sir-
§1 legislativni Gpravou gay a lesbickych svazkti, vetné moznosti adopci, s jisto-
tou ¢i zarukou tolerantnéjstho postoje vefejnosti k homosexudlnimu rodicovstvi,
i kdyz takova piimd korelace neexistuje. Nékolik dalsich respondenti mozZnost
odstéhovéani do zahrani¢i explicitné zminilo jako jednu ze svych eventudlnich

rodicovskych strategii:

... planuji se pravdépodobné piesidlit do Norska, které institucionalizovalo regis-
trované partnerstvi uz v roce 1993, takze tam ty podminky (pro rodicovstvi) jsou
trochu lepsi nez tady. Ty podminky ... nejsou zas aZ tak tplné dokonalé, nicméné
pfinejmensim ten pohled vefejnosti je Gplné jiny nez tady, kdyZ uz tam né&jakych
téch 13 let ta instituce je. (Filip, 20)

(S partnerem) jsme uvaZovali o moZnosti pfestéhovat se do zemi, kde je to mozné
(adoptovat dité). V tuto chvili asi k tomu nemam aZ takovou motivaci, ale dovedu si
predstavit, Ze by to mohlo nékdy pfijit. (Martin, 39)

Vyse artikulované obavy z odmitdni a Sikany jsou také v pfimém rozporu
s piesvédéenim vétsiny respondentti, Ze homosexualita je v Ceské republice veli-
ce dobfe spolecensky tolerovand, Ze jako gay muzi se neciti diskriminovani ani
Vv praci, ani ve spolecenském Zzivoté. ,Ja si nemyslim, Ze by tady byli gayové dis-
kriminovani, to v zadném piipadé. S takovymhle problémem jsem se nikdy nese-
tkal,” vyjadioval Ivo (26) pocity a postoje vétSiny respondentti. Pfesto, pozdéji
v rozhovoru Ivo uvedl jako nejvétsi pfekazku gay otcovstvi, Ze ,pro mé osobné
je nejvic omezujici postoj spole¢nosti,” coZ by ,,stoprocentné” byl dtivod, ,, pro¢ si
dité neporidit, protoze to dité by bylo neuvéfitelnym zptisobem bité na tom, Ze
jej vychovavaji v gay paru.” David (29) déti mit nechce, i kdyZ ,s (jeho) sexual-
ni orientaci to nijak nesouvisi,” a také je pfesvédceny, Ze jako gay neni vystave-
ny zadné diskriminaci. Pracuje jako tiskovy mluvéi v jedné vyznamné a vefejné
zndmé firmé a prace ho zcela pohlcuje. , Brutdlné se omezit, ve vSem, v kariéte,
to prosté nechci. Také nechci feSit tu roli, kdo by ztstal doma.” S pritelem maji
Zivoty nastavené tak, Ze ,ani jeden z nas by nechtél to, k ¢emu se obétuji Zeny,
s velkym respektem k nim.” Vlastni déti prosté pro né nejsou prioritou. Pfesto
i David jednim dechem dodav4, Ze ,vétsi pravdépodobnost Sikany” a spolecen-
ského vylouceni, které by bylo dité gay otcli vystaveno, je rozhodné ,dulezity
podptlirny argument, pro¢ dité nemit.”
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6. Paradoxy ,podminecné tolerance”

Vys$e zminéné mordlni dimenze gay otcovstvi, ¢asto artikulované v rtiznych
pasézich jednotlivych rozhovort aZ kontradikéné, pfedstavuji vedle genderovych
postojii zcela jednozna¢né nejrozporuplnéjsi aspekty odpovédi respondentt. Jak
jiz bylo feceno, vsichni respondenti vnimali otdzku gay otcovstvi v nasi spolecnos-
ti jako tabuizovanou, odmitanou a nepfijatelnou. Na druhou stranu, téméf nikdo
z nich se v Ceské republice necitil diskriminovany. A do tietice, zdkaz adopci &
asistované reprodukce v zdkoné o registrovaném partnerstvi respondenti vnimali
pfevazné jako ,nutnost” a , politickou strategii”, nikoliv jako projev diskriminace
¢i odraz homofobie ve spole¢nosti. Ivo, ktery déti chce, byl pfesvédcen, ze ,moz-
na jesté nenastal ten pravy cas nastolit tuhle diskusi (o détech)” a nezaclenéni
téchto témat do zdkona o registrovaném partnerstvi bylo spravné, protoZe ,ten
zékon by (jinak) nikdy neprosel.” Tyto rozpory odkryvaji znepokojivou miru sro-
zuméni samotnych gayti s tim, Ze explicitni a spolecnosti vefejné i legislativné
deklarovand diskriminace gay muZzt a lesbickych Zen v otdzce rodicovstvi je vni-
mana jako samoziejmost, kterd nijak neodporuje spolecenskému sebeujistovani
o ,,Ceské toleranci k homosexualité”.

Je nicméné nepochybné, zZe uvédomovdani si této ,,podminecné tolerance”,
jak jsem ji nazvala v ivodu minulé pasaZze, a jeji internalizace k urcité pragma-
ti¢nosti ¢i racionalizaci rodicovskych tuzeb vede. V jiZ zminéné slovinské studii,
ze které vyplynulo, Ze zhruba 40 procent vSech dotdzanych gay muZzi a lesbic-
kych Zen nechce mit déti, Svab tyto vysledky interpretovala jako uréity indikator
potlaceni vlastnich tuZzeb mit déti ve spolecnosti, kterda neni naklonéna alterna-
tivnim rodinnym modeltm [Svab 2007: 218]. Vyzkum postojii ceskych gay muzii
k otcovstvi tuto ,racionalizaci touhy” nepotvrdil v oblasti samotného pfani mit
dité. Jak jiz bylo uvedeno, 24 ze 30 dotdzanych muzti odpovédeélo, Ze si pTeji mit
déti, at uz své, nebo alespon adoptované. Ze zbylych Sesti pak jesté jeden dalsi
respondent uvedl, Ze ,moZnd”, ale ted o tom neuvaZuje.

Na druhou stranu, odpovédi respondentt zrcadlici obavy z reakci okoli,
jejichz ptiklady byly citovany vyse, pfesto zcela jednoznacné odhalily, zZe i u dota-
zanych ¢eskych gay muzi jisté regula¢ni mechanismy rodicovské touhy funguiji,
zejména v oblasti moralni ,sprdvnosti” a oprdvnénosti téchto p¥ani. Navic, mira
internalizované homofobie a pocitti viny jde samoziejmé daleko za rdmec samot-
né otazky gay rodicovstvi. Jeden respondent pod podminkou anonymity zmi-
nil, Ze jeho kamarad (ktery se také této studie ztcastnil a sdm by rad mél déti),
ukoncil svou ¢innost jako vedouci skautského oddilu, protoze , byl pfesvédcen,
Ze (jeho homosexudlni orientace) je pro ty déti néco skodlivého. ... Ale dost mu to
chybélo a pak si to vycital.”

Je vsak nutné podotknout, Ze tato moralni dilemata rozhodné nejsou
néjakym specifikem ceského ¢i postkomunistického prostfedi. Podobné zacind
i ¢tenafsky velmi tspésnd americkd kniha A Gay Couple’s Journey Through Surroga-
cy: Intended Fathers (Cesta gay paru ndhradnim matefstvim: pldnovani otcovstvi),
ktera formou denikovych zdpiskii a Zivotniho vypravéni mapuje proces stavani
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se otci gay péru, ktery se rozhodl potidit si vlastni dité prostfednictvim domluvy
se Zenou, kterd jim dité porodila.

,Neustéle jsme se ptali sami sebe, zda je to spravedlivé vii¢i nasemu ditéti, Ze bude
mit dva gay otce. Bude moci mit normélni Zivot? Bude jeho ¢i jeji Zivot jedno velké
peklo, vyplnéné nekone¢nym posméchem a tisklebky? Bude nds nase dité jednou
v budoucnu nendvidét za nasi sobeckost, Ze jsme ji (nebo jeho) pfivedli do této Sla-
mastyky? Jsem vtibec schopny byt dobrym rodiéem? Pfestanou mé nékdy trépit
tyto neustélé otazky?” [Menichiello 2006: 1-2]

Také je zfejmé, Ze tyto mordlni otdzky ¢i zdbrany rozhodné nemusi ustit
v rozhodnuti gay muz nemit kviili nim dité. Naopak, drtiva vétSina zahranic-
nich poradenskych publikaci gay muzim pravé ukazuje, jak se s takovymi mys-
lenkami vyrovnat a jak je pfekonat. A i v rdmci téchto rozhovorti néktef{ muzi
projevovali hlubokou miru sebereflexe a zodpovédnosti za svtij vlastni p¥istup
k celé problematice, zejména pozitivni a uvédomeélé vnimdni vlastni gay identity
jako nutného piedpokladu zdravého a silného rodicovstvi:

Samoziejmé budu-li svoji orientaci tajit a budu chodit kandlama a Zit dvoji Zivot, tak
to hodné ovlivni i vnimani tfeba mého okoli. ProtoZe kdyZ nebudou vidét, Ze jé jsem
s tim srozumén, tak si myslim, Ze potom je zatézko pfijmout i tu myslenku, Ze bych
mél mit déti. (Marosh, 30)

U ceskych respondentti bylo pro vyrovnavani se se spolecenskym odmi-
tdnim gay otcovstvi pomérné podstatné sebevnimani respondentti jako aktivis-
ticky uvédomélych a zaméfenych. VSichni muzi, ktef{ se v pritbéhu rozhovoru
néjakym zptisobem vymezili jako aktivni ¢i alespori informovani a sledujici akti-
vistické snahy rtiznych ,teplych” organizaci a sdruzeni, se zdroven povazovali
za zcela rovnocenné kompetentni a moralné pfijatelné rodice jako heterosexualni
muZi, ijako Zeny (at lesbické, ¢i heterosexudlni). Tito respondenti na sebe odmita-
li prebirat stigma spolecnosti a citit se provinile ¢i néjak zpochybriovat spravnost
svych rodic¢ovskych tuzeb.

Myslim si, Ze zrovna dva gayové, ktefi se maji rddi, tak z toho by naopak (to dité)
mohlo nacerpat to, Ze se mame radji, tak jako ja jsem nacerpal ze svych rodi¢ti, Ze se
maiji nebo méli radi, kdyZ otec jesté Zil. Tim mé velmi oslovili a dali mi do zbytku
mého Zivota viru, Ze partnerstvi dlouhodobé, desetileti trvajici, je mozné, Ze to neni
utopie. ... (Homofobni tlaky spole¢nosti) spis chapu jako vyzvu pro sebe a pro mého
partnera, Ze my bychom méli byt schopni mu to (tomu ditéti) vysvétlit na néjaké
jeho trovni. Rozhodné by to nebyl davod, pro¢ to dité nemit. Ja jsem se jako dité
taky castokrat citil nepfijaty svym okolim, z riiznych dtvodt, a vzdycky jsem to
néjak zvladnul, a spis bych fekl, Ze mé to posililo, nez oslabilo. (Vladimir, 36)
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N2

Hlavni roli by mél hrat pfedevsim ten vztah téch lidi, a to vnéjsi okoli, zvlast pokud
je tfeba néjak neptételské, spis jako by mélo vést k utuzeni toho vztahu nebo feseni
téch otdzek vevnitf bez ohledu na to okoli. Ale to je mozZna prosté takovy ten mij
postoj, Ze kaslu na to, co ¥ikd okoli a déldm si to svoje. (Slavek, 27)

Na druhou stranu muzi, ktefi se ke spolecenskym ¢i politickym témattim
gay identity stavéli spiSe pasivné ¢i odmitavé, projevovali tendenci negativni vni-
mani gay otcovstvi spiSe pfijimat a sdilet.

Rozdil v téchto postojich respondentti nebyl veden ani podle vzdélani, ani
podle véku, ale téméf vyhradné podle identifikace aktivniho ¢i alespori uvédome-
1ého vystupovani v rdmci gay komunity a tematiky. Toto celkem jasné rozdéleni se
dé interpretovat jako dtikaz vlivu komunitniho prostfedi na utvafeni pozitivnich
nazorfli a postoji k sobé samému a zaroven jako argument svédcici o dileZitosti
a stdlé potiebé oteviené artikulované a organizované gay identité jako podptirné
pozadi: lidé, ktefi se politicky a socidlné angaZuji napf. v gay hnutich, mohou mit
diky tomu mnohem vétsi pfistup k informacim ohledné gay rodicovstvi (napi.
znajf vyzkumy, které vyvraceji myty o odlisnosti vyvoje u déti v homosexudlnich
rodinach apod.). Jinymi slovy, nemusi tedy z jejich strany nutné jit jen o pozitivni
identifikaci, ale o hlubsi znalost problematiky." Kazdopadné je jisté, Ze i kdyz
jednotnou homosexudlni identitu jako socidlni kategorii 1ze povazovat spiSe za
diisledek spolecenské stigmatizace a diskriminace neZ za vysledek pozitivniho
historického formovani gay a lesbické subjektivity [Goffman 2003; Warner 1999;
Sokolova 2004; Takdacs 2007], jeji existence a artikulace je stdle stéZejni podminkou
pro vytvafeni rovnopravného prostiedi pro pozitivni gay a lesbickou sebeidenti-
fikaci a jejich ndsledného pozitivniho spole¢enského vnimani.

7. Otcové a matky: reprodukeéni strategie a genderové postoje gay muza

Jednou ze zakladnich otdzek vyzkumu bylo, do jaké miry je z pohledu zkuSe-
nosti, moznosti a potfeb gay muzi mozné hovofit o homosexudlnim rodicovstvi ¢i
do jaké miry je nutné strikiné rozlisovat lesbické mater'stvi a gay otcovstvi. Pro vét-
$inu dotdzanych muzii méla tato otdzka dvé roviny. Prvotni reakce byla u vétsi-
ny respondentti stejnd: otdzku rodicovstvi vnimali jako spole¢nou problematiku
gay muzl a lesbickych Zen, kterou je tfeba legislativné fesit spole¢né a na kte-
rou je i vétsinovou spole¢nosti nahlizeno stejné — odmitavé. ,Je to otdzka, kte-
rd se tyka komunity jako celku” (Marosh, 30). Nicméné vzdpéti se opét témer
u vSech respondentti objevila druhd rovina této otdzky, spojena s jejich vlastnim
potencidlnim rodicovstvim. Tyto ndzory odraZely za prvé piekazky spojené s bio-

I Za tento alternativni a velmi relevantni pohled na mtj ptvodni argument o propoje-
ni kladnych postojt k rodicovstvi s pozitivni gay identifikaci jsem vdééna anonymnimu
recenzentovi SC, jehoz ¢i jeji pozndmku z posudku piejimdm v plném znéni.
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logickym rodic¢ovstvim samotnych gay muzii, coZ dotdzani vétSinové vnimali
jako limity, jimZ lesbické Zeny vystaveny nejsou. Dalimil (25) stru¢né vyjadril to,
o ¢em byli pfesvédceni vSichni respondenti: , Ty Zensky si mtizou vzdycky to dité
né&jak poridit. Je to jednodussi. Neni to jednoduchy, ale je to jednodussi.” Na dru-
hou stranu se ale objevily i ndzory, Ze i pro muze plati, Ze ,, kdo hodné chce, tak
si to néjakym zptisobem zafidi ... a pak uz je jim jedno, co vSechno pro to budou
muset udélat” (Patrik, 26), i kdyZ téchto odpovédi bylo minimdlné.

Mevs

A za druhé se zde objevovalo genderové zatiZené pozitivnéjsi celospole-

Censké vnimani lesbickych Zen jako matek, které respondenti, opét vsichni bez
vyjimky, citili:

Matefstvi lesbickych Zen je vhimané jako v podstaté pfirozena véc. ... jako by to byla
svobodnd matka. ... Z hlediska toho, co je pfijatelnéjsi pro spolecnost, je, Ze ta Zena
bude vychovavat dité sama, pokud bude svobodnd matka, a pak je pfijatelné i to, Ze
tam bude jesté jedna Zena to dité vychovavat. (Frantisek, 28)

U téch leseb je to pfirozenéjsi nez u téch klukt. Vyplyva to z toho, Ze je plno svobod-
nych matek. ... (Spole¢nost) se na divku divd hlavné jako na matku ... Zena se bere
jako pfirozeny doprovod toho ditéte. (Martin, 39)

Z nékterych argument(i nicméné vyplynulo, Ze jsou i momenty, kdy se

rozdilnd mira spolecenského p¥ijimani lesbického mate¥stvi a gay rodicovstvi dd
vyuZzivat strategicky a politicky pro podporu zmény pravnich tprav:

Z toho aktivistického pohledu, je to trochu logické, protoZe i my sami (Gay a les-
bickd liga) si uvédomujeme, Ze pro vétsinu (spolecnosti) je pfijatelnéjsi predstava
vychovy ditéte dvéma Zenami nezZ dvéma muZi. TakZe tim padem, i kdyzZ se tato
otazka nékde zmifovala, tak my jsme nebyli proti tomu, aby se to takhle zmiriovalo.
Aby byly spis akcentované ty lesbické Zeny-rodice neZ ti gay rodice. Taky je to dané
do urcité miry tim, Ze kdyz se to fesi tteba v médiich, tak se vzdycky ¢eka né&jaky
Zivotni piibéh. Ze my jim naservirujeme né&jaky par, ktery fekne: my jsme zamilova-
né, vychovdvame dité a ted nam to ta véts§inova spole¢nost nechce pofadné posvétit
néjakym pravnim ramcem. (Slavek, 27)

Tadeas strategicnost rozdéleni vnimal trochu jinak nez Slavek, nicméné

i on byl pfesvédceny, Ze disledné rozdélovani homoparentality na gay otcovstvi
a lesbické matef'stvi mize pozitivnimu posunu v celospolecenském vnimani gay
a lesbického rodicovstvi pouze prospét:

Myslim si, Ze by to mélo byt skute¢né rozdélovano. Gay partnerstvi a lesbické part-
nerstvi md rozdilna specifika. Je to dano genderovym rozdilem v pohlavi. Bylo by
to asi kontraproduktivni, byt je to jedna mensina, aby lesbické partnerstvi a rodic¢ov-
stvi hdjilo a obhajovalo gay rodicovstvi, protoZe to by se mélo umét obhajit samo.
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Tim, Ze je pravé pfijimano tou spole¢nosti rozdilné, tak by se méli rozdilné prezen-
tovat tak, aby bylo zcela zfetelné, Ze to jde v obou p¥ipadech, Ze to je v pofadku. Aby
se nemohlo Fict, jasné, tak to funguje u Zenskejch, ale fakt si nedokdzu predstavit
dvé buzny, Ze by méli dité. Tim, Ze se to bude prezentovat dohromady nebo kdyz se
budou o ta préva bit (jen) lesbicka partnerstvi, tak nikdo neuvidi ten pfiklad toho
gay otcovstvi. Pro prezentaci vii¢i mainstreamu by mél ten rozdil byt jasné patrny:
Ze to je gay rodicovstvi a lesbické rodicovstvi. A fungujou obé. (Tadeds, 29)

Je nepochybné, Ze reprodukéni, legislativni i spolecenskd pozice a situace
lesbickych Zen, které si v Ceské republice pieji mit dité, je nepomérné snazsi.
Na zédkladé odpovédi z této studie bych si dovolila argumentovat, Ze prdvé proto
je u nds vice lesbickych matefstvi nez gay otcovstvi, a nikoliv proto, Ze gay muzi
o déti stoji méné nez lesbické Zeny.

V kontextu reprodukénich strategif je podstatné pfesvédceni drtivé vétsiny
respondentt, Ze i kdyZ o dité velmi stoji, ,neni to mozné”. Na rozdil od Zivotnich
pfibéht gay muzi-otct a vyzkumnych studii v zahranici, které dokladaji, Ze pies
fyziologicky handicap, ktery jim zabrariuje porodit si dité ve vlastnim vztahu,
jsou gayové spiSe presvédceni, Ze mit déti je zcela normdlni a je pouze nutné
najit tu spravnou cestu k jejich ziskéni, ¢esti respondenti v této studii explicitné
a opakované zminovali svou ,biologickou nemoZznost” mit dité prostfednictvim
sexudlniho styku se Zenou a nemoznost ziskat jej ,legalnimi”, ,akceptovatelny-
mi” & ,béznymi” prostiedky:

Mit (dité) neni mozné, béznymi zptsoby, tak jsme to (s p¥itelem) spiSe diskutovali
v teoretické roviné a v podstaté jsme se shodli, Ze bychom to uvitali, pokud by to
bylo néjakym zptisobem umoZznéno. Kdyby to nebylo nic protizdkonného, tak by-
chom to dité chtéli. Byli bychom tieba ochotni si vzit néjaké dité, které nemd rodice.
(Martin, 39)

Ta moje predstava (Ze nemtizu mit dité, i kdyZ bych ho chtél) nebyla viibec zavisla
na tom, jakd je legislativa, spi§ v pfimé zavislosti na tom, Ze nejsem schopny pohlav-
niho styku se Zenou. Ze ja je nemtizu zplodit pro mé p¥irozenym zptisobem, tim
padem je nemazu mit. O adopci jsem v té dobé viibec neuvazoval. (Vladimir, 36)

Nékteré ndzory vyjadfovaly frustraci hranicici s absurditou, jiz si vSak byl
doty¢ny sim dobfe védom:

Abych se piiznal, tak jedinou moznost, kterou spatfuju, ilegélni, je prosté pofidit
si s néjakou Zenou dité a néjakym zptisobem docilit, aby soud pfiznal dité do péce
mné. To znamend, kdyby tieba (ta Zena) byla néjaky nespolehlivy ¢lovék, tfeba pro-
sté alkoholi¢ka. Ale zas je docela riskantni hledat nékoho takového a pofizovat si
s nim dité a navic to prosté nejde. TakZe to je jedind moznost, si myslim, a pfesto je
velice mélo dostupnd ... Nebo by stacilo, aby byla nemocnd, tieba rakovinou. Dok-
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tofi by fekli dva roky Zivota, tak to by pro mé byla perspektiva (smich). Ale je to
hrozny. (Petr, 24)

I kdyZ Petrovu vypovéd podle mého ndzoru nelze brat doslova, nebot byla
vyféena s velkou nadsazkou, ,moznosti”, které Petr zmifiuje, odhaluji hloubku
diskriminace pravnich tiprav adopci a asistované reprodukce, jiZ jsou gay muzi
v Ceské republice vystaveni.

Mnoho vypovédi zaroven poukdzalo na to, Ze myslenkové ramce otcovstvi
u mnoha gay muZzl nebyly apriori nastaveny na bezdétnou budoucnost. Nic-
méng, disciplinacni tcinek celospolecensky prosazovaného vnimani gay identi-
ty jako automaticky bezdétné se negativné odrazil i do sebevnimani vlastnich
reprodukénich schopnosti a moznosti gay muzd. Jinymi slovy, coming out, i kdyz
s plodnosti gay muzii jako takovou nema nic spole¢ného, pfedstavoval v odpoveé-
dich respondentti dilezity zlom, ktery v podstaté méni biologickou reprodukéni
schopnost na spolecenskou reprodukéni neschopnost.

Neékteti kluci, co znam, fekli, Ze jako déti chtéli (mit potomka), a v okamziku, kdy si
uvédomili, Ze jsou tepli, tak jim najednou doslo, Ze je mit nemtiZzou. (Dalimil, 25)

Pfedtim jsem si pfedstavoval, Ze prosté najdu néjakou péknou holku, vezmeme se
a budeme mit déti. Ale po vyoutovani bylo jasné, Ze takovymhle zptisobem to nepii-
jde, nebude, a Ze tim padem bych musel feit n&aké jiné zptisoby. Ze bych hledal
nahradni matku, to je otdzka, kterd se mi nechci fict hodné pfi¢ila, ale p¥ipadla mi
hrozné krkolomnd, hrozné uméld, plnd spousty tskali, problémt a Ze bych se bal do

toho jit. (Slavek, 27)
Toto , pfeprogramovani” na bezdétnou budoucnost, které se jevi jako nevy-
hnutelné az po coming outu, povaZuji za velmi zajimavé a cenné zjisténi této studie,
nebot odkryva aspekt coming outu, jenz zatim nepfitahoval zddnou vyzkumnou
pozornost — skutecnost, Ze coming out mtiZe hrat (a moznd nejen u muZzt) velmi
dtlezitou roli v proméné vnimani vlastnich rodic¢ovskych ambici a tuzeb.?
Alternativni modely rodin, které by napt. zahrnovaly jak par lesbickych Zen,
tak par gay muzii, ktefi spole¢né vychovéavaji dité, jsou zatim v ceské spole¢nosti
neviditelné. Tyto rodiny nicméné samozfejmé existuji. V rdmci tohoto vyzkumu
samotného jsem narazila na minimalné tfi rodiny, které timto zptisobem funguji.
Dalsi byly zmifovany samotnymi respondenty, ktefi tato rodinna spolecenstvi
osobné znaji.

Zndm par lidi, ktefi takhle fungujou (vychovavaji po domluvé dité s lesbickym
pérem), a zaleZi to jenom na vynalézavosti. Spi$ si myslim, Ze je to pofad vysadou

12 Anonymnimu recenzentovi/ce SC pati{ podékovani za apel na vyzdvizeni duileZitosti
tohoto argumentu.
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LN MeiMe

téch nejodvaznéjsich a experimentélnich, neni to (gay otcovstvi) u nds povazovano
za normalni, a to si myslim, Ze je hlavni problém. (Patrik, 26)

Polaskova ve své studii zminuje dalsi dvé takové , skupinové” rodiny [Polas-
kovda 2007: 206]. Nicméné, ani jedna ze tii alternativnich skupinovych rodin,
o kterych osobné vim ja, se z diivodu anonymity nechtéla do vyzkumu zapojit
a vSichni rodice projevili explicitni nezdjem o jakoukoliv medializaci jejich repro-
dukénich a rodicovskych strategii. Domnivam se, Ze tato ,, dobrovolna neviditel-
nost” a tizkostlivé stfeZeni anonymity a soukromi téchto rodin neni nepodstatné.
Naopak. Vypovida celkem jasné o prostifedi, v némz tyto rodiny Zziji, a podmin-
kdch, ve kterych se snaZzi realizovat své rodi¢ovské a vychovné ambice.

244

Podstata a vyhoda této ,parové” ¢i ,skupinové” domluvy spocivad v tom,
Ze dité za prvé zna svého otce, za druhé Zije ve stabilnim a laskyplném prostiedi
komplexni rodiny, kterd o néj citové i finan¢né pecuje, a za tfeti je dité obklope-
no dostateénym poctem a rozmanitosti osobnostnich vzorti. Nicméné, tato vol-
ba samozfejmé neni pro kazdého, ne pro vSechny gay pary otcti a lesbické pary
matek je citové a prakticky mozné se o dité ,délit” s jinym parem. Plno part
ijednotlivcti tuto strategii odmitd pravé proto, Ze své dité chtéji vychovavat pou-
ze v uzavieném rodinném prostfedi se svym partnerem ¢i partnerkou, stejné tak,
jako tomu je u heterosexudlnich pard, které také dité bud ziskaji prostfednictvim
asistované reprodukce, adoptuji, ¢i pfijmou za své od své/ho partnera/rky. Pro
vétSinu respondentti z této studie nebyly alternativni rodiny s lesbickymi pary
prilis lakavou vyhlidkou:

Ne, to mé teda viibec nepfitahuje. MoZn4, Ze to je moje pfedstava zaloZena na vzpo-
minkach z mého détstvi s myma rodicema, kdy jsem byl prosté zvykly, Ze jsme
vsichni pofdd pohromadé. Spis$ bych fekl, Ze pfedstava, Ze jsem jenom vikendovy
otec, je pro mé skoro nepfijatelnd. ... To bych spi$ pak chtél ztistat Gplné v anonymi-
té, jenom jako darce. At si ty dvé lesbické partnerky to dité maji spolu, ktery ze mé
vzeslo, ale tak at oni jsou teda ty rodice. (Vladimir, 36)

8. Dvoji stigma gay otci

Odpovédi studie odhalily, Ze vedle morélnich dilemat otcovstvi, jez gay muZi fesi
v souvislosti s pfesvédcenim o Sikané a odmitani svych potencidlnich déti, jejich
obavy ze spolecenského (ne)pfijeti a zdrzenlivé hodnoceni sebe sama jako rodi-
¢t reflektujf také obecny nedtivétivy spolecensky postoj k otctim jako takovym,
nezdvisle na jejich sexudlni orientaci, jako k potencidlnim dobrym a kompetent-
nim rodi¢dm.

Ja myslim, Ze ten otec je pofad vnimany jako nékdo, kdo neni schopny starat se o to
dité, a neni schopny prosté vychovavat sam to dité. A o to vic potom ten gay, ktery
jesté k tomu nenf otec, a neZije tim zdravym zptisobem Zivota. (Frantisek, 28)

137



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2009, Vol. 45, No. 1

Rika se ¢asto o chlapech, Ze chlapi obecné nechcou déti, Ze to jsou ty Zenské, které
to dité chtéji a otéhotni, anebo si ho vyvzdorujou, kdyz tfeba ho ten muz nechce.
Otcovstvi viibec neni ve spole¢nosti primarné soucdsti muzstvi. TakZe o to méné
prekvapivé asi bude, Ze se to neocekava od gay muzd, ktefi neZiji v heterosexualnich
vztazich, plodnych vztazich. (Ales, 27)

(Lidi) si prosté myslej, Ze dva kluci mtzou to dité poskodit né€jaky zptisobem, az
jako psychicky, emociondlné, Ze v tom ditéti mtizou udélat zmatek, Ze to dité bude
kvtli tomu, Ze mé dva otce trpét a podobné. ... Otec samoZivitel, to se stdvd nékdy,
Ze to vznikne, ale dva kluci, ktefi se milujou a vychovavaji dité, to je o nécem jiném
nez sam otec samozivitel. ... (Jd) v tom nevidim Zzddny zasadni rozdil. ... (Ale) mys-
lim si, Ze si vSichni myslej, Ze Zena je pfizptisobena k tomu, aby dité vychovavala lip
nez otec nebo nez kluk prosté. I kdyZ je to lesbicka, tak pofad je to prosté spis matka
a porad spi$ lepsi rodi¢ nez gay otec. (Vitek, 23)

V téchto odpovédich se objevuje propojeny a ndsobeny stereotyp tdajné
rodicovské nekompetence gayti na zdkladé jejich sexudlni orientace a jejich gen-
derové nezptsobilosti k rovnocennému rodicovstvi na zdkladé jejich muzského
pohlavi. V tomto kontextu se zcela jisté dd hovofit o zdvojené spolecenské stig-
matizaci, kterd (potencidlni) gay otce postihuje, v souvislosti nejen s odmitanim
jejich sexudlni orientace jako zptisobilé k rodicovstvi, ale i s ohledem na stéle
problematické spolecenské vnimani otcti jako takovych jako méné povolanych
rodic¢t.

Z odpovédi také vyplyva, ze v okamziku, kdy muz dité nevychovava sam,
tj. jako predpokladané heterosexudlni otec samozivitel, ale explicitné v gay paru,
tato stigmatizace ,nekompetentniho muzstvi” jakoby se ndsobila. David byl
dokonce pfesvédcen, Ze zatimco u gay muzu se stigmatizace nekompetentniho
muzstvi a otcovstvi ndsobi, u lesbickych Zen spolecenska preference mateistvi
naopak stird stigmatiza¢ni potencial (homo)sexudlni orientace ve prospéch Zen-

L4

ské, a tudiz matetsky ,pfirozené”, genderové identifikace:

Myslim si, Ze to je tou vZitou roli Zeny jako matky a jako vychovatelky ditéte, kte-
ra je u nas silné zakofenénd. To souvisi i s rozvody a svéfovanim ditéte, které se
pomalicku polehoucku proménuje, ale vzdycky je vnimano, Ze matka, i kdyby byla
alkoholicka a méla jednu nohu a piil téla, tak vZdycky bude lepsi matka neZ ten otec.
A z toho dtivodu, kdyzZ jsou Zeny dvé, tak to miize byt jenom lepsi. ProtoZe se zdvoji
ta pozitivni role matky. A u téch muzii ta matka chybi. (David, 29)

Spolu s postupujici p¥itomnosti a viditelnosti heterosexudlnich otcti, ktefi
jsouna prochdzce, nakupech ¢i u doktora se svymi détmi, bude zcela jisté ptibyvat
nejprve obdiv, a poté urcita lhostejnost k muztim s détmi ve vefejném prostoru.
Je otdzka, nakolik je mozné doufat, Ze z této spolecenské transformace genderové

Yox

citlivosti, kterd jiz probihd, by mohli profitovat i pfisti gay otcové. Kazdopadné je
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ale ziejmé, Ze gay otcovstvi by mélo byt zkoumdno nejen jako soucdst ,homose-
xudlniho” rodicovstvi a v souvislosti s lesbickym matefstvim, ale také — mozna
predevsim — v rdmci diskusi a vyzkumt o proméndch otcovstvi.

Pokud se v rdmci genderovych postojli respondentti dal vysledovat né&jaky
spole¢ny nazorovy trend, pak to bylo nepochybné pravé pfesvédceni, ze ,Zena
a matefstvi k sobé jde néjak bliZ nez teda kluk a otcovstvi” (Marosh, 30). Dotazani
hromadné zastdvali nazor, Ze Zeny jsou biologicky uzptisobengjsi k rodicovstvi
nez muZi a jejich matefska role je ,pfirozend”. ,Zena je ta, kterd je nohama na
zemi, peCuje o domdcnost ... Ma k tomu lepsi pfedpoklady” (Patrik, 26). ,Kluci
nemaji tolik (vyvinuté) matefské pudy jako holky” (éimon, 25). ,Ta holka pfeci
jenom m4d v sobé ty geny ... vidi$ ji to na ocich, Ze by to dité chtéla, kdezto u klu-
kti je to na malokterym vidét” (Marcel, 32). Nesmirné zajimavy byl postoj Filipa
(20), ktery svym vlastnim pfikladem argumentoval, Ze matei'ské touhy jsou zcela
rozdilné nez touhy otcovské:

KdyZja uvazuji o svém partnerovi, nebo kdyZ viibec vybirdm partnera, tak se divdim
na to, jaky by byl otec. Kdyz s nékym mam sexudlni styk a je to zrovna ten dobry,
potencidlni otec, tak mé feknéme vzrusSuje pfedstava toho, Ze mé oplodiiuje, a Ze
spolu budeme mit dité. ... A kdyby to bylo mozné, tak bych nebyl proti tomu to dité
nosit. TakZe proto si myslim, Ze tohleto je specificky matefské.”

Muzskou touhu po ditéti respondenti také neodmitali, ale vétsinové ji vni-
mali jako z podstaty jinou: ne jako Zensky ,biologickou”, ale jako spolecensky
,materialistickou”. ,Je to urc¢itd muzsk4 jesitnost ... chlap je veden urcitou touhou
po sobé zanechat né&jaké potomstvo” (Ivo, 26).

Nemdm biologickou potfebu mit dité, ale urcité je mit chci. ... Je to spolecenskd tou-
ha, protoZe je tam to, Ze pofdd po sobé chcete néco nechat, chcete se o nékoho starat,
chcete nékoho vychovat. (Frantisek, 28)

Lesbické Zeny jsou, na rozdil od gay muzi, podle mnohych respondentti
také castéji ochotné dokonce popfit svou sexudlni orientaci jen kvtili tomu, aby
mohly mit dité:

V okamziku, kdy chtéji to dité a jsou ve fazi toho, kdy to dité mit budou, tak se
nékdy u nich projevuji takové pochybnosti, jestli to dité chtéji mit, jestli nechtéji tu
rodinu. Jestli to neni spojené s tim, Ze kdyZ budou mit to dité, tak jestli by neméli
mit tu fddnou rodinu, tj. pofidit si toho muze ... Nedovedu si moc pfedstavit, Ze gay

13V tomto ptipadé je viak dtilezité mit se na pozoru pii pfipadné kategorizaci a interpre-
taci Filipovych tuZeb. Je dost dobfe mozné, Ze se jedna o promitnuti genderovych stereo-
typtt muZstvi a Zenstvi pouze do samotného sexu souvisejiciho s dynamikou moci (domi-
nance a submise) pfi sexudlnich aktech. (Za tento postifeh dékuji anonymnimu recenzen-
tovi/ce SC.)
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muz v okamziku, kdy by se rozhodl, Ze bude mit dité, tak Ze by uvazoval o tom, Ze
to dité chce mit natolik, Ze by kvli tomu navazal vztah s néjakou Zenou a s ni mél
to dité a s ni potom Zil. Zatimco u té Zeny ano, a vychazim ze zkusenosti s nékolika
lesbickymi Zenami. (Frantisek, 28)

Zatimco u chlapti to funguje tak, Ze ti chlapi si ze svych heterosexudlnich vztaht
odskocej za chlapama, tak ta lesbic¢ka si z toho lesbického vztahu odsko¢i, anebo
se dohodne s klukem (Ze bude mit dité). Ale kdyZ to vezmu ze svého okoli, tak se
na zdkladé feknéme néjakého puzeni rozhodla jedna moje kamaradka prosté odejit
ze vztahu s hol¢inou a zacala Zit s chlapem, kviili tomu, aby spolu méli dité a méli
spolu rodinu. (Ivo, 26)

V tomto kontextu je velmi zajimava skutecnost, Ze respondenti zcela ignoro-
vali pomérné pocetnou skupinu homosexudlné orientovanych muz, ktefi v pri-
béhu komunistického rezimu zaloZzili heterosexudlni rodiny (tj. v logice pred-
choziho argumentu , popfeli svou sexudlni orientaci, aby mohli mit dité”) a i po
uvolnéni politické a spole¢enské atmosféry po roce 1989 v téchto vztazich ziistali,
zejména z divodu spoleénych déti a jejich zabezpeceni. Z vypovédi respondentti
bylo pfitom zfejmé, Ze o tomto fenoménu dobie védi, nebot takové gay muze,
otce a rodiny zminovali v jinych fazich rozhovoru. Tyto ndzory podle mého nazo-
ru odkryvaji zakofenéné genderové stereotypy tykajici se tidajné Zenské matet-
ské pfirozenosti a jakéhosi pudového rodicovstvi.

VySe zminéné stereotypy se také odrazily i ve vypovédich mnohych respon-
dentti, Ze tuto otazku ,,s klukama ne(diskutujf), spis$ s kamarddkama” (Vitek, 23).
,Kluktim jsem se to bal fict (Ze jsem gay), proto si myslim, Ze Zeny budou urcité
vnimat lip i to, Ze by gayové méli mit déti” (Petr, 24). ,Ja jsem si vZdycky mys-
lel, Ze proti tomuhle by vystupovaly Zeny, Ze Zena-matka-lvice by vystupovala
proti tomu, aby dité vychovavali dva chlapi. Ale opak je pravdou. Vétsinou ty
Sovinisticky chlapi jsou proti tomu.” (Ivo, 26) Samoziejmé neni diivod, pro¢ by
genderové stereotypni ndzory spojené s polarizovanym a komplementarnim
,biologickym fungovanim” Zen a muz, jeZ jsou ve spole¢nosti obecné rozsifené
a hojné replikované v médiich a vefejném diskurzu, mély byt zavislé na sexudlni
orientaci svych nositelti. D4 se i argumentovat, Ze je do jisté miry logické a ne
pfilis prekvapivé, Ze mnoho gay muzt tyto ndzory zastavd, pfipadné i latentné,
nebot z jejich nerovnocenné a hierarchické duality v nasi spolecnosti jako muzi
profituji.

Na druhou stranu je velmi zajimavé a dileZité, Ze si gay muZi vétSinové vel-
mi dobfe uvédomuji genderové stereotypy, které je omezuji jako gaye a otce. Ze
vSeho nejvice respondenti samoziejmeé reflektovali ty roviny genderovych stereo-
typt, v nichZ sexudlni orientace hraje zdsadni roli. Bylo napiiklad pozoruhodné,
do jaké miry se respondenti shodli, Ze jakmile jiz gayové nebo lesby déti maji,
tj. jakmile se diskuse pfenesla z biologické podstaty reprodukce na fungovani
rodiny a vychovné role v homosexudlnich vztazich, gay a lesbickd schopnost déti
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vychovévat byla podle nich v podstaté stejnd. A nejen to. Drtiva vétsina dotaza-
nych, az na vyjimky, byla také pfesvédéena, Ze gayové a lesby jsou stejné kompe-
tentnimi rodici jako heterosexudlové a jejich rodiny stejné hodnotnym a dobrym
vychovnym zdzemim. Simon (25) to vyjadtil lapidarné: ,Vzdycky jsem #ikal, ze
kdyZz mtizou dva heterosexualové vychovat kvalitntho homosexuala, tak pro¢ by
to nemohlo byt naopak, Ze jo?” Ve vétsiné pripadfi vSak respondenti své odpo-
védi na genderové otazky nevnimali jako rozporuplné a nijak nepropojovali, Ze
se jednd o dvé strany stejné mince. Jinymi slovy, Ze genderové stereotypy, které
povazuji za diskrimina¢ni a omezujici je jako gaye a otce, jsou zaloZené na stejné
argumentacni a ditkazové podstaté, jako ndzory, které oni sami zastavaji v otdzce
matef'ské prirozenosti a Zenské ,,pudovosti”.

9. Zavér

Studie postojii gay muzi k otdzce (gay) rodicovstvi a otcovstvi p¥inesla velmi cen-
nou sondu do toho, jakym zptlisobem cesti gayové o této problematice sami pie-
mysleji. Odpovédi dotazanych muzt odhalily (hetero)normativni tlaky a bariéry,
kterym jsou gay muZi v nasi spolecnosti v otdzce rodic¢ovstvi vystaveni. Tyto tlaky
maji genderové, i ¢isté homofobni dimenze, a pravé gay muzi jako potencidlni
otcové se nejCastéji ocitaji na praseciku obou téchto stereotypnich a diskriminac-
nich predsudkii.

Nézory respondentti byly v mnohém vnitiné rozporuplné, casto i logicky
nekompatibilni s argumenty, které pouzili na jiném misté rozhovoru. Nicméné,
to rozhodné neznamend, Ze samotné pfemysleni téchto muzi o téchto otazkach
by bylo nelogické ¢i povrchni. Patrik (26) to vyjadFil vystizné: , To neni jejich vina,
Ze by nebyli open-minded, pfipraveni. Ale neovlivni to, v ¢em vyrostli, to pro-
sttedi, odkud pochazi. Chté nechté pfevzali spoustu (negativnich) nazord.” Tyto
»pfevzaté nazory” logicky zahrnuji nemoznost pozitivniho nahliZeni na drtivou
vétsinu aspektli gay otcovstvi, tradini genderové stereotypy o ,pfirozeném”
matefstvi, ambivalentni vztah k roli a pozici otcli ve spole¢nosti, pfedvidatelné
a spiSe konzervativni pfemysleni o politickych a obéanskych prioritdch v rdm-
ci ,gay mainstreamu”. Odpovédi respondentti tim padem také predstavovaly
minimum emancipa¢niho potencidlu pro blizkou budoucnost. Na to, Ze velkd
vétsina dotdzanych vyjadfila touhu mit dité, byly jejich pfedstavy, jak tohoto cile
dosdhnout, velmi nesmélé, disciplinované a spiSe teoretického rdzu. Navzdory
svym vlastnim touhdm, vétsina z nich souhlasila s postupnymi kroky integrac¢ni-
ho procesu a méla tendenci ustupovat zjevnym diskrimina¢nim, az homofobnim,
tlaktim vétSinového spolecenského smysleni o gay otcovstvi potlacenim vlastnich
predstav, ndrok a prav.

Z odpovédi respondentti vyplynula jako velmi podstatna realita skutecnost,
Ze seri6ézni diskuse o reprodukénich a otcovskych pravech, moznostech a strate-
giich gay muZzii nejsou v nasi spolecnosti, ¢asto ani mezi gay muZzi samotnymi,
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na pofadu dne. Stéle je to na rozdil od zahrani¢i, kde funguji webové portily,
podptirné skupiny, publika¢ni a informacni aktivity, ¢i pravni a lékatské sluzby,
brano jako jakési sci-fi, ne jako téma pro vaznou diskusi, jako relevantni dtivod
k politické a spolecenské mobilizaci, a v neposledni fadé jako téma akademic-
kého zdjmu. Na rozdil od velmi viditeIné a urgentni spolecenské diskuse, ktera
se vede o moznostech a nedostatcich asistované reprodukce, umistovani déti do
nédhradni péce a adopcich u hetereosexudlnich pérti, a ve zna¢né zmensené a zne-
viditelnéné mife u lesbickych parfi, jdou tyto diskuse zatim zcela mimo postoje,
zéjem a potieby gay muzi. Pfitom minimalné tato studie naznacila, Ze touha po
ditéti a rodicovstvi rozhodné neni néco, co by gay muzéim bylo cizi, ba ani pfilis
vzdalené.

Pozndmka k transkripci

Tti tecky oznacujf vynechanou promluvu, v zdvorce je vzdy uvedena kontextudl-
ni informace, nikoliv vlastni vypovéd mluvciho.
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