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The Gender Dimension of the Relationship Between Private and Public

Abstract: The study deals with the private-public relationship in modern society as
an open process in which gender relations are not only formed (created), but in re-
turn also form the connotations of these spheres according to gender understanding.
On this theoretical base, possible ways of rethinking the model of bourgeois family
which, in Czech society, has a normative power, are suggested with reference to
Arendt’s and Habermas’s concepts. Thus the current processes of a socialisation
under changing conditions can be dealt with as a complex problem of interrelations
between the private and public spheres of broadening the thus far narrow and static
conception of the family and bridging the so far separately solved problems of
family and gender.
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Kategorie verejného a soukromého

Vznik moderni spolecnosti byl spojen se zasadni strukturni proménou: konstituovanim
vetejného prostoru pro styk svobodnych jedinci na jedné strané a konstituovanim sou-
kromého prostoru pro odchovani téchto svobodnych jedincti na druhé strané. Proces in-
dividualizace probiha a projevuje se ve vztahu mezi t€mito prostory, pro néz je stejné
vyznamné jejich institucionalni oddéleni, v tradi¢ni spolecnosti neznamé a nemyslitelné,
jako mira jejich vzajemné zavislosti.

Navzdory tomu, Ze se bezpochyby jedna o jednu ze zakladnich struktur moderni
spole¢nosti, politickd filozofie a sociologie s kategoriemi soukromého a vetejného
v jejich uvedeném ,,rdmcovém’ vyznamu vétSinou pfimo nepracovaly a nahrazovaly je
institucemi, které jsou do tohoto ramce ,,vepsany“. Vztah mezi soukromou a vefejnou
sférou byl pak nejcastéji tematizovan jako vztah mezi individuem a spole¢nosti ¢i rodinou
a statem, mezi vefejnopravnimi a soukromopravnimi ustanovenimi a podobng.

Vedly k tomu nepochybné divody metodologické: zejména sociologie, rodici se
jako véda pozitivisticka, se zaméfovala na pevné vymezitelné ttvary a jejich presné
identifikovatelné funkce. Soukroma a vetejnd sféra vSak nejenze nepiedstavuji takové
instituce, ale l1ze je nejspiSe charakterizovat jako dvé polohy existence, Zivota jedince, a
jejich podstatné urceni je tedy spise filozofické. Nadto pojmy vetejné a soukromé ozna-
¢uji také pohyblivé atributy zminénych instituci, tedy opét jakousi nepevnou veli¢inu.
Neni patrné€ ndhodou, Ze tyto pojmy zazivaji svou renesanci az s nastupem ,,sociologické
imaginace® a frontalni kritiky moderni spole¢nosti od Sedesatych let — budiz zminéni ale-
spon autofi, o néz se opiram v této stati: Arendtova, Habermas, Sennett. Ukazuje se, Ze
jakmile jde o analyzu hlubsich spolecenskych zmén, disponuji tyto kategorie specifickym
heuristickym potencialem, ktery umoznuje Iépe pracovat s pojmy a vztahy dosud prefe-
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rovanymi, jako je individuum a spolecnost, rodina a stat. Domnivam se, Ze to dvojnasob
plati o analyze soucasné transformace na$i spole¢nosti vzhledem k tomu, ze charakter
vefejné i soukromé sféry stejn¢ jako vztah mezi nimi se v obdobi socialismu dramaticky
odlisil od modelu typického pro zapadni demokracie a stale a nereflektované urcuje i po-
vahu transformace — toto hledisko az na vyjimky [Mozny 1991] neni v analyzach uplat-
flovano.

Potize s docenénim kategorii soukromého a verejného maji ale jesté druhy zdroj, a
tim byl az donedavna trvajici programovy nezajem liberalistickych teorii o oblast sou-
kromého, jez byla povazovana za vnitini zalezitost kazdého jedince, aniz by bylo reflek-
tovano, ze tato zalezitost vypada velmi rozdiln€ podle toho, jakého je ,,jedinec* pohlavi.
Proto byl tento nezajem prolomen az vlivem radikalné feministické teze ,,0s0bni je poli-
ticke* (personal is political), jeZ se stala ustfednim tématem feministické politické filo-
zofie. Teoreticka spoleCenské smlouvy Patemanovd doklada, Ze dosavadni teorie
spolecenské smlouvy se soustiedily pravé jen na jeji vetejnou cast, a doposud mlcely o
sexualni smlouve, ktera je jeji implicitni soucasti: ,,Sexualni smlouva je potlacenou di-
menzi teorie smlouvy, integralni soucasti raciondlni volby rodinné, prvotni dohody*
[Pateman 1988: ix]. V ramci této dohody byla vzdy pfid€lena jiné role muzi a jina Zen¢.
Délba jejich roli vedla pravé po linii soukromého a vefejného. A naopak: vztah mezi
soukromym a vefejnym zivotem v moderni spoleénosti nikdy nebyl genderové neutralni.!
K renesanci téchto pojml doslo tedy pfiblizné ve stejné dob¢, také z této strany. Vztah
mezi soukromym a vefejnym prostorem se stal klicem k analyze gender vztaht.

Touto stati chci upozornit na to, ze tak jako plati, ze vztah mezi soukromou a ve-
fejnou sférou determinuje spolecenské role obou pohlavi, plati také obracené, Ze spole-
censké (politické) chapani gender roli je ve vztahu soukromého a vefejného jednim
z hlavnich strukturotvornych elementd. Jestlize pak kli¢ovou roli v téchto vztazich hraje
instituce rodiny, je nezbytné zproblematizovat, roz§ifit a prohloubit jeji dosavadni pojeti.
U nas za zcela nedostatecné reflektovany povazuji rozpor mezi jeji skrytou normativitou
odpovidajici modelu burzoazni rodiny a redlnymi podminkami.

Verejné a soukromé z hlediska ¢innosti a jejich konotaci

Podle Arendtové na vztahu vefejné a soukromé sféry stala aténska demokracie, hodno-
ceni obou prostort je vSak nerovné. Demokracie fecké polis byla podle ni mozna jen diky
instituci oikos — soukromé organizace hospodarstvi velkého domu. Vztah mezi nimi byl
vztahem mezi nutnosti a svobodou: ,,Dfive nez mize zacit ,dobry Zivot* politicky, se lidé,
jako zivé bytosti usilujici o své uchovani, stfetavaji a konfrontuji s nutnosti, kterou je
tteba opanovat a ovladnout. Na tom totiz svoboda ,dobrého Zivota® zavisi. Opanovat
nutnost ma tedy za cil zvladnout Zivotni potfeby, které na lidi naléhaji a drzi je v moci.
Toho vSak nelze dosahnout jinak nez ovladnutim a znasilnénim druhych, téch, kdo svo-
bodné lidi od takového tlaku oprosti: otrokii* [Arendtova 1994]. Zivot soukromy a Zivot
politicky pfedstavuji dvé ,jurovné existence* (Aristoteles). O Zenach se Arendtova vy-
slovné nezminuje, je vSak znamo, Ze jim byl vykazan prostor soukromy a tedy i vyznam
(prestiz, status, dlistojnost) s nim spojeny.

1) Ptipojuji se zde ke vznikajici konvenci, ktera piejima anglické ,,gender* (pivodn& znamenalo
»gramaticky rod®), obtizné ptevoditelné do €estiny, pro oznaceni tzv. socialniho pohlavi — muze a
zeny jako socialnich kategorii odlisnych od samce a samice jako pohlavi biologického.
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Tato analyza souvisi s Arendtové zakladni filozofickou koncepci cinného Zivota,
ktery se projevuje tiemi fundamentalnimi lidskymi aktivitami: praci (labour, Arbeiten),
zhotovovanim (work, Herstellen) a jedndnim (action, Handeln).2 Labour odpovida proce-
stum lidského t€la, procestim piirodnim, a je definovana nutnosti, nebot’ v ni jde o Zivot a
potieby jeho zachovani — zahrnuje reprodukci v $ir$im smyslu. Nezajist'uje jen individu-
alni preziti, ale také zivot druhu. Work naopak produkuje umély svét véci odlisnych od
prirody, zaroven vnasi do Zivota rozmeér stalosti a trvalosti, pfekonava pomijivost ¢innosti
labour. Ptesto za vysostné lidskou ¢innost poklada Arendtova teprve ucast na ,,spolecném
svete®, jiz je action, politické jednani. Jestlize zdGvodnénim labour je reprodukce Zivota
jako takového a zdlvodnénim work je produkce (uziteénych) véci, pak zdivodnénim
action je ufinit zivot smysluplnym, vyznamnym a jen tak hluboce lidskym. Pokud action
usti v zakladani a udrzovani politickych utvarti, vytvaii podminku pro rozpominani,
historii [Arendt 1960].

V antické demokracii byla jedinou doménou jednani (action) a s nim moznosti pl-
ného, presahujiciho se lidstvi, polis. Jak bylo feceno, tato byla postavena na nesvobodé
vylou¢enych (otrokti, Zen, ale i cizincii a nékterych svobodnych muzi). Vyznamovou
kontrapozici svoboda-nutnost dopliuji dalsi: trvalost-pomijivost, svétlo-stin aj. Jak upo-
zornuje Habermas, tyto konotace pojmt vefejného a soukromého si (Castecné zprostied-
kovany renesanci) az do dne$nich dnid uchovaly ,podivuhodné normativni silu“
[Habermas 1993: 57]. V plné sile jsou akceptovany jesté i v analyze udélu Zeny z roku
1949, jak ji z pozice existencialistické moralky provedla Beauvoirova, popisujici dosa-
vadni existenci muze jako tramscendenci, existenci zeny jako imanenci. ,,Kazdy subjekt
se konkrétné uplatiiuje ve svych rozvahach jako transcendence. Naplituje svou svobodu
teprve ustavicnym presahovanim a prekra¢ovanim k dalSim svobodam. Neni jiné ospra-
vedInéni pfitomné existence kromé rozpinani do nekone¢né a neurcité¢ oteviené¢ budouc-
nosti. Pokazdé, kdyz transcendence upadne do imanence, je to znehodnoceni existence
v jakési ,byti o sob¢&‘, znehodnoceni svobody ve fakti¢nost.“ [Beauvoirova 1966: 23].
Chtgji-li byt proto Zeny ,,0¢astny lidského spolubyti®, neni jiné cesty, nez se ,,vymknout
ze sféry, ktera jim byla az dosud vyhrazena™ [Ibid.: 24]. Jesté explicitnéji je inferiorita
reprodukce (zenské domény) vyjadiena v souvislosti s vysvétlenim, pro¢ Zena v historii
akceptovala své podfizené postaveni: tim, ze muz-valecnik dava v sazku svij Zivot,

24 r

»dokazuje, ze to, co ma pro Clovéka nejvyssi cenu, neni Zivot, ale ze tento Zivot ma
zenost tomu pohlavi, které rodi, ale tomu, které zabiji. (...) nestéstim (Zeny) je, Ze bio-
logicky byla urcena, aby obnovovala zivot, kdyz ptece ani v jejich o€ich Cisty zivot sam o
sob& neni odivodnén a praveé ten divod a smysl je i pro ni dulezitéjsi nez zivot sam*
[Ibid.: 28].

I v moderni spole¢nosti je tedy kontrapozice soukromého a vefejného zivota cha-
pana jako kontrapozice plného a neuplného lidstvi, teprve zde se vSak vylouceni Zen
z jednani stava tématem. PrestoZe v moderni spolecnosti od jejich zacatkt jiz nelze ho-
vorit o vefejné a soukromé sféte jako vyluénych doménach jednoho a druhého pohlavi,
trva vylouceni Zen z toho, co Habermas nazyva politickou verejnosti. Ptedstavitelé rliz-
nych pohledti na tzv. zenskou otdzku, liberdlové (J. St. Mill), socialisté (Bebel) ¢i huma-
nist¢ (Masaryk) se v tomto bod¢ shodovali. Spojovali rovnost pohlavi ¢i Zenskou

2) Anglické a némecké terminy jsou origindlnimi terminy dvou verzi téze prace: Vita activa
(némeckd) a Human Condition (anglicka).
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emancipaci prave s ucasti na sprave véci vefejnych. Presto emancipace po linii univerza-
lizace ob¢anskych prav jednak postupovala velmi ztuha a jednak méla a ma své kritiky,
ktefi poukazuji na jeji polovicatost, formalnost ¢i alibismus. Pfi¢inou je, jak fika Haber-
mas [1993], Ze v pfipad¢€ Zen nejde o pouhé rozsifovani demokratické participace (jako
tomu bylo u tfidn€ niZze postavenych muzi), nebot’ vylou€eni Zen mélo ,,strukturotvornou
silu“. Jeho korekce nezasahuje jen do oblasti ekonomické, ale i do vnitiniho soukromého
prostoru rodiny.3

To ovSem nevyjadiuje nic jiného, nez ze jsou funkce vetejné sféry stale vitalne
zavislé na funkcich soukromé sféry. S postupnou emancipaci Zen vSak se stava stale
napjatéjsi otazka, kdo a jak funkce soukromé sféry zajisti. V nasi spolecnosti tato otazka
jiz davno prestala byt pouze ideologickou vzhledem k tomu, Ze plna piitomnost Zen ve
vetejném prostoru (i kdyZ ne ve smyslu plné participace v politické vetejnosti) je realitou
a v jistém smyslu i normou v mifte, jakou zadna zapadni spole¢nost nezazila. Za téchto
okolnosti je téma zavislosti vefejné sféry na soukromé zvlast ozehavé.

Nevyhodou v této situaci je nesporn¢ i skutecnost, ze jsme dosud nebyli zasazeni
diskusi, ktera se v zapadni teorii vede od pocatku osmdesatych let a ktera posunuje spo-
lecenské chapani genderu do polohy postupné spojujici hledisko rovrnosti a rozdilnosti
pohlavi. V teorii i v praxi se zacala zhodnocovat specificky zenska perspektiva, mj. i
v souvislosti se zhodnocovanim ,,ziteho svéeta“ (Lebenswelt, life world) ¢i kazdodenniho
Zivota (Alltagsleben, everyday life). Zenska zkusenost, Zenské vnimani &i mravni postoje
ztraceji stigma ménécennosti. Teprve timto se rozrusuji také uvedené konotace vetejné a
soukromé sféry, stejné jako nerovné hodnoceni lidskych ¢innosti. Zachovani zivota za-
¢ind mit vEtsi cenu nez boj, obsah pojmi transcendence a imanence se meni.

Mohlo by se zdat, Ze u nas tomuto trendu odpovida zdlraznovani role matky a vy-
znamu rodiny, které je po roce 1989 vyrazné slySet v masmédiich, tato rétorika se vSak
neopira o kulturni proces, ktery probehl na Zapade¢. Realité odpovida spise vzestup hod-
not spojenych s verejnym uspéchem: vykonu, vetejné prestize. Konotace vetejné a sou-
kromé sféry se pfili§ nezménily a tlak na obnoveni tradi¢ni délby roli podle pohlavi je
tedy problematicky.

Zde je zfejm¢ na misté predejit nedorozuméni. Nejde mi o zpochybnovani huma-
nizujiciho potencialu dobré rodiny ani kulturou rozvinuté dispozice k plnéni rodinné role
u Zen. Je vSak zarazejici, jak malo se nase spolecenské védy zajimaji o podminky real-
ného naplnéni funkci ocekavanych od rodiny. Zda se, Ze konzervativni deklarace stejné
jako postmoderni adorace Zenské moralni pfevahy jsou zalezitosti intelektualni elity, a to
jen jeji urCité Casti. Pfevazna Cast populace se zmitd mezi snem o harmonické rodiné a
realitou mimotadné vysoké, dobrovolné i ekonomickym tlakem vynucené zaméstnanosti
zen. Povinnosti socidlnich véd pak ovSem je hledat odpovéd na kantovsky poloZenou
otazku ,,Jak je fungujici rodina mozna?“

Vztah rodinné ideologie a reality se ovSem netyka jen lépe ¢i htife fungujicich ro-
din. Normativita rodinného modelu uréuje normativitu gender roli pro ty, ktefi v rodiné
jsou, pro ty, ktefi do ni pravé vstupuji ¢i z ni vystupuji, i pro ty, ktefi v ni nikdy nepoby-
vaji. Mozny dostatecné doklada zcela mensinovy podil nuklearni rodiny v nasi populaci:
,»Rozhodné nemizeme tvrdit, ze takové uspotradani by dnes u nas bylo vétSinovym uspo-

3) Habermas pfiznava v predmluvé k 18. némeckému vydani Strukturwandel der Offentlichkeit, 7e
si tuto skute¢nost sam uvédomil az po vice nez dvaceti letech od jejiho sepsani.
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radanim zéakladni socialni mikrostruktury lidskych vztaht, které tvotfi bazi nasi vSedno-
dennosti, anebo, chceme-li to fici jinak, naseho obvyklého zplsobu Zivota
v mimopracovnim ¢ase. Je ¢astéji idedlem, harmonizovanou vzpominkou, trvalym cilem
naseho snazeni nez pro vSechny platnou realitou” [Mozny 1990: 23]. Co je vSak obsahem
této ,,vzpominky*, jeji iluzi a zaroven tim, o¢ nam stoji za to se snazit? Mozného analyzy
vedou od sociologie smérem k psychologii, se zaméfenim zejména na jeden z obsahi
idealniho pojmu rodiny coby sidla lasky pojaté jako monogamni vztah. Moje uvahy ve-
dou smérem opacnym, k politickofilozofickym souvislostem rodinné normativity.

Posun v obsahu pojmi ,,soukromé* a ,,verejné* v moderni spolec¢nosti

Obsah a funkce lidskych aktivit v soukromé a vetejné sféte se v moderni spolecnosti od
antické vyrazné lisi. Posun v charakteru verejné sféry je podle Arendtové zakladnim ur-
¢enim spolecnosti v pravém slova smyslu, za niz Arendtova povaZuje pouze spole¢nost
moderni. ,,Prostor spole¢nosti vznikl, kdyz vnitini domacnost s pfislusSnymi ¢innostmi,
starostmi a organizacnimi formami vystoupila ze tmy domu do plného svétla vetejné
politické oblasti. Tim se nejen setiela linie mezi soukromymi a vefejnym zalezitostmi, ale
také smysl téchto pojmi a vyznam, ktery m¢la kazda z téchto sfér pro Zivot jedince jako
soukromého cCloveéka a jako obcana spolecenstvi, se zménil az k nepoznani“ [Arendt
1960: 38].

Nepopira to vSe, co bylo o vztahu mezi soukromym a vefejnym v moderni demo-
kracii dosud feceno? Nikoli, nebot’ s tim, jak se vetejny prostor naplnil novymi funkcemi,
naplnil se jimi i prostor soukromy. Pozoruhodné je pravé to, Ze se navzdory zasadni
zmeéneé ,,naplné* téchto sfér opakuje aténsky model vztahu mezi nimi, tj. zavislosti vetejné
na soukromé jako ukotveni vetejné ,,svobody“, takze se nabizi otdzka, do jaké miry je
tento vztah strukturni podminkou demokracie viibec.

Do vetejné politické oblasti se podle Arendtové piesunuly aktivity, které oznacila
pojmy labour a work, neni to tedy jiz vysostnd oblast politické action. O tu pravé
Arendtové jde — obava se, Ze s objevenim fenoménu socidlniho je v moderni spole¢nosti
ohrozeno politické v jeho klasické predstavé svobodného styku autonomnich a jedinec-
nych individui, acastnicich se spole¢ného lidského svéta. Pravé v tomto smyslu se podle
Arendtové setiela ostra hranice mezi soukromym a vefejnym: do zalezitosti politickych
se vmisily, vedle jedndni, také zalezitosti produkce a reprodukce. Pregnantné je to vyja-
dreno v jeji definici (moderni) spole¢nosti: ,,Spolec¢nost je forma souziti, v niz zavislost
¢loveéka na druhych v zdjmu zivota samého a nic jiného nabyva vetejného vyznamu, a kde
v dtsledku toho se ty ¢innosti, jez slouzi k pouhému zachovani Zivota, nejen ve vefejnosti
objevuji, ale je jim dovoleno urcovat fyziognomii vefejného prostoru® [Ibid.: 47]. To
vede podle ni k faktické devalvaci politického jednani, a tedy vetfejné sféry jako takové.

Zaroven s tim piinesl podle Arendtové novoveky individualismus enormni oboha-
ceni soukromé sfery. ,,Pro nas znamena soukromé sféru intimity, jaka je v fecké antice
neznama a kterou miZzeme v ndznacich vystopovat az do pozdni fimské doby, ale ktera ve
své bohatosti a mnohotvarnosti neméla obdobu v zadné dobé pted novovekem™ [Ibid.:
38]. Pro charakter soukromého v novovéku je pak podle Arendtové rozhodujici to, Ze se
historicky objevilo jako protiklad ke spolecenskému a nikoli k politickému, a z toho také
prameni jeho hlavni funkce: zarucovat intimitu. Je proto také v uzsim a podstatnéjSim
vztahu ke spolecenskému nez k politickému [Ibid.: 39]. Jestlize spolecenské je narozdil
od politického uréovano piedevsim aktivitou ekonomickou, role soukromého se tyka
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spise dvou poloh existence moderniho ,,soukromého ¢lovéka“: jako vlastnika a jako ¢lo-
véka vibec.

Habermas, ktery analyzoval vyd¢€leni vefejné a soukromé sféry z tradi¢ni feudalni
spole¢nosti, rozliSuje dvé oblasti vefejné sféry a dvé roviny soukromého Zivota. Rozlisuje
verejnou spravu, kterda se vyd¢lila z tradicnich mocenskych struktur (v pocatcich
chapanou jako vrchnost) a burzoazni verejnost, obcanskou spolecnost vznikajici zdola. Ta
se vSak sklada ze soukromych, samostatné hospodaticich osob, jejichz ¢innost je nicméné
vetejné relevantni — a také z vrstvy vzdélanci (Bildungsbiirger). Jejich prinik predstavuje
politickou verejnost, zbyva pak na jednom konci politika jako takova a na druhém pouhé
ekonomické chovani. Jedna se zde tedy rovnéz o rozliSovani politického a spolecenského
podobné jako u Arendtové. Vlastni linie mezi soukromou sférou a vefejnosti pak podle
Habermase probiha ,,sttedem domu“. Soukroma sféra je mistem, kde si vlastnik potvrzuje
svou nezavislost jesté i na trhu, nezavislost sebe jako ,,cloveka‘ na své roli viastnika.

Soukromou instituci, kterd ma podle Arendtové ,,zaruCovat intimitu“ a podle Ha-
bermase vytvaret pocit nezavislosti ,,¢lovéka®, je rodina. Je tedy tfeba rozliSovat pojem
soukromého v ekonomickém smyslu soukromého podnikéani a v uz$im smyslu intimniho
zivota, jemuz vladla normativita burzoazni rodiny. Model burzoazni rodiny ma specifické
rysy. Vnitini prostor patriarchalni malé rodiny je ,,mistem psychologické emancipace,
ktera odpovida emancipaci politickoekonomické™ [Habermas 1993: 110]. Nejen to: je
také mistem utvareni burzoazni kultury a mravli. Burzoazni rodina stoji na urcité ideo-
logii - nebot’ stavi na iluzi nezavislosti, tj. na popteni svého ekonomického pivodu a
funkci. Zaroven vsak ji Ize podle Habermase pochopit, jen pokud si uvédomime, Ze neni
ideologii skrznaskrz, ze byla a je také vyznamnou realitou.

Ideologii burzoazni rodiny charakterizuji tfi zakladni rysy: dobrovolnost (zda se
byt zakladana svobodné a udrzovana bez donuceni), spolecenstvi ldsky, a vzdélani (méa
zde dochazet k rozvoji schopnosti oprosténému od ucelovosti). Tyto tii momenty se
spojuji v jeden pojem humanity, pravého lidstvi [Habermas 1993: 111]. Tato predstava
podle Habermase koliduje s realitou pfedevsim v tom, Ze nejenze neni vyjmuta ze spole-
¢enskych tlakd, ale je instituci vyplyvajici z nutnosti (nikoli dobrovolnosti). Plni piesné
vymezenou roli v procesu zhodnocovani kapitalu tim, ze jakozto genealogicka souvislost
zarucuje osobni kontinuitu umoziujici jeho akumulaci, ale piedevsim slouzi jako
»agentura spole¢nosti® onomu slozitému zprostiedkovani, které ,,pti zdani svobody ptece
jen zajiStuje ptfisné dodrzovani spolecensky nezbytnych pozadavka* [Ibid.: 111].

Zde je jadro sofistikovaného vztahu mezi svobodou a nutnosti v moderni spolec-
nosti, vztahu, ktery jde opét po linii soukromého a verejného a ktery je bytostné
»gendered, neboli opakem vztahu pohlavné neutralniho. Nebot’ tim, kdo ma zajistovat
»prisné dodrzovani spolecensky nezbytnych pozadavka®, dbat na kultivaci rodinné in-
timity a tim umoznovat ono ,,zdani svobody®, je zena. Nejde o nutnost ledajakou. Rodina
zde predstavuje jediny nastroj socidlni integrace poté, kdy se rozpadly vazby tradi¢ni
spolecnosti. Spolec¢nost zalozena na styku autonomnich individui je na této jeji integracni
funkci vitalné zavisla. Mimotadného vyznamu nabyl rozvoj osobnosti v roding, rodinna
vychova. V ni musi byt Riesmanlv niterné rizeny clovek naprogramovan tak, aby co
nejlépe obstal ve vefejném svéte a aby byl schopen komunikace.

S ideologii burzoazni rodiny velmi uzce souviselo urceni Zeny. Zena musela byt
k rodin¢ pfipoutdna. Némecka historicka Gerhardova doklada na ptikladu némecké peda-
gogicke literatury, Ze bylo-li urCeni Zeny jesté na konci osmnactého stoleti chapano jako
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socialni nutnost, v poloviné devatenactého stoleti jiz bylo vnimano jako zenska priroze-
nost. Cituje napf. pedagoga Campeho (Otcovska rada 1789), podle n¢hoz se pravé zenské
poslani sklada z ,,obstastiujici manzelky*, ,,vychovavajici matky* a ,,pfedstavené vniti-
niho domaciho byti“ [Gerhard 1978: 128]. Campe rozliSuje dvoji urCeni Zeny (Frau):
obecné (jako Cloveka) a zviastni (jako Weib). Jeji obecné urceni podle né¢j zada pozvedani
sebe a druhych cilevédomym vzd€lanim a zapojenim vsech sil a schopnosti, jeji zvlastni
urceni vSak toto obecné opét rusi ,,vzhledem k jejimu poslani zeny (Weib) a vazanosti
pouze na piedméty a pusobnost lezici v hranicich tohoto Zenského poslani®. Dulezité
pritom je, ze Campe nechape toto zvlastni uréeni zeny ve feudalnim smyslu jako
privilegium, ale jako ,nepfiznivy pomér®, jako stav, ktery je podle ,naseho nynéjsiho
pojeti svéta povazovan za zavisly a vedouci jak k duSevnimu, tak k fyzickému oslabeni*
[viz Gerhard 1978: 130]. Vnitini ideologicky rozpor je zde explicitni a neni patrné
nahodou, Ze ¢im vétsi filozof svobody, tim patriarchalnéjsi jeho nazor na Zenu — Fichte
zvlast vynikal.

Demokracie se zde dostava do rozporu se zékladnimi premisami svého sebecha-
pani. Tematizace tohoto rozporu dostala nazev zenska otazka a jeho feSeni bylo a je ob-
sahem zenského hnuti. Jak jsem se ale pokusila ukazat, rozpor nebyl pouze ideologicky
nebo spocivajici v pouhém ,,zpozdéni* individualniho osvobozovani u Zen, ale patfil
k samotnym podminkam fungovani moderni demokracie, a je tedy mnohem hlubsi. Zaro-
veil je neudrzitelny. Otazka ,,jak je mozna fungujici rodina“ souvisi s odstranénim tohoto
rozporu, a nema smysl klast ji osamocenég, bez tematizace gender vztahd v roding i ve
vetejném Zivote.

Ptikladem toho, jak sociologie rodiny tuto vazbu obchazi, je kapitola z u¢ebnicové
»Soudobé sociologie” [Klofac, Tlusty 1967]. Autory zajima, jaké ,zmény v povaze a
Sfunkcich rodiny ptinasi industrializace a technicky pokrok [Op. cit.: 238] a konstatuji, ze
»~empiricky neni pochyb, Ze v procesu industrializace vzrusta legdlni a skutecna rovnost
muze a Zeny a Ze zeny mohou piejimat role ve vefejném zivoté™ [Ibid.: 246]. Funkcemi
rodiny se rozuméji ,,ukoly, které rodina jako socialni skupina plni v prvni fad€ pro své
¢leny, nadto vSak pro spolecnost jako celek® [Ibid.: 252]. Piedstava automatismu téchto
procest je zarazejici. Nikde se nesetkame s naznakem diferencovanéjs$iho chapani pojmu
nez proces individualizace. Logice pfistupu odpovida, Ze Zenska emancipace je vidéna
jako jakysi nesouvisejici proces, ktery ,,ma také vliv‘ na strukturu rodiny. Epistemolo-
gicky omyl zde podle mého nazoru spociva ve zkratu, jimz je vynechani strukturnich
promén, které vliv industrializace na ,,zmény povahy a funkci rodiny* zprosttedkovavaji.
Na proménach vztahu soukromé a vefejné sféry lze naopak sledovat, které funkce rodiny
jsou nezbytné a zivé, a zaroven i spontanni situaci vyvoje gender vztahl ve spolecnosti
obecné, tj. rozpoznavat, jaka mohou byt realisticka ofekavani vici rodiné v zavislosti na
tom, co lze oCekavat od redalnych jedincit — a od dané spolecnosti.

Burzoazni rodina — stale prijatelny model?
K tomu je tfeba uvédomit si, co bylo na prvotnim modelu burZzoazni rodiny od pocatku
realné jen z&asti. Argument osobni autonomie je pfirozené prvofady. Ze Zena byla v éfe
étosu lidskych a obcanskych prav bytosti zavislou a podfizenou, ze byla vzdy zavisla na
uré¢itém muzi (Beauvoirova pouziva termin ,,vazalka®) a v této zavislosti udrzovana ve-
Fejnym pravem, totiz tim, Ze nem¢la prava vlastnickd ani ob¢anska (tj. ,,lidska*), byl stav
neudrzitelny sam o sobé. Pro Zenu tak byla premisa dobrovolnosti vstupu do manzelstvi a
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setrvani v ném zpochybnéna od samého zacatku (pravo na rozvod bylo jednim z pro-
stredkd Zenské emancipace). Problematicka byla i realita ideje spolecenstvi lasky v sou-
vislosti s instituci manzelské smlouvy, kterd byla casto ,,snatkem pencéz®, a konecné i
iluze vzdélani, které ma byt samo sob¢€ ucelem — tomuto idealu odporovaly potieby pro-
fese.

Habermas demytizuje burzoazni rodinu jako instituci, ktera tim, Ze se nevymyka
spolecenskym tlaktim, neni ani s to plnit vSechna idealni ocekavani: ideal svobody od
socialnich pozadavku, Cisté lasky a vzd€lani osobnosti jen pro ni samu. Zaroven vsak je
to zda se pouze rodina, kde je mozné se t€émto idealiim (snazit) piiblizit, a jiz tim se jeji
idealita stava také realitou, pfece jen v ni jde o ,humanitu intimniho vztahu lidi jako
pouhych lidi pod ochranou rodiny* [Habermas 1993: 112]. Z vlastni zkuSenosti vime, Ze
pokud jde napiiklad o protiklad vzd€lani osobnosti na jedné a pouhého vyskoleni
v dovednostech na druhé stran€, prvého se jedinci dostava povéetsing jen v roding.

Rodina byla chapana také jako strazkyné moralky, instituce mordlini. Richard Sen-
nett [1992] ukazuje, jak svét dravé verfejné soutéze postupné ztraci atributy moralniho a
tyto se stale vice vazi k roding. Ve shod¢ s tim se také péstuje obraz zeny jako mordalni
bytosti. Vidéli jsme vSak, ze vSechny tyto jeji uslechtilé role nebyly spolecnosti de facto
uznany patrné praveé proto, ze se odehravaly v soukromi. Neuprosnost kone¢ného soudu
byla dana konotacemi vetejného prostoru transcendence a soukromého prostoru ,,pouhé*
imanence. U nas je dosud malo znamo, Ze jedna z prvnich velkych ,.feministek* Woll-
stonecraftova [1992] nezadala jiz v roce 1792 nic vic, nez aby byla vSechna tato huma-
nisticka prace Zeny uvnitf rodiny spolecnosti fadné uznana a ocenéna jako rovna vetejné
praci muze. Jeji pozadavek zacina byt bran opravdu vazné az v poslednich asi dvaceti
letech, nikoli dosud u nas, pfestoze mame vzacnou moznost navazat na vlastni teoretic-
kou tradici, resp. na Masaryka, ktery si byl téchto souvislosti ptekvapive jasnoziive vé-
dom.

Co vlastné nebylo zrovnopravnéno? Dva druhy ¢innosti, oba pro moderni spolec-
nost vitaln¢ dilezité: neplacena péce (zahrnujici materialni, vychovnou a citovou funkei)
a placena prdace mimo rodinu, spojena s moci (muzskou dominanci ve vefejném prostoru
i v rodin€). Tenze zplisobena vnitinim ideologickym rozporem moderni spolecnosti, ktera
je pravou pfi¢inou tenze mezi rolemi pohlavi, vSak neni jedinym samorozkladnym
prvkem burzoazni rodiny. Je tieba zminit se o dalSich dvou. Za prvé, ideologi¢nost
burzoazni rodiny tkvéla také v tom, Ze nuklearni rodina byla dfive statisticky jest¢ méné
¢etna, nez je dnes. Normativita rodiny pak zvlast’ postihovala vSechny, kdo v ni nezili,
vice vSak Zeny — at’ svobodné ¢i osamélé zivitelky déti, a jejich déti, nemluvé o détech
nemanzelskych. Vedlo to k vétsi pauperizaci zen nez muzi. Za druhé, neni pravda, Ze od
zeny byla oc¢ekavana pouze jeji role humaniza¢ni. Neil McKendrick [1974] doklada, jak
se vzdy pocitalo s jejim ekonomickym ptispévkem: v délnickych rodinach pfimo s jeji
praci mimo domov, v burzoaznich s vedenim domacnosti, spocivajicim predevS§im
v ,.,hospodarnosti“ — Setrnost se ve vyctu zenskych ,.ctnosti“ uvadéla vzdy na prvnim
misté. Podle McKendricka vSak byla klicova i jeji role ve spolecenské produkei s tim, ze
uplatnéni vefejné zenské prace bylo spojovano pouze s ¢innosti rutinni, mechanickou.

K ptehlédnuti celé situace Ize dobte pouzit kategorie Arendtové. Co lze s jejich
pomoci vyvodit? Rozstépila se kategorie labour (prace zajistuji zékladni uzivu). Jako
politicky ukol Uzivy populace, tedy ukol socialni, se stala véci vetejnou. To, co z ni
zustava v prostoru soukromém, je jednak redukovdno na obnovu rodu (plozeni a rozeni),
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jednak rozsifeno a obohaceno o zajistovani intimity a reprodukci autonomniho individua
(citova a mravni vychova). Reprodukce v soukromém prostoru je tkol zensky. Produkce
(zhotovovani, work) byla ze soukromého prostoru rovnéz presunuta do prostoru veiejného
a to, co z ni zbylo v soukromém prostoru, nebylo jiz hospodateni v plném slova smyslu,
nybrz ,.hospodarnost”. Z ucasti na produkci vsak zena nikdy v dé¢jinach zcela vyloucena
nebyla — s vyjimkou bohatsi vrstvy méstanskych Zen a divek, o jejichz ,,neuzite¢ném a
planém zivoté* se toho napsalo nemalo. Nebyla vSak ani nikdy ,,homo faber, , strijcem™
v pravém slova smyslu, nebot’ to predpoklada spojeni s tfetim zakladnim typem lidské
¢innosti, s politickym jednanim. Z aktivity jednani (action) byly prakticky az do
dvacatého stoleti zeny vylouceny.

Osvicené hlavy vzdy vidé€ly ziejmou souvislost mezi touto exkluzi zeny z jednani
(nikoli z vefejného prostoru viibec, zde jako pracujici jiz davno byly), tj. z verejnosti
politicke, a mezi nedocenénim jeji vyznamné rozsifené role ve spolecenské reprodukci.
Masaryk vidi moznost naplnéni mravniho poslani rodiny jako podmin€nou obcanskou
rovnopravnosti Zeny, ktera ji umozni uplatiiovat se i v rodiné pln¢ ,,jako cloveék a kvalit-
né&ji tak plnit svou roli vychovnou. Diagnostikoval jiz také to, co tomuto otevieni brani:
jsou to na jedné stran¢ konkrétni povery, na druhé takové pojeti rodicovstvi, které zbavuje
otce odpovédnosti za (zejména citovou) vychovu: otcovstvi neni podle Masaryka o nic
méné ,,svaté* nez matefstvi. Masaryk tim mifi proti hypertrofovanému mytu materstvi,
ktery uzce souvisi s popsanou ideologii burzoazni rodiny. Pokud jde o povéry, uvadi na
prvnim misté poveru domdcnosti, spoc¢ivajici v presvédCeni, ze si urcité véci musi ¢lovek
udélat sim doma — Zena je zde umeéle zaméstnavana vic, nez je tfeba. Masaryk hovoii o
»herozumné ekonomii sil*“. Poukazuje také na skryty politickovefejny potencial Zen, ktery
v devatenactém stoleti, stoleti socidlni otazky, vidi v jejich socidlnim ukolu [Masaryk
1930]. Prvni kolektivni zenské aktivity se také skute¢né rozvijely na poli socidlnim v
podobé filantropické, vzdelavaci, zdravotni a jiné péfe o osamélé matky a déti.
Masaryktv pohled byl dosti ojedin€ly. Zda se, ze burzoazni spoleCnost $la v zajisténi
reprodukéni funkce cestou vylouceni zeny z vetejnosti a Ze tak dlouho zavirala o¢i pred
faktem, Ze tim tuto funkci nepfimo oslabuje, proto, ze to byla cesta nejmensiho odporu,
nebot’ pokracujici v tradici.

Sexualni smlouva a pirechodné obdobi

Feministky maji patrné pravdu, kdyz tvrdi, Ze patriarchat se v moderni spolecnosti udrzel
jednoduse proto, ze zejména muzi meli na jeho udrzeni zajem. Jiz citovana Patemanova
ostfe polemizuje s dosavadnim hodnocenim spolecenské smlouvy: ,,Smlouva ma daleko
k tomu, byt opakem patriarchatu; smlouva je prostredkem, jenz umoznil ustavit moderni
patriarchat™ [Pateman 1988: 2]. Patemanova se snazi vnést fad do zmatkd kolem pojmu
patriarchdt, s kterym se mimochodem u nas setkdvame na kazdém kroku. Rozlisuje pa-
triarchat tradicni, paternalni, a patriarchat moderni, fraterndlni. ,Patriarchat piestal byt
paternalni uz davno. Moderni ob¢anskd spolecnost neni strukturovana prostfednictvim
ptibuzenskych vztahli a moci otcti. V modernim svété jsou Zeny podfazeny muzim jako
muzum, neboli muziim jakozto bratrstvu. Po politické porazce otce (vladafe) nastupuje
prvotni smlouva a vytvaii moderni fraternalni patriarchat™ [zdGraznéni Pateman — Ibid.:
3]. Oznaceni prvotni (original), manzelska (conjugal) ¢i sexudlni smlouva jsou synony-
micka.

Patemanové koncepce sexualni smlouvy jako prvotni nabizi skute¢né jisté vysvét-
leni ,klasického® charakteru instituce burzoazni rodiny a zda se potvrzovat nasi tezi, ze
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pric¢inou rozkladné tenze uvniti burzoazni rodiny je reprodukce konotaci soukromé a ve-
fejné sféry v moderni spolecnosti, kde je vlastné anachronicka. Lze to shrnout takto: tyto
konotace konstruovaly nesymetrické zhodnoceni soukromé a vefejné sféry v moderni
demokracii, ale samy zjevné vychdzely z nesymetrického zhodnoceni téch, jichz byly tyto
sféry doménou, tj. ze zdédéného (zejm. nabozensky zalozeného) hierarchickeho vztahu
mezi muzem a Zenou. Obecna (Zenska) moudrost na to ostatné nescetnékrat poukazala:
kdyby muzi rodili, byla by z toho nejvétsi zalezitost lidstva. Chci fici, Ze plati-li, Ze vy-
louceni zen z politické vetejnosti konzervuje idedl burzoazni rodiny v jeho problematic-
nosti, plati také obracené, ze tento ideal se reprodukuje pifimo umérné tomu, jaky je
spolecensky obraz muze a zeny a jejich vztahu.

Dilema zachranovani rodiny a plného otevieni verejného prostoru zenam bylo vzdy
dilema nepravé, u nas vSak pravé nyni oZivované. Je patrné na misté ujasnit si pojmy:
zachrana rodiny pomoci zachrany Zeny pied vefejnosti neni stanovisko konzervativni,
nybrz reakcni v plném vyznamu toho slova. Za konzervativni v pozitivnim smyslu
povazuji cestu humanizace a kultivace gender vztahli v prostoru soukromém i vefejném,
ktera nepochybné predpoklada delsi kulturni sedimentaci.

Nepravé fesSeni nepravého dilematu ma v nasi spolecnosti (a patrné ve vSech post-
komunistickych) svijj tristni modus. Zeny jsou ochrafiovany predev§im pred vefejnosti
politickou, avSak naprosto ne pied praci mimo domov. Tim vSe, co ma tvofit uSlechtilou
stranku jejich rodinné funkce, je drasticky omezeno v dusledku jejich rodinné funkce
ekonomické. Predstava Zeny politicky ¢inné tieba pravé za tim ucelem, aby pfispéla
k osvobozeni a lep$imu naplnéni reprodukcniho poslani Zeny v rodiné, neni u nas zatim
béznou soucasti sociologické imaginace.

Hodnot, k jejichz kultivaci ma ze vSech spolecenskych instituci nejbliz rodina, se
nemizeme a nechceme vzdat. Typ lasky, jaky se miize rozvinout v rodiné, typ vzdélani,
utvareni (mravni) osobnosti, jakého se jedinci muiZe nejlépe dostat v roding, jsou bezpo-
chyby ty hodnoty, pro néz na burzoaznim idedlu rodiny pravem Ipime. Jeji fungovani
vSak predpoklada, ze se za prvé, zbavi svych anachronickych patriarchalnich prvki (krok
negace) a za druhé, je nahradi novym typem rodicovské autority (pozitivni piekonani
které funkce (a jedince) instituce dne$ni rodiny nepokryva.

Podle Horkheimera se v tomto ohledu nachazime v prechodné fazi, jejiz zavaznost
a obtiznost spociva v tom, ze rodina jakoby jiz neni schopna poskytovat dostatek péce a
lasky a spole¢nost nema dost zajmu ani prostiedkd k tomu, aby je ve vychové mladeze
alespont Caste¢né substituovala [Horkheimer 1988: 211-212]. Zopakujme, Ze osudové
zanedbani tohoto zajmu je historickym dlisledkem podcenéni péce jako vitalni spolecen-
ské aktivity. Z divodi, které¢ jsme zminili, tj. menSinovosti nuklearni rodiny a jeji Casté
nespolehlivosti, kterym je tieba se podivat do tvare, vidi Horkheimer nezbytnost dopliio-
vat a nahrazovat slabou rodinnou solidaritu novym typem spolecenské solidarity. V poj-
mech soukromého a vefejného to znamend, ze ¢ast funkci soukromé sféry v moderni
(demokratické) spolecnosti musi verejnost vzit za své, a to tfemi zakladnimi zptsoby:
1. docenénim zenské soukromé prace, specificky Zenské ,,zdatnosti“; 2. prevzetim casti
odpovédnosti za péci, zejména o zavislé Cleny spolecnosti; 3. kultivaci spolecenské soli-
darity. Horkheimer to vyjadiuje takto: ,,problém je nyni v tom, Ze v tomto okamziku
zijeme v mezistadiu a Ze je na jedné stran¢ ohroZena rodina, protoze doba feudalni i doba
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podnikateltl minula, Ze vSak na druhé strané spolecnost jeszé neni zafizena tak, jak zafi-
zena byt musi, aby ji jednotlivec skutecné miloval [Ibid.: 215-216].

Sotva lze pregnantné&ji vyjadtit problém socidlni integrace jako problém nikoli
stojici a padajici s rodinou, ale lezici nékde mezi rodinou a spole¢nosti. Shrnuto, nutna
korekce ideologie spociva v tom, ze se poslani rodiny oddéli od jeji patriarchalni formy,
na kterou je tfeba pohlizet jako na historicky prechodnou formu. S tim ovSem souvisi i
korekce konotaci vetejné a soukromé sféry a umoznéni jejich prichodnosti v obou smé-
rech — jen ta mize rozvolnit to, co Patemanova nazvala ,,fraternalnim patriarchatem*.

Timto smérem se ubird interni feministicka diskuse okolo jiz zminéného hesla
,»osobni je politické®. Dluzno podotknout, Zze jeho interpretace piedstavuji velmi Sirokou
skalu teoreticko-praktickych postoji. Spole¢nym smyslem tohoto hesla je posunout poli-
tickou pozornost ke sféte kazdodenniho Zivota a tim rozsirit obsah demokracie. ,,Je-li
redefinovana politika, je redefinovana také demokracie® [Phillips 1993: 95]. Phillipsova
klade otaznik pted ty feministické tendence, které osobni a politické zcela identifikuji. Za
plodnéjsi povazuje ptat se, zda pfiliSna asimilace osobniho a politického neohrozuje to, co
je na soukromém Zzivoté pozitivni, a reprodukuje stanovisko Elshtainové [1981], ktera
ptichazi s distinkci mezi vefejnym a soukromym, spocivajici na odliSnosti aktivit. Podle
ni to neni tak, ze politika existuje ,,tam venku*, v rozpoznatelném prostoru, ale Ze nékteré
veci, které délame, jsou politické, a jiné nejsou [cit. dle Phillips 1993: 105]. Argument
Elshtainové je oboustranné podstatny. Vi, Ze ztotozni-li se zcela osobni a politické, vy-
stavujeme se dvojimu riziku: jednak tomu, Ze uvéfime, Ze nase zivoty je mozné udélat
perfektni, a jednak tomu, Ze budeme na druhé strané¢ delegovat svou odpovédnost za to,
aby takové pokud mozno byly. Na druhé strané vi, Ze ,,dokud budou zdanlivé intimni
vztahy mezi muzi a zenami (nebo rodi¢i a détmi) strukturovany statni regulaci, ekono-
mickymi podminkami a patriarchalni moci, pak budou tyto vztahy jiz politizovany, at’
chceme nebo nechceme* [Phillips 1993: 106]. Elshtainovou uvadim zamémé jako ptiklad
spojeni feministického a konzervativniho pfistupu, ktery povazuji za pouzitelny i pro
¢eskou situaci.

Poznamka k ¢eské situaci
Uvedena pojmova sit’ umoziiuje analyzu fady fenomént ceské spoleCnosti, ba co vic,
umoznuje po mém soudu porozumét nékterym jejim zvlaStnostem. Bez ohledu na to, jak
dalece jsou nase specifika vyrazna, je nutné je uréit a tim se vyhnout neadekvatni aplikaci
fady analytickych nastrojii. Dosud k tomu chybi podklady historické, a zvlasté pak his-
toricko-sociologické. Piesto chci alespon naznacit, v jakych smérech lze ¢eska specifika
pojmovych dvojic soukromé-vetejné, Zeny-muzi a rodina-spolecnost hledat.

Prvni smér pohledu vede k historii zrodu moderni Cceské spolecnosti
v devatenactém a na zacatku dvacatého stoleti. Prace americkych slavistii posledniho
desetileti dochazeji k pozoruhodnym zavériim, nebot’ se vSechny shoduji v tom, ze ¢eska
vefejnost byla na svou dobu mimofadné naklonéna zZenské emancipaci, ba troufaji si do-
konce na tvrzeni, ze zde byl napadné slaby ,,patriarchat”. Ptiinu této zvlastnosti vidi
v soubéhu a jisté kooperaci mezi ¢eskym Zenskym hnutim a hnutim narodné obrozenec-
kym. M¢ vlastni badani potvrzuje, Ze se v Ceské literatuie kuptikladu nesetkame s tak
,patriarchalni“ ideologii rodiny jako tieba v némecké. Rovnéz vetejny prostor, a to i po-
liticky, byl ¢eskym Zenam relativné velmi otevieny. Zda se, ze miZzeme v postoji k otaz-
kam genderu u nas hovoftit o jakési nepferusené kontinuité liberalistické tradice, k niz
v jistém smyslu po¢itam i komunistickou éru [srv. Havelkova 1994].
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Druhy smér analyz je vzhledem k dnes$ni situaci klicovy. Analyza soukromé a ve-
fejné sféry v komunisticke éte ukazuje zcela fundamentalni proménu obsahii a funkci
téchto sfér, ¢innosti v nich vykonavanych i jejich spoleCenského hodnoceni a tedy i fadu
konotaci vefejné i soukromé sféry odlisnych od téch, které jsem jako typické uvedla pro
moderni (demokratickou) spolecnost — se vSemi disledky pro pojmovy zmatek, jehoz
jsme svédky [blize k tomu Havelkova 1992, 1993a a 1993b]. Souhlasim s Moznym
[1991], Ze spolecnost tohoto obdobi predstavovala amalgam modernich a piedmodernich
socialnich forem, vztahy rodinné a vztahy gender z toho nevyjimaje. Nesouhlasim s nim
vSak v tom, Ze patriarchat viibec zde zachazel na ubyté [Mozny 1990]. Ve smyslu otcov-
ské autority nepochybné ano, a v tomto smyslu také rodina u nas prosla jakousi
,modernizaci® bez feminismu. Ve smyslu Patemanové fraternalniho patriarchatu by asi
obraz vypadal jinak, a nesvéd¢i o tom pouze absence Zen v politice.

Pokud jde o tfeti smér, soucasnou transformujici se spolecnost, je pro ni charakte-
risticky empiricky rozpor mezi hodnotou rodiny a hodnotou, kterou ma pro zeny prdce
mimo domov. O téchto otazkach dvojnasob plati to, co plati obecn¢ o socialni transfor-
spojené modernizace rodinnych vztahil vedla v prvé tad¢ pies financni nezavislost zen,
¢ini tuto modernizaci ptili§ jednostrannou a partnerskou kulturu dosti kiehkou: mam po-
dezfeni, Ze Zeny se u nas boji vzdat svého zaméstnani také proto, Ze se boji, Ze by jejich
finan¢ni zavislost neunesli ani jejich muzi, ani ony samy, Ze by se obnovil institut hlavy
rodiny v né&jaké tragikomické podobe. Miizeme tak uzaviit paradoxem, Ze renesanci kul-
tivacni role Zeny v rodiné mozna vic nez co jiného brani nizka genderova kultura — to, ze
nase spolecnost je piipravena plné respektovat zenu jako Zenu, neni totiz ani trochu jisté.

Zavérem

Vztah mezi soukromou a vefejnou sférou v moderni spolecnosti je ve stati ukazan jako
otevieny proces. V jeho analyze jsem se zaméfila pfedevsim na jeho genderovou dimenzi,
ktera tento vztah do zna¢né miry determinovala, aby jim byla dale reprodukovana.
Z noetického hlediska slouzi tato analyza jako chybéjici ¢lanek u nés viceméné separatné
feSenych otazek rodiny a problémi gender. Problémy gender vSak v moderni spole¢nosti
uzce souviseji s problémy procesu individualizace, tj. modelu socialni integrace moder-
niho typu. Heuristicky potencial provedenych analyz proto problematiku gender pfiro-
zen¢ presahuje, a je po mém soudu vysoce aktudlni zvlast€¢ v transformujici se
spolecnosti, jako je nase, kde probiha jakasi repetice procesu individualizace.
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Summary

In this paper it is argued that standard analyses of certain institutions located within the public or
private spheres (for instance the family on one side and/or the state on the other) cannot fully
probe the relationship between the spheres themselves. The argument is that in both Athenian and
the modern democracy, certain connotations were associated with the private and public. A his-
torical continuity of dual connotations connected with these spheres is documented, starting with
Arendt’s conception of human activities and her interpretation of the public as the realm of free-
dom and the private as the realm of necessity, moving from her and Habermas’s view of the
changes in the content of public and private in modern society to end with de Beauvoir’s concepts
of transcendence and immanence.

The relation between the public and private spheres was never gender neutral. Historically,
the dual connotations have always been bound to gender duality. Yet this contribution shows how
these connotations construct the gender roles and how the social understanding of gender roles in
return affects a society’s public-private structure. Without analysis of these two processes, which
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reveal the relationship between the private and the public as an open and dynamic process, proc-
esses of changes in individual, family and the society cannot be understood.

Since, in Czech society, the normativity of the bourgeois family has prevailed, the author
analyses the function of the family and the function of the family ideology within the capitalist
society, documenting how, in modern society, the public sphere has been vitally dependent on the
very concrete functioning of the private sphere, ensured above all by the family. This family
model required a certain model of the woman’s role, stipulating her exclusion from the public
sphere, especially from the political public. The gender role is created by the character and mutual
dependence of the two spheres. Simultaneously, the character of the spheres has been constructed
according to traditional perceptions of men and women. Hence, the roots of gender tensions in
modern society can be interpreted in relation to the combination of modern society’s vital func-
tional needs and the inherited traditional understanding of gender differences.

It is therefore important first to separate the insubstitutable function of the family in the mod-
ern society from women’s activities which are not necessarily connected with the fulfilment of
these roles, i.e. to unravel the family myths (Masaryk’s attempt is made reference to here), sec-
ondly, to re-evaluate the role of family care and education as a vital social activity, thus changing
the traditional connotations of private and public spheres, and thirdly, to ensure that those vital
functions are taken over by the society in cases where they cannot be performed by the family.
Horkheimer’s views that contemporary society finds itself in a stage of transition with respect to
the relation between the family and the society, is presented in this connection.

As to the feminist contribution to the theoretical analysis of these problems, two points are
stressed: Pateman’s analysis of gender understanding through her concept of the sexual contract,
and the feminist discussion of the thesis ,,personal is political® and how it is to be understood. The
point is that only certain personal and private activities are political, hence the private space need
not be opened and politicised entirely. Therefore, all parts of the conceptual network, connotations
of the private and public spheres and the content of their spaces, the understanding of the sexes,
changing functions and activities of the spheres and people are at stake.

Since under the communist regime, both the functions and the connotations of the private and
the public had dramatically changed, this conceptual network can bring a new dimension to the
analysis of the present transformation of Czech society, as compared to Western societies. Moreo-
ver, the transformation is being pursued under the rather rigid presumption of the family’s position
within society and relies upon it, whereas in reality, there is a striking contradiction between the
ideology of family and the extreme employment of women.
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