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GENDEROVA SLEPOTA, CITLIVOST, NEBO PROVOKACE?
POLOHY A MOZNOSTI PREKLADU / Eva KALIVODOVA

Gender Blindness, Gender Sensitivity, or Gendered Provocation? Modes and Possibilities of Translation

Abstract: Explaining which circumstances, influences and phenomena enter into the gender of a text, the paper considers
the conditions of its translatability. In the first part, examples of English-Czech translations of non-literary and literary
texts are chosen for discussion. It is argued that even texts with a feminist potential, i.e. texts in whose themes and
forms gender issues are highlighted as an apparent result of the author’s political intention or imaginative work, can
lose this potential in the process of being translated into Czech. This is the case in the work of translators who are blind
to gender manifestations in the text, and/or who suppress the gender of the translated text in accord with the cultural,
textual, and language norms of the target (Czech) culture. In contrast with the quite frequent “gender blindness” of Czech
translators, the article in its second part discusses the provocative concepts and approaches of Feminist Translation —
a critical discourse and translation practice with its roots in the 1970s Québec. Though a few Czech translations are close to
Feminist Translation, the main benefit of introducing it into the Czech milieu is to make the gender of a text an issue, and

to work for its acknowledgement through small concrete steps.
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V tomto ptispévku se chci pokusit reflektovat skuteénos-
ti, které se z mého hlediska nejvyznamnéji vaZou k téma-
tu ,preklad a gender”. Konkrétnim materidlem, k némuz se
mé uvazovani vztahuje, jsou predevsim ¢eské preklady z an-
gli¢tiny. Vychodiskem mi je dlouho genderové zaostfovana
¢tenatska zkugenost, praxe prekladatelskd, praxe odborné
pedagogickd a relevantni teorie z oblasti prekladatelskych
studii ¢ili translatologie a genderovych studii. Vedle toho,
Ze se budu snazit uplatnit teoretickou inspiraci ziskdvanou
v téchto oblastech z riiznych zdroju a dlouhodobé, posunu
se v prubéhu argumentace k vykladu a aplikaci principi,
pojmu a kategorii genderové uvédomélého sméru, ktery se
na poli translatologie zacal konstituovat od 70. let minulé-
ho stoleti a ktery je znamy jako ,feministicky preklad® (fe-
minist translation). Jeho zvlastnosti je, Ze zvyrazriuje pravé
pfevod genderu v jazyce textil, a muzZe tak i obecnéji pomo-
ci zostrit vnimavost k projeviim genderu v textech a k jazy-
kové textovym manipulacim, které ho zpracovavaji. V Ce-
chach sice na téma feministického prekladu zaznél omezeny
pocet cizojazy¢nych konferené¢nich ptispévka (napt. Luise
von Flotow na 9. mezinarodni konferenci o p¥ekladu a tlu-
moceni na FF UK v roce 1995), ale v ¢esky psaném diskur-
su, pavodnim ani pfekladovém, nebyl tento smér uvazova-
ni tematizovany.

Vztahy ptekladéni (jako procesu) a pekladu (jako vysled-
ku) a genderu jsou mnohocetné, svizané s aspekty jak textu
vychoziho, tak cilového a s jejich odlisnymi kontexty — tedy
se specifickymi okolnostmi jejich vzniku a pisobeni ve vy-
chozi a v cilové kultute. Jeden zplisob identifikovani a po-
jmenovani ,lokaci®, v nichz gender do p¥ekladani a prekla-
du vstupuje a v nichz je mozné jeho p¥itomnost studovat,
navrhuje nasledujici roz¢lenéni. Jeho charakter je pfesto do
jisté miry umeély, protoze dané lokace se prostupuji ¢i spolu
tésné souviseji a navzajem se ovliviiuji:*
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1. genderové vztahy a povaha jejich reflexe, panujici v kultu-
te vychozi a v kultute cilové v situaci komunikace textem;

2. gender autora/ky a gender piekladatele/ky, at uZ je proje-
vovany nereflektované (podvédomé), nebo védomé uplat-
novany jako politika identity, kterd z textu vystupuje;

3. gender, ktery vychozi a cilovy text nabyva ve svém vznikd-
ni — tedy ve svych vzdy pfitomnych intertextudlnich vaz-
béch na jiné texty —; ve svém tvaru; nasledné pak v recepci.
3.1 pokud jde o gender textu v jeho tvaru, mini se tvarem
vzdy forma a zptisob sdélent, které jsou od obsahu, jenz for-
muji, neoddélitelné. Pfeklddat gender textu vjeho tvaru se
tedy rovna prekladani genderu jako specificky uspotddané
obsahové a jazykové skutecnosti textu.
3.1.1 zvlastni ptipad prekladu genderu textu ve vztahu
k jeho tvaru vznika pti ptevodu imaginativniho literdrni-
ho textu, protoze genderové usporadani svéta stvoreného
timto textem je v nepfimém vztahu ke spolecenské sku-
te¢nosti. Zaroven sdéleni imaginativniho literdrniho textu
mé povahu tzv. sekundéarni modelujici komunikace, proto-
ze nemd ptimy referen¢ni vztah ke skute¢nostem fyzické-
ho svéta, na rozdil od jazykovych sdéleni neimaginativ-
nich, fungujicich v #4du primarni modelujici komunikace
jazykem (Bassnett podle Lotmana 1996: 14). Sdéleni ima-
ginativniho literdrniho textu viak muZe vzbuzovat emoce
a navozovat zazitky, které mohou nasledné modelovat na-
zory na skute¢nosti fyzického svéta a postoje k nim.

Poznatky o stavu pieklidani genderu v Cechich

Masivnim vlivem, ktery v soucasnosti klicové odlisuje pro-
jevy genderu v situaci komunikace textem v kultute vycho-
zi a v kultute cilové (tedy v lokaci vymezené vyse v bodé
1), je fakt, Ze v ¢eské spole¢nosti posledni t¥etiny 20. stole-
ti (ani za¢atku jedenadvacatého) neprobéhlo moderni femi-
nistické hnuti tim spontdnnim ¢i ,,obéanskym® zpisobem
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a v té mire, ktera charakterizovala druhou vlnu feminismu
v 60. a 70. letech ve spole¢nostech zapadnich. Tam sice tato
vlna vyvolala protireakci (kterd motivovala dalsi druhy fe-
ministickych snah motivujicich dal$i odpor a nasledné dal-
§i snahy...), nepodafilo se ji nastolit genderové spravedlivou
rovnost p#i respektu k rozdilm, ale pfesto vyznamné pro-
ménila povédomi i védomi spole¢nosti, jejich kulturu, védu
a jazyk i jejich institucionalni chovani. Gender jako spole-
¢enské vytylovani zenskosti a muzskosti a jako individualni
vyjednavani s o¢ekavanimi z takového vyty¢ovani plynouci-
mi se stal ve spole¢ensky vyznamné mite uznanou skuteé-
nosti, nemluvé o feministické a genderové teorii, jejichz vy-
voj na druhou vlnu feminismu navazal.

Pfekladani textl vzniklych v anglofonni oblasti v posled-
nich padesiti letech do ¢estiny (které je v centru mého od-
borného z4jmu)?v dasledku toho znamena, Ze — velmi obec-
né fedeno — diskurs, ktery si je diky nazna¢enym proménam
genderu védom, jazykové k nému p#ihliZi nebo ho temati-
zuje, je pfevadén osobami zakotvenymi v prosttedi, v némz
k takovymto proméndm nedoslo, a pouZivajicimi vétsinou
jazyk, ktery je genderové necitlivy. Ceska jazykova praxe
se nevzdava generického maskulina, které je nezjevnéjsim
sttedobodem zaml¢ovani Zeny v ¢eském jazyce a také pridi-
nou strategii souvisejicich s timto zaml¢ovanim. Strdzci této
Ceské praxe feministickou lingvistickou kritiku® neptijimaji.
Takzvany ,konsenzus“ o generickém maskulinu, héjeny v Ce-
chach ze strukturalistickych pozic, neprosel dosud ¢eskou po-
ststrukturalistickou dekonstrukci (srov. Kalivodova 2010).

Soucasny stav ¢eského genderového povédomi a védomi je
jisté do velké miry disledkem toho, Ze v ¢eském prostredi
byla ziva celospolecenskd diskuse o ,zenské otazce®, kterd pro-
bihala hlavné v prvni tfetiné 20. stoleti (srov. nap?. Heczko-
va 2009; Kalivodova 2010: 45-96), zapomenuta predevsim
pod totalitnim tlakem komunistického rezimu, ktery defor-
moval spolecenské védomi i genderové. Prestoze se v tomto
prostiedi od 90. let 20. stoleti projevuji akademické i aktivis-
tické snahy probudit a rozvijet genderové védomi spole¢nos-
ti a psobit na jeji chovani v tom smyslu, aby uznala gender
jako jednu ze zakladnich sil v Zivoté ¢lovéka jako spolecen-
ského tvora, neni ptisobnost téchto snah v §i¥i a hloubce je-
jich dosahu s druhou vlnou feminismu srovnatelna.

Je samozfejmé velmi vyznamné, Ze v kontextu Ceskych
genderové uvédomujicich snah vznikaji pteklady anglo-
fonnich textq, které pti prekladani genderu jako specificky
uspofadané obsahové a jazykové skute¢nosti textu (srov. lo-
kace 3.1) pouzivaji dikladné promyslené jazykové strategie
avlastné vytvareji potfebny esky jazyk genderového diskur-
su. Z nich je uréité na misté pfipomenout prilomovy text
Zeny, muzi a spole¢nost (Renzetti, Curran 2003), ktery byl pre-
veden skupinou pfekladatelek a ptekladatelem z amerického
origindlu (Renzetti, Curran 1999) a publikovan v roce 2003
jako jedna z prvnich u¢ebnic genderovych studii ustavenych
v ¢eském vysokoskolském prostiedi. Tento ptekladovy text
mimo jiné manifesta¢né zproblematizoval generické masku-
linum tim, Ze nabidl jeho alternativy. Je pak jesté vyznamnéj-
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8i, ze eské prekladové i ptivodni texty z oboru genderovych
studif, v Cechach nabizené prednasky i potddané vetejné akce
a vysokogkolské studijni programy, které ¢ini genderova stu-
dia v riizné mite svym predmétem, vzbuzuji v ur¢itém poctu
mladsich lidi hlubsi zajem o gender jako fenomén i jako ana-
lytickou kategorii odborného i praktického uvazovani. Nejen-
ze se pro tyto lidi stava cesky jazyk reflektujici gender pti-
rozeny — existuji i dikazy ptimého zajmu nékterych z nich
o Cesky pieklad genderové problematiky (viz lokace 3). Vy-
sostnym ptikladem je magisterska diplomova prace Evy Ku-
ba¢ové nazvana ,Gender Essays: Translation, Terminology
and Style®, kterd byla obhajena na katede anglistiky a ame-
rikanistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v roce
2012. Prestoze anglicky jazyk prace napsané o prekladani do
Cestiny pusobi ponékud paradoxné, obsahuje autor¢ino po-
jednani pozoruhodny komentat k jejimu vlastnimu prekladu
studie Deborah Cameron (Cameron 2010; studie pojednava
o soudobych posunech v odborném uvazovini o gendero-
vych diferencich, a to od socidlni konstruovanosti k biologi-
smu). V tomto komenta#i i v samotném ptekladu (jako sou-
Casti prace) autorka dstrojné navazuje na fe$eni v piekladu
Zeny, muzi a spolecnost a rozviji ho, vychazi z glosate tohoto
ptekladového ucebniho textu, a dokonce navrhuje jeho dopl-
néni o pojmy uvedené stale se rozvijejici feministickou a gen-
derovou teorii. Také si vyviji vlastni jazykovou strategii, v niz
ptijima podnéty feministické kritiky a navrhované revize ¢es-
kého jazyka, kterou predlozila na webovych strankach MSMT
Jana Valdrova spolu s Blankou Knotkovou-Capkovou a Pav-
lou Paclikovou v roce 2010.

Dovolim si viak tvrdit, Ze takovy nadéjny absolventsky pti-
stup k pfekladu ,genderové eseje” je v soucasnosti velmi vyji-
mecny. Vétsinova ¢eska spole¢nost — a s ni vétsina praktiku-
jicich i potencidlnich ptekladatelt a prekladatelek —, nabyla
z ¢asto konfronta¢né postavenych medialnich debat o femi-
nismu a genderu, probihajicich v Cechach od 90. let dodnes,
ptinejlepsim opatrnou rezervovanost. V jejim povédomi jsou
fixované genderové stereotypy, v jejim uvazovani i jazyce pre-
vazuje pojeti univerzalniho ¢lovéka oznacovaného generic-
kym maskulinem. Tuto vétsinovou spole¢nost reprezentuje
ivelky (vétsi) pocet sttedogkolsky a vysokoskolsky vzdélava-
nych studentek a student. Gender neni ,,povinny“ v osno-
vach a programech sttedoskolského a vysokogkolského uciva;
neni problém se s nim jako s ndmétem k uvaZovéani nepotkat,
pokud, nadsazené teceno, ¢loveék sledyjici stfedni proud spo-
le¢enského diskursu nevnima v Cechach medialné nedlezité
informace o plnéni ¢i neplnéni genderovych smérnic a direk-
tiv EU. Ty de facto pat¥i mezi dasledky druhé vlny feminis-
mu, jez do sebe profiltrovala a integrovala evropska politika
a spise prostfednictvim evropskych instituci se s nimi vyrov-
nava i politika ¢eska (srov. napt. Kalivodova 2005).

Moznost nereflektovat gender, pfestoze ho vsichni pro-
zivdme, pak posiluje fada ¢eskych preklada. Na tuto sku-
te¢nost jiz delsi dobu upozortiuji nékteré kritiky z gendero-
vych pozic (srov. Linkova 2000; Valdrova 2005), ovéem neni
patrné, Ze by se prekladatelskd, potazmo publika¢ni a me-
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didlni praxe vyraznéji promériovala a zvy$ovala gendero-
vou jazykovou citlivost vétsinové spole¢nosti. Jednim pros-
tym druhem dtikazu mohou byt jazykové projevy studentek
a student humanitnich obor(, jmenovité pak obor ,, mezi-
kulturni komunikace angli¢tina - ¢estina“ nebo ,pteklada-
telstvi angli¢tina — ¢e$tina“ (programy, v nichz vyucuji). Na
ptiklad studentsky pfeklad bézného soudobého novinového
¢lanku (z New York Times), ktery problematizuje, zda détsky
vybér razovych hracek ovliviiuji biologicky vrozené dispo-
zice, tedy pohlavi, nebo gender, selhava v pfevedeni zaklad-
nich vécnych informaci - pojem ,,gender” z prekladu zcela
mizi, protoZze je pteklddan jako ,pohlavi®“.*

Jinym ptikladem, ktery zde z mnohych vybiram pro svou
argumentaci, je preklad ¢asti textu — opét studentsky — me-
zindrodné zndmého amerického liberdlniho kritika a kogni-
tivniho teoretika George Lakoffa Whose Freedom? The Battle
over America’s Most Important Idea (2006). Lakoff v této pra-
ci aplikuje své kognitivné-lingvistické vyzkumy a své pojeti
metafory jako principu a nastroje lidského mysleni v (pro-
demokratické) analyze americké demokratické a republi-
kénské politiky. Zaméfuje se na rozdily spolecenské a poli-
tické konceptualizace svobody a p¥irozenym nastrojem jeho
analyzy je genderové korektni, nebo (podle mé lépe) gende-
rové spravedlivy jazyk. Tento jazykové ideovy fakt v roviné
gramatiky, ¢i feknéme morfologie textu, pfedstavuje gende-
rové specifické uspofddani obsahové a jazykové skute¢nosti
textu (viz projev genderu v preklddaném textu v lokaci 3.1).
Jednim z prosttedki Lakoffova genderoveé spravedlivého ja-
zyka je zdmérné pouzité generické femininum. Student jej
vsak ve své bakalaiské praci (Houra 2010: 7-27) prelozi ge-
nerickym maskulinem, aniz by to v pisemném komenta¥i
vysvétlil, a pti obhajobé prace fekne na vzneseny dotaz, ze
volil feseni, které ,je u nas zvykem®.

Vyulované teorie prekladu mu takovy p¥eklad ovéem do-
voluji:® napt. translatolog Gideon Toury vysvétluje , ptijatel-
nost” pfekladu diktovanou cilovymi textovymi a jazykovymi
normami jako jeden ze dvou moznych péli, k némuz mize
tihnout realizace ptekladu. (Toury 1995: 53-58n.).5 Druhym
pélem pritazlivosti pro zpusob prekladani je podle Touryho
sadekvatnost”. Pokud strategie pfekladu smétuje k tomuto
polu, diktuje prekladanému textu vychozi textové a jazykové
normy a ,zcizuje“ ho cilové kultute. Toury neni preskriptiv-
ni teoretik pfekladu (tedy nezavazuje ptekladatele k ur¢ité-
mu chovani) a popisuje pfeklad ¢isté jako vysledek tlakt téch
¢i onéch jazykovych a textovych norem, které prekladatel re-
guluje podle pozadavkd cilové komunikaéni situace. Za témi-
to pozadavky se skryvaji ¢initelé ovliviiujici vydani ¢i pouzi-
ti prekladu, tedy hlavné zadavatel a/nebo vydavatel ptekladu
a publika¢ni médium prekladu. Tito ¢initelé urcuji i konkreti-
zuji, jestli, jak ¢i do jaké miry ma prevod p¥ihlédnout k disku-
rsivni konvenci panujici v cilové kultute. Student vyuzivaji-
ci pti obhajobé své bakalatské prace Touryho model prekladu
snadno zdavodni, pro¢ v zajmu p#ijatelnosti p#i (hypotetic-
kém) pouziti jeho ¢eského prekladu voli jako podmét, k né-
muz se v pfekladaném vykladovém textu odkazuje, vyhradné

GENDER, ROVNE PRILEZITOSTI, VYZKUM

generické maskulinum. A to pfesto, Ze pro autora originilu
George Lakoffa je vytésnéni generického maskulina riznymi
prostfedky celotextovou strategii — mimo jiné pouziva jako
subjektova slova anglického vykladu o svobodé vyrazy ,,so-
meone®, ,human being®, ,citizenry“; pokud k nim odkazu-
je ve vedlejsich vétach, pouziva ,he or she” nebo ,they®; do-
konce pokud k nim pottebuje odkazovat v rozsdhlejsi pasazi
vykladu, st¥ida ,he“ a ,,she” ve vétach nasledujicich po sobé,
aby rozlozeni bylo rovnomérné. Tato morfologie Lakoffova
textu je dikazem toho, jak tvar textu tvoti jednotu s jeho té-
matem - rodova rovnost této morfologie pro néj nedilné sou-
visi s vykladem o svobodé a pojmech s ni souvisejicich, ktery-
mi jsou Gjma, natlak, majetek, bezpedi, prava, spravedlnost,
pravni norma a daldi. Prekladajici student vsak ,citizenry“
prekladd jako ,,ob¢an®; muZskou a Zenskou rodovou vyvaze-
nost fesi v prekladu generickym maskulinem.

Peter Newmark, jiny teoretik pfekladu, mluvi o dvou
hlavnich typech prekladu, ,.komunikativnim®, ktery p#ihlizi
k textové jazykovym ocekavanim cilovych ¢tenait zvyklych
na konvence daného diskursu v cilovém jazyce, a ,,sémantic-
kém®, tedy tésném, vyznamové a stylové presném piekladu,
ktery ma byt uplatilovan u autoritativnich, tedy autorsky
nezaménitelnych textd. (Newmark 1988: 45-53) Autorita-
tivni jedine¢nost textu je oviem problém otevteny diskusi.
V ptipadé naseho ptikladu zalezi na tom, zda student k pre-
kladu daného textu p¥istoupi jako k praci se studii nezamé-
nitelné odborné autority, George Lakoffa, nebo jako k praci
s jednim z mnoha texta lidskopravniho diskursu, jehoz ¢es-
kou verzi podrobi ¢eskym konvencim tohoto diskursu. Sku-
te¢nosti byl druhy ptipad.

Co lze z ptijatelnosti ¢i komunikativnosti pfekladu gene-
rického feminina maskulinem obecnéji vyvodit? Z Lakoffo-
vy kritiky spole¢nosti vedené z liberalni pozice - kterd autora
prekladu zaujala jako takova — vypadl gender jako jeji dile-
zit4 dimenze. Nejde o vyjimecny p¥ipad. I kdyZ z feministic-
kého hlediska vidime jako zddouci, aby se prekladaly texty,
které maji potencial rozvijet genderovou citlivost této ¢eské
spole¢nosti, mohou mit jejich pfeklady (a to i z pera odborné
ptipravenych nebo ptipravovanych pfekladatel a pteklada-
telek) ve vysledku tento potencial zna¢né oslabeny nebo i nu-
lovy. Stane se to, pokud pfekladajici nejsou viidi genderovym
skute¢nostem v textu alesponi nezaujaté zvidavi; pokud je ne-
vidi, nebo je dokonce védomé nerespektuji. Takovy zvidavy
a respektujici ptistup v ¢eské prekladajici komunité, zahrnu-
jici vétsi i mensi odborniky a odbornice, neni rozhodné vét-
ginovy. Bez ohledu na miru odborné reflexe toho, co je ,u nas
zvykem®, se ptevazna ¢ast prekladajicich #idi tim, co si z obec-
nych kulturnich zvyklosti zvnitnili - a v ¢eské spole¢nosti,
kterd ve druhé poloviné 20. stoleti nezazila v $iroké vefejné
diskusi polemickou, argumenta¢né zformovanou feminis-
tickou ,vInu®, neni sklon k genderové polemi¢nosti ¢&i k jazy-
kové myslenkovému genderovému objevovani Casty. Tento
fakt nevratné pogkodil jiz vydané preklady genderové dile-
zitych textd, které paradoxné pravé z davodu jejich vyznamu
¢i véhlasu zfejmé vybrali nakladatelé k ¢eskému vydéani — na
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ptiklad literarnékritickou monografii Ericy Jong o Henrym
Millerovi Démon zblizka (Jong 1994) nebo obrazoboreckou
psychoanalytickou praci Zeny, které béhaly s viky Clarissy Pin-
kola Estés (Pinkola Estés 1999).”

Imaginace a gender
Pieklady imaginativnich literdrnich textt predstavuji uz
z povahy samotné fikce jiny p¥ipad pfekladu genderu jako ob-
sahové a jazykové skute¢nosti textu (srov. lokace 3.1.1). Z li-
terdrnich textd, jejichZ studiu jsem se z tohoto hlediska hlou-
béji vénovala (srov. Kalivodova 2010 a vedeni diplomovych
praci uvadénych dale), se zaméfim na jeden témé¥ soucasny —
Olive Kitteridge, ktery v roce 2008 vydala americka spisova-
telka Elizabeth Strout a ktery v nasledujicim roce ziskal Pu-
litzerovu cenu. Roman vysel cesky jako Olive Kitteridgovd, od
Elizabeth Stroutové, v roce 2010. Uz hned dvé ¢eské prechy-
lovaci koncovky u jmen na obalce ¢eské knihy zfetelné de-
monstruji, jak takova p#ipona zasahuje do identity oznacova-
nych postav — a m4 také $ir$i dosah ptisobeni nez treba zépis
pfechyleného ciziho jména v hotelové knize hostt. I kdyz to
lidé nereflektujici jazyk genderové, mezi nimi ti, kte¥i roz-
hoduji o podobé vydaného prekladu (nakladatel/ka, redak-
tor/ka), povazuji za banalitu; i kdyZ jejich obhajoba ptechy-
lovacich ptipon bude odborné lingvisticka (jsou to jen mor-
fémy bez vlastniho vyznamu), ¢tendti a ¢tendrky mohou ve
dvou pocesténych jménech na obalce knihy ¢éist i signdl k Ces-
ké lokalizaci romanové postavy, mozna i autorky. Kdyby byl
stejné dusledné pfeveden gender textu, tedy jeho tvar a ob-
sah, mohly by prvky ¢eské lokalizace byt dokonce genderové
velmi G¢inné - obraz genderovych vztahtl v romanu by mohl
ovlivnit citéni i uvazovani ¢tenatek a ¢tenart. Ucinnost gen-
derového sdéleni tohoto ¢eského textu ovSem silné kulha.
V piavodni verzi romdnu - a v jeho pfekladu — do hry
vstupuji vSechny zde jiz predestfené lokace genderovych vy-
znamu. Soustfedme se ale hlavné na preklad genderu tex-
tu v jeho tvaru (srov. lokaci 3.1.1) — pro néj je v tomto ro-
Strout totiz v syzetové vystavbé ptibéhu podtizuje déj po-
stavam; ten v jednotlivych epizodich slouzi modelovani po-
stav. Olive Kitteridge je zvlastni hrdinka v tom, Ze se vyma-
fiuje z genderovych vzorcl ocekdvaného Zenského chovani,
které mame v povédomi jako kulturni a socidlni zku$enost.
Se svou autentickou zkugenosti (at uz nabytou v Cechach
nebo v Americe) mizeme Olive porovnévat, protoze roman
vytvari ptibéh mimeticky a nabizi iluzi redlného Zivota. Z4-
roveil pokud vnimdme tento roméin védomé na pozadi své
literarni zkugenosti (coz by literarni prekladatel/ka urcité
délat mél/a), véimame si Olive jako postavy, ktera se spis
vymyka (na rozdil od fady jinych v roménu) literdrné trado-
vanym, a tedy o¢ekdvanym zpisoblim chovani zenskych hr-
dinek ve vztahu k okoli, tedy tomu, jak Zije gender v lite-
americké beletrie, v niz Ziji literdrni postavy gender méné
predvidatelné a pestrobarevnéji nez v ceské. To si lze vy-
svétlovat i jako nep#imé dédictvi nebo imaginativni tvir-
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¢i impulsy, které americka literatura psana zenami Cerpala
a ¢erpd z feminismu.

Olive se v anglické verzi roménu vylupuje z epizod druhé
pulky svého Zivota jako samorostld, malo pfijemna Zena, kte-
ra je sice vrostld do ur¢itého venkovského spolecenstvi lidi,
ale jde mu védomé proti srsti, chova se nevstficné a nékdy
preziravé. Ma rdda misto, kde Zije, ale potfebuje vic jeho p¥i-
rodu nez lidskou spole¢nost. Pisobi jako sebejist4, silnd az
drsnd individualita, kterd si oviem v takovém vystupovani
spise nachazi obranny stit. Zije v rodiné, ale rozhoduje se ¢as-
to jen podle sebe, nékdy ukvapené. Hlavné jako mladsi se cho-
va autoritativné a vzdy se domniv4, Ze pravem. Je to vlastnic-
ki matka, $patné projevujici své city, kterd je jako starnouci
zena p¥inucena Celit dusledkiim svého neidedlniho rodi¢ov-
ského chovani. Je to nep#ili empatickd manzelka hodného
muze Henryho, ktera si aZ po jeho mrtvici a poté smrti tryz-
nivé uvédomuje hloubku a dtleZitost jejich vztahu. Situaci
zavéru jejiho Zivota s Henrym ptiblizuje nésledujici ukdzka:

She could make the bed, do the laundry, feed the dog. But
she could not be bothered with any more meals.

+~What'll we have for supper?“ Henry would ask, coming
upstairs from the basement.

,Strawberries.”

Henry would chide her.“,You wouldn’t last a day without
me, Olive. If I died tomorrow, whatever would become
of you?”

,Oh, stop it.“ It irritated her, that kind of thing, and it se-
emed to her that Henry enjoyed irritating her. Someti-
mes she’d get into the car by herself and go for a drive.
It was Henry who bought the groceries now. One day he
brought back with him a bunch of flowers. ,,For my wife,”
he said, handing them to her. They were the saddest damn
things. Daisies dyed blue among the white and ludicrous-
ly pink ones, some of them half-dead.

»Put them in that pot,” Olive said, pointing to an old blue
vase. The flowers sat there on the wooden table in the
kitchen. Henry came and put his arms around her; it was
nearly autumn and chilly, and his woolen shirt smelled
faintly of wood chips and mustiness. She stood, waiting
for the hug to end. Then she went out and planted her tu-
lip bulbs. (Strout 2008: 145-146)

Dilezitym rysem romanu o Olive Kitteridge je prace s pte-
kvapenim - prakticky v kazdé zdanlivé nevzrusivé epizodé
dochazi k ne¢ekanému odhaleni, at uz v zivoté Olive, nebo
jinych postav, nebo k nepfedvidanému obratu v dé&ji. Nej-
prekvapivéjsi je ale pravé Olive sama, kterd je jako Zenska
postava nelibivi a stale se vyviji. Proto je objevna. Mize ve
¢tenatich a ¢tenafkdch vzbuzovat nesentimentélni zauje-
ti. Tyto ucinky vytvari ve vypravéni jeji mluva, jeji subjek-
tivni perspektiva prolinajici do fe¢i vypravéce i subjektiv-
ni perspektiva dalich postav, které s ni v dané komunité
ziji a vnimaji ji. JenZe se zd4, Ze pro Ceskou prekladatelku
je toto genderové prekvapeni p#ilisné. Jazyk jejiho prekla-
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du naznatuje, Ze drsnost v ,nezenské” zené je pro ni nepti-
jatelna, a tak ji ulamuje hroty:

Dokazala ustlat postel, vyprat pradlo, nakrmit psa. Ale na
ptipravu dalsiho jidla uz neméla silu.

»,Co budeme mit k ve¢eti?“ ptaval se Henry, kdy?z ptisel ze
sklepa nahoru.

»Jahody.”

Henry ji vyhuboval: ,Beze mé bys nevydrzela ani den,
Olive. Kdybych zitra umfel, co by sis poc¢ala?“

»Ale, nech toho.” Dopalovalo ji to, takové feéi, a zdalo se
ji, ze Henry z toho ma $kodolibou radost. Nékdy jen tak
sama nasedla do auta a jela na projizdku.

Na nakupy jezdil ted Henry. Jednou se vratil s kytici kvé-
tin. ,Pro mou pani,” tekl a podal ji je. Bylo to hrozné smut-
né. Namodro obarvené kopretiny mezi bilymi a smé3né
riZovymi, nékteré z nich povadlé. ,Dej je tamhle,” ukaza-
la Olive na starou modrou vazu. Kvétiny pak drepély na
dfevéném stole v kuchyni. Henry p#iSel a polozil ji ruce
kolem ramen. Byl za¢atek podzimu, mrazivy den, a jeho
vlnéni kosile byla trochu citit dfevénymi t¥iskami a za-
tuchlinou. Vstala a nechala se iiplné obejmout. Pak $la ven
a zasadila tulipanové cibulky. (Stroutova 2010: 152-153)8

Z nemala problémi pfevodu v tomto tryvku jsou tu¢né zvy-
raznéna ta mista, kterd oslabuji a zatemriuji praveé to, v ¢em
spo¢iva nezvyklost hrdinky — jeji tvrdou myslenou kritiku
kvétinového daru od manzela a jeji nedojaté pretrpéni jeho
objeti. Prekladatelka podobné momenty oslabuje ¢i zakryva
v romanu pribézné, mozna proto, ze na vysloveni takovych
skutec¢nosti v literatufe neni zvykld nebo Ze by se to pros-
té nemeélo stavat. Je mozné, Ze jeji vlastni genderova pozi-
ce, gender, ktery ona sama Zije (srov. lokaci 2), ptebiji nebo
manipuluje gender textu.

Je to jev, ktery je dosti dobte pochopitelny vzhledem
k moci a vlivu genderu p#i konstruovani lidské individualni
identity a udrzovani jeji integrity. Na poli translatologie to
neni nové objevena skute¢nost (srov. dalsi oddil ¢lanku);
i v Cechach jiz existuji vyzkumy pi#inejmensim v podobé
magisterskych diplomovych praci, jez sleduji, jestli a nako-
lik gender piekladatele ¢i piekladatelky koliduje s gende-
rem textu, ktery néjakym zplisobem rozrusduje literdrni
konvence genderového chovani. Tyto vyzkumy samozfej-
mé primdrné usiluji o popis pfitomnosti genderu ve tvaru
imaginativniho textu v ptivodni a pfekladové verzi (srov. lo-
kaci 3.1.1). Vedle mozného genderového vlivu autorského
a prekladatelského subjektu na tuto p¥itomnost zkouma-
ji 1 mozné vlivy 8irsich genderovanych kulturnich vztaha
na text p¥i jeho vznikani (srov. lokaci 3.1). Takové analy-
ze byl podroben napt. Lawrenctv Milenec lady Chatterleyové
pti srovnani prekladu Stasi Jilovské z roku 1930 a prekladu
Frantigka Vrby z roku 1987 (Petraskova 2008); roman Syl-
vie Plathové Pod sklenénym zvonem v ptekladu Tomase Hra-
cha z roku 1996 a Fay Weldonové Zivot a ldsky jedné ddblice
v ptekladu Miroslava Jindry z roku 1993 (Pankova 2000);
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roman Sue Millerové Dobrd matka v ptekladu Ilony Kotano-
vé a Marcely Haspeklové z roku 1995 (Spackova 2009). Bez
ohledu na metodologicky obtizné hledani v téchto experi-
menalnich vyzkumech lze z jejich zkoumani ¢eskych prekla-
dt - stejné jako z Olive Kitteridgeové — vyvodit toto: Oslabe-
ni (& vétsi ,propustnost®) vlastnich genderovych pozic se
jevi jako nutnost, aby pfekladatel ¢i prekladatelka mohli na-
hlédnout a prelozit jiné - jiny nez ocekdvany gender ptibé-
hu, ktery je bezpochyby soucasti sémantiky sdéleni i jeho
emocionalniho plsobeni. Je prukazné, ze pieklad genderu
ptibéhu vyznamné formuje druh i silu ¢tenatského zazitku
a dalsi vliv tohoto zazitku na ¢tendtsky subjekt.’ Tuto vétsi
propustnost genderovych pozic nejen piekladateld, ale ni-
sledné i lidi coby ¢tendfa a ¢tenarek literatury lze ptipra-
vovat na jakékoli rovni vychovy a vzdélavani jednoduse
interpretaci literarnich text — ovéem takovou interpreta-
ci, kterd neskon¢i jen u ¢teni jako moznosti ¢ nemoznos-
ti vlastni identifikace s ptibéhem, ale otevte lidskou pred-
stavivost novym, také netusenym genderovym problémum
a stanoviskaim, jeZz dosud nereflektovali.

Prekladatelka Olive Kitteridgové patti k tém, kdo kva-
li zjednodusené interpretaci marni ptilezitost vnést prevo-
dem do ¢eského védomi néco, co by nabouralo genderovy
stereotyp. Svym zpusobem, ale podobné jako onen autor
bakalafské prace, nepteklada to, co by mohlo posilit $an-
ci, Ze by se Zena i muz v ¢eském jazyce i v jim utvafené ob-
raznosti alesponi trochu vyprostili z myslenkovych kadlu-
bl. Zaroven je skoro jisté, ze kdyby p¥i své prekladatelské
interpretaci a nasledné praci s jazykem byla genderové ote-
vfenéjsi a vnimavéjsi, jeji Cesky text by byl i ¢tenatsky pou-
tavéjsi.

Teorie: blizko, ¢i daleko od praxe?

Doposud jsem se zabyvala genderovou vnimavosti, jak se
projevuje v ¢eském prekladdni. Poukazala jsem na to, Ze je
do zna¢né miry dtsledkem stavu spolec¢nosti a jeji vetejné
diskuse, problémd, jeZ tento pt¥ispévek nemuze a ani nema
za cil tesit. Jeho zamérem je presto uvazovat o nastrojich,
které by genderovou citlivost hlavné v kontextu preklada-
ni mohly ovlivnit. Existuji zptisoby, kterymi by se pro tento
ucel dala vyuzit p¥imo teorie pfekladu?

Genderova vnimavost je zdkladnim p¥edpokladem uvaZzo-
vani, které se na poli teorii p¥ekladu feministicky vyhrani-
lo a pro néz se ustélilo oznaéeni ,feminist translation®, fe-
ministicky preklad. Jeho vyvojem se v jedné z nejnovéjsich
antologii vénovanych nejriznéjsim otazkam prekladu a gen-
deru, Translating Gender (Federici 2011), zabyva v ustfed-
nim prispévku José Santaemilia (2011: 55-77). Teoretické
uvahy spojené s feministickym p¥ekladem se od poc¢atku vy-
vijely tak, Ze se souasné snazily a snazi davat voditka pro
praxi. Zacaly vznikat ve velmi specifické situaci, v dvouja-
zy¢ném prostredi Québecu v 70. letech 20. stoleti, kdy tam
vrcholila nespokojenost frankofonniho obyvatelstva s ang-
lojazy¢nou kulturni a politickou dominanci. Tvirdi usili né-
kterych, zvlasté francouzsky pisicich feministickych litera-
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tek z této oblasti tehdy reagovalo na spojity narodnostné
politicky a patriarchélni tlak, ktery byl pro né neptijatelny.
Celily mu hleddnim nového jazyka, kterym by se jako pisici
Zeny vymanily z patriarchélniho literarniho diskursu, dlou-
ha staleti formovaného a normovaného, a sledovaly v pod-
staté cile écriture feminine ve francouzsky psané tvorbé.*
Ve spojeni s témito québeckymi projevy écriture feminine
zacala pracovat skupina ¢asto bilingvnich, feministicky uva-
zujicich prekladatelek (nékteré psaly i pfekladaly, nebo pte-
kladaly a pak zacaly psat), které pti prevodu francouzskych
textd do angli¢tiny zacaly svou préci teoreticky konceptua-
lizovat. Cerpaly p¥itom z nalezi dekonstrukce a poststruk-
turalismu a pfedevsim se inspirovaly odhalenim bindrniho
vyty¢ovani péla pti hodnoceni diskursu a jeho fungovéni —
zamé¥ily se na bezmoc ,autora“a moc diskursu. Tyto podné-
ty dale rozvijely. (Simon 1996: 1-38) Propojily hlavné chapa-
ni tvorby prekladu s myslenkou autorstvi jako interpretace,
kterd méla pavod v obecnéji se prosazujici filosofické pred-
stavé lidského svéta jako diskursu, sestavajiciho ze stéle re-
cyklovanych textl. Autorstvi jako interpretace znamenalo
ovsem v jejich ptipadé snahu tuto recyklaci zvratit, zapojit
védomy feministicky ptistup ke skute¢nostem textu, prekld-
danym do angli¢tiny. Strategie feministické politiky zde vy-
uzila od-hodnoceni originality autorstvi a sluzebné vérnos-
ti prekladu jako jednoho ptipadu bindrni opozice; zaroven se
ov$em inspirovala tzv. kulturnim obratem v teorii prekladu.

Tento kulturni obrat v teorii ptekladu polozil v souvislos-
tech s obecnéj$im vyvojem teorie, ktery tu byl pravé stru¢-
né pripomenut, diraz na kulturné politické vlivy jako na
hlavni hnadi sily, které klicové vstupuji do sdéleni a tvaru
jak vychoziho textu, tak — v jiné spolecenské konstelaci — do
prekladu. Tim nevratné porusil pohled na pteklad jako na
neutralni ¢i objektivni lingvistickou aktivitu. Obecné fece-
no, kulturni obrat v translatologii podtrhl odlisnosti kultur-
nich kontexti origindlu a prekladu a nasel tak, mezi jinym,
novy pohled jak na zmény v prekladu, tak tfeba na moznos-
ti a limity mezikulturni komunikace. Pravé v jeho p#istu-
pech se zrodily pozice podobné té, z niz je mozné obhdjit
nulovy preklad Zenského gramatického genderu jako gene-
rického (srov. Houra 2010) - proto, ze v ¢eském kulturnim
kontextu ho neni zvykem pouzivat. Na druhé strané femi-
nistické prekladatelky v Québecu védomé sdilely kulturné
politicky, feministicky kontext se ,,svymi“ autorkami, v po-
dobé politicky jazykové snahy rozrusit patriarchélni ,fec”
svéta (vSechen diskurs véetné literatury). Jejich preklad se
tedy snazil byt zcizovanim cilového textu viéi panujicim
normam v cilové, jinojazy¢né kultute. Mezikulturni komu-
nikace spusténa jejich pfevody méla konfrontovat ¢tenate
a ¢tenarky oné cilové, hlavné anglofonni kultury s Zenskou
jinakosti, ktera se nepodrobuje patriarchélni fedi.

Do jaké podoby a do jaké miry se ,feministicky pfeklad®,
ktery se jako pfevratny a pozoruhodny intelektudlni pocin
zrodil v ur¢ité historické kulturni situaci, rozvinul? A jsou
v jeho teorii a praxi obsazeny moznosti pro ¢eskou sou-
¢asnost? José Santaemilia (2011: 61-77) mapuje riiznost
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teoretickych a kritickych ptistupd, které québecké hnuti
inspirovalo. Dulezity byl posun od prvotniho spise esencia-
listického ptedjiméni i budovani jakéhosi obecné Zenského
jazyka k politice identity. Byl ptijat fakt plurality Zenskych
subjektd. V jedné linii uvaZovani byl pojem performance
Judith Butler adaptovan do pojmu ,transformance®, per-
formativniho pfepisu textu (Godard 1990: 90). Touto mys-
lenkovou operaci se da vysvétlit zdanlivy rozpor v konceptu
prekladového autorstvi, ktery v tomto teoretickém uvazo-
véani vznika, kdyz se jednak hlasi k od-hodnoceni autorstvi
v teorii dekonstrukee, ale zaroven prosazuje hlas preklada-
telky jako autorsky: autorska je politika identit, ktera si in-
ternalizuje konkrétni ,politicky projekt®.

V tomto duchu feministickd pfekladatelka ¢i feministicky
prekladatel nemaji byt skromni a neviditelni, naopak maji
»opatfovat text svym podpisem". Tento metaforicky cha-
pany ,podpis” se mizZe projevovat riznymi zpusoby. Zna-
mend prvotné hleddni fe$eni pro experimentalni podobu
écriture feminine. Toto psani se ¢asto realizovalo koncep-
letech 20. stoleti se v disledku toho objevuji ve feministic-
kych prekladech pozndmky pod ¢arou, vysvétlujici dopliio-
vani ¢ili explikace textu a zdivodiujici predmluvy (,foot-
noting®, ,supplementing®, ,prefacing®); navrhuje se kurziva
jako prosttedek pro vyznacleni prekladatelciny intervence
do textu. Je pozoruhodné, zZe takové zpiisoby tvorby prekla-
du, které vlastné vytvareji ze své raciondlni strategie jednu
ztetelné ¢itelnou rovinu textu, jdou spiSe proti povaze écri-
ture feminine, kterou filosoficky inspirovaly Héléne Cixous
a Luce Irigaray - tedy zptsobu psani aktivujiciho bytostné
principy souvisejici s télesnym bytim Zeny.

Tyto techniky v8ak mohou byt G¢inné zapojovany do pte-
kladu textd neimaginativnich, esejistickych a odbornych.
Otazkou ov8em zustava, do jaké miry prekladovy text svou
politicky natlakovou strategii zatéZuji, respektive nakolik $i-
roké ¢tendfstvo sinajdou. Je dobré si uvédomit, Ze v ¢eském
kontextu uz preklady s pfibuznou strategii existuji - mam na
mysli antologie feministickych text ptipravené editorkou
Liborou Oates-Indruchovou, Divéi vdlku s ideologii (1998)
a oném postuptim ,feministického prekladu® mozna jesté
bliz&i (napt. v rozséhlejsich ptedmluvach) Zenskou literdrni
tradici a hleddni identit (2007). Teprve nastroje vyhodnocu-
jici recepci takovych prekladovych text by mohly odhalit,
nakolik tyto v Cechach a na Moravé objevné i diskursivné
originalni publikace vstoupily do spole¢enské komunikace.

K rozvoji ,feministického ptekladu® jako vyvijejiciho se
kritického diskursu — ptedevs$im tak se v uplynulych deka-
déch zapsal do povédomi, méné vyrazné jako praxe — p¥ispél
mezindrodné stale rostouci pocet autorek: Luise von Flo-
tow, Sherry Simon, Barbara Godard, Susanne de Lotbiniére-
-Harwood, Lori Chamberlain, Africa Vidal, Rosemary Arro-
jo, Carrol Maier, Maria del Rosario Martin Ruano, Eleonora
Federici, Michaela Wolf. V jejich pracich se postupné, a ¢as-
to i v polemikach, rozevira pohled na texty vzniklé v rtz-

s vz

nych dobéach, pfedstavujici rizné Zanry a nesouci riizné po-
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litiky. UvaZuje se o zpsobech prekladani nefeministickych
textl veetné téch, které je mozné charakterizovat jako mi-
sogynni. Vedle ,intervence” jsou jako celotextové strate-
gie vymezovany ,apropriace” (Simon 1996: 28-32), ,ma-
nipulace®, a dokonce nejdiskutovanéjsi ,anos“ (,hijacking®;
srov. Flotow 1991; 1997) - feministické zmocnéni se textu
(které si snad lze pfedstavit i jako pfeklad generického mas-
kulina generickym femininem). I kdyz se okolo manipulace
coby pfepisu misogynnich text a inosu rozvinula polemika
(Rosemary Arrojo (1994: 154) v nich vidi kastraci textu, po-
stup patriarchalnich spisovatelt obraceny naruby) a i kdyz
Uinos zlistava spis jen v roviné kritického diskursu a nepro-
nikl p#ili§ do praxe, mohou byt tyto postupy jako predsta-
vy provokujici mysleni o diskursu obecné velmi plodné.

Postupné se v diskursu feministického pfekladu objevuje
iuvazovani, které zmirnuje radikalitu strategii a dava san-
ci $iteji komunikativné pfenést sdéleni, které bud ma samo
puvodné feministickou intenci, nebo nem4 a které procha-
zi genderové pozornou interpretaci a jazykovou praci pre-
kladatele/ky (Santaemilia 2011: 62). Kdyz fikam , $iteji ko-
munikativné pfenést”, mam tim na mysli i neantagonizovat
Ctendfstvo, které dosud nezpochybiiuje vétsinovy diskurs.
Pojmy, které souviseji s takovym komunikativnim prekla-
dénim, jsou ,woman-interrogated translation (Zensky in-
dividudlné posuzované/recenzované piekladani; miné-
no neesencialisticky) nebo , gender-conscious translation®
(genderové vnimavy/pozorny/citlivy pieklad).

Nekon¢ici budovani zidklada

Myslim, ze v Cechach a na Moravé (a asi i v jinych kultu-
rach) je ¢tendtstvo, které se citi pohodlné ve vétdinovém
diskursu nebo nemd problémy s patriarchélni feci, v pre-
vazné vétsiné. Bohuzel stejné je na tom i velkd ¢ast pre-
kladajicich, kteti - jak naznacuji vybérové priklady v tom-
to ptispévku — maji spise tendenci p¥itakdvat genderovym
stereotypum v ¢eském povédomi nez je pod vlivem impul-
st preklddanych originalt rozrusovat. Z hlediska vlivu na
obecné zvysovani genderové citlivosti p¥i takovém stavu
spoletenského védomi se pokusim naznatit pfedstavitelné
kroky, které jsou diferencované jak podle vzdélavaci ¢i osvé-
tové trovné a zptisobu mozného ovliviiovani, tak podle p#i-
mosti a zjevnosti zapojené politiky.

Bazalni krok, ktery by mozn4 u¢inné ovlivnil bézné ptre-
kladani, spociva v diisledném a pribézném pozadovani pro-
mény hesla ,gender” v internetovych slovnicich, které jsou
dnes p#i preklddani pouzivany jako prvni rychld a ¢asto je-
dina volba. V fadé z nich je pro pojem ,gender” uvadén Zes-
ky ekvivalent ,,pohlavi® - ¢imZ vlastné diskuse o spravnosti
prekladu s prekladatelkou ¢i piekladatelem kon¢i.'* Jakko-
li se tento krok k alespoii minimélnimu zvy$eni genderové
citlivosti v ptekladu zd4 byt rychly (a doufam, Ze opravdu
bude), pfece jen (stejné jako kroky dalsi) zavisi na vydobyti
uznani toho, Ze gender je existujici fenomén.

Dals$im souvisejicim, i kdyZ komplexnéji ndro¢néjsim kro-
kem, ktery mne ve vysledku pfedeslého vykladu napada
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a ktery by se dal také primarné nazvat spi§ institucionalné
diskursivni strategii, je vlastni jazykové vzdélavani. Psani za
jakymkoli vefejnym téelem se vaze na lingvistickou, styli-
stickou i kulturni p#ipravu nebo p¥inejmensim jistou miru
poucenosti, pfeklad pak vyzaduje dvoukulturni objem tako-
vych znalosti. Dovedu si - vedle interpretace literarnich tex-
th popsané vyse, ale zaroven v souvislosti s ni — predstavit
hlavné odborné a pedagogické usili, ktery by mohlo vyvolat
tlak na to, aby ve velkém objemu ¢eské prekladové prace (jez
je ve vét§inovém objemu feministickym intencim jako po-
litice identity vzdalena), nezlstaval gender dal neviditelny.
Jde o cestu stylistickou, ktera pro kazdého za¢ina uZ v ho-
dinéch slohu na zdkladni $kole a pokra¢uje samoziejmé na
stfednim stupni vzdélavani az po vysokoskolskou ptipravu
studentek a studentt filologickych obort veetné téch pre-
kladatelskych. Ceska vyuka stylu v hodinach ¢estiny apliku-
je na raznych trovnich vzdélavani ¢eskou funkéni stylistiku,
ktera je intaktné strukturalistickd uZ po nejméné sedm de-
setileti. Jsem pfesvédéena, ze pohled na pouzivani jazyka by
mohlo pomoci proménovat prosazovani genderu autora/ky
(nezaménitelného za pohlavi) vizaného na genderové vzta-
hy v komunikaéni situaci jako specifického ,slohotvorného
¢initele®. Jinymi slovy, 8lo by o prosazeni stylistického uznani
genderu jako jednoho z kli¢ovych ¢initel piisobicich na sloh
¢ili tvar textu, ktery formuje jeho sdéleni (srov. lokace 1, 2,
3) — aktery by se zatadil mezi dalsi koncepty coby slohotvor-
né ¢initele, jez predstavuji zakladni kategorii ¢eské funkéni
stylistiky. Bylo by pfitom nosné prosazovat vedle genderu
jako koncepty stejného #adu i dalsi ,,nové®, v posledni dobé
rozpoznavané faktory utvareni identity, které diskurs klico-
vé ovliviiuji — ndrod/nost, t¥idu, geopolitickou ptislusnost.

JestliZze se posuneme ke specidlnéjsim, gender pfiméji te-
matizujicim krokam, tak nejen p#i odborné ptipravé pie-
kladatelt na vysoké skole, ale v hodinich nejriznéjsich
predmétt uvaddénych na riznych stupnich vzdélavani (pre-
devsim jazyka a literatury od zakladni skoly; historie, za-
kladi spolecenskych véd i dalsich na stfedni skole) by po-
mohla diskuse o genderu jako soucdsti tématu i tvaru textu
(viz lokace 3, 3.1) a zéroveii o genderu v textech se promé-
fujicim jako individualni i spole¢enské proménné, tedy o né-
¢em, co neni stereotypné dané, ale co se razni. Pomoci si
pti takovém vysvétlovani ptiklady feministického prekladu
muze podle mého nézoru existenci genderu p¥inejmensgim
potvrdit. V Cechach vysel jiz urcity pocet genderové citli-
vych - a jako zdroji hojné pouzivanych - ¢eskych preklada
text, které gender pt¥imo tematizuji, mezi nimi na ptiklad
knihy ptipravené Martinou Pachmanovou (Vérnost v pohy-
bu, 2001; Neviditelnd Zena, 2002). Na né - a na jiné — je jis-
té mozné na odpovidajici drovni vzdélavani upozortiovat.

Uvedené prace Martiny Pachmanové i Libory Oates-
-Indruchové maji - i kdyZ jinymi zptsoby — k feministic-
kému prekladu blizko. Takovy preklad je oviem zaloZen
na tom, Ze prekladajici osoba sama od sebe potrebuje gen-
der reflektovat nejen v sobé, ale i mimo sebe, jak v tex-
tu, tak v kulturach, které tvoti jeho vychozi a cilovy kon-
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text. Téch, kte#i takovou reflexi potfebuji, by se mohla
tykat jistd ,nadstavba“ genderované diskursivni praxe,
podle mne nutnd, i kdyZ zaroveil nadro¢na - realizace ,fe-
ministického prekladu“ v riznych provedenich a mirach,
at uz v ptimém vyznamu jako pfevodu, nebo v pfenese-
ném jako autorského psani. Oba tyto druhy pisemné tvor-
by by se mohly inspirovat koncepty feministického pte-
kladu jako teoreticko-praktického diskursu, at uz ptimo
(a zvySovat tim miru, ve které se jiz realizuje), nebo v po-
dobé ndmétd jako pomoci kompetentné feministicky pre-
kladat tém prekladatelkdm a pfekladatelim, jejichz poli-
tika identity se k tomu potenciadlné ptichyluje. At uz by
tento pteklad nebo ,pieklad” opracovaval ¢eské konzer-
vativni normy genderového diskursu citlivé a obezfetné,
nebo se s nimi agresivné konfrontoval, vypliioval by po-
lohu, kter4 je z povahy socialni skute¢nosti i v ¢eské celo-
spole¢enské diskuse celkem zasadni, ale dosud malo na-
chézend a obsazovana. Jako zcizovani ¢eského diskursu
jeho zazitym normam (viz vy$e Toury 1995: 53-58n.) by
se tento pteklad ¢i ,preklad” mohl stat soudasti a potenci-
dlem jeho genderové promény.
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Poznamky

1 Vychazim z metodologie, kterou jsem rozvinula a kte-
rou vyuZivam, nejsoustredénéji v kurzu , Preklad a gender®,
v magisterském studijnim programu ,prekladatelstvi ang-
li¢tina - ¢edtina“ nabizeném Ustavem translatologie FF UK.
Srov. ovéem rovnéz Kalivodova (2010: 7-15n.).

2 Své genderové kontrastni vnimani anglofonnich komuni-
ka¢nich situaci vznikajicich ptivodnich textt a ¢eskych komu-
nika¢nich situaci jejich pteklad opirdm mimo jiné o své kom-
parativné kontrastivni uvazovani o genderu spole¢enskych
roli v komunistické a postkomunistické ¢eské spole¢nos-
ti a ve spolecenském prosttedi zdpadnim, ovlivnéném dru-
hou vlnou feminismu, které jsem publikovala v nékolika ¢lan-
cich (Vésinova-Kalivodova 1998; 1999; Kalivodova 2005).
3 Toho je dukazem dlouhodobd - a také pomérné ojediné-
14 - lingvisticka, popularné odborna a v posledni dobé i in-
stitucionalni argumentace Jany Valdrové stejné jako kon-
fronta¢ni polemiky, které jeji vystoupeni provazeji. K témto
vystoupenim srov. mezi jinymi Valdrova (2005; 2007).

4 Jednalo se o text pouzity pro dil¢i zkousku z prekladu
v bakala¥ském studiu; z osmi studentek ptevedla vécnou
informaci jen jedna.

5 Je tieba dodat, Ze tato bakalatrskd prace (typu komentova-
ného piekladu cizojazy¢ného textu) byla obhéjena, i pfesto,
ze dany zplsob piekladu generického feminina nebyl v ko-
mentaf#i vysvétlen.

6 Preklad vétsinou mezi témito dvéma poly osciluje, oviem
muze se také ve svém vysledku vice bliZit tomu nebo ono-
mu polu (Toury 1995: 53-58n.).

7 Je nutné dodat, Ze tyto dva pfeklady poskodila vedle ne-
dostate¢ného respektu viéi genderu a sexualité, potaz-
mo vU¢i psychoanalyze v druhém ptipadé, rovnéz jazykova
a vécna ledabylost ¢i nekompetence.

8 Nabizim své varianty ptekladu zvyraznénych vét: ,Néco
tak $ilené ubohyho.; , Jen tam stéla a cekala, aZ ji z obje-
ti propusti.”
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9 Velmi komplexni analyze viech lokaci genderu v pfekladu
pti zkoumani pivodni a ¢esky prelozené lyriky byla podro-
bena poezie Sylvie Plath v diplomové praci Markéty Janso-
vé (Jansova 2005; anotace a vzorek vyzkumu jsou prezento-
vany také na CD-ROMu, ktery je soudasti antologie 1. ¢eské
a slovenské konference feministickych studii, Heczkova et
al. 2007). Tento i dalgi vyzkumy pavodni a prekladové lyri-
ky (srov. i Kalivodova 2010) naznacuji, ze piekladatel nebo
prekladatelka p#i svém nutném subjektivnim zpracovani to-
hoto nejptiméji emocionalniho a subjektivitu vyrazu pod-
porujiciho literarniho druhu inklinuji, vlastné z podstaty
védi, k silnéj§imu promitani svého individualniho, ale i ite-
ji kulturniho genderu (ktery charakterizuje cilovou komu-
nikativni situaci) do ptekladu. Preklady lyriky tak vyzna¢né
opraviuji predpoklad (i hledani) politiky identity preklada-
jictho subjektu. Lze pak také tvrdit, ze v prekladu gende-
ru lyriky nelze predpoklddat ani uplatriovat stejné strategie
jako v prekladu genderu ptibéhi.

10 Vyraznou autorkou je na p¥iklad Nicole Brossard. Ona
i dalsi tematizovaly ve svych textech identitu ndrodni a z4-
roven genderovou a sexudlni tak, Ze jazykové experimen-
tovaly — neologizovaly v roviné slovni zasoby i gramatiky,
ménily syntakticka pravidla, pracovaly se slovnimi hticka-
mi a s jazykovou parodizaci.

11 Heslo , gender” — vybér z internetovych slovniki:
wikipedie: OK
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/gender:
OK

http://www.definition-of.net/definice-gender: OK
internetova jazykova ptirucka: gender - rozdil pohlavi
http://www.slovnik-cizich-slov.cz/gender_mainstreaming.
html:

gender mainstreaming — uplatriovani hlediska pohlavi
http://www.slovnik-cizich-slov.info/genderove-hledisko/:
genderové hledisko - hledisko pohlavi

Lingea Lexikon:

gender - 1. pohlavi, 2. (jaz.) rod.
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