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POLITICKA DIFERENCIA A FEMINISTICKA TEORIA /
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Political difference and feminist theory

Abstract: The paper discusses the uses of the concept of the political in both feminist political theory and mainstream
postfoundational political theory, and its implications for feminist political theorizing today. In feminist theory, the
concept primarily emerged as a counter-reaction to the disputed foundations of feminism, the subject of women. The
political was identified with contingency and contingent foundations; however, no thorough exploration of the term was
carried out within the field of feminist theorizing. The mainstream postfoundational political theory rests in identifying
political difference, i.e. a difference between the ontic level of politics and its foundations on ontological level. I introduce
Mouffe’s notion of agonism as an exemplary normative theory of political difference. Next to it I juxtapose Jacques
Ranciére’s approach which attempts to undermine the distinctions on which ontological political differences are based.
His account of politics seems to point beyond ontologization of politics and, instead, focuses on the immanent plane
of politics, in which the given, the visible can be merely recomposed. In conclusion I link his account to that of Linda
Zerilli’s political judgment, and argue for a feminist political philosophy and theory without the need for a purified

founding concept of the political.
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,Kazda zdsadna zmena v ontickom obsahu vyskumné-
ho pola vedie k novej ontologickej paradigme. [...] Pove-
dané jazykom transcendentalizmu: prisne ontologicka
otazka sa pyta na to, aké maju byt entity preto, aby bola
moznd objektivita konkrétneho pola.” (Laclau — Mouffe
2001/1985: x; zvyraznie v originali)

Konstitutivnym znakom ¢asti skimania v oblasti politic-
kej filozofie a politickej tedrie sa v ostatnych desatrociach
stal predpoklad tzv. politickej diferencie. Politicka diferencia
stihrnne oznacuje rozdiel medzi istym konvenénym chapa-
nim politiky (napr. v kontexte nadrodného §tatu, parlament-
nej demokracie, rozdelenim politickych tloh medzi poli-
tickymi profesiondlmi a profesiondlkami na jednej strane
a ob¢ianskou spolo¢nostou na strane druhej) a politi¢nom,
ktoré ma oznacovat kontingentné procesy zakladania, insti-
tuovania a premien spolo¢nosti. Vyklad teérii politickej dife-
rencie v politickej filozofii hlavného pradu sa odvija nezavisle
od toho, akym sposobom sa to, ¢o sa v istom subdisciplinér-
nom ramci nazyva politicka diferencia, artikulovalo vo fe-
ministickej tedrii. Ani feministické teoreticky samotné viak
nekladli otazku feministickej politiky prostrednictvom toh-
to rozlisenia. Vo svojom prispevku chcem nalrtnut, v ¢om
moZe byt rozliovanie medzi politi¢nom a politikou prinos-
né pre feministickd tedriu aj pre feministicku politicku filo-
zofiu, a kde su, naopak, jeho limity. Najskor pondkam ,alter-
nativnu“ genealdgiu indikatora politickej diferencie, pojmu
politi¢na, vo feministickej teérii od 90. rokov do st¢asnosti.
Az potom priblizujem schému rozpracovania tohto pojmu,
zdkladné motivacie pre toto rozlidenie a jeho kontiry v ne-
-feministickej politickej filozofii."® MoZnosti a obmedzenia
tohto rozlidenia sledujem v dvoch pristupoch k problémom
politiky v teéridch Chantal Mouffe a Jacquesa Ranciéra. Na-
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pokon sa zamyslam nad potrebou politickej ontolégie vo fe-
ministickej teérii, jej alternativami a ich predpokladmi a tym,
¢i jasné rozhrani¢enie medzi spésobmi politiky, politizacie,
depolitizacie v tedridch politickej diferencie moéze prispiet
k objastiovaniu politického projektu feminizmu v si¢asnosti.

Feministky teoretizuja o politicne

Feministky teoretizuju o politicne (Butler, Scott 1992) — nazov
knihy z roku 1992 sa méze javit ako redundantny. Mohol
by byt podnadpisom vari kazdej feministickej publikacie.
Ved ¢im inym nez politikou sa feministky kedy zaobera-
li? Aj vtedy, ked malo ist o osobné, islo o politické. Pyta-
nie sa na politi¢no je ponornou riekou diskurzu, ktory tecie
polom feministickej teérie ako rieka definujuca svoje po-
vodie. Problém politi¢na sa vo feministickej tedrii zjavuje
v momentoch reflexie jej ontologickych predpokladov. Kusé
spravy o politi¢ne si odvritenou stranou vravy o konci poli-
tiky identity, konci jednotného subjektu Zien aj feministic-
kej statnej politiky. Teoreticka praca na pojme politi¢na ani
dve desatrotia po prvych vyskytoch pojmu vo feministickej
tedrii zatial nepredstavuje ziadnu paradigmu.

Predsa v8ak len, politi¢no — hoci mozno v nepojmovej po-
dobe - sa vo feministickej filozofii a tedrii? nesystematicky
objavuje takmer dvadsat rokov. Jeho ob¢asnost, nejasnost,
mnohost pouzivani z neho len tazko robia ,skutoény“ po-
jem, o ktorého vyznam by sa dalo opriet a rovnako o fiom
aj pochybovat. Politi¢no nie je vo feministickej teérii ani
»pojmom spochybriovanym vo svojej podstate® (W. B. Gal-
lie podla Connolly 1993/1974: kap. 1), ktory by si v nej ako
taky vysluzil stredné miesto. Politi¢no ako znacka, mar-
ker, upozoriiuje na ¢osi, ¢oho kontary st neostré, ale medzi
feministickymi teoretickami a filozofkami existuje potreba
ich skicovat a ohmatavat.
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Tento pojem sa — v sustredenom usili jeho pojmovu po-
dobu ¢o najviac precizovat — v politickej filozofii ¢&i teérii
objavuje systematicky aspon patdesiat rokov. Predchodcom
jeho stuc¢asného problematizovania je Pojem politicna Carla
Schmitta (2007b); Schmitt pre pojem politi¢na predstavuje
ak aj nie zakladatela, tak prominentného artikuldtora jeho
diskurzivity. Politi¢no v zmysle ontologického zakladu on-
tickej politiky si v8ak osvojuju uz aspon tri generacie po-
vojnovych politickych filozofov a robia tak takmer kanonic-
kym spdsobom.

V akom vztahu st tieto politicko-filozofické teérie poli-
ti¢na vodi teéridm politi¢na, ktoré v ostatnych dvoch desat-
roéiach skicuju feministické filozofky? Su vobec v nejakom
vztahu?

Feministicky pristup k tomu, ¢o je politické, resp. ¢o je
politi¢nom, pred nastupom novej diskusie o politi¢ne vy-
stizne opisuje kritickd teoreticka Nancy Fraser (1989:
166-168). Ak sa nejaka vec, zélezitost, stava politickou,
je predmetom diskusii v mnohych verejnych priestoroch
a s roznorodymi Gcastnickami a i¢astnikmi. V pripade poli-
tizacie potrieb ludi, ktoré Fraser zaujimaju primarne, je po-
liti¢no striktne odlisené od ekonomického (the economic)
a domaceho (the domestic).

V 90. rokoch sa v renomovanych akademickych vydavatel-
stvach publikujacich v anglickom jazyku objavilo pat publi-
kécii, ktoré slubovali nové vyrovnanie sa s politicnom (But-
ler, Scott 1992; Dean 1997; Hirschmann, Di Stefano 1996;
Verloo, Schmidt-Gleim 2003; Yeatman 1994). V ostatnych
desiatich rokoch sa vyskyt politi¢na rozdrobil do ¢lankov
a polemickych diskusii, ktoré v hlavnom prade feministickej
politickej filozofie stoja skor len jednou nohou (Allen 2007;
Allen 2009; Bauer 2007; Gressgard 2008; McAfee 2005;
McAfee 2007; Pratt 2007; Zerilli 2007). Pochybujem o tom,
Ze je mozné nieco ako charakterizicia politi¢na naprie¢ nimi,
zjednotenie istych ¢ft politi¢na, ktoré by sme potom mohli
sledovat a na fiom postavit aj nage chapanie politi¢na. Po-
liti¢no - toto substantivizované pridavné meno - zostava-
lo viac verné svojim moznostiam vyplyvajicim z jeho adjek-
tivnej podoby; fungovalo ako atribut, ktory sa mohol pridat
k r6znym problémom, témam, doposial nepolitickym, a tak
vytvaralo volny subor politickych x, y, z atd. ako mnozinu bo-
dov, ktoré by bolo mozné opisat ¢iarou v tvare kruhu a vytvo-
rit z nej tak politi¢no v podobe pola, domény, oblasti.

Butler a Scott (1992) ako oblast politi¢na oznacuju su-
bor pozicii v akademickom diskurze aj v samotnej feminis-
tickej politike. Zndsobenim miest, z ktorych méze preho-
vérat politi¢no, sa tak vyhybaju vtieravému predpokladu
ontologicky ukotveného feministického subjektu. Hovo-
ria o pozicidch a o zaujimani pozicii a najma o tom, ako sa
toto zaujimanie pozicii organizuje. ,Co za politické opera-
cie vymedzuju a konstituuju pole, v ktorom sa zjavuju tieto
pozicie?” (Butler, Scott 1992: xiv; zvyraznenie v origin4li)
Ako naznacuji témy prispevkov v zborniku, politi¢no je tak
oznacenim pre sibor onych pozicii, ako aj oznaéenim pre
postupy vyluc¢ovania (a za¢lefiovania), ktoré tieto pozicie
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ustanovujua. V reflexii politi¢na editorky pripisuja zvlagtnu
ulohu tolko kritizovanej poststrukturalistickej teérii, kto-
ra vo feminizme tdajne mala sp6sobit krizu. Poststruktu-
ralizmus podla nich ,nie je, prisne vzaté, poziciou, ale skor
kritickym vypocuvanim vylucujacich operacii, prostrednic-
tvom ktorych sa ustanovuju ,pozicie’ (Butler, Scott 1992:
xiv; zvyraznenie v origindli).Ak by sme teda aj o politi¢ne
mohli uvazovat ako o oblasti, charakterizuje ju multipli-
kécia, zmnoZovanie moznych feministickych pozicii v nej.
Jodi Dean, editorka publikacie Feminism and the new de-
mocracy. Re-siting the political (1997), politi¢no stotoziu-
je s ,oblastami antagonizmu, ktoré vytvaraja, $trukturuja
a vymedzuji dnesny feminizmus® (Dean 1997: 1). Politi¢-
no teda predpokladd mnohost aktérov, diskurzivnych po-
zicii, pre ktoré Dean nachddza dobré stelesnenie vo vyraze
nova demokracia. Distinktivnou vlastnostou politi¢na v po-
dobe novej demokracie je jeho pre-miestfiovanie (re-siting).
Podla Dean sa feminizmus moéze otvorit novej politike a ko-
naniu vtedy, ak kazdé miesto tvorby politiky pochopi ako
novu artikuldciu politickych zdujmov, ktoré so sebou prina-
$aju nové pojmy, stratégie, taktiky. Pre-miestiiovanie poli-
tického akoby znamenalo vychylenie politiky z jej identitou
vymedzovanych hranic.

Spornost a nerozhodnutelnost medzi poziciami, ktoré
sa oznacuju za feministické, povaZuje za jednu z hlavnych
charakteristik politi¢na aj Anna Yeatman v praci Postmodern
revisionings of the political (1994). Podla Yeatman ma kon-
senzudlnu politiku odli$nosti nahradit nekonsenzuélna po-
litika poucena postkolonializmom, demokratické hladanie
racionalneho konsenzu mé dat prednost lokdlnym, multila-
terdlnym dohoddm medzi spornymi stranami.

Opis politi¢na v tejto paradigme politi¢na ako pola ob-
sahujiuceho mnohost exkluzivne definovanych politic-
kych - feministickych — pozicii vychddza primarne z poZia-
daviek feministického politického hnutia na feministicka
tedriu. Politi¢no sa ale meni, ak sa perspektivou, z ktorej
ho chceme opisat, primarne stane disciplina politickej te-
orie a politickej filozofie. Revizia politi¢na, ako ju ohlasu-
ju editorky publikicie Revisioning the political (1996) Nancy
Hirschmann a Christine di Stefano, mieri na oblast pojmov
a predpoklady politiky. Ako argumentuja autorky, samot-
na politika moéze byt revidovand len druhotne po revido-
vani disciplindrneho aparatu, prostrednictvom ktorého sa
uchopuje. Politi¢no je tu teda v prvom rade indtrumenta-
riom vyskumni¢ok a vyskumnikov, st to kanonizované poj-
my a doktriny, ktoré sa prave vdaka svojmu normativnemu
obsahu a neustélej potrebe zladovat normy s deskripciami,
spochybnuju, dopliiaji, obmienaju.

Naliehavost politi¢na demonstruja aj dalsie texty z os-
tatnych desiatich rokov. Eurépske teoreti¢cky Mieke Verloo
a Meike Schmidt-Gleim v chorvatsko-anglickom zborniku
v roku 2003 predstavuja svoj ,,dalsi feministicky manifest
politi¢na® (Verloo, Schmidt-Gleim 2003). Tento deklara-
térny text, ktory glosuje patélie feministického aktivizmu
aj feministickej teorie, orientuje feministicku teériu na jej
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utopickd dimenziu. Imaginativna figuracia principu, for-
my politi¢na ako Principessy (v porovnani s Machiavellio-
vymi kniezatom Principe) spolu s rétoricky pésobivou pr-
vou osobou plurélu, ktorou v texte prehovéara dvojica jeho
autoriek, a aj obmedzenym publikom, ku ktorému sa text
dostal, tento manifest vzdaluju jeho ambicii na univerzélne
oslovenie a distribuciu. Spod patetickej formy textu (ktora
ma byt aliziou na Derridovo vysporiadanie sa so ,,stragidla-
mi Marxa“ a Marxovo vysporiadanie sa so ,stragidlom ko-
munizmu” v Komunistickom manifeste), ale o to viac vidno
nastoj¢ivé vystupovanie politi¢na.

Citatelke sa takto moze zdaf, Ze politi¢no ako pojem
Ziadny novy uhol pohladu do feministickej filozofie a teé-
rie neprinasa. Preberat sa d6razom na multiplicity, meniace
sa, rozsirujuce oblasti toho, ¢o je politika, revizie, premiest-
flovania, re-citovania, opatovné teoretizacie politiky akoby
neznamenalo ni¢ okrem emfazy, priloZenia dérazu. Pouzi-
vanie pojmu politi¢no v tychto emfatickych nézvoch, jeho
neustdle a nejasné opakovanie v textoch vak nemalo — pod-
la méjho nazoru - priniest Ziadnu pojmova analyzu, ale po
poststrukturalistickom a vysoko teoretickom obrate vo fe-
ministickej reflexii malo preukdzat oddanost feministickych
teoreti¢iek politickym emancipa¢nym idedlom feminizmu,
ktorych obsah sa ale znejasnil.? Politi¢no oznacuje — slo-
vami austrélskej filozofky Anne Yeatman z ranych 90. ro-
kov — postmoderny moment v (pravdepodobne modernis-
tickej) emancipacnej politike (Yeatman 1994: vii). Mozno
preto usudzovat, Ze viac nez nejaky predmet, oblast, pole,
o ktorom by sa viedli spory, mal pojem politi¢no oznacovat
tie, ktoré tento pojem pouzivali. Vymedzuje istt epistemic-
ka komunitu, ktora politiku nestotoziiuje napr. s etnogra-
ficky opisanymi idiosynkrdziami konkrétnych subverziv-
nych praktik sluziacich emancipécii zien (por. Mahmood
2004), ale ktora sa od pojmu feministickej politiky vzda-
luje, spochybriuje ho, no ziroverl nenachddza priliehavé
slovné spojenie, teoreticky koncept, ktorymi by tento po-
hyb od politiky identity smerom k afirmativnemu premys-
leniu kontingentnosti politiky, oznacila. Podla méjho na-
zoru pribliZzenie sa k tomu, ¢o politi¢no malo a aj méze vo
feministickej filozofii predstavovat ontologizujtce vyklady
politiky najmi v demokratickej teérii v ostatnych desatro-
¢iach. Feministick4 filozofia a ontologizujuce vyklady poli-
tiky koexistuju vedla seba a ich spolo¢na artikulacia prak-
ticky neexistuje. Pre dalsie skimanie zostava otazka, ako
tento vztah absencie vztahu opisat a do akej naracie vyvoja
tedrie ho zacllenit (por. Hemmings 2005).

Kontingentnost politi¢na a politicka diferencia
Pojem politi¢na, tak ako ho dnes pouZiva vicsina filozo-
fiek a filozofov, politickych teoreticiek a teoretikov, indiku-
je usilie zapasit s problémom nemoznosti stanovit zaklady
spolo¢nosti prostrednictvom néstrojov fundacionalististic-
kej paradigmy, medzi ktoré Marchart zahinia ekonomicky
determinizmus, behaviorizmus, pozitivizmus ¢&i sociolégiu
(Marchart 2007: 5).
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Marchart vystizne a prehladne opisuje zékladné kontu-
ry politickej diferencie, ktora predstavuje vzajomnu konfi-
gurdciu politiky a politi¢na. Tedrie politickej diferencie tak-
povediac delia zvnttra to, ¢o konvenéne nazyvame politika,
na jednej strane na rovinu jej empirického fungovania, na
politiku ako sucast spolo¢nosti, a na strane druhej na pod-
mienky moznosti politiky, tj. na politi¢no. Podla Marcharta
i Mouffe politicku diferenciu mozno uchopit ako analogic-
ku k diferencii ontologickej — politika sa odohrava na on-
tickej a politi¢no sa zaklada na ontologickej trovni. Otaz-
ka tedrii politickej diferencie je konkretizovanou kritickou
otazkou, ktora sa pyta na podmienky moznosti politiky, ale
pod podmienkou, Ze za tieto podmienky nemozno pokladat
zaklad, fundaciu, v podobe napr. ekonomickych procesov,
ludskej prirodzenosti, Iudskej komunikacie ¢ systémovych
interakcii. V pripade feministickej teérie a feministickej po-
litiky krizu feministického fundacionalizmu priniesla kriti-
ka (politického) subjektu Zien, ktory — ako tvrdia viaceré au-
torky — neméze byt zékladom feministickej politiky (bliZsie
pozri Kiczkova 1998; Kobova 2003-2004).

Ako vsak s takymto zakladom nalozit? Znamend to, ze ak
hladdme kontury politiky po zdklade, buda to kontury poli-
tiky bez zakladu? Ak by sme za podmienku mozZnosti politi-
ky po zaklade povazovali jej bez-zdkladovost, nestalo by sa
(ndhodou) to, Ze prave bezzakladovost sa potom - ako pozi-
tivne formulovand negativita — stane druhom zdkladu, kto-
rého osud - aspon sa ndm tak zda — sme v8ak uz v politike
specatili? Marchart poznamenadva, Ze aj antifundacionaliz-
mus, teda predpoklad bez-zakladovosti, je svojim spésobom
inflexiou vplyvného fundacionalistického diskurzu (Mar-
chart 2007: 13), a preto sa treba pytat na to, ¢i pre pocho-
penie politiky po zdklade existuji nejaké dalsie moznosti.

Podla Judith Butler sa stanovovanie zdkladov nevyhne
hre vylucenia: ,Stanovit sibor noriem, ktoré si mimo sily
a moci [tj. stanovit ne-politické zaklady politiky — pozn.
LK], je samo o sebe vyznamnou konceptualnou ¢innostou,
ktora svoju vlastni mocensku hru cibri, maskuje a rozsiru-
je odvoldvanim sa na metafory normativnej univerzalnosti.”
(Butler 1998: 41) Partikularnost tejto teoretickej ¢innosti
nemozno zvratit ¢o aj sebelepdou metodolégiou na strane
zaklady stanovujucej tvorkyne diskurzu, ¢i asilim o inkla-
ziu a rozsirovanie zédkladu; podla Butler je postulovanie z4-
kladov a k nim vztiahnutych implicitnych metafyzickych z4-
vazkov beznym procesom tvorby tedrie. Zo subeznej prace
postulovania zdkladov a vylu¢ovania viak nevyplyva nor-
mativna nemoznost zdklady voébec ustanovovat. Ak totiZ
zohladnime nevyhnutnost vylu¢ovania pri stanovovani z4-
kladov, potom aj zaklady, ktoré sa vo vnutri teérie nespo-
chybriuji a nemali by sa spochybiiovat, sa napokon sta-
nu ,ndhodnym a spochybnitelnym predpokladom® (Butler
1998: 41).

V politickej filozofii uvazujucej politiku a politi¢no ako jej
»zaklad“ sa teda deje to, ze tento zdklad existuje, ale je ne-
ustdle odkladany, je, ale nie je ,poslednym zakladom® (ako
by povedal Althusser o vyrobnych vztahoch - st poslednou
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determinéciou [determination in the last instance - pozn.
LK], ktora ale ostatné Zasti socidlnej formacie nepredchddza
ani po nich nenasleduje; por. Brewster 2005: 255). Kontin-
gentnost naznacuje, ze ak ziadny zaklad nemoéze byt ,po-
slednym zakladom’, tak potom musi existovat pluralita ta-
kychto kontingentnych, kontingenciou uréenych, zakladov.
Zaroven, aby sa nejakému zdkladu zabranilo v tom stat sa
poslednym zdkladom, kontingentnost zédkladov musi byt
nevyhnutna.

Marchart (2007: 28-29) tedrie politickej diferencie vy-
medzuje prave oddanostou takejto silnej verzii kontingent-
nosti. Tradi¢nda - slabd - verzia kontingentnosti hovori, Ze
to, o je, nie je ani nemozné a nie je ani nevyhnutné, a teda
by mohlo byt aj inak. Na rozdiel od toho ale silna verzia
kontingentnosti hovori, Ze nebyt nemoznym ani nevyhnut-
nym je nevyhnutné, a teda to, ¢o je, nemdze byt inak ako
kontingentné. ,,Silné chapanie kontingentnosti teda ne-
rozluéne spdja moznost identity ako takej s nemoznostou
jej tplného (= ne-kontingentného) naplnenia, a tym po-
tvrdzuje paradoxnu ¢i aporetickd nevyhnutnost spojenia
medzi moZnostou a nemoznostou. V tomto zmysle mozno
kontingentnost pouZit ako opera¢ny termin, ktory — vedec-
ky povedané — naznacuje nevyhnutni nemoznost systemic-
kej uzavery alebo — povedané ontologicky — nevyhnutni ne-
moznost plného bytia ¢i zdkladu.” (Marchart 2007: 28-29)

Problém kladeny pred politi¢no spotiva v jeho vysidleni®
do takych podéb politiky, ktora (povedané s Butler) kontin-
gentny zdklad v politi¢ne nevyuziva, ale politi¢no zacemen-
tovéva, sublimuje ¢ neutralizuje. Takto diagnostikovala za-
padné spolo¢nosti v 20. storo¢i Hannah Arendt (Arendtova
2007; Pitkin 1998), ked kritizovala pohltenost politi¢na so-
cidlnom, administrovanim spolo¢nosti. Epocha neutralizdcii
a depolitizdcii Carla Schmitta (2007a) zase opisuje postup-
nu diachrénnu premenu tzv. centrilnych oblasti od teolo-
gickej cez metafyzickd, humanitarne morilnu, ekonomicka
a technicku. Centralnost uvedenych oblasti znamen4, Ze st
to diskurzy a praxe, ktoré v spolo¢nosti v tom ktorom ¢ase
garantuji zhodu v rie$eni problémov, poskytuju chipanie
spolo¢nosti samotnej a minimalizuju tak moZnost konflik-
tu. ,,Jakmile se jednou néjaka oblast stane oblasti central-
ni, jsou problémy ostatnich oblasti fe§eny z tohoto centra
a povazovany uz jen za problémy druhého ¥adu, jejichz fe-
geni vyplyne samo sebou, jakmile jen budou vytegeny prob-
lémy oné centralni oblasti.“ (Schmitt 2007a: 83) Centralne
oblasti by sme mohli nazvat fundamentmi, zdkladmi, s kto-
rych existenciou postfundacionalisticka politicka filozofia,
ktorou sa na tomto mieste zaoberdm, ako s ontologickymi
zakladmi socidlna ¢i empirickej politiky, nepocita. Medzi
dalsie kriticky neutralizovanych ¢i depolitizovanych podéb
politiky patri aj Chantal Mouffe (2005). Pavel Barsa, On-
drej Slac¢dlek a Tereza Stockelova (2010) na zaklade refle-
xii, ktoré su stcastou rozsiahlejsej kolektivnej monografie
zaoberajicej sa si¢asnymi podobami politiky, vytvaraju ty-
polégiu depolitizacie. Podla nich dnes depolitizdcia nado-
buda podoby normalizacie, ekonomizicie, esencializicie,
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individualizicie, expertizacie, moralizacie a dekontextuali-
zacie. (Agensy depolitizicie — ekonomika, esencia, individu-
um, expertné vedenie, moralka atd. - st tak predpoklada-
nymi zdkladmi, od ktorych sa ma odvijat nalezita politika.)
Mnozstvo a rozsah schmittovskych centralnych oblasti sa
tak podla nich vyznamne diverzifikuje a rozsiruje, a preto
by sa mohlo zdat, Ze moznosti aktivicie politi¢na sa tak vy-
znamne okliestuju.”

Pred nami sa tak predstiera ,$kandal politi¢na“. Ndhod-
nost politi¢na predstavuje problém pre strategické konanie
politickych aktérov v juristickom diskurze existujtcej poli-
tiky a spochybiiuje samozrejmost subjektov politiky. Pro-
titahom je v8ak tdto ndhodnost politi¢cna domestikovana,
utiSovand, neutralizovand v existujacej politike a predsta-
véach o nej napr. v doktrinach dobrého vladnutia, fiskalnej
neutrality, v ekonémii aplikovanej tedrii racionalnej volby
a mnohych dalsich. Povedané v $portovej terminolégii, po-
liti¢no je netinavnym vyzyvatelom favorizovanej politiky.
»Skandalom“ politi¢na je situacia vzajomného podmiefio-
vania politiky a jej kontingentného zakladu, tenzia, z kto-
rej vyplyvaja procesy politizdcie a depolitizacie. Koncepcia
Chantal Mouffe je jednym rozpracovanim takéhoto podmie-
flovania. Vo¢i nej v8ak kladiem koncepciu politiky Jacque-
sa Ranciéra, ktory politicka diferenciu v jej ontologickom
charaktere ,relativizuje“. Pre feministické teoreti¢ky zosta-
va otdzkou - a ta sa pokasam v zivere osvetlit a napoméct
k jej formulovaniu —, ktorou z ciest, tu nazna¢enych dvoma
koncepciami, sa v problematizovani politiky uberat.

Chantal Mouffe: preventivnou vakcinou politicna
proti neduhom postpolitiky
Ked Chantal Mouffe na potiatku 90. rokov 20. storodia za-
¢ala rozvijat svoju teériu agonistického pluralizmu, robila
tak na pozadi Sirenia liberdlnej demokracie a ohlasovaného
konca dejin. V medzindrodnej politike s koncom studenej
vojny tzv. prvy, zapadny, svet stratil svojho nepriatela v tzv.
druhom svete vychodného ¢ komunistického, sovietskeho
bloku - stratil tak prostriedok svojho vymedzenia. Prave od
zatiatku 90. rokov mé6zeme datovat Sirenie presvedéenia, ze
delenie na lavicovu a pravicova politiku neexistuje, Ze poli-
tika je bud dobra, alebo zl4, funguje, alebo nefunguje. A pre
podoby nesthlasu s tymto ndzorom aj politickou racionali-
tou sa vzilo odsudzujice pomenovanie populizmus.
Mouffe, ktora v 80. rokoch spolu s Ernestom Laclauom
hladala moznosti stratégie lavicovej politiky (Laclau, Mo-
uffe 2001[1985]), sa v 90. rokoch - napriek giroko zdiela-
nému pritakaniu dajne post-ideologickym ¢asom — obrati-
la k potrebe definovat stranicku a straniacu politiku s este
vicou vehemenciou. Ak sa v duchu tohto predpokladaného
suhlasu s podobou liberdlnych demokracii v spriatelenom
zapadnom a vychodnom, prvom a druhom svete, mala po-
litika premenit na - foucaultovsky povedané — ¢istu spra-
vu obyvatelstva kombinovant s moralistickym likvidova-
nim potencidlnych politickych siperiacich stran (tu mam
na mysli strany v $irSom zmysle, nielen politické strany),
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tak o to viac bolo potrebné podla Mouffe obhajovat legiti-
mitu a v skuto¢nosti aj prospesnost protivnikov v politike.

Politika, presnejdie si¢asnd postpolitika, podla Mouffe
(2005) popiera politi¢no ako svoj ontologicky zéklad. Jej
zelanym cielom a predmetom zéarover je ,,dobre spravova-
na spolo¢nost” — a to tak na narodnej, transnacionalnej aj
globélnej trovni. Slavoj Zizek, ktory zdiela kritiku takej-
to podoby politiky aj jej oznacenie ako postpolitiky, ju cha-
rakterizuje takto: ,Postpolitika [...] zdiraziiuje, Ze je nut-
no opustit stard ideologicka délitka a zamé¥it se na nové
problémy prostfednictvim nezbytného expertniho védéni
a na zdkladé svobodné diskuse, ktera bere v potaz konkrét-
ni lidské potteby a pozadavky.“ (Zizek 2007: 213) Co spo-
chybiiuje postpolitika, je predovsetkym moznost, predsta-
vitelnost zapasu medzi politickymi projektmi, ktoré by si
nérokovali zdsadné nové usporiadanie spolo¢nosti a ktoré
by vznasali a presadzovali taki politicki aktéri, ktori v sacas-
nom usporiadani politiky nemaju svoje miesto. Postpoliti-
ka a jej institucie vytlacaju projekty spochybriujice status
quo na okraj, do sféry nelegitimity, politického extrémiz-
mu, nerealizmu.

Pritom politika, tvrdi Mouffe, vnasa do politického spo-
lo¢enstva zasadnu roztrzku. Deje sa tak aj pri najlepsich
umysloch spolo¢nost dobre riadit, ked sa presadzuju ,ro-
zumné" rieenia, na ktorych sa zhoduju vietky zucastne-
né strany. No ich konsenzus prostrednictvom vylicenia
z tohto na pohlad samozrejmého konsenzu vytvori divo-
kého nepriatela v podobe nesthlasiacich més zjednotenych
okolo idedlov nacionalizmu, etnocentrizmu, rasizmu ¢&i od-
sunutych na okraj kvoli svojej nepokrokovosti, spiato¢nic-
tvu, poveram, nibozenskému presvedceniu. Vylucenie plo-
di antagonizmus. Vznik stperiacich stran je aj popri asili po
konsenze a zmieri v politike — a vlastne prave kvoli nemu —
neodvratitelny, domnieva sa Mouffe. Co vak méze demo-
kraticka politika s anticipovanymi antagonizmami robit, je
to, Ze sa mdZe snazit predchidzat takym ich formdm, ktoré
su pre politické spolocenstvo devastujice a likvida¢né. Ne-
znamena to, Ze nepriatelstvo, antagonizovanie samotné tak
zo seba celkom vyluéi. Podla Mouffe d4 véak demokraticka
politika antagonizmu int formu - formu agonizmu.

Motivacia Mouffe pre tato vymenu medzi antagonizmom
a agonizmom je vedena starostlivou reflexiou tak politické-
ho diania, aj toho, ¢o povaZzuje za jeho ontologicky zdklad.
Rozlisuje medzi politikou (politics) a politi¢nom (the politi-
cal), tj. medzi ,siborom praxe a ingtitacii, prostrednictvom
ktorych sa utvara poriadok, ktoré organizuju ludskua koexis-
tenciu v kontexte konfliktnosti vychadzajucej z politi¢na“
a ,dimenziou antagonizmu, ktord je [...] pre ludské spolo¢-
nosti konstitutivna® (Mouffe 2005: 9). Politika je onticka
rovina, ktorou sa zaobera politoldgia, a politi¢no je zase on-
tologické podloZie politiky, ktorym sa ma zaoberat politic-
k4 filozofia.

Argumentaény postup Mouffe je potom dvojaky: Antago-
nizmy prejavujuce sa v ,redlnej“ politike existuju, a preto sa
treba usilovat o ich krotenie. Vylie¢me antagonizmy agoniz-

GENDER, ROVNE PRILEZITOSTI, VYZKUM

mom, navrhuje filozofka. A ziroven su antagonizmy onto-
logickym zakladom, ktory sa ma na ontickej rovine manifes-
tovat ako agonizmus. Teoretické riegenie Mouffe je vedené
pragmatikou, ktora chce z ontickej roviny stoj ¢o stoj elimi-
novat antagonizmus. Antagonizmus ma svoje miesto ako
kvazi-transcendentélny zdklad umoziujaci vznik tak an-
tagonizmov, aj agonizmov na ontickej drovni, pri¢om ,vy-
ber” medzi nimi nevyplyva z antagonizmu samotného, ale
je kontingentny. Inymi slovami, kym agonizmus v koncep-
cii Mouffe operuje ako procedira zabrariujtca vzniku anta-
gonizmov na ontickej trovni, antagonizmus je v jej chapani
tak ontickou skuto¢nostou, aj ontologickym predpokladom.
Je dolezité, ze antagonizmus ako ontologicky zaklad sa na
ontickej trovni nevyhnutne nepreklada, resp. doslovne ne-
interpretuje, ako antagonizmus, inymi slovami, antagoniz-
mus v politike nie je ,prejavom” antagonizmu v jej podlozi.
Ich vztah nie je ani vztahom vyplyvania, ani expresie.® Exis-
tuje medzi nimi neustale napitie.’

Mouffe je v takomto chdpani exempldrnou predstavitel-
kou koncepcii politickej diferencie, ktoré potvrdzuja po-
trebu akéhosi ontologického - hoci ,bezzdkladového* -
zadkladu politiky v politi¢ne. A hoci Ranciérovo zasadné
rozliSovanie medzi politikou a policiou naviddza na ¢itanie
prostrednictvom ,schémy* politickej diferencie, mozno sa
domnievat, Ze sa od ontologického pristupu k politike za-
sadne odvracia.

Jacques Ranciére: politicka distinkcia

Venujme sa Ranciérovmu rozli$eniu medzi politikou a poli-
ciou. Néznak toho, ¢o Ranciére chipe pod pojmom policia,
sa ndm ponuka pri jeho diagnostike su¢asnych spolo¢nos-
ti. Podla Ranciéra nezijeme v liberdlnej demokracii, v radmci
ktorej svoju tedriu formuluje Chantal Mouffe, ale v postde-
mokracii. Tvrdi, Ze ak st demokracie legitimizované vladou
ludu, dému, v saéasnych demokraciach tomu tak nie je — dé-
mos v nich v Ziadnom pripade nevlddne. ,Postdemokracia
je praxou vladnutia a je pojmovou legitimizdciou demok-
racie po déme, je demokraciou, ktord odstranila javenie sa
ludu, jeho nesthlas, a preto demokraciu mozno redukovat
na hru §tatnych mechanizmov a spéjanie a rozpajanie soci-
alnej energie a zdujmov.“ (Ranciére 1999: 102)

Co je tento I'ud? A pre¢o by mal zaujimat feministicku te-
6riu, ak vieme, Ze Zeny historicky boli skér ,prilepkom® tejto
a dalgich univerzalistickych kategérii? Lud je sice reprezen-
tantom univerzality, ale v skuto¢nosti je to vlastne neexis-
tujuca ¢ast empiricky existujucej spolo¢nosti, ktora si pozi-
ciu univerzality uzurpuje. Lud vznika vtedy, ked prelamuje
policajné usporiadanie spolo¢nosti.

Policia je jednou logikou ludského spoluZitia, v kto-
rej existuju vzdy konkrétne ,¢asti spolo¢nosti — spolo¢en-
ské vacsiny a mensiny, socioprofesné kategoérie, zdujmové
skupiny, komunity atd. (Ranciére 1999: 14). V ich spoluzi-
ti sa rdta s tym, Ze budu pre seba navzajom partnermi a Ze
modom ich komunikécie bude konsenzus. Ked takéto ¢as-
ti spolo¢nosti s¢itame, vysledkom bude suma, celok spo-
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lo¢nosti bez akychkolvek medzier ¢ $vov. Policia tu teda
nemd vyznam represivneho aparétu, ale je akoby spolo¢-
nostou v jej tplnosti, celosti. Casti, ktoré sa tu sé¢itavaju,
su aktuélne existujtuce skupiny ludi ¢ funkéne definované
Casti spolo¢nosti (Ranciére 2001: 36). Spolo¢nost sa sklada
zo skupin ,priputanych ku konkrétnemu spdésobu prace, ku
konkrétnym miestam, kde toto svoje povolanie vykonava-
j4, a ku konkrétnym sposobom bytia, ktoré s tymito povola-
niami a miestami koredponduji“ (Ranciére 2001: 36). Anek-
doticky povedané - v policajnom poriadku je ,miesto pre
véetko a v8etko ma svoje miesto®, resp. v policajnom uspo-
riadani spolo¢nosti je ,,miesto pre kazdého a kazdy ma svo-
je miesto“ (Davis 2010: 78). Policajny poriadok pozna svoje
Casti, kazda ¢ast uz ma svoje meno, je spocitand, zaratana.
Jedinou ,ulohou’ policajného poriadku je tieto ¢asti ¢o naj-
harmonickejsie a najefektivnejsie usporiadat.®

Lud - domnely vladca v demokracii — pristupuje k poli-
cajnému usporiadaniu spolo¢nosti akoby zvonka. Vo¢i po-
licajnému usporiadaniu spolo¢nosti je nadbytolny, navyse.
»Lud je doplnkom, ktory oddeluje populdciu od seba sa-
mej“ (Ranciére 2001: 33). Ako taky nema Ziadnu kvalifik4-
ciu, ziadnu vlastnost, ktord by ho predurcovala preto, aby
sa politiky zucastnioval. Ak sa niekedy argumentovalo, Ze
pre Gcast na politike je potreba dostato¢ného mnozstva vol-
ného ¢asu (ako tomu bolo v pripade aténskych ob¢anov),
alebo dostato¢ného mnozstva penazi (ako je tomu v poli-
tickych stranach ¢i v exekutive dnes), alebo bolo potrebné
sa ako potencidlny ucastnik politiky narodit (ako kralov-
sky nastupca ¢i nastupkyria alebo dedi¢ dradu), pre lud ni¢
z toho neplati.

Lud neexistuje pred politikou, vystupuje zdroven s tym,
»ako sa narusi policajné hierarchizovanie a toto narusenie
vytvara $pecificky mechanizmus: spolo¢nost sa rozdeluje
podla ¢asti, ktoré nie st jej ,skutoénymi‘ ¢astami. Potom sa
jedna Cast spolo¢nosti stotozni s celkom a to v mene ,vlast-
nosti, ktora jej nie je ,vlastnd’, v mene toho, ¢o je vietkym
,spolo¢né’, tj. v mene takto narugenej komunity.“ (Ranciére
1999: 18) Ti, ktorym je upierané to, aby sa na spoloé¢nosti
podielali, boli jej ,sucastou’, a ktorym sa takto deje krivda,
nespravodlivost, v mene rovnosti vystapia preto, aby ma-
nifestovali to, Ze jedinym opravnenim pre vladu je apriérna
rovnost kazdého s kazdym. Lud je zosobnenim radikélnej
rovnosti — nie rovnosti vo vysledku, ale rovnosti ako pred-
pokladu.

Ak si teda policia myslela, Ze spocitala vietky ¢asti, nie
je to pravda — lud so svojim nezapoéitanim a so svojou ne-
ucastou na spolo¢nosti nesthlasi a v spolo¢nosti vytva-
ra konflikt. Vedie konflikt o svoju vlastnu existenciu - to-
tiz: ,,Strana chudobnych nestelesfiuje ni¢ iné nez politiku
samu, ktora sa ustanovuje ako ¢ast tych, ¢o nemajua tcast.
A podobne, strana bohatych nie je ni¢im inym neZ antipo-
liticnom. Od Atén v 5. st. pr. n. . aZ podnes, strana boha-
tych stale dokola opakuje jednu a tu istd vec, ktora je nega-
ciou politiky: ¢ast tych, ¢o nemajui ucast, vébec neexistuje.”
(Ranciére 1999: 14)

GENDER, ROVNE PRILEZITOSTI, VYZKUM

V tomto akte ide vlastne o testovanie toho, ¢o je vébec
politickému spolocenstvu ,spolo¢né’. Jeho ¢ast, ktora na
fiom ale nem4 Gcast, tj. nemd vplyv na to, akym smerom
sa bude spolo¢nost, spolo¢enstvo uberat, sa dezidentifiku-
je, tj. diStancuje sa od identity, ktor4 jej je vymerana v po-
licajnej logike. Svojou subjektivaciou sa pokida zmenit po-
liticky priestor, fakticky ho vytvara, nanovo konfiguruje
to, ako je mozné hovorit a ako je mozné javit sa v tom-
to priestore. V politike tak ide o vytvorenie spololen-
stva spolo¢ného vnimania, po¢ivania, videnia. Ako hovo-
ri Ranciére, ,nesthlas nie je konfrontaciou zaujmov alebo
nazorov. Je manifestovanim medzery v tom, ¢o je vnima-
telné.” (Ranciére 2001: 38) Ak ten, ku komu hovorim, ,hra
hru‘na to, Ze ma nepocuje, Ze ma nevidi, zZe to, ¢o artikulu-
jem, prenho nie je recou, tak k rekonfiguracii vnimatelné-
ho nedoslo. ,Politika je predovsetkym zdpasom, v ktorom
ide o existenciu spolo¢ného javiska a o existenciu a status
tych, ¢o st na tiom.“ (Ranciére 1999: 27) Ak sa nieco sta-
va politickym, vstupuje do spolo¢ného priestoru verejnych
zalezitosti a v tomto priestore sa méze inym javit a moze
v nlom konat. ,[...] javisko existuje pre potreby hovorcu,
ktory toto javisko spociatku nevidi a ani ho vidiet nemoé-
ze, lebo v skuto¢nosti neexistuje.” (Ranciére 1999: 27) Jed-
notlivé strany zdpasu, konfliktu pred konfliktom samot-
nym neexistuju. Politika sa vytvori az tym, ako si uzurpuja
moc a vystupia, aby prehovorili o nespravodlivosti, ktorou
sa postihnuti.

Aj z tohto kritkeho vykladu mozno vidiet, Ze rozliSenie
medzi politikou a policiou, pre ktoré sa nika, aby sme ho
v analégii k dal$im postfundacionalistickym teéridm poli-
ti¢na oznadili ako politickd diferenciu, v Ranciérovom pri-
pade v skuto¢nosti ontologickou diferenciou nie je. A hoci
by to navonok bolo plauzibilné, rozliSenie medzi policiou
a politikou nemozno pochopit ani ako ,novu verziu dobre
znamych opozicii: spontaneity a organizacie, alebo zaklada-
juceho aktu a zalozeného poriadku® (Ranciére 2010: 205).
Cezura medzi policiou a politikou spoéiva v rekonfiguracii
toho, ¢o je vnimatelné, ¢o sa ako vnimatelné politickym ak-
térom podari alebo nepodari vytvorit, o ¢om svojich protiv-
nikov ako o spolo¢nom svete presveddia.

Imanentna teéria politiky?

Hoci p6vodne som otazku politi¢na kladla ako otazku
reflexie ontologickych zakladov politického konania -
a v nej ,radikdlne” politi¢no (por. Dean 2008) rozrusova-
lo opakujicu sa a ingtitucionalizovant politiku -, v uva-
zovani spolu s Ranciérom sa politi¢no nestdva ani tak
problémom konania a jeho ukotvenia v dajakom zakla-
de bez zdkladu, ako skér problémom vnimania. Ontolo-
gické ukotvenie politi¢na v antagonizme v pripade Mo-
uffe a jeho agonicky preklad pre potreby ontickej roviny
yredlnej” liberadlno-demokratickej politiky naznaéuja, ze
ontologizovanie kladie na politiku velmi konkrétne nor-
mativne naroky. Politicka teéria ma v pripade Mouffe nor-
mativnu a predpisujtcu rolu - explicitne totiz formuluje,

ROCNIK 13, CISLO 2/2012 | 23



STATI

ako ma demokraticka politika vyzerat vo forme liberalno-
-demokratického rezimu.

Teérie politickej diferencie — ¢i uz feministické alebo ne-
feministické — vychadzaju z postulovania odlignosti medzi
tym, o je a ¢im je toto nie¢o umozilované, a to aj v pripade,
ze podmienka moznosti toho, ¢o je, sa ukdze ako nahod-
na. Ranciére, zd4 sa, toto rozlisenie nepovazuje pre analy-
zu politiky za relevantné. Podobne ako - vravi sa — je kra-
sa vecou pohladu hodnotiaceho a je to tento pohlad, ktory
vec, ziva bytost, udalost, uchopuje ako krasnu, politika je -
povedané spolu s Arendt — sférou javenia sa, v ktorej do-
chidza k ,efektivnej rekonfiguracii daného, viditelného
a napokon aj toho, ¢o je o iom a vo vztahu k nemu mozné
povedat® (Ranciére 2010: 207). Podmienky moZnosti poli-
tiky st - presnejsie povedané — podmienkami mozZnosti ja-
venia sa jej elementov — subjektov, narokov, prehovorov.
Sacasny vyskum uvazujuci o politike v tejto linii rozvija
predovietkym Kantove chdpanie estetickej sudnosti v po-
litickej oblasti (aj prostrednictvom Arendt ako sprostred-
kovatelky Kanta). (Por. Arendtova 2002; Kant 1975; Zeril-
1i 2009.)

Aké implikicie méZe mat tento (nielen ranciérovsky) po-
sun pre feministicka teériu politiky? Jej prakticky totiz sta-
le investuju do formulovania socidlnych a politickych onto-
l6gii (Butler 2009) a — najnovsie — kategérie pohlavia a rodu
preskiimavaju aj vo vznikajucom rdmci feministickej meta-
fyziky (Witt 2011a; Witt 2011b).

Hoci aj explicitne méZeme odmietnut formulovanie aké-
hosi feministického pojmu politi¢na predovsetkym vzhla-
dom na désledky, ktoré takéto rozpracovanie méze mat pre
normativnu ¢istotu pojmu a z nej vyplyvajicu nevyhnut-
nost vylu¢ovania vietkého, ¢o je nepolitické (a najmi pre
striktné odliSovanie od sociidlneho ¢i ekonomického), roz-
practvanie pojmu politi¢na vo feministickej teérii nezamys-
lané normativne désledky aj tak ma. Pojem politi¢na — ako
argumentujem vys$ie — bol oznacujicim epistemickej ko-
munity, a stéle je aj vkladom, ktory do svojej legitimizacie
vklad4 feministickd politicka filozofia. Pokladanie zakladov
takéhoto disciplindrneho podujatia nie je nevyhnutné - fe-
ministicka politicka filozofia nemusi opakovat pribeh usi-
lia obnovit politicku filozofiu tak, aby vychadzala z ¢istoty
zakladajuceho pojmu ¢ pojmového rozlisenia (hocijako ju
k tomu geneal6gia pojmu politi¢na tlaci). Feministicka po-
liticka filozofia moéze byt sposobom, ako opisat reflektuja-
ce uvazovanie o politike - ¢i uz o nej premyslaju jej aktérky
alebo teoretitky, filozofky. Nestanovovala by tak podmien-
ky moznosti existencie politiky a jej cielom by ani nebolo
vytriedit javy na politické a nepolitické. Mohla by byt stucas-
tou Sirgieho projektu politickej stdnosti — teda schopnos-
ti ludského uvaZzovania - sudenia — uchopovat svet javov
avztahovat sa k nemu jedine¢nym spdsobom, a to bez toho,
aby sa jav podradil nejakému vyssiemu pojmu a bez toho,
aby prostrednictvom tohto uchopovania sidnost vynasa-
la tvrdenia o tom, ako sa veci maju (por. Arendtova 2002;
Kant 1975; Zerilli 2009).
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Poznamky

1 Tymto poradim - priorizovanim feministického chdpania
politi¢na pred jeho opismi v politickej filozofii a tedrii hlav-
ného pradu - chcem prispiet k problematizovaniu zavede-
ného vykladu, ktory feministické tedrie 90. rokov, a teda aj
to, ¢o heuristicky méZzeme nazvat feministickymi teériami
politi¢na, uchopoval vylu¢ne ako apropriaciu poststruktu-
ralistickych teérii hlavného pridu (por. Hemmings 2005).
2 Rozliovanie medzi filozofiou a teériou je potrebné. Hoci
sa v tomto texte zaoberdm prevazne pracami tych, kto-
ri a ktoré su definované disciplindrnou tradiciou filozofie,
problém politi¢na nastoluju aj feministické teoreticky, kto-
rych domov je v nefilozofickych disciplinach. Oznacenie fe-
ministickd tedéria ma tradi¢ne vyznam vo vztahu k tomu, ¢o
sa oznacuje ako feministicka prax ¢i feministicka politika,
a preto by sa feministicka teéria mohla povaZovat predo-
véetkym za text s ideologickym a mobilizujacim t¢inkom.
Iny vyznam feministickd tedria nadobuda vtedy, ak jej za-
klad v humanitnych vedach postavime do protikladu k tes-
rii generovanej zo socidlnovedného skumania. Prave tento
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vyznam tedrie, tj. tedrie budovanej vo vnutri humanitnych
vied, a predovietkym tedrie ovplyvnenej postsrukturaliz-
mom, na zaciatku 90. rokov dominoval v angloamerickej
feministickej teérii (por. Butler, Scott 1992: xiii). V tom-
to pripade sa viak hranica medzi teériou a filozofiou, ktoré
pracuju s rovnakou sumou textov, rozostruje. I tak na tom-
to mieste pouZivam oba terminy — skimanie politi¢na to-
tiz nie je vyhradou akademiciek a akademikov socializova-
nych v discipline filozofie. Podobny spésob voli napr. aj Di
Stefano (2000).

3 Je zrejmé, Ze aj to, ¢o by sme mohli nazvat ,definiciou” fe-
minizmu, bude nepochybne z4vislé na uchopeni politi¢na.
Aby bol nasledujuci vyklad ¢o najzrozumitelne;jsi, ponikam
orienta¢nu ,definiciu’ feminizmu Mary Dietz: Feminizmus
je ,historicky utvaranym, lokdlnym a globalnym, sociadlnym
a politickym hnutim, ktoré ma emancipa¢ny zamer a nor-
mativny obsah. Postuluje subjekt (Zeny), identifikuje prob-
lém (podriadenie a objektivizicia Zien prostrednictvom ro-
dovych vztahov) a v mene konkrétnych principov (napr.
rovnost, prava, sloboda, autonémia, déstojnost, sebarea-
lizacia, uznanie, ucta, spravodlivost) formuluje r6zne cie-
le (napr. zmena vztahov ovlddania; ukonéenie diskrimin4-
cie na zaklade pohlavia; zaistenie Zenskej sexualnej slobody;
zapas za zenské prava a ziujmy; prebidzanie ,povedomia’;
transformadcia in$tituciondlnych a pravnych $truktdr; na-
stolenie rodovej demokracie).” (Dietz 2003: 399)

4 Naliehavost ustanovovania politi¢na a toho, ¢o o chvilu
vysvetlim pojmom politicka diferencia, dokumentuji napr.
aj indtituciondlne zlomy v oblasti politickej teérie a politic-
kej filozofie v USA a vo Franctzsku. V roku 1980 na Ecole
Normale Supérieure pod vedenim Philipa Lacoue-Labarthea
a Jeana-Luca Nancyho vzniklo Centrum pre filozoficky vy-
skum politi¢na (Centre de Recherches Philosophique sur
le Politique). Jeho vedice postavy sa ale okrem vymedze-
nia vodi politickej tedrii, politolégii ¢i politickej vede dis-
tancovali aj od skimania pojmu politi¢na. V sumarizicii po
roku fungovania centra Lacoue-Labarthe a Nancy pisu, Ze
sa zamerali na tri otazky ¢&i problémy: problém vztahu filo-
zofie a politiky, problém totalitarizmu a napokon na otiz-
ku ustupu politi¢na (Lacoue-Labarthe, Nancy 1997: 121).
Ustupom politi¢na maji na mysli navrat k ,,archaickej* kon-
§titdcii politi¢na v autorite, principe, povode, zdkladovos-
ti, teda vietkom tom, ¢o by mohlo byt pri koncipovani po-
liti¢na povazované za arché. Po §tyroch rokoch fungovania
véak Centrum v roku 1984 zaniklo. Podla Nancy Fraser ne-
bolo Centrum schopné dostat svojim tloham aj kvoli svojej
transcendentalistickej orientdcii. Fraser navrhovala, aby sa
skdmanie francazskych filozofov obohatilo o dva empirické
a normativne problémy - vztah medzi politikou a ekonomi-
kou a vztah stkromného a verejného, politického a rodin-
ného, ktorym sa venovala vtedajsia nemecka kritickd teo-
ria a anglo-americky socialisticky feminizmus (Fraser 1989:
88-91). Centrum pre filozoficky vyskum politi¢na zaniklo
v roku 1984, no v roku 2001 bola na Collége de France usta-
novend profesira v modernych dejinach politi¢na (Histoi-
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re moderne et contemporaine du politique). Jej prvy a do-
teraz jediny nositel Pierre Rosanvallon stotoziiuje politi¢no
s ,mocou a zdkonom, §titom a ndrodom, rovnostou a spra-
vodlivostou, identitou a odlidnostou, ob¢ianstvom a ob¢ian-
skou tctou” (Rosanvallon 2006: 36); politi¢no teda chape
giroko a inkluzivne. No i tak ho vzdy odlisuje od politiky
ako ,bezprostredného pola stranickeho stiperenia o politic-
ka moc, kazdodennych tkonov vlady a bezného fungovania
institucii“ (Rosanvallon 2006: 36).

K pouZivaniu a vymedzovaniu pojmu politi¢na v politic-
kej filozofii pisanej v anglickom jazyku vyznamne prispeli
generécie filozofiek a filozofov pésobiacich na University of
California v Berkeley. Hauptmann (2004) tam skima vyvoj
pojmu politi¢na od 50. do 90. rokov 20. storodia a za jednu
z jeho hlavnych pri¢in povazuje potrebu teoreticiek a teo-
retikov vymedzit sa aj voci uzkej, ,,zékazkovej, spolupra-
ci s poziadavkami $titnej administrativy, tj. federalnej vla-
dy USA, ktorej sa zicastriovali ini ich kolegovia a kolegyne
a ktord prispela k rozvoju empirickych smerov v politoldgii
a socioldgii (v 50. a 70. rokoch). Vyznamny vplyv na Berke-
ley zanechalo aj kratke — semestralne — pdsobenie Hannah
Arendt v roku 1955. Vo vieobecnosti, pojem politi¢na — na
Berkeley koncipovany najmi Sheldonom Wolinom a Han-
nah Pitkin - sa utvéral v disciplindrnom a socializa¢nom
kontexte ako ,nalezity predmet politickej tedrie a zarover
aj jej artefakt — teda produkt, ktorého vyroba meni podobu
svojho zhotovovatela® (Hauptmann 2004: 53). Samozrej-
me, rozpracivanie pojmu politi¢na v anglo-americkej filozo-
fii nemozno redukovat na umiestnenie na jednej institucii;
vplyv politickej filozofie na UC Berkeley v8ak sotva mozno
podceiiovat (por. Ackelsberg 2010; Moore 2009).

5 Na oznacenie vysidlenia politi¢na by sme mohli pouZit aj
Coraz CastejSie pouzivany pojem depolitizicie. Ako vysid-
lenie prekladdm anglicky termin displacement, na preklad
ktorého sa nika aj termin vyvlastnenie. Konkrétne pojmy
pouzivam vzhladom na kontext (prac konkrétnych filozo-
fiek a filozofov), v ktorom sa objavia.

6 Vysidlenim politi¢na z politickej filozofie sa zaoberaju
predovietkym price Bonnie Honig (1993) a Jacquesa Ran-
ciéra (1999: 61-94).

7 Teoreticka praca s pojmom kontingencie neznamena vy-
hybanie sa pomenuvaniu konkrétnych socidlnych a politic-
kych problémov, resp. neschopnost urit, ktoré to su. Pri
teoretickom uréovani pri¢in a navrhovani rieeni konkrét-
neho politického problému kontingencia znamen4, Ze je
nevyhnutné, aby identifikovana ,pri¢ina®“ ,zaklad“ (teo-
retického vysvetlenia), ,identita“ (konajtaceho politického
subjektu) boli pochopené ani nie ako nemozné a zaroven
ani nie ako nevyhnutné. Aviak o tom, ¢i sa identifikovana
Jpri¢ina®, ,zaklad®, ,identita“ stant efektivnymi v politic-
kom zapase, nerozhoduje teoretické zdévodnenie tejto pri-
¢iny, zdkladu, identity. Rozhoduje o tom préave onen politic-
ky zapas. Jeho sucastou moze byt pouZitie zdévodneni za
ucelom presviedéania, to je viak zalezitostou prvého radu,
tj. politickej praxe.
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8 Tento kratky rozbor vztahu antagonizmu a agonizmu by
nas dokonca mohol nabadat k tomu, aby sme ho prirovnali
k modelu diskurzivnej produkcie pohlavia ako rodu Judith
Butler (2003). V tejto koncepcii je rod diskurzivnym apara-
tom, ktorého vysledkom je akoby zjavné pohlavie, pricom
tento aparat ma zostat neviditelny a zneuznany. Rovnako
tak by bolo mozné povedat, Ze antagonizmus je apardtom
produkcie politiky, aparatom, ktorého funkciou je byt na
ontologickej trovni prehliadany a na ontickej trovni zase
odsudeny ako destruktivny.

9 A napditie je pritomné aj v agonizme samotnom, resp.
v koexistencii deskriptivneho a normativneho pristupu
k uréeniu toho, ¢im je agonizmus. Z deskriptivneho hladis-
ka je agonizmus formou, existujiucou podobou antagoniz-
mu; z normativneho hladiska je zase procedarou, ktord ma
demokratick4 politika sledovat (por. Fisken 2010).

NARODNiI KONTAKTNI CENTRUM -
ZENY A VEDA USTAVILO KLUB
NKC

Nérodni kontaktni centrum - Zeny a véda se zasazuje

o zvyseni genderové rovnosti v ¢eské védé a vysokém
gkolstvi od roku 2001. Prostfednictvim nirodnich
konferenci o Zenidch a védé vytvarime prostor pro debatu,
vyménu zkusenosti, zvy$ovani povédomi a vytvateni
tlaku na zménu. Odpovédnym institucim a orgdnim
pfedkladdme navrhy opatfeni k odstranéni genderové
diskriminace ve védé. Vytvaiime tlak na dodrzovani
principu genderového mainstreamingu p#i vzniku
strategickych dokumentt a usilujeme o vy3si zastoupeni
zen v rozhodovacich pozicich ve vyzkumu a védni politice.
Pokud se chcete dozvédét vice o téchto a dalsich nasich
aktivitdch, navitivte www.zenyaveda.cz.

CHCETE NAS V NASEM USILI PODPORIT?

- Soubhlasite, Ze genderova rovnost ve védé je dilezita
a hodna odpovidajici institucionélni i politické
pozornosti?

— Souhlasite, ze mizivé zastoupeni Zen v rozhodovacich
a vedoucich pozicich snizuje kvalitu a spolecenskou
relevanci védy?
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10 Ak by sme chceli Ranciérovu koncepciu pribliZit politolo-
gickému pohladu, bolo by mozné povedat, ze vykonnym me-
chanizmom policie je korporativizmus (por. Cawson 2003).

© Sociologicky tstav AV CR, v. v. i., Praha 2012

Lubica Kobovd, Ph.D., v septembri 2012 na Katedre filo-
zofie Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Brati-
slave obhdjila dizertacnu prdcu Politi¢no ako agonizmus.
Feministickd interpretdcia (Skolitelka doc. PhDr. Zuzana
Kiczkovd, Ph.D.). Zaoberd sa najmd feministickou a post-
fundacionalistickou politickou filozofiou. Kurz feministickej
politickej filozofie vyucovala na Ustave politolégie Filozofic-
kej fakulty Univerzity Karlovej v Prahe. KoreSpondenciu za-
sielajte na adresu: lubakoba@gmail.com.

- Souhlasite, Ze je nutné fesit rozdily v hodnoceni
védeckého vykonu muZzu a Zen, véetné rozdila
plynoucich z péce o déti?

STANTE SE CLENEM / CLENKOU KLUBU NKC

Klub NKC je neformalni platformou, ktera sdruzuje
vsechny, kterym jde o genderovou rovnost ve védé,
a chtéji to dat verejné najevo.

Cilem ustaveni Klubu NKC je dodat vdhu nagim snaham,
ukdzat, ze nejde o problém, na kterém nikomu — kromé

nds — nezélezi, a nabidnout prostor pro setkavani. Planovana
kazdoro¢ni setkdni Klubu NKC budou mistem, kde budeme
moci diskutovat o hlavnich problémech, sdilet ptiklady
dobré praxe z jednotlivych instituci a vytvotit podpirny

a motivujici prostor pro zalinajici védkyné i védce.

K ¢lenstvi v Klubu NKC se nevédzou z4dné finan¢ni
povinnosti, aktivita ve prospéch tématu genderové

rovnosti je vitdna.

Pokud se chcete stat ¢lenem nebo ¢lenkou Klubu NKC,
napiste ndm e-mail na klubenkc.cz.

Marcela Linkova, jménem NKC - Zeny a véda
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